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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilli a volba metodologie A
1.2 Relativni tplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledkl B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti A
1.7 Logic¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cilt a validita zavéri A

Slovni komentaf:

Autorka si pro svou diplomovou praci vybrala téma nadmiru zajimavé a pro soucasnou oborovou
didaktiku ceského jazyka podstatné. Zkoumani prekonceptli zaki a zpiisob implementace téchto
zjisténi pii utvareni ucebniho a vyucovaciho prosttedi jsou totiz vysoce aktudlni. Zvolené téma tedy
zapada do soucasného vyzkumného pole oboru a vychdzi z vlastni motivace diplomantky jako jiz
pomérné zkuSené ucitelky ceského jazyka na zakladni Skole.

V teoretické Casti autorka shrnuje teorii prekonceptu a také problematiku syntaktickych vztaht,
jejichz zkouménim se zabyva. Opiré se pii tom o relevantni odbornou literaturu. Teorii prekonceptu
usouvztaznuje k teorii konstruktivistické pedagogiky, ¢imz si vytvafi zaklad pro didaktické
implikace svého vyzkumu, které pfedstavuje v zavéru prace. Ty povazuji za dobfe postizené a velmi
cenné — skute¢né vystihuji zakladni problém a poskytuji prostor pro adekvatni premysleni o
zménach obsahu 1 zptisobu jeho didaktického zprostiedkovani zakam.

V praktické casti autorka nejprve popisuje metodologii vyzkumu a poté ¢tenaie pomérné detailné




provazi predvyzkumnou i vyzkumnou fazi. Prace také obsahuje diskusi vysledkii a mozné limity
vyzkumu, coz rovnéz povazuji za pomeérné vyspélé. Struktura prace je ptihodna a vyvazena.

Autorka vyzkum na zacatku koncipovala ramcové a v pribéhu feSeni postup ptizpiisobovala
aktualnim zjisténim. Tento operativni ptistup Ize sledovat nejen v tom, ze sviij vyzkumny nastroj
vyzkousela na vybraném vzorku jesté pted tim, nez ho pouzila v hlavni vyzkumné fazi, a jeho obsah
1 formu pfizpusobila zjiSténim, ale také v tom, Ze pozménila piivodné vybrany vyzkumny vzorek, a
to také na zakladé predvyzkumné sondy.

Vzhledem k tomu, Ze diplomantka v praci zvolila vyvojovy piistup, vstoupila také na 1. stupeti ZS,
ackoliv to neni jeji primarni aprobace. Chtéla-1i vSak téma uchopit komplexné, bylo takového kroku
tteba. Jeji prostoupeni mezi 1. a 2. stupném hodnotim jako vysoce chvalyhodné, nebot’ se zaméiila
na problém, nikoliv ur¢ité vné&jsi faktory.

Metodologicky je prace uchopena velmi dobie. Ocenuji, ze diplomantka zkoumala zivé objekty

v realité Skoly. Skladba vyzkumného nastroje je adekvatni cilim vyzkumu, ulohy jsou formulovéany
srozumitelné a funkéné, rozloZeni typl uloh je vhodné. Vyzkumny vzorek je pomérné€ rozsahly.
Vyzkum sam, jakoz i popis jeho realizace povazuji za vyzraly, na magisterské tirovni za
nadprimérny.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontdlniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazi a poznamkového aparatu A
23 DodrZeni cita¢ni normy A
24 DodrZeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:

Formalné¢ je prace az na drobna opomenuti ortograficka ¢i interpunkéni v poradku. Diplomantka vSak na
nékterych mistech vybocila z odborného stylu, nékteré formulace jsou neobratné (napf. ,,do zptisobu
uvazovani zakl se projevuje interference Skolni vyuky* — abstrakt; ,,dovolim si pajcit tuto uvodni
veétu“ —s. 3; ,,Vyuka ceského jazyka je tak postavena do situace, kdy jsou zaci schopni operovat
objektem poznavani téméf v plném rozsahu jiz v poéatku svého $kolniho vzdélavani (Stépanik, 2020, s.
27). Mnohdy pak mtizeme v samotné praxi vyuky ¢eského jazyka a jeho struktury pozorovat fenomén,
ze u nékterych jazykovych jevi neni vlastné jasné, proc se je prostiednictvim Skolni vyuky viibec ucit
(Zimova, 2005/2006; Kotenova, 2018/2019) —s. 3 — tvrzeni jsou pravdiva, ale jaky je mezi nimi
vztah?; ,,Vyuka syntaktického uciva je ve skole dominantné strukturovana podle ucebnic (viz kap. 2.3) —
sleduje se postupné vzdy jeden vétny Clen a jeho charakteristika, je postupovani od jednotlivosti

k celku® —s. 54 (?) apod.).

Préce je funkcéné ¢lenéna, nicméné viceuroviiové ¢islovani nebylo zvoleno uplné adekvatné:
kapitola, kterou autorka uvadi s ¢islem 4, jiste také patti do praktické casti — ta je ovSsem oznacena
jako kapitola Cislo 3. Stejné tak Diskuse vysledkii a mozné limity vyzkumu se nevztahuji pouze

k Prekonceptu skladebnich vztahii dominace a zmnozeni (kapitola 4), ale k celé praktické casti.
Zapis citacnich udajti v textu prace je spravny, v seznamu literatury je srozumitelny, avSak
nejednotny. Témito opomenutimi ale neni nijak naruSena etika védecké prace.




3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Ucitelstvi VVP pro ZS a SS - Cesky jazyk.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucduji k obhajobé.

Slovni komentaf:

Obsahové povazuji diplomovou praci Anny Mazankové za zdatilou a piinosnou pro rozvoj oborové
didaktiky ¢eského jazyka; zvlasté didaktické implikace vyzkumu, formulované na konci prace, jsou
velmi relevantni, byt’ vyzaduji dalsi zkoumani. Bylo by proto nanejvys vhodné, aby diplomantka sva
zjisténi predstavila $irsi vetejnosti ve formé studie v nékterém z odbornych Casopisii a aby se vyzkumu
vénovala dale (napft. v doktorském studiu). Nejenze to obohati teorii i praxi vyuky ¢eského jazyka, ale
také to autorce pomuze dale prohloubit dovednosti srozumitelné, vystizn¢ a predevsim adekvatné
formulovat myslenky v odborném textu — coz je dovednost pro ucitele ¢estiny nezbytna.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Kontextualizujte sva zjisténi k vlastni pedagogické praxi. Jednak pohled do minulosti, tzn.
dosavadni zkusenosti s vyukou zkoumaného problému, jednak pohled do budoucnosti, tzn.
zmény, které byste ve vyuce provedla/hodlate provést.
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