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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace Reflexe prekonceptu syntaktickych vztahii koordinace, apozice a
dominace u Zdkii ZS je zjistit, jestli Zaci 5., 6. a 7. roéniku zékladni $koly rozlisi

syntaktické vztahy.

Nejprve je v praci vymezena problematika prekonceptu, je charakterizovana v kontextu
konstruktivistické koncepce vyuky, kterd s prekoncepty aktivné pracuje. Nasledné je
popséno pojeti syntaktickych vztahli v odborné literatute a dale také v ucebnicich, RVP
a didaktickych publikacich. K zjistovani prekonceptu syntaktickych vztaht byl vyuzit
vyzkumny ndstroj sestavajici ze specialné ptipravenych cviceni pro vyzkumny zamér této
prace. Zaci tato cvi¢eni individualng vypracovéavali a formou polostrukturovanych
rozhovort bylo zjistovano, jak Zaci pfi své praci uvazovali. Rozhovory byly nahravéany a
nasledné pfepsany a zpracovany. Vyzkumny vzorek tvofilo 35 zakd z 5. az 7. ro¢niku

jedné prazské zakladni Skoly.

Z vyzkumu vyplyva, Ze zaci jsou schopni na prekonceptualni bazi o syntaktickych
vztazich spontanné uvazovat, ovSem do zplisobu uvazovani zakd se projevuje
interference Skolni vyuky, a to ve formalnim pfistupu ke kategorizaci a prvotnim
zaméfeni se na prvky formalni roviny. Zaci odlisi skladebni vztah dominace a zmnoZeni;
u vztahu dominace pak vyrazné vnimaji valenci slovesa. Dale z vyzkumu vyplyva, Ze Zaci
nepropoji ve svém uvazovani v jeden celek formu, vyznam a funkci jednotlivych ¢lenti
v syntaktické struktufe. Také vySlo najevo, Zze Zaci 7. ro¢niku pii feSeni neakcentuji
poznatky z vétné skladby ze Skolni vyuky, coZ upozoriiuje na neefektivitu vyucovani,

pfipadné na absenci rozvoje kompetenci Zak a jejich vlastniho uvazovani ve vyuce.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The objective of the diploma thesis Preconception of the Syntactic Relations
of Coordiantion, Aposition and Dominance at Elementary School is to discover whether
pupils in the 5%, 6™ and 7™ grade of elementary school are able to distinguish syntactic

relations.

At first, the issue of the preconception is defined in the context of constructivist teaching
concept, which works with the preconceptions actively. After that, the concept of
syntactic relations is described in linguistic literature and textbooks, Framework
Educational Programme, and methodological publications. A research tool which consists
of special prepared exercises for the research purpose of this thesis was used to investigate
the preconception of syntactic relations. The pupils did these exercises individually. By
means of semi-structured dialogues it was investigated, how were the pupils thinking
during the work. The dialogues were recorded, transcribed and analysed. The research

sample comprised of 35 pupils from the 5 to 7" grade of a Prague elementary school.

The research shows that the pupils are able to think about syntactic relations on a pre-
conceptual basis spontaneously but the interference of the school teaching shows in the
way of their thinking, namely in a formal approach to categorization and primary looking
for formal indicators. The pupils differentiate the relation of dominance and coordiantion,
apposition; They perceive verb valency with the dominance relation intensively. The
research further shows that the pupils do not connect the form, meaning and function
of the individual elements in the syntactic structure. It also emerged that the pupils in the
7" grade do not give preference to school knowledge during the exercises, which points
to the inefficiency of teaching, or to missing development of pupils” competence and their

own thinking in teaching.
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Uvod

»Skladba (syntax) je jazykovédna disciplina, jejiz pfima vazba na komunikacéni praxi je
viditelna na prvni pohled* (Kostecka, 2015, s. 7). Dovolim si ptjCit tuto ivodni vétu
z Kosteckovy ucebnice a pouzit ji obdobné v ivodu své diplomové prace. Z tohoto
tvrzeni totiz vychazi hned dvé skutecnosti, které se promitaji do vyuky pfedmétu cesky

jazyk a literatura 1 do vyuky konkrétniho zminovaného uciva, a to vétné skladby.

Vétnd skladba mé neoddiskutovatelnou piimou souvislost snasi kazdodenni
komunikac¢ni praxi — v§ichni mluvime a piSeme s naprostou pfirozenosti; tvofime véty a
souveéti ve svém matetském jazyce bez vétSich obtizi. Pfi nastupu do prvniho ro¢niku
zakladni Skoly je fecova vybava ditéte — rodilého mluvciho kvalitativné blizka feci
dospélého cloveka (Jelinek, 1980, s. 32; Prlicha, 2011). Vyuka ¢eského jazyka je tak
postavena do situace, kdy jsou zaci schopni operovat objektem poznéavani témer v plném
rozsahu jiz v po&atku svého §kolniho vzdélavani (Stépanik, 2020, s. 27). Mnohdy pak
muzeme v samotné praxi vyuky ¢eského jazyka a jeho struktury pozorovat fenomén, ze
u nékterych jazykovych jevil neni vlastné€ jasné, proc se je prostiednictvim sSkolni vyuky
vubec ucit (Zimova, 2005/2006; Kotenova, 2018/2019). Z rozhovort se zaky, uciteli a ze
své vlastni vzdé€lavaci 1 vyukové zkuSenosti mohu konstatovat skutecnost, Ze rovina vétné
skladby ptedstavuje pro zaky ceskych Skol zakladnich i stfednich relativné neoblibenou
soucast pfedmeétu Cesky jazyk. Diky svému abstraktnimu a pomérné komplexnimu
charakteru je pro zaky, i pro n¢které uclitele, t€zko uchopitelna a sami zaci zaroven prili§
nechapou smysl jeji vyuky. Cetné laické diskuse v médiich ¢i na socialnich sitich také
naznacuji, Ze je vyuka syntaxe vefejnosti vnimana problematicky, cozZ je reflektovano
stejnou mérou v odbornych kruzich oborové didaktiky (napf. Stépanik 2019, 2020;
Kotenova, 2018/2019; Chval & Smejkalové, 2018; Cechova, 2011/2012; Zimova,
2011/2012). Problémové vnimani vyuky vétné skladby je ovSem jen dil¢im projevem
nedostatkl soucasné vyuky cestiny obecné (naptiklad v pracich: Adam et al., 2010/2011;
Héjkova, 2019; Hajkova et al., 2012, 2013, 2014; Pavelkova, 2013; Svobodova, 2016;
Stépanik, 2014, 2019; Stépanik & Chval, 2016; Stépanik & Slavik, 2017; Stépanik et al.,
2019; Zimova, 2005/2006, 2015/2016 a dale; komplexni pohled na problematiku vyuky
&estiny poskytuje Stdpanik, 2020).



V diskusich o vyuce Ceského jazyka a literatury ve vefejném prostoru, dokonce i
v ucitelském prostiedi, 1ze ¢asto slySet nazor, Ze nékteré jevy jsou vyucovany zbytecné a
7aci jsou az prehlceni ¢eskou gramatikou (srov. Stépanik, 2020, s. 100—-101). Casto se
rovnéz objevuje nazor, ktery pro zjednoduseni vyuky ¢eské gramatiky navrhuje vytazeni
konkrétng vétnych rozbordi z vyudovacich hodin.! Podobné vyroky ilustruji jednak
obecné nevédomi uzite¢nosti skladebniho uciva, jednak kritickd mista pfimo ve vyukové
praxi jako takové (Zimova, 2005/2006). Vyuka vétné skladby je zaky 1 vefejnosti
nejcastéji spojovana s analyzami vét a souvéti, v nichz ale nenachazi hlubsi smysl, coz je
ovSem problém nevhodné didaktické transformace. Drtivé vétSin¢ z zakl se pfi
vzpomince na vétnou skladbu vybavi pouze vétné rozbory (Zimova, 2005/2006). Prave
ty byvaji asto oznacovany za zbytecné a jsou zkratkovité vztahovany na celou vyuku
vétné skladby, coz samo ,,prameni pfedev§im ztoho, Ze jedna jedind dil¢i metoda
vyuzivand k poznavani jazyka a jeho fungovani v komunikaci byla ve Skolni praxi
povysena na cil, k némuz je tieba vyuku skladby orientovat™ (Zimova, 2011/2012; srov.
Hrbacek, 1999/2000; Zimova, 2005/2006; Cechova, 2011/2012; gtépénik & Slavik,
2017). To doklada fakt, ze ve vyuce ,,... pfetrvavd spiSe mechanické osvojeni si
mluvnické teorie a nasledné pojmenovani (oznacovani, ,,nalepkovani®) jazykovych jevi
pii vétném a souvétném rozboru, vychézejici z formy, nikoliv vyznamu* (Stépanik, 2014,
s. 114). K pocitu bezucelnosti analyzy vét a souvéti, potazmo celého uciva vétné skladby,
ale 1 jiného uciva v matefském jazyce, prispiva také zmechanizovana a formalizovana
aplikace poznatkili omezena jen na pouZiti ve Skolském, ptip. lingvistickém prostiedi.
Cestou za vysledkem se totiz ucitelé uchyluji k pouzivani mechanickych poucek a
algoritmtl, zjednodusuji tak mySlenkové operace potiebné k praci v ramci daného uciva
a ztraci se mozné praktické vyuziti (Salamounova, 2013; Adam et al., 2010/2011; také
Zimova, 2015/2016; Stépanik, 2014; Stépanik & Chval, 2016).2 Takové postupy souvisi
také s urCitou potiebou unifikace mysleni a jednani zakt ve tfidé pro zdanlivé ulehCeni
préace. Nedostatecné zdiivodnéni, vysvétleni a €istd snaha dosdhnout spravného vysledku
ovSem neznamena, Ze zaci danému probiranému jevu plné porozumi. S tim pfichazi do

dalSiho stupné vzdélavani a ukazuje se, Ze 1 studenti bohemistky ,,maji urCité myslenkové

! Pomérné velkou odezvu vyvolal ¢lanek publikovany v deniku Mlada fronta Dnes v breznu 2012 Zrusme
vétny rozbor, zZadaji ucitelé cestiny — viz Cechova: 2011/2012; Zimova 2011/2012; 2015/2016; diive také
Hausenblas 1956/1966; 1992, Hrbacek 1999/2000.



operace spojeny s konkrétnimi typy ukold a nedovedou je v piipadé potteby vhodné
pouzit pro ukoly jiné*“ (Adam et al., 2010/2011). D4 se pak dokonce fici, ze vyuka
v nékterych ptipadech plisobi az samoucelné. V diisledku i takovych postupt zaci nevidi
jazykovy systém jako komplexni celek, ale jednotlivé jevy vnimaji izolované a odcizeng,
nejsou schopni své poznatky usouvztaznit a vztahnout je ke své jazykové praxi. Jak
konstatuje Zimova (2005/2006, s. 211): ,,Tematické celky se probiraji odd€len¢, syntéza
je vétsinou dil¢i a povrchni a nevede obvykle k dostatecnému upevnéni uciva. V dusledku
toho nedochazi k rozvoji schopnosti umét ziskané poznatky aplikovat, a to nejen v praxi,
ale ani v dalSich etapach poznavani jazykového sytému.“ CimZ je v podstaté popiran
samotny cil, ke kterému by méla vyuka sméfovat — rozvoj komunikacnich dovednosti
zak.

Vétna skladba je v urCitém ohledu pomérné specifickym ucivem, vzhledem ke své
abstraktni povaze a tim, Ze ,,... se jako soucast gramatiky zabyva vys$imi mluvnickymi
celky, které vznikaji spojovanim a usouvztaznovanim slov i viceslovnych pojmenovani
(frazi) do rtzné slozitych vétnych a souvétnych struktur* (Svobodova et al., 2002, s.164).
Ucivo o vétné skladbé prostupuje témét vSechny ro¢niky zakladni Skoly. Zpravidla je
ucivo strukturovano v samotné vyukové praxi podle uc¢ebnic. Prvotnim vstupem tak byva
vyhledani a oznaceni pfisudku a podmétu, s ¢imz si Zaci vystaci az do Sest€¢ho rocniku,
vétsinové pouzivanych uéebnic ¢eského jazyka na ZS (nakladatelstvi Fraus, SPN, Alter,
Nova skola) ukaze, ze vyklad postupuje po jednotlivych vétnych ¢lenech, které vstupu;i
do vzajemnych vztahii a tvofi skladebni dvojice. Postupné se tedy fesi vztah vzdy mezi
dvéma vétnymi ¢leny, navic ¢asto pouze povrchové, nikoli komplexni pohled na vétnou
strukturu, syntaktickou utvafenost véty. Samotné skladebni vztahy, do kterych dané vétné
Cleny vstupuji, byvaji ve vyuce upozad’ovany a vétSinou tvoii samostatnou jednotku
uciva. Pochopeni jednotlivych vétnych ¢lent ve véte pritom vyZaduje komplexni pohled

na neé.

Vsechna vysSe zminénd problémova mista vychazi z opomijeni praktického uziti znalosti
v komunika¢ni praxi a sémanticko-pragmatického pohledu ve vyuce. Transformace
vyukové praxe smérem k sémanticko-pragmatickému pfistupu je stfedem zajmu
oborovych didaktik. Vychodiskem je proména v didaktickém zprostfedkovani uciva

zaktim v takové, které pracuje s jazykovymi zkuSenostmi zaki a opira se o jejich aktudlni
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jazykovou praxi tak, aby byla rozvijena komunikaéni kompetence komplexné. V duchu
této promény je potiebné vytvoftit podklady, které zmapuji, jak zaci strukturu jazykového
systému vnimaji bez zasahu skolnich pouceni, aby poté mohlo byt pfirozen¢ navazano a

mohlo se dale pracovat s jejich zkusenostmi v ramci vyuky.

V posledni dobé miZzeme pozorovat v didaktice ¢eského jazyka zvyraznény akcent na
psychodidaktické aspekty ve vyuce, mj. vyzkum toho, jak zaci o jazykovych jevech
uvazuji a jak by této prekonceptudlni baze bylo mozné ve vyuce vyuzit. Na to navazuji
také ja svou diplomovou praci zaméfenou na oblast vyuky syntaxe. V predkladané
diplomové praci se zabyvam otdzkou zakovskych prekoncepti v ptipadé syntaktickych
vztahti dominace a zmnoZeni, tj. koordinace a apozice ve vété jednoduché. Uéelem je
zjistit, kdy zéci zdkladni Skoly viibec vnimaji vztahy, do kterych vstupuji vétné Cleny
v struktufe véty jednoduché. Dale také jak nad témito vztahy uvazuji. Na tyto poznatky
bych poté chtéla navazat a zhodnotit jejich moznosti pro vyuziti ve vyuce vétné skladby

s ohledem na komunika¢ni pfistup k ucivu.

Prace je rozdélena na dvé casti. Prva je vénovana problematice v teoretické roving.
V prvni kapitole se vénuji otdzce zakovskych prekonceptt a jejich pojeti v pedagogickych
védach. Prvni kapitola této prace pro mne zaroven slouZi jako teoreticky ramec, ktery
vysvétluje vychodiska sledované problematiky, a také konkrétni zdiivodnéni podstaty
samotné prace s prekoncepty v ndvaznosti na vyukovou praxi, respektive na koncepci
vyuky. Jako zacinajici pedagog pocit'uji nesoulad mezi teorii a realnou Skolskou praxi a

tato diplomova prace pro mne predstavuje praktickou piileZitost utfidit si vlastni nazory.

Zakovskymi jazykovymi prekoncepty a praci s nimi v souvislosti s didaktikou &eského
jazyka se systematicky a komplexné zabyva E. H4jkova (Hajkova et al., 2013, 2014),
napf. pii feSeni projektu Vztah kognitivnich struktur Zaka a struktur jazykového systému
v procesu edukace ceského jazyka (projekt GA CR, fesen 2012-2015), v ném? se fesitelé
zabyvali analyzou prekonceptu slova, jmenného rodu, slovesného Casu, vypovédi a véty
u piedskolakii a zakt mladsiho Skolniho v&ku; déle také Babusova et al. (2015) popisuji
prekoncept véty; prekonceptim v syntaktickém uéivu se vénoval napt. Stépanik (2014) —
vztahy v soufadném souvéti; na urovni vétnych &lenit se Stépanik & Slavik (2017)
zabyvali prekonceptem ptivlastku, a reflexi prekonceptu ptisudku ve své diplomové praci

provedl Skiivanek (2019). Spickovy vyzkum vyvoje détské fe¢i a jazykovych



prekoncepti déti v predSkolnim a mlad$im Skolnim v€ku se provadi na Slovensku,
vyjimecna je v tomto sméru ¢innost odbornikti na PreSovské univerzité¢ v PreSoveé (D.

Slancova, J. Kesselova, L. Liptakova, K. Vuzinakova aj.).

Druhé kapitola shrnuje poznatky o syntaktickych vztazich z odborné oborové literatury a
vymezuje pojmy, se kterymi pracuji. Nastinéné shrnuti lingvistickych poznatkii nasledné
konfrontuji se svétem Skolské vyuky. Pro popis didaktického zpracovani Cerpam
z kurikularnich dokumentti, u¢ebnic ¢eského jazyka, ale také z vlastniho, i kdyz pomérné

kratkého, pedagogické plisobeni.

Druhd c¢ast je zaméfena na praktické vystupy prace. Pro zjisténi prekonceptu
syntaktického vztahu dominace a zmnozeni, tj. koordinace a apozice, jsem realizovala
vyzkum v prvnim pololeti $kolniho roku 2019/2020 na jedné prazské zékladni Skole.
Vyzkum spocival v pozorovani prace zdka na piipravenych tlohach a individualnich
rozhovorech, které¢ byly vedeny tak, abych zjistila, jak Zaci pfi vypracovavani tloh
uvazovali. Pozorovani a rozhovory slouzily k tomu, abych dokazala vyvodit zdkovské
prekoncepty. Piivodnim zamysSlenym vyzkumnym vzorkem mélo byt spektrum zakt od
4. po 7. ro¢nik zakladni Skoly. Vybér riznych ro¢nikl slouzi k moznému zmapovani
vyvoje uvazovani ve sledované problematice. Pii pilotnim testovani se ale ukazalo, ze
v disledku nutného urcit¢ho metajazykového uvazovani pfi praci na pfipravenych
ulohach vyzkumného nastroje je vhodnéjsi pracovat se star§imi Zéky od 5. do 7. ro¢niku.
Podobné jsem precizovala zdjem svého vyzkumu a jeho znéni, kdy jsem po pilotnim
testovani doSla k zaméfeni se na syntakticky vztah dominace bez konkrétniho vyjadfeni
a vtahu zmnozeni, tj. koordinace a apozice. Blize fazi pilotaZe vyzkumu popisuji
v praktické ¢asti prace, viz kapitola 3, kde také konkrétné formuluji vyzkumné otazky,
ulohy a vyzkumny postup. Zavére€na kapitola krom& shrnuti celé prace a jejiho
zhodnoceni obsahuje navrh moznosti vyuziti ziskanych poznatkt v hodinach vyuky vétné

skladby na zékladni Skole.



1 Teorie prekonceptu v edukacnich védach

Uceni je neustaly proces, ktery ovliviiuje fada faktorti vazanych na osobnost jedince i
prosttedi. Jeho vysledkem je trvald zména v poznani jedince, v tomto piipadé zaka. Od
pojmu uceni tradicné odliSujeme proces vyucovani, ktery je charakterizovan jako
interakce mezi zdkem a ucitelem. Pii vyuCovani ucitel plsobi na zaka, u n¢hoz ma
dochazet k uceni se. Na vztahu téchto dvou procesti — uceni se a vyucovani — je zalozeno
$kolni vzd&lavani (Manak & Svec, 2003, s. 15-16). V realit& $kolské vyuky ¢asto dochazi
k az ptili§ doslovnému uplatiovani predpokladu, ,,ze subjektem vyucovani je ucitel a
objektem vyucovani zak “ (Cechova & Styblik, 1998, s. 93), &¢imz je cely proces vyuky
zjednoduSen na jednosmérny vztah piedpokladajici pasivnost Zaka. Byva tak opomijeno
pokracovani citovaného vyroku, a to skute¢nost, ze ,, pomér ucitele a zaka ve vyucovani
je pomérem interakénim: ve vyucovacim procesu se oba navzajem ovliviiuji, zak neni jen
vyucovan, ale je i subjektem vyucovani “ (tamtéz). Zpiisob soucinnosti zdka a pedagoga,
pribéh vyucovaci jednotky se odviji od uplatiiované koncepce vyuky. Pohledy do skolské
praxe vyuky Cceského jazyka ukazuji, Ze jsou v tradicni duchu vyuCovani stdle
preferovany spise postupy zalozené na transmisi poznatkll (Stépanik & Chval, 2016;
Stépanik, 2020). Tradice® ve vyuce je v tomto ohledu vniména pedagogy natolik silng, Ze
na zmény v nimi pouzivanych postupech a metodach pohlizeji s nedivérou a pfistupuji
k nim se zna¢nou neochotou. CoZ konstatuje Stépanik (2019, s. 15-16): ,,Uvazujeme-li o
obsahu tradi¢niho vyucovani mluvnici a slohu v nasi Skole a o zptisobu didaktického
uchopovani obsahu, tj. jeho didaktické transformaci, musime konstatovat, ze zlistavaji po
dekady v podstaté neménné a podstatny zvrat v didaktickém uvazovani o vyuce ¢estiny

nepiinesla ani kurikularni reforma* (srov. Stépanik, 2015; 2020).

V soucasné dob¢ ovSem dochazi k ¢im dal vyraznéjSimu piehodnocovani transmisivniho
zpusobu vyuky, ktery stale v Ceskych sSkolach ptfevazuje, a to nejen v predmétu Cesky
jazyk (Hajkova et al., 2014, s. 97; srov. Svobodova, 2016; Kotenova, 2018/2019;
Stépanik, 2015, 2019, 2020; Stépanik et al., 2019). Celkové se proméiuje role koly a
ucitele, zejména ucitele na zakladni Skole. Dochézi také k aplikaci poznatkl z dalSich

pedagogickych disciplin do didaktik jednotlivych obori. Je zdaraziiovan zejména

3 Podrobné tradiéni model mluvnického vyucovani Geského jazyka charakterizuje Stépanik (2020).
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psychodidakticky pfistup. ,,Zdoraznovanie psychodidaktického pristupu v didaktike
materinského jazyka potom znamena, ze kognitivny model vyucovacieho predmetu tvori
prienik lingvistickych, pedagogicko-psychologickych a osobitne kognitivnych vednych
disciplin“ (Liptakova, 2015, s. 63). Liptakova et al. (2015, s. 143) popisuje, Ze soucasné
(respektive moderni) koncepce vyucovani preferuji vyuziti prvka konstruktivistického
pristupu k ziskdvani poznatkii a uceni se, pravé proto, ze zak se pii vyuce dostava do

aktivni role.

Pro ucely této prace tak budu rozliSovat dvé zakladni koncepce vyuky, a to tu zalozenou
na transmisi a tu zalozenou na konstruktivistickych prvcich, byt’ jsem si védoma toho, ze
je takto nelze stavét do protikladu a Ze neptedstavuji dva takto ostré pdly. Zakladem pro
konstruktivistickou koncepci vyuky je vystavba védomosti na predpokladu urcitého
pfedpoznani, s kterym zaci prichazeji do Skolniho prostedi. Dostava tak mnohem vétsi
prostor interakce v plném slova smyslu zminéna vyse, a ustupuje ¢ista transmise poznatki

prezentovana transmisivnim pojetim vyuky (Kalhous & Obst, 2002, s. 49).

V této kapitole pracuji s charakteristikou konstruktivistickych prvkl ve vyuce, ktery pro
mou praci tvofi teoreticky kontext pro pojeti zdkovskych prekonceptl. Stejné tak chapu
konstruktivistickou koncepci vyuky jako ramec pro préci s prekoncepty — ve smyslu

praktického a konkrétniho vyuziti ve vyuce.

1.1 Vychodiska teorie prekonceptu v kontextu vyuky ¢eského jazyka

Konstruktivisticky pfistup ve vyucovani pfedpokladd, ze poznavani je strukturovanou
aktivitou zaka (Liptakova et al., 2015, s. 116). Je zalozen na uceni se jako aktivnim
procesu, v kterém si zak sdm konstruuje svoje poznani (tamtéz). Podstatou je tedy vyuka
zalozend na ziskdvani novych zkuSenosti, jejich porovnavani se zkuSenostmi starymi a
organickém zaclefiovanim do vlastnich mentalnich struktur zdka (Babusova, 2015).
Z tohoto vychazi jedna ze zdkladnich premis, na které konstruktivisticky ptistup ve vyuce
stavi. Jde o ptredpoklad, ze Zak do Skoly pfichazi s ur€itymi védomostmi, jizZ vybaveny
uréitym stupném poznani (Stépanik, 2014; Stépanik & Chval, 2016). Zaci ptichazeji do
Skoly s urc¢itymi vlastnimi pfedstavami o svété, o struktufe a fungovani jazyka, a ukolem

Skolni dochézky by mélo byt poskytnuti co nejvyssiho mozného rozvoje zdka prave



prostfednictvim prace s t€émito predstavami. OvSem nelze predpokladat, ze dit€¢ samo zna

hodné ¢i vi vSe spravné (Tonucci, 1991, s. 17-18).

Zéakonit¢ nas téz musi napadnout, ze kazdy zak je jiny, a tudiz 1 jeho pfedstavy o
fungovani jazyka musi byt odlisné. Tato rozmanitost by se ale v idealnim ptipadé¢ méla
stavat dalsi pfilezitosti pro uceni. Byt integrovana do planovani vyuky, pedagogové by
sni védomé pracovali a byly by zohlednény specifické vzdélavaci potieby kazdého
jednotlivého zadka. Vhodné podminky pro proces uceni se a vyucovani ma zajistit Skola,
ktera je prezentovana v dané ucebni jednotce pravé pedagogem. Jeho ukolem je
didakticka transformace uciva a stanoveni cile vyuky. Ucitel se v konstruktivistickém
pristupu k vyuce dostava do jiné ulohy, nez je mu pfipisovana v ramci transmisivniho
ptistupu, tedy nefunguje pouze jako garant spravnosti a pravdy, ale stdva se spisSe
privodcem Zaki pii jejich vlastnim poznavani a uéeni (Tonucci, 1991, s. 21-22). ,,Ridi
préaci zakt, ale presunuje svou fidici roli i na zdka* (Hajkova et al., 2014, s. 101). Zak se
sam stava zodpovédnym za své uceni tim, ze se do urcité miry podili na priabéhu vyuky.
Pedagog v ramci konstruktivistického ptistupu nejprve zjist'uje, jaké prekoncepty si Zaci
pfindSeji do vyuky a nasledné s nimi pracuje. Pravé proto se jako vhodnéd metoda vyuky
jevi skupinova prace zalozena na kooperaci, pii niz se kazdy z zakti mize aktivné podilet
na svém vzdélavacim procesu. Jak uvadi Stépanik (2015, s. 12), pro vyuziti
konstruktivismu ve vyuce je potieba najit konkrétni aplikovatelné principy, na nichz lze
stavét Cinnosti ulitele a zakd ve vyucovaci hoding ,,s vyuZitim metod a forem prace
zduraznujicich nerutinni a nemechanické provadeéni tkolti a aktivni podil zakl na
vyu€ovacim procesu prostfednictvim praktickych loh a cvieni, kritického mysSleni,
zkoumani, objevovani, tdzani se a vedeni dialogu nad u€ivem* (tamtéZz). Timto zpisobem
pak Zaci dokazi vyuZivat vlastni védéni a pracuji se svymi prekoncepty — rozviji je,
upravuji je.

Vyuka matetského jazyka mé v tomto pohledu specifické postaveni. Zaci jej kazdodenné
pouzivaji a disponuji tak jeho praktickou znalosti bez ohledu na skolni pouceni. Matetsky
jazyk ma pak vyznamné postaveni — jeho prostfednictvim Zaci ziskavaji poznatky
v jinych vyucovacich pfedmeétech a zaroven produkuji vlastni projevy. Vzhledem k vyse

napsanému se pak jevi moznost vyuziti konstruktivistického pfistupu ve vyuce jako
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samoziejma.* Zaci objekt poznavani — jazyk — prakticky ovladaji a uéitel tak ma prostor
tyto jejich znalosti vyuzit pro prohlubovani a budovani pfirozené jazykové kompetence.
Ve skole by pak mélo dochazet ke konfrontaci zakovy socialni a jazykové zkuSenosti a
Skolského pouceni, jejimz cilem je konstrukce poznatku o daném jazykovém jevu
(H4jkova et al., 2015, s. 24). ,,U jazykového jevu je tieba respektovat jeho vztah
k né¢kolika entitdm; jde o mimojazykovou realitu, mysSlenkovou a jinou psychickou
¢innost ¢loveka, jazykovy prostfedek a jeho vyznam, feCovy jev — jeho vyznam a formu*
(Cechova et al., 1998, s. 93). P¥i vyuce jazyka by tedy pedagog mél mit neustale na mysli,
ze pracuje s dvéma komplementarnimi slozkami jazykového jevu — formou a vyznamem.
Nelze jednu ¢i druhou slozku upozadit a nebrat na ni zietel. Pro naplnéni komunikaéni
kompetence nestaci ,,jen znat pravidla pro jeho korektni uzivani, ale také obstat v kazdé
aktudlni situaci jejich realného uziti* (Slavik et al., 2017, s. 191; srov. gtépénik & Slavik,
2017). Pravé vyznam byva v tradi¢ni vyuce ¢eského jazyka opominan, je stavéno spise
na formdalni strance a c¢asto se pak pouceni o jazykovych jevech zjednoduSuje do
algoritmi a schémat, ktera nevedou k iplnému pochopeni (srov. mj. Salamounova, 2013;
Stépénik, 2014; Cechova, 2011/2012; Zimova, 2005/2006, 201 1/2012). Timto ptistupem
je pak v podstaté popirdano praktické pouziti jazyka a zejména vlastni Zakova
komunikaéni praxe. Zak na vse ale pohliZi svou optikou a bere v potaz své zkusenosti.
Pokud je nové informace v rozporu s jeho dosavadnim pojetim svéta, nemusi ji vitbec
pfijmout. Aby doslo k jejimu pfijeti, musi si jedinec vybudovat novy koncept, respektive
stary naivni koncept re—konstruovat (BabuSova, 2015). Na zaklad¢ uvedené¢ho vychazi
najevo, Ze prijeti poznatku nelze zuzit Cisté jen na prenos védomosti, ale je potfebna

vlastni vyvinuté aktivita vedouci k budovani ¢i upeviiovani poznatkd.

4Samoziejmé jsme si védoma, Ze absolutni aplikace konstruktivistického ptistupu ve vyuce jazyka by
v nekterych celcich uciva mohla byt az kontraproduktivni, jak uvadi napf. Stépanik (2015).
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1.2 Vymezeni pojmi

Konstruktivismus pracuje s détskym pfirozenym védénim. V této souvislosti se
pouzivana terminologie do jisté miry neshoduje, ale vychodiska jsou podobna. Jak uvadi
Stépanik & Slavik, jde primarné o vztah ¥ zédkladnich termind: pfedstava, prekoncept,
koncept (Stépanik & Slavik, 2017, 5.59). Pojmy néasledné vymezuji v kontextu didaktiky
Ceského jazyka, pticemz vychézi z psychodidaktickych a ontodidaktickych poznatki.
Podobné Doulik & Skoda (2008) uvadéji také trojici — zakovo pojeti, zikovy interpretace
a prekoncepty (Doulik & Skoda, 2008, s. 27). Oviem vymezeni této triady se od terminti
pouzivanych Stépanikem & Slavikem (2017) 1isi — Doulik & Skoda (2008) uvedenou
trojici pojmu uzivaji jako synonymni oznaceni pro jednu skutec¢nost. Navic je dale uvadén
pojem miskoncept jako mylny prekoncept vzhledem ke konceptu (Doulik & Skoda, 2008,
s. 27).

V dil¢ich pracich vénujicich se problematice prekonceptu jsou uvedené trojice pojmu
pouzivany v daném kontextu aste¢né jako synonyma. Stépanik & Slavik (2017) chapou
predstavu jako védéni, které predchazi vlastnimu aktualnimu pouziti jazyka. Tedy jako
obecnou znalost komunikace, na jejimz zékladé muizeme nabyvat komunikacnich
zkuSenosti. Pro vyjadieni néjakého obsahu ale mluvéimu nestaci pouhd predstava, musi
disponovat znalosti o jazykovém systému — o jazykovych prostiedcich a zpusobech jejich
fungovani (Stépanik & Slavik, 2017, s. 60). Tato dispozice je chapana jako prekoncept,
ktery se konstruuje od raného détstvi jako zkuSenost s uzivanim jazyka v rtiznych
komunikaénich situacich. Dle Doulika & Skody (2008) jsou prekoncepty ,, chapany jako
primarni ptedstavy o danych pojmech. Tyto pfedstavy jsou oteviené systémy, které
podléhaji dynamickym zméndm v interakci snovymi informacemi, podnéty a
zkusenostmi, které zak pfijima. (Doulik & Skoda, 2008, s.65). V piipadé jazykového
prekonceptu Stépanik & Slavik (2017) uvadéji ti strukturni slozky — jazykovy rozum, cit
a jednani — coZ odpovida kognitivni, afektivni a konativni sloZce jazykového povédomi.
Prekoncept v doplnéni s piedstavou prezentuje individualni znalost a schopnost jedince
reagovat v komunikacnich situacich a produkovat je. Tento soubor znalosti je primarné
neuvédomély (implicitni). Zak sam neni schopny o nabytych jazykovych zkusenostech
premyslet v urovni metajazyka, ziistava pouze v roving pouziti jazyka. Ukolem gkoly je

pfevadét tyto neuvédomélé znalosti, které Zak — rodily mluvéi — kazdodenné pouziva, na
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védomé (explicitni), aby byl zak schopen co nejlépe hodnotit a pouzivat mozné jazykové
prostiedky a vysvétlit jejich uziti (srov. Stdpanik, 2019). Zak tedy vstupuje se svymi
predstavami a prekoncepty do interakce s novymi informacemi, které jsou mu ve skole
predkladany, tim dochézi k védomé konstrukei konceptu. Stépanik & Slavik (2017) jej
popisuji jako védomé uchopitelny a intersubjektivné vysvétlitelny prostfednictvim
oborového odborného jazyka (lingvistiky). Koncept reprezentuje predpoklad mluvcich
spravné pouzivat jazyk v komunikaci a na né naziraji prostfednictvim svych
prekonceptii. Takto vSichni intuitivné ovladame jazykové koncepty a mizeme vytvaret
komunikaty vhodné vzhledem k nasemu komunika¢nimu zdméru a komunikacnimu

partneru — vSichni ovladame jazyk v uzivatelské roving.
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2 Problematika syntaktickych vztahu

Ucivo vétné skladby je jednou z nejproblematictéjSich Casti Skolské vyuky ceského
jazyka. Jednak ve smyslu Castych zakovskych obtizi v pochopeni vétné struktury a
vztahl, jednak ve smyslu didaktickém. Zejména v této oblasti uciva byvaji Casto
uplatnovana zjednodusujici schémata a algoritmy vedouci k prosté identifikaci
vétnd¢lenské platnosti, ale nikoli k pochopeni celkového smyslu (Cechova, 2011/2012;

Salamounova, 2013; Stépanik, 2014, 2020; Zimova, 2005/2006, 2011/2012, 2015/2016).

V nésledujici kapitole bude stru¢né nastinéno zpracovéani problematiky syntaktickych
vztahtl v odborné oborové literatufe — vychazim z mluvnic &estiny, z publikaci Cestina —
7e¢ a jazyk, Mluvnice ceStiny 3, Skladba cestiny, Novoceska skladba. Konkrétné prvni
dvé zminéné publikace mi umoznily hlubSi pohled na sledovanou problematiku a
poskytly mi stézejni oporu. Dopliluji je praci stexty odbornych stati vénovanych
syntaktickym vztahlim (napt. Hrbacek, 1997, 1999/2000). Aby bylo na tuto problematiku
nahliZzeno v komplexnim pohledu, vymezim zékladni pojmy, se kterymi pracuji pfi popisu

syntaktické roviny jazyka v této praci — skladebni dvojice, véta jednoducha.

V navaznosti na lingvistickou literaturu je déale zpracovano, jak je dana problematika
syntaktickych vztahi vniméana v didaktickych publikacich a jak se promita do Skolské

praxe — do kurikularnich dokumentt, do u¢ebnic v zékladnim vzdélavani.

2.1 Problematika syntaktickych vztahii ve védecké literature

Syntax mlZeme oznacit jako oblast pravidel, zptsobii a modelli kombinace slov, ktera
slouzi tvorbé vét (Danes et al., 1987, str.166). Rozhodujici pro to, abychom mohli mluvit
o syntaktické konstrukci, je pritomnost syntaktickych vztahii mezi jednotlivymi

skladebnimi ¢leny véty (Danes et al., 1987, s.15).

Zpracovani a celkové pojeti problematiky, tzn. také terminologie syntaktickych vztaht se
jevi vodborné literatufe, mluvnicich ceStiny, pomérn¢ nejednotné. Jak upozoriuje
Hrbacek (1997, s. 5) je v mluvnicich uplatiiovan rtizny pohled na popis veéty — nejcasteji
se zde stfetdva zavislostni syntax a valen¢ni. Pfedstava véty jako struktury slozené
z jednotlivych ¢lend a vztahli mezi nimi vychdzi ze zavislostni syntaxe, kterd ma v nasem
prostiedi tradici. Pii snaze aplikovat valen¢ni teorii a zdroven pracovat s mezislovnimi

vztahy ve vété, mize dojit k nejasnostem pii vykladu téchto vztaht. Samotny popis a
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podstata syntaktickych vztahti vychazi ze zavislostni syntaxe, kterd vétu rozklada na
segmenty a vztahy mezi nimi, ty nasledn¢ zkouma (Hrbacek, 1997). Ptistup valen¢ni
syntaxe je opacny — vychazi z jadra véty, z verba finita, a jeho valen¢niho potencialu.
Jedna se tedy ne o analyzu hotového vétného celku, ale spiSe o jeho produkci (tamtéz,
1997). Priméarnim organiza¢nim prvkem syntaktické struktury podle zavislostni syntaxe
je vztah vzajemné zavislosti dvou vétnych ¢lenit na sobé — ¢lenu zavislého a fidiciho
(dominovaného a dominujiciho). Zpravidla se jako Clen zavisly oznacuje ten, ktery je
mozno vypustit bez ztraty gramati¢nosti. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze nejjednodussi
syntaktickou konstrukci je dvojice autosémantickych slov, které jsou bezprostredné
svazany syntaktickym vztahem. Vytvati tak skladebni dvojici ¢ili syntagma, které jako

jednotlivé slozky tvoii vétu.

Za zakladni systémovou jednotku syntaktické jazykové roviny povazujeme vetu, jeji
realizace v ur€ité komunikacni situaci je pak vypovedi. Oba dva pojmy byvaji nejednotné
definovany v odborné literatufe. Jsou spojeny s teoriemi zabyvajicimi se dichotomii
jazyka a jeho uzivani (Karlik, 2017). Cechova et al. (2011) vétu jednoduchou definuji
jako strukturu ,syntaktickych vztahi mezislovnich obsahujicich jednu gramaticky

(13

vyjadfenou predikaci.” Do téchto mezislovnich vztahi ve vét¢ mohou vstupovat
autosémantickd slova — pak je mozné mluvit o syntaktickych vztazich. K vété
ptistupujeme jako k systémové jednotce, jak bylo vySe zmin€no, a pohlizime na ni proto
jako na jednotu dvou slozek — vyznamu a vyrazu/formy (Cechova et al., 2011). Z tohoto
dvojiho uhlu pohledu pak vychazime a rozliSujeme pfi analyze véty syntaktické vztahy
sémantické a fomalnésyntaktické. ,, Ve vyznamové roviné jde o syntaktické vztahy
sémantické, v rovin€ vyrazové jde o formalnésyntaktické vztahy. Sémantické vztahy ve
vété jsou: predikace, determinace, koordinace, apozice; formalnésyntaktické vztahy ve
veteé jsou: zavislost (podiadnost/hypotaxe), soufadnost a tazeni (parataxe). Vztahy
sémantické se vyjadiuji vZdy n¢jak formaln€, vyznamova a vyrazova stranka véty existuji
v jednotg, a jsou tedy také vzajemné podminéné“ (Cechova et al., 2011). Danes et al.
(1987) pii popisu syntaktické struktury a skladebnich vztaht vychézi z toho, jakym
zpusobem jsou obsazovany pozice ve vété, a rozliSuje dominaci a zmnozeni. PtiCemz
v ramci dominace je otvirdna dalsi vétnéclenska pozice, zatimco pifi zmnoZeni se jedna
jiz obsazena pozice nasobi ¢i rozSifuje. Zmnozeni je dale rozliSeno na dva typy vztahu, a

to na koordinaci a adordianci (apozici).
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2.2 Syntaktické vztahy — dominace, koordinace, apozice

Ve své praci pracuji s pojmy dominace, koordinace, apozice, tedy se sémantickymi
vétnymi vztahy a jejich formélnim vyjadienim ve vété jednoduché. Jiz v predchozi ¢asti
bylo zminéno, ze v diisledku sméSovani pohledli na popis vétné struktury dochazi
k nejednotnému chépani definic syntaktickych vztahii. Ve skolském prostfedi se Zaci
druhého stupné zakladni Skoly setkavaji s jednoduchymi az prototypickymi piiklady
vétnych struktur a pracuji s nimi. Pro naplnéni cilii vyuky vétné skladby (viz kap. 2.3)
neni nutnd jejich ptilisné podrobna kategorizace, ale spiSe funk¢ni rozloZeni a pochopeni
zakladnich principit funkce ve vétné struktufe. To spatfuji v urcitém propojeni
sémantického pohledu na vétu a zéavislostni syntaxi. Pfredstavuje spojeni produkce
vétnych struktur a zaroven analyzy, oba dva procesy jsou potiebné pro pochopeni
struktury. Cechova et al. (2011) pti popisu skladebnich vztahii propojuje s tradiénim
pohledem na vétu sémantickou syntax, z které vychdzi valencni teorie. Pracuji tedy se

vztahy dominace® a zmnoZeni, u zmnozeni pak s vyjadienim koordinaci a apozici.

2.2.1 Dominace

Dominaci jsem vySe uvedla jako zdkladni organizacni princip vétné struktury, jako vztah
zavislosti. Jeho ,,podstatou je to, Ze uziti skladebniho ¢lenu jako ¢lenu dominovaného je
podminéno uZitim ¢lenu dominujiciho. (Danes et al., 1987, s. 15) Dominujici ¢len
ovlivituje formu ¢lenu dominovaného. Bud’ tim, Ze mu piedava gramatické kategorie —
kongruence (shoda) — nebo piimo urcuje jeho padovy tvar — rekce (Fizenost). Vztah
dominace nemusi byt také formaln€ vyjadien, mize vychazet pouze ze sémantiky —

adjunkce (primykani).

Cechova et al. (2011) rozliduji vztahy predikace a determinace, jeZ jsou zaloZeny na
principu zavislosti (Cechova et al., 2011). Predikace je chapana jako svébytny syntakticky
vztah mezi vétnymi ¢leny podmétem a piisudkem. Tento vztah je vétotvorny, skladebni
dvojice v predikacnim vztahu tvoii zaklad véty (Hirschova, 2012). Z toho byva uréitymi
logickymi tvahami ve Skolském prostiedi skladebni dvojice tvofeni podmétem a

pfisudkem oznacCovéna jako ,,zékladni““. Podobn¢ jsou podmét a ptisudek pojmenovany

5 Synonymné k pojmu dominace chapu pojem determinace.
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jako zékladni vétné Cleny. V disledku toho, ze je predikace vyjadiena shodou ptisudku
s podmétem (v osobé¢, Cisle a jmenném rodé¢), ktera se gramaticky projevuje slovesem
v ur¢itém tvaru, jde o vztah urcité zavislosti, jez tedy vztahuji ke kategorii vztahu

dominace.

Pojem determinace lze uvést jako synonymni k dominaci. Je popséan jako ,,sémanticky
vztah zptesiiovani jednoho slova jinym slovem* (Cechova et al., 2011, s. 287), a to jako
pojmové omezovani, ¢i jako pojmové zpiesiiovani. Vztah mize vychazet z valence® &i
rozvijeni (Danes et al., 1987, s. 18). Jestlize jsou vztah mezi podmétem a piisudkem a
jejich pozice ve véteé chapany jako zakladni, dalsi pozice ve struktufe véty lze pojmenovat
jako rozvijejici. Nasledné tedy mluvime o rozvijejicich vétnych clenech — predmet,
prislovecné urceni, privlastek, doplnek. Protoze se ve své praci soustiedim na vyuku
vétné skladby na druhém stupni zdkladni Skoly, v dalSim popisu pracuji zejména se
zakladnimi — jednoduchymi — ptiklady tak, jak se s nimi setkévaji Zaci. V duchu tohoto

tvrzeni vynechavam popis skladebnich vztaht tykajicich se dopliku.

Determinace, jez je mezi vyrazy formalné¢ vyjadiena, je bud obligatorni, nebo
fakultativni. Nutnost doplnéni vychazi ze sémantiky vyrazu, ktery ho vyzaduje pro
smysluplné a gramaticky spravné pouziti. Opirame se tedy o valen¢ni pohled na vétu.
Primérné je pojem valence chapén jako vlastnost predikatu, v rovin¢€ sémantické se pojem
kryje s intenci slovesa ¢i slovesného jména. V disledku toho je vztah determinace
spojovana zejména se zavislosti objektu (predmétu) na fidicim clenu. V piipadné
adverbiale (prislovecného urceni) mize byt taktéz nutné, ale Castéji jde o nevynucené
doplnéni. Dominace objektového doplnéni byva formalné¢ vyjadiena rekci (Fizenosti), kdy
je vyzadovano doplnéni v ur¢itém padovém tvaru. V piipad¢ adverbialniho doplnéni neni
zpusob vyjadfeni dominace dan formalnég, ale sémanticky. Ze sémantiky jmen vychazi
determinace atributivni. Ackoliv nutnost doplnéni substantiva neni tak castd —
,substantivum (neslovesné) je pojmenovani samostatné, které zpravidla nepotiebuje
nutné doplnéni, ale v nékterych syntaktickych konstrukcich nékterd substantiva
ptivlastkové doplnéni nutné vyzaduji“ (Cechové et al., 2011, s. 287). Determinace

atributu kongruentniho (ptivlastku shodného) byva vyjadiena kongruenci (shodou)

6 Dle Danese et al. (1987, s. 18) valenci rozumim ,,schopnost dominujiciho ¢lenu vyZzadovat jisty podet
dominovanych, valencnich ¢lend, zpravidla téz v jistych tvarech, a je projevem jeho intence na roviné
gramatické formy.*
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s fidicim jménem v gramatickych kategoriich. V pfipadné atributu nekongruentniho

(neshodného piivlastku) je determinace dana padovou vazbou.

2.2.2 Koordinace

Skladebni vztah dominace je organizacnim prvkem vétné struktury, je zaloZen na
nerovnomérném postaveni Clend. DalSim principem tvorby struktury véty je zmnoZeni
skladebni pozice — tedy né€kolikandsobné obsazeni téze vétné pozice. Je tak vytvofena
skupina ¢lenti — nekolikanasobny vétny clen — fazenych vedle sebe ve stejné vétnéclenské
platnosti (Danes et al.,1987). Danes et al. (1987) v popisu na zakladé této skutecnosti od
sebe odliSuji pojem syntagma — skladebni dvojice, jez je zaloZzen na dominaci ¢lenu, od
tzv. skladebni skupiny — vyrazy ve skuping jsou jedné vétnéclenské platnosti a do vztahti

tudiz vstupuji jako ¢len jeden.

,Cleny koordinované skupiny ozna¢uji rtizné skute¢nosti, jsou na sob& vyznamové
nezavislé, jist¢ sémantické rysy je vSak spojuji“ (Hirschova, 2012, s. 76). Mezi
jednotlivymi ¢leny koordinované skupiny mohou byt riizné vyznamové poméry —
slucovaci, odporovaci, vylucovaci, stupnovaci. Ty mohou byt vyjadfovany pomoci
spojovacich prostfedkli ¢i bezespojkovym spojenim — asyndetem, juxtapozici. ,,Podle
zpusobu gramatického vyjadieni 1ze rozliSit koordinaci parataktickou a hypotaktickou*
(Cechova et al., 2011, s. 289). Parataktické spojeni je v koordinované skupiné ¢astéjsi nez
hypotaktické. V ptipadé hypotaktického spojeni mohou v naSich myslich bujet predstavy
o mozném piechodu ke skladebnimu vztahu dominace. JelikoZ hypotaxe jsou primarné
prostiedky charakteristické pro dominaci. Zpravidla je za platnost hypotaktické
koordinace pfijimano v pfipad¢ sluovaciho vztahu mezi ¢leny spojeni s ptredlozkou
s v ptipadé€, ze jsou si spojené vyrazy obsahoveé rovnocenné a se stejnym nadiazenym
Clenem, se kterym se shoduji podle smyslu (tamtéz). V takovém ptipadé spojeni se

predlozka s poklada za ekvivalentni ke spojce a ve slu€ovacim poméru.

Problematické v tomto piipadé je 1 pojeti nckolikandsobného ptisudku. Za

nekolikanasobny piisudek povazuji situace, jak je popisuje Hirschova (2012, s. 77-78):

a) skupina sloves pfedstavuje vyznamovy celek, ptipadné jsou synonymni,
b) skupina sloves je rozvita spolecnym ¢lenem,

¢) opakovani téhoz slovesa v pozici piisudku,
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d) verbonominalni pfisudek, ve kterém se neopakuje spona, ale pouze jeho
nominalni ¢ast,
e) skupina slozenych slovesnych ptisudkl predstavuje vyznamovy celek ¢i jsou

rozvity spolenym ¢lenem.
2.2.3 Apozice

,, Apozice/ptistavkovy vztah je vztah dvou (nebo i vice) ¢lend, ktery se podava jako
tvrzeni totoZnosti, ale nevétnou formou* (Cechova et al., 2011, s. 289). Grepl, Karlik
(1998) vtomto ptipadé mluvi o tzv. komplexnim vétném clenu, ktery vznika
spojenim minimaln¢ dvou ¢lenll ve stejné syntaktické pozici. Podstatou, na niz je vztah
mezi ¢leny zalozen, je tzv. vztah Siroké totoznosti — lenové apozicni skupiny se vztahuji
k totoznému (i ¢astecné) referentu. Formalné je pak apozice vyjadfovéna parataxi
(Hirschova, 2017). Danes et al. (1987) takto charakterizuji typ zmnoZeni syntaktické
pozice a terminologicky jej oznacuji jako adordinaci. Pro potieby své prace je tedy chapu
totozné a pouzivam uzsiho terminu apozice jako specidlni typ vztahu adordinace v ramci

vztahu zmnozeni (Hirschova, 2012, s. 90).

Nejcastéji jsou ve vztahu apozice substantiva. Zpravidla jeden ¢len pojmenovava
skutecnost a dalSi dopliuje, zptesiiuje, hodnoti ¢i shrnuje... — ten pifi vétné analyze
oznadujeme jako piistavek. Cechova et al. (2011) rozlisuje tii druhy apozice — zafazujici
a hodnotici; konkretizujici; vysvétlujici. Cleny v apoziénim stavu plni totoZnou

vétnéélenskou funkci.
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2.3 Didaktické zpracovani problematiky syntaktickych vztahu

Cechové & Styblika (1998) maji Z4ci prostfednictvim vyuky vétné skladby ziskat
poznatky o struktufe Ceské véty, souvéti a syntagmatickych pravidlech, kterymi se fidi
vystavba véty. Nasledné vSe védomée uzivat pii produkci a recepci textli v komunikacni
praxi. Zak by si pfi procesu poznavani téchto skuteénosti mél uvédomovat vyznamovou
a zaroven formalni stranku vétné struktury. Také osvojovanim danych poznatki a praci
s nimi rozviji své mysleni. Pfimo o skladebnich vztazich Cechova & Styblik (1998, s.
140) pise, zZe ,,je hledani a nalézani vztahli mezi ¢leny véty a souvéti vyznamnym ukolem
syntaktického vyucovani se zfetelem k zamyslenému rozvoji mysleni zadka, k jeho

vyjadifovacim potiebam a k péstovani schopnosti porozumét obsahu véty (popf. i textu).*

2.3.1 V kurikulu a didaktickych publikacich, u¢ebnicich

vvvvvv

zabyva se ,,vétou jako zakladni jednotkou textovou — zvladnuti stavby véty a souvéti je

jednim z predpokladii zvladnuti stavby textu* (Cechova & Styblik, 1998, s. 139).

Dulezitou jednotkou vétné struktury, se kterou pracuji v souvislosti se syntaktickymi
vztahy, je skladebni dvojice. Zaci se na prvnim stupni zékladni §koly uéi vyhledavat ve
vété jednoduché zakladni vétné cleny — podmét a piisudek — které oznacuji jako ,,zakladni
skladebni dvojici®. Podle zavaznych oéekavanych vystupit RVP ZV (MSMT, 2017) zék
po vystoupeni z patého rocniku zvladne vyhledat ,,zakladni skladebni dvojici a v neuplné
zékladni skladebni dvojici oznacuje zéklad véty* (CJL-5-2-05, MSMT, 2017), v souladu
s timto vystupem pak v pfedepsaném obsahu uciva uvedena ,,zakladni skladebni dvojice*.
Za jadro véty je ve Skolském pojeti primarné povazovana praveé dvojice podmét a piisudek
— pracuje se s nimi tedy jako se zakladnimi vétnymi €leny. ,,Na zakladni Skole se vychazi
z pojeti, Ze oba zakladni ¢leny jsou syntakticky rovnocenné® (Brabcova, 1990, s. 163).
Skladebny vztah mezi podmétem a piisudkem se Zaci u¢i zaznamenavat graficky dvojitou

svorkou (Brabcova, 1990, s. 164)”. V tuto chvili je u¢ivo také provazano s pravopisnou

7 A&koliv jde o ¢isté formalni skutecnost a tvrzeni z didaktické publikace z roku 1990 (Brabcova, 1990),
stale se s timto grafickym zdznamem ve své praxi setkavam. Zaci s nim casto pracuji a maji jej spojeny
s tzv. zakladni skladebni dvojici. Zaznamenavaji tak skladebny vztah, aniz by si to uvédomovali.
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strankou v podobé mluvnické shody ptisudku s podmétem, kterou je vyjadien vztah

predikace (CJL-5-2-09, MSMT, 2017).

vvvvv

zkuSenosti mohu potvrdit letity miskoncept, ktery spociva v tom, ze Zéci s pfechodem do
Sestého ro¢niku vétSinou automaticky pfi vétném rozboru hledaji schematicky odpovédi
na otazky ,,Co d¢la?* a ,,Kdo, co d€la?* a pravé bez porozuméni obsahu. Piipadné maji
zafixovany zjednoduSujici poucky napiiklad: prisudek je sloveso, podmét je podstatné
jméno. Tyto formalismy z vyuky prameni ze skutecnosti, Ze se u¢ivo stava cilem vyuky
samo o sobé. Slavik et al. (2017) tikaji, ze ,,didaktické formalismy postihuji kulturu
vyucovani a uceni tehdy, jestlize se redlné didaktické postupy ve vyuce odtrhnou od
specifickych ontodidaktickych a psychodidaktickych narokii na didaktickou transformaci
obsahu“ (Slavik et al., 2017, s. 311). CimZ se op&tovn& potvrzuje skute¢nost, Ze jsou
upozadény potieby zdka a vyuka je orientovana pouze na u¢ivo samo bez akcentace
zakovych prekonceptll. VysSe nastinéné postupy pak mohou zkomplikovat chapani vétné
struktury pfi postupu k tzv. rozvijejicim vétnym ¢lentim atd. (Zimové, 2011/2012). Navic
je praveé v tomto postupu videt, ze zaci pii pfemysleni nad strukturou véty neberou zcela
v tvahu vztah, ktery vznikd mezi podmétem a piisudkem véty, nejsou schopni vnimat
syntaktickou utvaienost véty jako takovou. V Sestém ro¢niku je dvojice vétnych ¢lenti
podmétu a piisudku obohacovana o rozvijejici vétné cleny — piivlastek; predmét;
ptisloveéné uréeni mista, ¢asu a zptisobu. Zaci také pracuji s nékolikandsobnymi vétnymi
¢leny a riznymi vyjadienimi vétnych ¢lend, jak je stanoveno predepsanym obsahem

udiva v RVP ZV (MSMT, 2017).

Cechova & Styblik (1998) uvadi, ze se skladebnimi dvojicemi se ve vyuce vétné skladby
pracuje. ,,Zaci zjist'uji, ktera slova ve vété k sobé patii po strance vyznamové i mluvnické
a tvori skladebni dvojice “ (Cechova & Styblik, 1998, s. 140). Zaci na zdkladé vyznadeni
skladebnich dvojic ve vété mohou vidét, Ze celd vétna struktura je tvofena primarné
z dvojic — kazdy vétny Clen je do nekteré z nich zapojen. Tato skute¢nost sama vybizi ke
grafickému znazornéni struktury véty. ,,Toto zndzornéni velmi ulehcuje pochopit
syntaktickou vystavbu véty na zdkladeé vétnych vztaht a tyto vztahy pochopit® (Jelinek,
1980, s. 92). Linearni zndzornéni skladebnich vztahli pomoci svorek ve vété je vhodné&jsi

pro prvostupiiové déti a pro ,,prvotni orientaci® ve vété. Pozd¢€ji byva uzivano znazornéni

wvewr
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nazornéji vynika, zietelnéji odlisime zakladni skladebni dvojici a ¢leny fidici a zavislé*
(Brabcova, 1990, s. 165). Zaznamenani véty do grafu 1épe odrazi hierarchickou strukturu
vety, tedy 1 skladebné vztahy. Grafické znazornéni také odpovida abstraktnimu chapani

principu vystavby véty.

Brabcova (1990) i Jelinek (1980) popisuji, Ze Zaci ve vété hledaji ,,slova, kterd k sobé
patii — uvédomuyji si tedy, ze mezi pouzitymi slovy v jednom vétném Useku jsou urcité
vztahy. Pro plné pochopeni je ale potiebny uz urcity stupen abstraktniho mysleni a zaci
jev vnimaji zejména prakticky, ale ne v metajazykové roving. Smilauer (1977) dokonce
se na niz$ich stupnich skolskych zastavime zde na tak dlouho, az zaci celou véc nalezité
pochopi a utvrdi se v piesvédceni, ze vlastnim principem vétné stavby jsou vztahy mezi
vétnymi Cleny, nikoli tyto ¢leny samy* (tamtéz, s. 14). Ackoliv jsou tedy skladebni vztahy
akcentovany v didaktickych publikacich a jsou chapany jako zasadni pro pochopeni
syntaktické utvarenosti véty, Cechova & Styblik (1998) pisi, ze v didaktice a zejména ve
vyucovaci praxi stoji spiSe v pozadi. Coz odpovida vySe zminénému problému shody

prisudku s podmétem.

Pt hledani a identifikaci skladebnich dvojic Zaci ale primarn€ vychazeji ze sémantiky a
spojuji jednotky ve vété spiSe na zdkladé vyznamu a intuitivn€é. Formalni vyjadieni je
zdlraznovano u vztahu predikace v podob€ shody, a to v diisledku navaznosti na
pravopisnou stranku jevu. RVP ZV (MSMT, 2017) v oéekavaném vystupu pro devaty
ro¢nik zminuje, Ze zak ,,rozliSuje vyznamové vztahy gramatickych jednotek ve véte a
souveti“, nicméné neni pfimo zminéna formalni rovina skladebnich vztahi. ,,Existence
uvedenych dvou rovin vztahli a jejich korespondence byva piechazena nebo
zatemfovana, vztahy mezi témito rovinami nebyvaji ucitelim a zakim zfetelné*
(Cechova & Styblik, 1998, s. 140). Zaci si ve vétsiné osvoji dané jevy izolované a nevidi
souvislost. Mohu se opét vratit k prikladu vztahu mezi podmétem a piisudkem. Z vlastni
dosavadni ucitelské praxe vyvozuji, Ze Zaci jako jednu skute¢nost vnimaji fakt, Ze ve vété
je skladebni dvojice tvofena pfisudkem a podmétem. Uz v tuto chvili ale mivaji problém
s uvédoménim si vztahu mezi ptivodcem déje a odehravanym déjem ve vété. Z cehoz i
vyplyva problém v pravopisné roving. Jako jiny samostatny jev totiz vnimaji shodu
pfisudku s podmétem — paradoxné jde o formdalni vyjadieni sémantického vztahu

predikace. K odtrzeni formalniho aspektu od sémantického dochdzi i ve chvilich, kdy Zaci
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analyzuji véty jednoduché a odliSuji napt. vétny ¢len predmét od podmétu, jestlize pouze
mechanicky uplatiuji nauc¢ené pravidlo: ,,Prvnim padem se ptame pouze na podmét,* bez
bliz§iho dalSiho uvédomeéni si vyznamové stranky — otdzka ptvodce déje a doplnéni
slovesa predmétem (srov. Cechova & Styblik, 1998, s. 141-142). Takové po&inani by
odpovidalo tomu, ,,jako kdyby hlavnim ukolem bylo poznani a pojmenovani vét a jejich
druhti a druhti vétnych clent, tedy schopnost provést analyzu vét a souvéti a vSechny

jejich &asti spravné uréit (Cechova & Styblik, 1998, s. 140).

Jednotlivé ucebnice Ceského jazyka pro zakladni Skoly se pfiliS nelisi ve stylu
zprostiedkovani syntaktického ucéiva zakiim. VétSina z nich pouziva deduktivni postup —
zvoli vyklad problematiky a ten nasleduji cviceni obvykle se zadanim ,,vyhledej, ur¢i,
dopli*. Pracovala jsem s u¢ebnicemi ¢eského jazyka ur€enymi pro 5., 6., 7. a 8. ro¢nik
zakladni Skoly, které jsou pouzivany nejcastéji, jedna se o ucebnice nakladatelstvi Fraus,
Alter, Nova skola a SPN. Jednotlivé rocniky jsem zvolila s ohledem jednak na probirané
ucivo vétné skladby, jednak na zamér vyzkumu této prace. V danych ucebnicich jsem se

zaméfila na zpusob, jakym popisuji a pracuji s u¢ivem o skladebnich vztazich.

Vytvofit ucelenou komparaci didaktickych materidlti vénujicich se skladebnim dvojicim
jako zékladnimu stavebnimu prvku syntaxe, respektive bézné dostupnych ucebnic
Ceského jazyka pro zdkladni Skoly, se ukézalo jako ne pfili§ snadny ukol. Vyklad o
sémantickych a formalnich vztazich ve vété nalezneme zpravidla aZ v devatém roc¢niku
zakladni Skoly a podrobnéji pak v u€ebnicich pro stfedoskolské zaky. Vyklad uciva o
vétné skladbé byva rozélenén vzdy podobné, a to po jednotlivych vétnych clenech
smérem k souvéti. Jak uz bylo feceno vyse, uCebnice se ve vykladu a nabidce cviceni
ptili§ nelisi, proto dale zminuji a komentuji jen pfipady, které se svym zpracovanim
odliSuji.

Poprvé se zaci setkavaji s pojmy skladebni dvojice a zdkladni skladebni dvojice ve tfetim
roéniku. U&ebnice Cesky jazyk 3 pro zdakladni $koly (2014) nakladatelstvi SPN nejprve
preklada text, v némz domnély zak Tomas natika nad pojmem urcovaci skladebni dvojice
a jeho tatinek mu tento pojem nésledné vysvétluje. Z textu je na prvni pohled patrné, jaky
je autortiv zdmer — snazi se zaktim ptedstavit problematické u¢ivo odleh¢enou formou.
Vysledna formulace vSak pusobi spiSe obracené — odtazité od bézné praxe mluveného i

psan¢ho jazyka — natoz k modelovému ctenafi, devitiletému zaku. Nasleduje tabulka,
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ve které jsou shrnuty diilezité informace a je odliSena zdkladni skladebni dvojice — ,,oba
Cleny jsou stejné dalezité, mizeme se ptat vzajemné jednim na druhy* — od tzv. urcovaci
divod, pro¢ odlisovat skladebni dvojice pomoci ptivlastku urcovaci. Zaci se s takovym
slovem pravdépodobné jeSté ani nesetkali, coz mulze puUsobit zbytecné zmateni
v souvislosti s novym ucivem, a pouziti tohoto pojmenovani jsem v dalSich ucebnicich
nezaznamenala, tudiZz se mi zda byt zbyte¢né, mozna i matouci. DalSim problémovym
mistem mize byt samotna uvedena definice. Zaci jako ,,stejné dilezité“ mohou vnimat i
jiné dvojice ¢lentl nez pouze podmét a piisudek, a to s ohledem na svou zkuSenost. Stejné
tak se mohou ,,vzajemné ptat” na jiné cleny dané vétné struktury, opét s ohledem na svou
jak jazykovou zkuSenost, tak mimojazykovou. Definice uvedena v ucebnici se zda pro

zaka 3. ro¢niku prili§ abstraktni a neurcita.

Jednotlivé vyznamové skladebni vztahy — dominace a vztah zmnozeni jako koordinace a
apozice — musime v uc¢ebnicich hledat v popisech jednotlivych vétnych ¢lenti. Dominace
jako skladebni vztah je naznacovana pti popisu jednotlivych rozvijejicich vétnych ¢lend,

napftiklad v ucebnici pro Sesty ro¢nik takto:

,»Mezi ptivlastkem a jeho fidicim podstatnym jménem je vztah zavislosti, tvoii spolu
skladebni dvojici. S podstatnym jménem se shoduje v rodé, Cisle a pade.” (Krausova et

al., 2012, s.71)

»Mezi pfedmétem a jeho fidicim slovesem (pfidavnym jménem) je vztah zavislosti. Pad

predmétu je fizen slovesem (pfidavnym jménem).“ (Krausova et al., 2012, s. 72)

V téchto vysvétlenich je definovan vztah mezi danym rozvijejicim vétnym clenem a jeho
fidicim vétnym ¢lenem jako zavislost a je naznaCeno formalni vyjadieni tohoto vztahu.
Obdobné definice najdeme ve vSech u€ebnicich ceského jazyka, 1isi se pouze grafickym
zpracovanim. Uvedené definice pracuji jiz s metajazykem — piedpokladaji, ze zak ma
upevnéné znalosti tvaroslovi a na nich Ize stavét ucivo o vétné skladbé. Vyklad oviem
vychézi od vétného €lenu, nikoli od vztahu, kterym je definovan ve vétné struktufe, je
malo zdliraznéna sémantickd strdnka vztahu. V ucebnici pro sedmy ro¢nik fady Fraus
(Krausova et al., 2013) v uvodni kapitole k opakovani rozvijejicich vétnych clenti je

naznacen vztah zavislosti, ale je vztazen kurCeni druhu vétného clenu: ,,Druh
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rozvijejiciho vétného €lenu je uréovan slovnim druhem fidiciho slova® (Krausova et al.,

2013, s.75). Tato poucka je doplnéna jednoduchym ptehledem:

podstatné jméno —* pijvlastek
sloveso, pfidavné jméno, piislovce —® piedmét, piisl. ureni

jméno i sloveso soucasné —* doplnek

Obrazek 1. Tabulkovy prehled rozvijejicich vétnych clenit (Krausova et al., 2013, s. 75)

Ackoliv je zminén syntakticky vztah a uritym zptisobem je bran ohled i na jeho formalni
vyjadieni, poucka slouzi pouze k spravné identifikaci vétného ¢lenu, nikoli k pochopeni
vztahu. Opét pracuje s metajazykem, coz muze pisobit problémoveé. Navadi také
k mechanickému postupu pii analyze vétné struktury. Tento uvodni piehled kapitoly
nasleduje cviceni se zadanim ,,Ur¢i, o jaké jde vétné ¢leny.” Formulace zadani cviceni
koresponduje s ivahou nad smyslem piedchozi poucky — zda se, Ze cilem je pouze

identifikace vétného ¢lenu.

Na zavér uciva o pfedmétu a ptisloveéném urceni jako vétnych ¢lenech zdvislych na
slovese (€1 pfidavném jménu) je v ucebnici Alter Cesky jazyk 7 (Hordkova et al., 2013)
zafazeno nasledujici cviceni:

5. V ndsledujicim schématu porovnejte rozvijejici vétné cleny, které rozvijeji sloveso nebo
pridavné jméno. Ke kazdému iidaji doplnte vhodny priklad.

pfedmét (Pt) oznaduje osobu, piisloveéné uréeni (Pu) vyjadiuje okolnosti déje:
zvife, véc nebo jev, které jsou misto, ¢as, zpusob, miru, pfi€¢inu, Géel, podminku,
déjem zasaZeny piipustku

| |

fizenost - fidici ¢len vyzaduje primykani - fidici ¢len nevyzaduje
uréity tvar Pt jeden uréity tvar Pu

| |
ptame se padovymi otdzkami ptame se napf.: jak, kdy, kde, do jaké miry, prog,
(kromé& 1. p.) + Fidicim &lenem z jaké pficiny, za jakym uUcelem, za jaké podminky,

i pfes co + fidicim ¢lenem
Obrazek 2. Schéma rozvijejici vétné cleny (Horakova et al., 2013)
Tyto dva vétné cCleny Casto provazeji obtiZze pfi jejich rozliSeni. Jak mi sdé€lila pani

ucitelka, zaci maji Casto problém se ,,spravné zeptat™. Cviceni je sice na jednu stranu

zaloZeno na srovnavani predmétu a ptislove¢ného urceni, ale vychozim bodem pro n¢j
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jsou poucky o zptisobu vyjadieni vztahu zavislosti. Pfi tomto porovnani by mohlo byt
zafazeno srovnani ptimo piikladi a nasledné vyvozeni vztahu — tedy pouziti induktivniho

postupu. V ucebnici Fraus pro Sesty rocnik je zafazeno cviceni tohoto znéni:
,,a) Vysvétlete podle SMC, co je: A) shoda B) fizenost C) pfimykani

b) Urcete, co vSe mohou tyto pojmy oznacovat. Uved’te vS§echny moznosti a uved’te ke

kazdé ptiklad ze SMC* (Krausova et al., 2012, s. 78).

Neni jasné, kam toto zadani mifi, v ucebnici jinak nejsou skladebni vztahy zminény.
V podstaté se zd4, ze je timto zpiisobem jen mimochodem naznaceno, Ze takovéto pojmy
existuji a existence jejich obsahu je zanedbatelnd. Pokud zak vysvétli pojmy pomoci SMC
a uvede priklad — dojde k uvédomeéni si a spojeni pojmu s praktickou strankou vétné

skladby?

Vztah koordinace mezi jednotlivymi slozkami vétného ¢lenu je v ucebnicich zminén
pouze nepiimo: ,Predmét, stejné jako jiné vétné Cleny, mlze byt holy, rozvity a
nekolikandasobny “ (Hrdlickova, 2013, s. 92). Vice pozornosti je vztahu koordinace
vénovana v ucebnicich pro osmy ro¢nik, kde je zatazeno ucivo o vztazich a vyznamovych
pomérech mezi slozkami nékolikandsobnych vétnych ¢Elend. AZ do této doby jsou
v ucebnicich uvadény jen ptiklady, kdy je mezi vétnymi Cleny pomér sluovaci

ilustrovany spojkou a.

Problematika pfistavku, tedy skladebniho vztahu apozice, je obvykle probirana
v sedmém, nebo osmém ro¢niku — zaleZi na Skolnim vzdélavacim planu dané Skoly a
ucebnici, kterd je pfi vyuce pouzivana. V fad¢ ucebnic nakladatelstvi Fraus je pfistavek
zafazen v sedmém ro¢niku, fada nakladatelstvi Nova Skola ¢i Alter jej zafazuje v ro¢niku
osmém. OvSem postup piedstaveni je obdobny — shrnuti a definice v pfehledné tabulce,
nasledné cviceni charakteru vyhledej ptistavky a dopln ¢arky. Ucebnice Fraus ale navic
pfed uvedenim definice samotného pftistavku uvadi, ze ,,vétné Cleny mohou byt
neékolikanasobné, vytvareji tzv. skladebni skupinu.” Dale rozliSuje vztahy v takové
skladebni skupiné na prifazovani a pristavovani (Krausova et al., 2013). Ucebnice fady
Alter pristavek zminuje také v dile pro osmy ro¢nik, ale na rozdil od u¢enice Fraus dava
pristavkové konstrukci vétsi kontext. Pied samotnou tabulkou s definici a vysvétlenim je

v ucebnici zatfazeno cvidéeni:
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»Rozhodnéte, zda tucné vyznacend slova oznacuji tutéz osobu, zvite, véc Ci jiny jev
(vlozte mezi né¢ napt. slova: to je, tedy, zkratka, naptiklad) Kristyna, to je moje

spoluzacka. Slovni spojeni uzijte ve vétach.” (Hrdlickova et al., 2015, s.44)

Cviceni ma ilustrovat zpisob fungovani ptistavku. Ackoliv az zbyte¢né ndvodné, navic
v cvieni se nepracuje s celymi vétami, nybrz jen s jejich ¢astmi. V ucebnici Alter
(Hrdlickova et al., 2015) je také =zafazeno upozornéni na odliSnosti mezi

neékolikanasobnym vétnym ¢lenem a pristavkem, coz se da hodnotit kladné¢.

V ucebnicich je vétSinou pouzit deduktivni postup, induktivni se objevuje ojedinéle,
respektive vibec. Problematika syntaktickych vztahi je v ucebnicich ¢eského jazyka
rozlozena do celého uciva vétné skladby, a to jiz od 3. ro¢niku. Vztahy, na kterych je
zaloZena vétna struktura, jsou zdUraziiovany spiSe v pocatcich vyuky (vyznacovéni
skladebnich dvojic) na prvnim stupni zdkladni Skoly, postupné ptevlada spise formalni a
analyticky pohled na vétu. Cviceni uvedend v ucebnicich jsou pievazné¢ zameétfena na
vyhledavani a uréovani jednotlivych vétnych ¢lenti a nejsou pfili§ akcentovany vétné
vztahy, potazmo syntaktickd utvaienost véty. Formalni vétné vztahy jsou vztaZzeny pouze
na pravopisnou stranku uciva (shoda piisudku s podmétem nejvyraznéji). Samotné
syntaktické vztahy nebyvaji vychodiskem cviceni. V rdmci u€iva vétné skladby nepracuji
ucebnice pfilis s Zdkovym dosavadnim poznanim, orientuji se spiSe na predani a

ovéfovani znalosti.

27



3 Prakticka ¢ast

V této Casti prace bude popsana metodologie vyzkumu, jehoz ucelem bylo zjistit, jak zaci
uvazuji o syntaktickych vztazich mezi vétnymi ¢leny. Nésledné budou v podkapitolach
shrnuty vysledky daného vyzkumu po jednotlivych cvicenich a analyzovany, v diskuzi

budou také nastinény mozné limity vyzkumu.

Poznatky z analyzy a diskuse vysledkli budou v zavéru prace pouzity pro formulaci

moznych vyuziti ve vyuce.

3.1 Metodologie vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, jak zaci zakladni Skoly uvazuji o syntaktickych vztazich mezi

vétnymi ¢leny. Pro naplnéni tohoto cile jsem provedla vyzkum v 5., 6. a 7. ro¢niku ZS.
Zakladni vyzkumna otdzka, kterou chci v ramci této prace zodpovedét, zni:

Rozlisi Zaci 5., 6. a 7. rocniku syntaktické vztahy zmnozeni (koordinace a apozice) a

dominace mezi vétnymi cleny?
Hlavni vyzkumnou otazku pak doprovazi podotazky:

Ktera kritéria Zaci pouziji pri rozliSeni vztahu zmnozeni (koordinace a apozice) a

dominace?
Jak Zaci uvazuji o vztazich mezi vétnymi cleny?

Vyzkumny vzorek tvofi zaci 5., 6. a 7. rocniku jedné prazské zékladni Skoly. Pro Gcely
vyzkumu jsem zvolila vékové€ riznorodou skupinu zaki, napti¢ n€kolika ro¢niky Skoly,
abych zjistila, v kterém roc¢niku Zaci 1épe vnimaji vztahy mezi ¢leny ve vété a jak o nich
premysli. Vybéru zakl predchazel kratky rozhovor s vyucujicimi vybranych zaka, ktery
mél pro mé Cisté informativni charakter. Zjistovala jsem, jak jsou jednotlivi Zaci

v hodinéch ¢eského jazyka aktivni, jak se projevuji.

Sam vybér probihal ndhodné, pocet zakd vybranych pro vyzkum jsem podfidila
nasycenosti vyzkumného vzorku. Vybrani Zaci byli z ptedmétu cesky jazyk a literatura
hodnoceni riznym klasifikacnim stupném, mohla jim byt v rdmci vyuky poskytovana
riznd podplrnd opatfeni. Ani jedna ze zminénych informaci neni v této praci pro

vyhodnoceni vysledkli vyzkumu pfimo relevantni. Zcela jsem vSak z vyzkumného vzorku
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vyloudila Zaky s odlisnym matefskym jazykem (OMIJ). Ugelem vyzkumného Setieni
v této praci je zmapovat moznosti uvazovani zakia o dané problematice ptfiznacné pro
jejich matetsky jazyk, coz se s zaky s OMJ vylucuje. Konecny pocet zapojenych zaka byl

35, blizsi charakteristika vyzkumného vzorku je zndzornéna v Tabulce €. 1.

ro¢nik ZS pocet divek pocet chlapci celkovy pocet
5. 6 5 11
6. 6 8 14
7. 5 5 10

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal formou polostrukturovanych individudlnich rozhovorti. Pro sbér
pottebnych dat jsem vytvotila dvé cviceni (viz Ptiloha 1), ktera slouzila jako podklad pro
rozhovory. Obé¢ ulohy se skladaly z n€kolika ptikladovych vét a skladebnich dvojic. Pro
jednodussi manipulaci, lepsi orientaci i jistou atraktivizaci vyzkumného néstroje jsem
upustila od plvodné zamysSleného pracovniho listu a jednotlivé piikladové véty a

skladebni dvojice jsem piepsala na samostatné karticky.

Prvni cviceni je zaméfeno na rozliSeni syntaktickych vztahti dominace a zmnozeni a u
zmnozeni pak apozice a koordinace. CviCeni je sloZzeno z dvandcti ptikladti samostatnych
vét jednoduchych, jde tedy vzdy o soubor ctyf prikladli vét daného typu syntaktického
vztahu. V jednotlivych vétach jsou zvyraznény skladebni dvojice a skladebni skupiny,
které prezentuji dany typ syntaktického vztahu. Ukolem Zka bylo uvedené piiklady vét
klasifikovat do skupin a popsat, podle jakého tfidiciho znaku tak u€inil a jak vnima vztahy
mezi zvyraznénymi slovy v piikladech. Aby pii tfidéni nebylo ovlivnéno rozhodovani
zaka formdlnimi ndaleZitostmi, byla z vét vynechéna interpunkce. Jednotlivé véty byly
vytvofeny a vybrany tak, aby se jednalo o typické ptiklady (dle ucebnic, didaktickych
ptirucek).

Druhé cviceni obsahuje ptiklady skladebnich dvojic, které predstavuji zpiisoby vyjadieni
syntaktického vztahu dominace — kongruenci, rekci, adjunkci. Zadani tvoii po jednom
ptikladu kazdého vztahu, jsou odliSeny barevné a oznaceny jako typ A — kongruence, B
—adjunkce a C —rekce, dalsi ¢ast tvoii bilé karticky, na kterych jsou piiklady skladebnich
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dvojic. Ukolem zaka bylo uvedené piiklady srovnat, zatadit je k jednotlivym barevnym
typiim a popsat, jaké shody a rozdily zjistil. Dale mél zak také popsat vztahy mezi slovy
ve skladebnich dvojicich. Nasledn¢ dostal zak za kol vymyslet vlastni ptiklad ke
kazdému typu. Pokud zak nedokazal vymyslet vlastni ptiklad, bylo mu nabidnuto slovo
tuzka, které dale rozvijel podle ptikladi. V uvodu k tomuto cviceni byl zaveden pojem

skladebni dvojice.

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem zaka uvedla do situace, vysvétlila mu pribeh
zkoumani a dala mu instrukce. Zaka jsem poté nechala samostatnd pracovat s danym
cvi¢enim. Prace nad cvicenimi probihala ve dvou fazich. V prvni jsem zdka nechéavala
pracovat zcela samostatné, nasledné jsem ho nechala jeho rozhodnuti okomentovat a
vysvétlit. V druhé fazi jsem zakovi dala pfesnéjsi instrukce pro kategorizaci prikladd. Pti
zadéavani ukoll a vedeni rozhovoru jsem si ddvala pozor, abych zdka nenavadéla k mnou
ocekavanému feSeni a nenaznacovala mu ani terminy ani odpovédi. Doplitujici otazky,
které jsem kladla Zakovi, sméfovaly k zd@ivodnéni jeho rozhodnuti. Zakovo feseni bylo

vzdy vyfotografovano a cely pribéh byl zaznamenavan na diktafon, aby mohl byt

nasledné analyzovan.

3.2 Piedvyzkumna faze
3.2.1 Vybér vyzkumného problému

Pied stanovenim konkrétni formulace vyzkumné otdzky jsem musela vyfesit, jestli se
v praci zaméfit na syntaktické vztahy celkove, ¢i specifikovat predmét vyzkumu uzeji.
Vychodiskem mi byla vyuka vétné skladby na druhém stupni zékladni Skoly, kdy se Zaci
zacinaji ucit o dalSich vétnych ¢lenech (po piisudku a podmétu) — od této skutecnosti se

odvijel jednak vybér vyzkumného vzorku, jednak zaméteni vyzkumu.

Pivodné jsem zvazovala, jestli zkoumat, jak zaci rozliSuji vztahy sémantické — dominaci
a zmnoZeni — 1 vztahy formalni — kongruenci, rekci a adjunkci. Predikaci jsem do
vyzkumu nezatadila. Pfi zkoumani prekonceptu skladebnich vztahl by se u zvoleného
vyzkumného vzorku uz nejednalo o prekoncept, jelikoz zaci se o tzv. zakladni skladebni

dvojici uci jiz v 3. ro¢niku. Také jsem svou préci chtéla orientovat primarné na ucivo
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druhého stupné, tj. rozvijejici vétné Cleny a problematiku s tim souvisejici. Zistala jsem
tedy u vztahu dominace a zmnoZeni — zde také u zptsobu realizace, tedy u koordinace a

apozice. Az v dalsim cviceni jsem pracovala s rekci, adjunkci a koordinaci.

3.2.2 Utvoreni vyzkumného nastroje

Pti vytvareni vyzkumného nastroje — konkrétné pti formulaci prikladii skladebnich dvojic
a skupin v jednotlivych cvicenich — jsem vychdzela z u¢ebnich tloh a doprovodnych
ukazek v ucebnicich. Ty jsem pouzila jako vzory. Po pilotnim ovéfovani funkénosti
vyzkumného ndstroje jsem ovSem prvotni soubor ptikladii upravila, nebot’ se ptriklady

ukézaly jako tematicky pfili§ jednotné.

Pro kategorii skladebnich skupin ve vztahu koordinace jsem zvolila slu¢ovaci vyznamovy
pomér mezi jednotlivymi ¢leny prezentovany spojkou a, protoze takové vyjadieni
povazuji za nejsrozumitelnéjsi a zdroven za nejmarkantnéj$i vyjadieni tohoto skladebniho
vztahu. Vztah apozice tvofi s ohledem na srozumitelnost az ucebnicové piiklady.
Skladebni vztah dominace jsem ponechala bez rozliSeni jejiho formalniho vyjadient,
tudiz jsou v této kategorii zafazeny skladebni dvojice jak ve vztahu rekce, tak adjunkce.
Prioritnim aspektem pro mne bylo, aby v tomto piipadé€ fidicim clenem bylo sloveso.
Vice jsem vztah dominace rozpracovala v druhém cviceni, kde je jiZ zastoupena i
kongruence. Do druhého cvifeni jsem puvodn€ navrhovala také ptikladové véty,
v kterych byly vyznaCeny jednotlivé skladebni dvojice. Po realizovaném pilotnim
oveéfovani jsem ovSem piiklady v zdjmu zvySeni piehlednosti a snazSi orientace
zjednodusila, z plivodnich jednoduchych vét jsem ponechala pouze skladebni dvojice.
Zachovala jsem padové tvary slov dané plivodné formulovanymi vétami, patrné je to
pouze u skladebni dvojice cervenou pastelku. Tu jsem ve cvi¢eni nakonec ponechala

zamérné, abych zjistila, jak budou Zaci na odli$ny tvar reagovat.
3.2.3 Vybér vyzkumného vzorku

Prvotnim zamyslenym vyzkumnym vzorkem byli zaci druhého stupné zakladni skoly, ale
pro vytvoieni predstavy o zadkovskych prekonceptech skladebnich vztaht bylo potieba
zafadit 1 niz$i rocniky. Zvolila jsem tedy Zaky v rozmezi od 4. ro¢niku po 7. ro¢nik. Jak

bylo zminéno jiz né€kolikrat vyse, syntax se zacind vyucovat ve tfetim ro¢niku, v dal$im
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ro¢niku by tedy zaci méli mit osvojeny koncept véty. Horni hranici byl sedmy rocnik,
protoze béhem néj se zaci jesté uci o jednotlivych vétnych ¢lenech (ptibyva rozliseni typa
prislovecného urceni). Vyssi ro¢niky jsem nezaradila, protoze v nich by zéci jiz méli mit
povédomi o vétnych ¢lenech a mohlo by tak dojit ke zkresleni vyzkumnych dat, jelikoz
by jiz neSlo Cisté¢ o prekoncepty. Primarné je mym zdjmem zjistit, zda zaci odlisi

jednotlivé sémantické vztahy a jak tyto odliSnosti vnimaji.
3.2.4 Pilotni ovéFeni vyzkumného nastroje

Pro pilotni testovani vyzkumu jsem si z kazdého ro¢niku zékladni Skoly v ramci
zvolen¢ho vyzkumného vzorku (viz kap. 3.2.3) vybrala jednoho Zidka na némz jsem
ovéfila vyzkumny néstroj. Samotnému vybéru konkrétniho zaka predchazela konzultace
s danou vyucujici pani ucitelkou — vmém zajmu bylo pro fazi ovéfovani volit
komunikativniho zdka, abych minimalizovala moZznou komunika¢ni bariéru z ostychu ¢i
nejistoty. Nasledné jsem s Zakem navdazala kontakt, vysvétlila mu, Ze pribeh nasi prace
bude nahravan a za jakym ucelem. Pifed samotnym zadanim jednotlivych vyzkumnych
uloh jsem zakovi sdélila, ze u ptredkladanych cviceni nehledam spravna feseni, ale je pro
mé dilezité, jak bude pracovat a co ho k jednotlivym kroklim vede. Tuto skute¢nost jsem
zdliraznila, nebot’ jsem se chtéla vyvarovat situaci, kdy se bude zak aZ pfili§ soustfedit na

nalezeni jediného spravného feSeni, coz neni v zajmu této prace a tohoto vyzkumu.

Po uvedeni zéka do situace jsem mu zadala instrukce k prvnimu cviceni, které se zamétuje

na odliSeni syntaktickych vztahii dominace a zmnoZeni (koordinace, apozice):

Rozlozim pred tebe karticky, na kterych jsou napsané vety. Pozorné si je precti. DiileZité
Jjsou zvyraznéné casti ve vetach. Tvym ukolem je karticky s vétami roztridit do nekolika

skupin a pak vysvetlit, proc jsi je tak rozdélil.

Ve chvili, kdy zak skoncil se tfidénim karet, pofidila jsem fotograficky zaznam feSeni.
Poté jsem zadka vyzvala k vysvétleni, pro¢ pfiklady takto rozttidil. V ptipad¢, Ze se zak
zdrahal popisovat své fteSeni, doptdvala jsem se na tfidici princip atd. Obdobné
nasledovalo zadani druhého cviceni, které je zaméteno na odliSeni vyjadieni skladebniho

vztahu dominace rekci, adjunkci a kongruenci:
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Rozlozim pred tebe karticky, na kterych jsou napsané skladebni dvojice. Pozorné si je
precti. Tri nahore (barevné odlisené), které dam sem, jsou priklady — predstavuji tri druhy

skladebnich dvojic. Tvym ukolem je ostatni karticky priradit vzdy k jednomu z prikladi.

Nasledné jsem opét poridila fotograficky zaznam zakovy prace a vyzvala ho k vysvétleni

postupu k feseni.

Pfi prvnim pilotnim ovéfovani vyzkumného nastroje byl pfitomen vedouci této
diplomové prace PhDr. Stanislav Stépanik, Ph.D., se kterym jsem nasledn& pribéh
pilotaze konzultovala. Na zaklad¢ pfipominek a analyzy prubchu Setfeni jsem provedla
upravu v zadani a postupnych krocich vyzkumnych cviceni (findlni metodicky postup
vyzkumného Setieni tvoti Ptilohu 2 této prace). K obéma cvi¢enim jsem ptidala druhy
krok, dalsi instrukci, kterd specifikuje pocet skupin a jejich €lend, které ma zak vytvofit.
Tento krok vychdzel ze skutecnosti, ze zdk pti kategorizaci ptikladli velmi vahal a
pokladané otazky, ¢i komentaie k jeho postupu pusobily navodné, coz bylo potieba
odstranit, abych zachovala validitu Setfeni. Piesnd specifikace pocti poskytla zakovi
oporu pfi tfidéni ptikladd. Pti v potadi druhém vyzkumném Setieni se tento postup ukazal

jako funkéni, proto jsem jej zachovala.

Prvni i druhé pilotni vyzkumné Setieni jsem realizovala s Zaky 6. rocniku. Sledovala jsem
zejména reakci zakd na instrukce, které¢ jim byly zaddvany, a jejich naplnéni, abych
potvrdila funkénost vyzkumného néstroje. U obou zakl 6. ro¢niku byla patrna urcita
nejistota pii snaze fesit zadand cviceni. Tu jsem pficitala snaze najit jedno oc¢ekavané, tj.
spravné feSeni, podobné jako je tomu ve vyuce, protoze se n¢kolikrat doptavali, podle
jakého kritéria by mél ptiklady roztiidit. Pfi druhém pilotnim testovani reagoval Zak
Sestého ro¢niku na upravené znéni instrukci 1épe — jeho reakce na n€ nebyly tolik zmatené
a nedoptaval se na mozna kritéria pro tfidéni, pracoval samostatngji. OvSem oba Zaci si
vSimali rozdili a podobnosti ve zvyraznénych skladebnich dvojicich a skupindch a

pracovali s nimi — viz analyza vysledkt, kap. 4.

V pribéhu ovétovani vyzkumného néstroje jsem zjistila, Ze mnou zvoleny vyzkumny
vzorek zakl je nutné upravit. Projevilo se, Ze Zaci ve 4. ro¢niku na konkrétni odliSeni
kongruence, rekce a adjunkce nejsou dostateCné kognitivné vyspé€li. Tento vysledek
rovnéz ale povazuji za cenny, protoze ukazal, ze uvazovani zaka se pravdépodobné jesté

nenachdzi v takové mife rozvoje, aby byl schopen metajazykove uvazovat o problému
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vztahti ve struktufe véty. Zak 4. roéniku nedokazal pracovat s piipravenymi piiklady
skladebnich dvojic a skupin v abstraktni rovin€ a na dopliujici otazky témet nereagoval.
Postup jsem opakovala nasledné u dal§iho zéka 4. rocniku, ale prib¢h byl pomérmné
podobny prvnimu. Zaky z &tvrtého roéniku jsem z vyzkumného vzorku nésledné
vyloucila a hranici vyzkumného vzorku jsem posunula do patého ro¢niku. Pii dalSim
oveétovani vyzkumného néstroje se ukazalo, ze takto stafi zaci jiz dokazi zaddvané ukoly
zpracovavat a uvazovat nad nimi. Déle jsem proto pracovala s zaky od 5. po 7. ro¢nik

zakladni skoly.
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4 Prekoncept skladebnich vztahii dominace a zmnoZeni
4.1 Popis pribéhu vyzkumu a analyza vysledku

V této casti budou nejprve postupné popsana a nasledné analyzovadna ziskana data
zrozhovorl se zaky. Obecné zavéry zfeSeni cviceni zéky jsou podpofeny citacemi
z zakovskych komentéiti feSeni. Cviceni vytvoiena pro potieby vyzkumu tvoii Ptilohu 1

této prace, metodicky postup pro zadani vyzkumu pak Ptilohu 2.

4.1.1 Prvni cviceni

V prvnim cviceni Zéci tfidili dle svého uvazeni dvanact ptikladd vét jednoduchych,
v kterych byly zvyraznény skladebni dvojice a skupiny prezentujici jednotlivé sémantické
skladebni vztahy. Nasledné méli své uvazovani a postup popsat. S cvicenim pracovali
dvakrat. Nejprve jim byl soubor vét pfedstaven a méli s nim pracovat jen podle svého
uvazeni bez jakékoli dalsi specifikace, ale s ohledem na zvyraznéné skladebni dvojice a
skupiny. V nasledujicim kroku bylo Zadkiim zadani prace upiesnéno nadvodnym uvedenim

poctu skupin a zastupctli v jednotlivych skupinach.

5. roénik

Z celkem jedendcti dotazovanych Zaka patého ro¢niku tfi Zaci svou praci nekomentovali,
a pokud na cviCenich zacali pracovat, na dal§i doptavani k postupu nereagovali. U
nékterych zakia se stalo, Ze pii rozfazovani prikladii pracovali spiSe se souvislostmi a
vytvareli tak z ptiklada ptib&hy, pfipadné osnovy takovych piibehi. Pfi samotném feseni
zaci projevovali ur€itou nejistotu z volnosti mozného feSeni — dotazovali se na
konkretizaci kritérii tfidéni Ci jakym zpiisobem by méli kategorizovat dané ptiklady.
Naptiklad zde se zakyné pta, jestli ma pracovat pifimo s kategorizaci podle slovnich
druhti:

U: Rozlozim pred tebe karticky, na kterych jsou napsané véty. Pozorné si je precti.
Dulezité jsou zvyrazneéné casti. Tvym ukolem je karticky s vetami roztridit do nékolika
skupin.

Z: Myslite tieba jako slovni druhy?
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Z odpovédi zakyné je ziejmé, ze do jejiho uvazovani jiz interferuje Skolni poznavani,
piirozena dovednost kategorizovat jevy podle riznych délidel je tak uz ovlivnéna vyukou.
Zéci ¢asto jako princip pro orientaci v piikladech a kategorizaci piikladi vyuzivali pravé
slovnédruhovou platnost slov z ptiklada (viz i priklad vyse). Celkem Ctyfti zaci s kritériem
slovnédruhové platnosti zacali pracovat ihned. Jako prvni oddélili jednu skupinu, ve které
primarn¢ pracovali s podstatnymi jmény, a druhou se slovesy.

7: Tak tady, e jsou podstatnd jména a tady je spojka. A tady, ze jako néco délali.
Citovana zakyn¢ vtomto pfipadé¢ vytvofila pfimo tfi skupiny, které by dokonce
odpovidaly rozdéleni do jednotlivych skupin piimo podle syntaktickych vztahti v nich.
Pojmenovani sloves pomoci opisného spojeni ,,néco dela* se pii feSeni neopakovalo tak
Casto, jak bych ptedpokladala vzhledem k reakcim zaki z jinych ro¢niku, kteti zminéné
spojeni pouzivali mnohem Ccastéji, zde se tak stalo pouze tiikrat. Naopak Zéaci v patém
ro¢niku dusledné pouzivali k oznaceni termin sloveso. Také v dalSich ptipadech byla u
zakl patrna jista snaha o pouziti pfesného terminologické oznaceni, naptiklad v oznaceni
zvratnych zdjmen si, se. PfisluSnost k ur€itym slovnim druhlim Z4ci kombinovali
s poctem slov ve vyznacenych castech ptikladovych vét.

7: Tady jsou jako dvé slovesa.

Podobn¢ dva Zaci operovali s prvky morfematické roviny. Takto Zak komentoval
zvyraznéné Casti piikladl odjeli na chalupu, obédval rizky:

Z: to jsou slovesa, a pak to... znamend, Ze néco udélali a u toho...a Ze maji jinou koncovku
74k si v tomto piipadé viimal jednak slovnédruhové piisluinosti, jednak vyznamové
roviny slovesa a nasledné se vratil k formalni roviné vyjadieni mluvnického vyznamu.
Jako prvni skupinu Z&ci vymezovali skladebny vztah koordinace, tfi Zaci, pfipadné
apozice, dva zaci. V pifipad¢ apozi¢niho vztahu si v§imali vice vyznamové platnosti slov
— vlastni jméno a obecné jméno. Celkem tii zaci vztah takto charakterizovali. Déle také
pouzivali obecné&jsi pojmenovani, napt. podstatné jméno, véc...

Z: Tady je podstatné jméno a co déla, kdo to je...

U: Jak to myslis?

7: Ze tady je to Alik a pes nebo Zdenka skladatelka. Tak Ze je to pes a ta Zdenka, Ze je
skladatelka, skiada hudbu...

Zakyné& popsala apozi¢ni vztah ve skladebni skuping v podstaté jako bliz§i specifikaci

vlastniho jména, kterou néasledné vlastnimi slovy jesté rozvedla. Dominantnim znakem
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této skupiny bylo pouziti vlastnich jmen. Téméf vSichni Zaci odliSovali vlastni jména od
ostatnich ptikladu.

Identifikaénim prvkem vztahu koordinace se ¢asto stivala pravé spojka a. Zaci v péti
ptipadech vyclenili skupinu ptikladd, v kterych figurovala spojka a.

7: Je tam to a viude... jakoby spojuje to. To se koupal a opaloval... Ze délal to a to...
Pokud své poc¢inani komentovali, vztahovali spojeni ke stejné platnosti ¢lenii skladebni
dvojice. Podobn¢ jako v citované odpovédi vnimali zaci vyznamové spojeni cClend.
Castgji ale pracovali spise s koordinovanou skupinou podstatnych jmen, kterou
pravdépodobné jednoduseji identifikovali. Dale tfi zaci skupinu uvedli pouze tim, ze
ptiklady maji spolecné pouziti spojky.

7: Ze je tam to sloveso... a u néj néco... jako, Ze abych védéla, co si vzali, nebo co
obédval... tady jako kam odjeli ...jako Ze je tam jako co délali a néco dalsiho...

U: Co to znamenad, kdyz to takhle reknes?

7: Ze je tam jako kdy to déla, nebo kde nebo jako co obédvali...

V této odpovédi zak popisuje vztah dominace — vS§ima si dominace slovesa, dale ale
nerozliSuje dominované ¢leny skladebni dvojice ve formalni roviné. Stejné tak dalsi ctyii
zaci pii popisu skladebnich dvojic ziistavali pouze ve vyznamové roving. Vytiidili
skupinku sloves €asto jako ,,sloveso a néco*, ptipadné skupina s ,,délali néco®.

7: Tady je sloveso... sloveso a prislovce jako misto tieba nebo kdy a tady je pak sloveso
a podstatné jméno

Jen jedna zékyné odliSila takto ve skladebni dvojici dominované piislovce a podstatné

jméno. Jinak Z4ci rozdil nekomentovali.

Shrnuti:

Z uvedenych vysledkid bychom mohli usoudit, Ze do uvazovani zaki v patém ro¢niku
zakladni Skoly interferuje Skolské vyuka — pfi prvotni kategorizaci ptikladi se Zaci opirali
o slovnédruhovou platnost jednotlivych ¢lenil skladebnich dvojic a skupin. OvSem pii

dal§im popisu vzdjemného vztahu c¢lenti skladebnich skupin ¢i skladebnich dvojic

dokézali pracovat s jejich vyznamovym spojenim.
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6. roénik

V Sestém rocniku jsem realizovala celkem c¢trnéct Setieni. Z toho Ctyfi zaci svou praci
nekomentovali, a dokonce ani nerozpracovali cviceni. U téchto zakt byla také vyraznéji
patrnd nejistota ze samostatného feSeni cviceni a ptipadného komentovani svého postupu.
Z jejich nejistych projevil lze usuzovat, zZe si nevédeli rady se zplisobem feSeni, protoze
zadani pro né nebylo jasné — nebyl jim formulovan konkrétni postup a cil, ktery maji
sledovat — a obavali se mozného neuspéchu. Vzhledem k tomu, ze tyto zaky jejich
vyucujici oznacila jako Sikovné a jejich klasifikace nebyva horsi nez chvalitebngé, 1ze také
uvazovat, ze bylo pro zaky problematické zpracovat pomérné odlisny typ cviceni, nez na
ktery jsou zvykli z béznych hodin ¢eského jazyka. Nezvladli tak pracovat samostatné.
Castgji se projevovala tendence sestavovat z ptikladd piibéh a sefadit je podle souvislosti,
pficemz bylo i patrné, Ze svou pozornost nevénuji zejména konkrétnim zvyraznénym
¢astem v prikladovych vétach. Pracovalo takto celkem Sest zaki, ptipadné podle principu
souvislosti, ¢1 navaznosti fesit cvieni zacali.

Pfi rozdéleni do skupin se Ctyfi zaci primarné orientovali podle pfitomnosti vlastnich
jmen v piikladech.

7: tady Ze jsou jako jména a tak ... a tohle mozna taky k jméniim jako Snézka, moznd i
Alik

7: Tady je jako jméno a mésto a tohle jsou vlastné jména a tak

Diky organizace ¢isté podle pfitomnosti vlastnich jmen se ve tfech pfipadech stalo, Ze zak
zatadil do stejné skupiny Petr a Pavel se Zdenka, skladatelka atd. Vnimal tedy hlavné na
prvni pohled zfejmé skutecnosti.

7: Ze tady je, Ze Zdenka se jmenovala ta skladatelka a ten pes Alik... Praha mésto...

U: A to posledni? Petr a Pavel?

7: no... tam nenti jako ¢i je to jméno. Je tam jen jméno a jméno.... Ze jako... jako nent tam
kdo. Tak to dam asi jinam.

Z tohoto popisu je ale jasné€ vidét, Ze si tento zak pti hlasitém komentovani svého pocinani
uvédomoval vyznamovy vztah mezi ¢leny v apozi¢nim vztahu a odlisil jej od koordinace,
a pfitom pracoval s vyznamem spojeni.

Z: Tam jsou jako Praha a Snézka ... a pak je tam, Ze j to mésto a ten vrcholek... asi Ze co

to je. Mozna tady ta Zdenka, Ze je skladatelka, je to stejny ... i ten Alik pes...
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Tti zaci téz vnimali vizudlni podobnost danych struktur skladebnich dvojic a skupin, ale
nekomentovali ji, respektive pii vyzvé k popsani nebyli schopni své myslenky
formulovat, i tak ale odliSovali apozi¢ni vztah od ostatnich.

V ptipad¢ skladebni skupiny ve vztahu koordinace tii zaci pracovali pfevazné se spojkou
a, kterou vnimali jako ukazatel vztahu s komentaiem ,,byli tam dva“ ¢i ,jako dve veci .
V jednom piipad¢ zak spojil jak formalni ukazatele, tak vyznamovou rovinu a spojil je
v linii ptibéhu.

Z: Tyhle jsem dal sem, protoze tam jeli jako oni a pak jeli na Snézku. Ale teda, Ze Petr a
Pavel, ze tam jsou dva, aby tam bylo mnozné cislo a chtéli cist...

Ve skladebnich dvojicich zalozenych na dominantnim postaveni slovesa, zaci opét jasné
identifikovali ,,déj €i ze ,,néco dela* a dva zaci pomoci ptislovci popisovali dal§iho ¢lena
skladebni dvojice. Jedna Zzakyné& v pifikladech dominace velmi jasné popsala valenci
slovesa ve vyznamové roving.

7: tady, Ze si néco jako vzali... protoZe si musi vzit néco

U: Jak to myslis?

Z: Ze vzit si svacinu, Ze nemiize byt jen vzit si... musi tam byt napsané, co si vzal
Shrnuti:

V uvedenych vysledcich lze pozorovat, Ze Zzaci Sest¢ho roc¢niku nepracuji toliko
s terminologickym oznacenim podle slovnédruhové platnosti slov. Jako vyrazny tfidici
prvek Zaci vnimali pfitomnost vlastniho jména ¢i slovesného tvaru. Do uvaZovani zaka
se v urcité mife promitd Skolskad vyuka a v urcité mife s ni pracuji, ale spiSe zmatené —

velmi nahodile si v§imaji riznorodych formalnich ukazateli.

7. roénik

Zaci 7. ro¢niku v Sesti ptipadech jako organiza¢ni princip pouzivali piislusnost ke
slovnim druhtim. Néasledné pak pievazovalo, roziazeni podle pfitomnosti slovesa ve
vyznafené Casti piikladu, pfipadné jména, pracovali takto Ctyfi zaci. Ale pii snaze
pouzivat lingvistické terminy se ukdzala jista nejistota a neobratnost Zak. Chybné slovni
druhy identifikovali, nebo pojmenovani spiSe opisovali, napi. slovesa pojmenovavali
opisem ,,néco delal, také pouzivali ¢iselné oznaceni slovnich druhi, které je ale spiSe

matlo a nebyli schopni spojit ¢islo s danym slovnim druhem.
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7: Teda i podstatna.

U: Tohle je také podstatné jméno, to pozitii?

Z: ... ne... to je Sestka, myslim. Prislovce.

Ve tiech ptipadech si Zaci v§imali poctu slov jednak v kombinaci se slovnédruhovou
ptislusnosti, jednak piimo jen samotného poctu slov — vytvareli pak skupiny typu dvé
slovesa, jedno sloveso atd.

Z: Tady jsem si myslel, Ze jsou ¢tyFi slova — to se koupal a opaloval a si ¢ist a odpocivat.
Tady jsou tii a tady pak dve.

Z4ci také Casto pii prvnim fedeni cviGeni sestavovali bud’ piib&h z danych piikladi, nebo
pracovali s vécnou souvislosti. D¢lo se tak v rizné mife v celkem Sesti ptipadech feseni.
V ptikladech skladebniho vztahu apozice si Zaci vSimali, Ze se jednd o pojmenovani
skutecnosti vlastnim jménem a za nim nasleduje obecné. Vnimali urcitou totoZnost,
ptipadné dvoji pojmenovani téze véci. Dé€lo se tak celkem v péti pripadech.

7: Vzdy je néjaké jméno, a pak k tomu je... Ze se popisuje, co to je

Celkem ctyf1 zaci ale odliSovali jména podle velkého pocatecniho pismene od zbylych
slov, ¢imz tedy 1 vyvafeli skupinu ,,s velkym pismenem* a dalsi ,,s malym®. Signalem
vyznamu daného slova se tak pro zaky stal forméalni ukazatel — velké pismeno.

7: tady je Snézka a Praha. To vypadd podobné. A k tomu Alik a Zdenka.

U: Proc takhle?

Z: Je tam jedno velké pismeno a jedno malé. Je to jakoby stejné, ale jedno s velkym a
malym pismenem.

V ptipadé skladebniho vztahu koordinace se Zaci opét Casto orientovali podle pfitomnosti
spojky a. Skupinu podle tohoto organiza¢niho kli¢e vytvotilo pét zakid. Postihli pak
vyznam spojky ve smyslu soufadnosti tim, Ze plati ,,0boje*.

7: ze jako je... tam, Ze si vzali oboje... a tady je to taky jako dva, Ze to a.... to se koupal a
opaloval

Ve skladebnich dvojicich reprezentujicich vztah dominace si zaci vSimali zejména
slovesa, respektive pfitomnosti ,,déje”, coz vnimali jako dominantni. Ve Ctyfech
piipadech vytvofili takovouto skupinu.

7: Ze néjaky déj, Ze néco navstivi, néco, co se déje...

Problém pro Zzéky ovSem bylo rozliSit skladebni skupinu se koupal a opaloval, si cist a

odpocivat od skladebnich dvojic se vztahem dominace — identifikovali v nich pfitomnost
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slovesa, ale nebyli schopni je déle rozlisit, takto postupovali celkem tii zaci. Vice zakl
komentovalo vztah slovesa a jeho pfedmétu nez ptislovecného urceni, a to celkem Ctyfi
Zacl.

7: Tady je, ze vidycky néco déla, jako sloveso. Ze tady to znamend, co délal — obédval a

pak je tam, Ze Fizky... Ze co obédval.
Shrnuti:

Uvedené vysledky lze ¢ist tak, ze zaci sedmého roc¢niku se snazi pracovat se znalostmi,
které ziskali béhem Skolni vyuky, v pfipadech, kdy jako organizacni princip ptikladii
pouzivaji slovnédruhovou platnost slov. OvSem je potifeba upozornit, Ze v pouziti
metajazyka si nebyli jisti. V komentatich vysvétlujicich kategorizaci si l1ze povSimnout
Casté orientace podle formalniho prvku (velké pismeno, spojka, slovnédruhova
ptislusnost...). Zaci v nékterych piipadech dokézali odlisit ve vyznamové roviné vztah

apozice a koordinace.

4.1.2 Shrnuti vysledki prvniho cvi¢eni

Pti feseni zakli obecné prevazovala prace s prvky na prvni pohled zjevnymi — formalnimi
— a o ty zaci opirali dals$i vyznamy. Obdobné ve vSech dotazovanych ro¢nicich si zéci
velmi Casto v§imali pfitomnosti vlastnich jmen ¢i spojky a, cozZ opét naznauje pievahu
Cisté¢ formalnich délidel. Ve vSech ro¢nicich se Zaci shodné snazili pfi popisu pouzivat
pojmenovéni slovnimi druhy, a také se podle nich v piikladech orientovat. Zaci v 5.
ro¢niku terminologii pouzivali s v&t§i samoziejmosti a presnosti nez starsi zaci. Patrna je
tedy interference Skolniho poznani a oslabeni ptirozené dovednosti jevy kategorizovat.
Védomi, Ze se jednd o ulohu z ¢eského jazyka a Ze vyzkumnice je ulitelka CeStiny,
zietelné ménilo smér uvazovani zaka o jazyku.

V ptipad¢ skladebniho vztahu apozice Zaci dokazali identifikovat vyznamovou rovinu
spojeni ¢lent skladebni skupiny nejcastéji. Vnimali spojeni vlastniho jména s obecnym
bud’ jako rozvijeni dané¢ho vlastniho jména, nebo jako jeho uptfesnéni. Formalnim
ukazatelem, se kterym v tomto ptipad¢ vztahu pracovali, byla pravé ptitomnost vlastniho
jména, které identifikovali podle velkého pocate¢niho pismene. Opét tedy Zaci pracuji

hlavné s formalni strankou. Castéji se tak délo v 7. roéniku.
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Jako v potadi druhou skupinu Zaci vSech dotazovanych ro¢nikii definovali koordinované
jevila prace se skladebnimi dvojicemi tvofenymi dvéma slovesy v infinitivnim tvaru. Zaci
u téchto ptiklada identifikovali slovesa, ale pfi zatazeni k dalSim piikladiim skladebniho
vztahu véhali. Z toho usuzuji, Ze je pro né¢ srozumitelnéjsi pracovat s podstatnymi jmény,
ktera mohou vnimat jako realné samostatné entity.

Skladebni vztah dominace zaci vSech ro¢niku shodné sousttedili kolem piitomnosti
slovesa. Casto tuto skupinu komentovali jako ,,sloveso a néco* — ptitomnost vyjadieni
dominace rekci 1 adjunkei mohlo byt pro zadky matouci. Shodné Zaci doplnéni slovesa
prislove¢nym ur¢enim popisovali pomoci ptislovci, ptipadné ur¢ili, ze se jedna o uréeni
mista, kde se d&j odehrava.

Celkem sedm Z&kd napfi¢ vybranymi ro¢niky, v nichz probihalo vyzkumné Setfeni, se
zadanym cvicenim v ruzné mife nepracovalo, nebo dokonce nereagovalo. Pii
rozhovorech s danymi vyucujicimi vyslo najevo, ze Slo o zéky, kteti v béznych hodinach
¢eského jazyka spolupracuji s pedagogem a byvaji klasifikovani nejhlife dobfte, a to az na
tf1 zaky spise vyjimecne. Z tohoto zjisténi a z projevi zakil pfi praci lze usuzovat, ze jejich

nejistota pramenila z obavy z neuspéchu feseni, ptipadné také z neporozumeéni uloze.

4.1.3 Druhé cviéeni

Druhé vyzkumné cviceni pracovalo s riiznym vyjadienim skladebniho vztahu dominace.
K vzorovym ptikladim typ A — kongruence, typ B — adjunkce a typ C — rekce Zaci

ptifazovali ptikladové skladebni dvojice.

5. roénik

Shodné jako pii feSeni prvniho cviceni tfi Zaci svou praci nechavali bez komentéie a
nereagovali ani na dal$i dotazy. Obdobné jako pii feSeni prvniho cviceni pouzivali pfi
orientaci v ptikladech pfislusnost slov k danym slovnim druhim. Ctyfi zéci takto pii

popisu piikladi pracovali pouze se slovnimi druhy.

Skladebni dvojici typu A s piivlastkem shodnym tfi Zaci komentovali pomoci oznaceni
slovnimi druhy, tedy jako podstatné a pfidavné jméno. Dalsi tfi Zaci spojeni popisovali

jako ,,jaky prazdniny, jaky svetr, ... “. Problémové se jevila skladebni dvojice ponechana
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v padovém tvaru Cervenou pastelku — Ctyti zaci si s timto prikladem nevédéli rady. Dva

6 M

zaci zatadili tento piiklad praveé do této skupiny s komentatem ,,jakou pastelku *“ i proto,
ze jde praveé o piidavné jméno. V citované ukdzce je vidét, ze zak pracoval i s padovym

tvarem ptikladu a navéazal na n¢j ve své odpovédi:
7: je to jako jakou tuzku si mam vzit, nebo jaky jsou ty prdazdniny.

Vyraznym prvkem, kterého si zaci v§imali, byla piedlozka do pouzita v prikladu typu B
adjunkce. Analogicky tedy pfi roziazovani zaci k tomuto piipojili pujdeme do knihovny,
nasledné také spojeni bydlime v Praze. Ve dvou ptipadech zaci toto pfifazeni komentovali
pouze tim, ze jde o spojeni , kde je vidycky predlozka“, dalsi tfi Zaci pracovali
s vyznamem a funkci predlozky:

Z: to jsem si myslel, Ze je tam to do, jako kam, do knihovny, a tak, Ze je pak tohle jesté
podobny

7: tady je prelozka do, a pak jako kam. Tak jsem sem dala i to ziistal doma, tam je taky
Jjako misto...

V kategorii typu B prevazovala jako dominovany ¢len piislove¢nd urceni mista, proto
nékterym zaktim na prvni pohled délalo problém zatazeni ptikladu prisel pozde. VétSinou
tento piiklad zatadili az jako posledni na zbylé misto, nebo jej nechali na strané a
nezatadili viibec.

Z:to mi zbylo, tak to dam asi sem... Ze je tam jako kdy, Ze pozdé

Jiny Zak opét pracoval se slovnédruhovou pfislusnosti:

7: tohle bych asi dala sem, to prisel pozdé.

7: Ze to neni u toho podstatné jméno. To je viastné prislovce, tak se to vic hodi sem.

Jedna zakyné€ se v cviceni ze zaCatku orientovala podle vyjadieni gramatickych vyznamt
slovesa — a to v ptipad¢ ptikladl se slovesnym tvarem:

7: Ze tieba odesel v minulosti i to pFisel a ziistal — konci na | a minuly éas konci na l...
tak to jsou ty koncovky -1 a tak dale.

Propojuje zde jednak vyznamovou stranku tim, ze zmifnuje slovesny c¢as, jednak ale

pracuje s formalnim projevem — se stavbou slovesného tvaru.

Skladebni dvojice typu C komentovali tfi zaci nejprve skrze slovnédruhové pojmenovani
— ,,tady je sloveso a podstatné jméno jako zmrzlinu...“ — nasledn¢ ale doplnili 1 popis

vyznamové roviny —,, ... Ze jako néco s nécim deélala . Jeden zak tuto skupinu odlisil tak,
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ze tekl, ze v ptikladech typu C nejsou pfitomna piislovce. Odlisil je tak od ptikladl typu
B, v kterych tedy pouziti podstatnych jmen s pfedlozkou zaménil za ptislovce. Vysvétluji
si to prave posunem myslenek zaka ve vyznamu — ve Skolni vyuce se zaci uci, ze piislovce
oznacuji misto, ¢as a zptisob a jsou vyjadiena jednoslovné (napt. Dolezalova et al., 2016,
s.120). Pti vyuce vétné skladby ale zak musi analyzovat vétnou strukturu a vnimat také
funkci vyrazu ve vété. Dale dva Zaci vysvétlovali spojeni skladebni dvojice skrze vyznam,
sloveso v ptikladu podobné¢ jako v prvnim cviceni oznacovali jako ,,néco déla “.

Z:to je jako, Ze néco délame a néco k tomu potiebujeme

7: nema néco a koupila néco — zmrzlinu, otevieme co — knihu, a psala co — dopis

V téchto dvou citovanych odpovédich riznych zaki je patrné, ze vnimaji vyznamové

doplnéni slovesa.
Shrnuti:

Z uvedenych vysledt Setfeni lze vycist, ze se zaci patého roc¢niku pii kategorizaci
skladebnich dvojic primarn¢ orientovali podle formdlnich ukazatelii vztazenych
k morfologické rovin€ (slovni druhy, gramatické vyznamy, morfematika). V dalSich
krocich ale dokézali postihnout vyznam spojeni v syntaktickych vztazich — Zaci uvazovali

nad sémantickym doplnénim slovesa.

6. roénik

Celkem ctyfi Zaci s cvi€enim nepracovali — jeden Zak sestavil dvojice, ale nechtél své
jednani nijak komentovat a dale uz nepracoval; jeden Zdk nepracoval viibec; dva Zaci
z prikladii skladebnich dvojic tvofili ptibéhovou linii a jiného uspotadani nebyli schopni.
Jedna Zzakyné vytvotila skupiny podle poctu slov, ndsledné¢ se soustfedila na
slovnédruhovou platnost a v slovesnych tvarech v piikladech sledovala zakonceni ,, a ten
konec tady je —a a —i“. Jeji postup byl ojedinély, protoZe jako jedind takto kombinovala
rizna formalni kritéria. Navic pfi ur€eni slovnich druhii pouZivala ¢iselné oznaceni: ,, ...
i ve slovnich druzich je to jiny. Tohle je prvni a tohle je taky prvni. *“ Své kroky sice zakyné

popisovala, ale na dalsi otdzky nebyla schopna reagovat.

Pro popis skladebni dvojice typu A pouzili dva Zaci slovnédruhovou platnost a v§imali si

spojeni piidavného jména s podstatnym.
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7: Ja si rekl jaky — je tam pridavné jméno — to jarni.
Obdobn¢ dalsi dva zaci pracovali s funkci pifidavného jména jako Clena skladebni dvojice

a prisuzovali mu roli specifikace fidiciho podstatného jména. Dva zaci také operovali

s tim, ze si jsou konstrukce typu A podobné ¢i jsou stejné.

7: tohle je jako, Ze to letni, jarni a maly je jako... Ze néco iikd o téch vécech, ze jaké jsou

ty prazdniny. Tak jsme sem dala i ten vinény svetr asi.
S ptikladem cervenou pastelku nepracoval ani jeden zak, ptiklad nechavali Zaci stranou.

Piiklady typu B a C zaci sméSovali dohromady. Primarn€ si vSimali pfitomnosti
slovesného tvaru a pracovali s nim. Tfi Zaci pracovali se zakoncenim slovesného tvaru:
7. . ze koupila zmrzlinu, psala dopis a dostala jednicku... tam je vSude, Ze ona** obdobné
pak v ptikladech odesel do pokoje, zustal doma Zak ur€il, Ze jde o zakonceni podle
jmenného rodu. Déle pracovali s vyjadienim slovesného ¢asu — odliSovali slovesné tvary
v ¢ase minulém. Nezaznélo ale, ze se v souboru ptikladt vyskytuji i takové slovesné
tvary, které jsou v pfitomném case. Dva zaci nasledné ale pracovali s pritomnosti
ptedlozky v ptikladech. Poté v typu C tii zci popisovali skladebny vztah skrze valenci

slovesa:

7: to jsem myslela, Ze jako koupila néco... viastné asi jako to bylo pred tim, Ze néco

musela koupit. Tak je to i tady, Ze néco dostala a néco nema.... I to otevieme knihu.
Shrnuti:

Vysledky naznacuji, Ze Zaci primarné pracuji s ndpadnymi formalnimi znaky (pocet slov,
slovni druhy, formalni podobnost, vyjadieni gramatickych vyznamu). Zaroven nékteti

zaci dokazali postihnout valenci slovesa.

7. roénik

Jeden zak ze sedmého ro¢niku nevédél, jakym zplisobem komentovat své rozdéleni
ptikladd. Slovnédruhovy popis pro rozliSeni jednotlivych €lent skladebni dvojice typu A

pouzili tfi Zaci. Jedna zakyné€ zminila také pofadi pouzitych slovnich druht.

7: Tady jsou prvni pridavnd jména a pak jsou podstatnd jména...
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Druhy zptisob odliSeni kategorie typu A, ktery zéaci pouzivali, byl odkaz ,,jaky“ ¢i
,takovy“. Dva zaci tento popis rozvedli a lépe popsali vyznamové spojeni Clena

skladebni dvojice.
7: ze to jako vysvétluje, jaky jsou ty prazdniny, jaky je ten svetr, jaky jsou ty kvétiny

Ptiklad skladebni dvojice cervenou pastelku zatadil jen jeden zak do skupiny typu A,
ostatni zaci si bud’ s timto prikladem nevédéli rady, nebo jej zaradili pod piikladovou
skladebni dvojici typu C koupila zmrzlinu. Zatazeni pod tento typ vychdzi ziejmé

z padového tvaru a intuitivniho doplnéni slovesa koupit — tedy koupila cervenou pastelku.

Rozdilnost mezi ptiklady skladebnich dvojic typu B a C spatiovali Zaci vice
v morfologické rovin€ nez v syntaktické. Zejména si v§imali vyjadfeni jmenného rodu a
slovesného ¢asu v danych slovesnych tvarech. Dva Zaci komentovali ptiklad otevieme
knihu podobné& ve smyslu ,.tady to konci na a, tady na e, ale to asi nevadi* a zaradili jej
pod typ C. Jeden zak pracoval jen se zakonc¢enim slovesnych tvarti pouze v jednotlivych
prikladech skladebnich dvojic a netesil nasledné roztazeni pod vzorové typy — vSimal si,

jak slovesné osoby, tak slovesného casu.
Z: Otevieme knihu — to ma stejnou koncovku jako to piijdeme a Ze se néco déla.

Naopak dalsi zdk si vS§imal slovesné osoby ve vzorovych typech a nasledné takeé
v ptikladech, rozfadil je tak podle vyjadieni jmenného rodu v slovesnych tvarech. Dal$im

kritériem pro rozdéleni ptikladii pod typ B byla pfitomnost predlozky.
Shrnuti:
Ackoliv by zaci sedmého rocniku méli jiz pracovat s poznatky o vétné skladbé ze Skolské

vyuky, lze z popisu Setfeni videt, ze k takové aplikaci nedochazi. Zaci pracuji vice

s formalnimi ukazateli. Ve vyjime¢nych ptipadech popsali sémantické doplnéni slovesa.

4.1.4 Shrnuti vysledki druhého cviceni

V ramci zadani druhého vyzkumného cviceni byla zaklim nejprve poloZena otazka, zda
vi, co je to skladebni dvojice, pfipadné zakladni skladebni dvojice. Odpovédéli jen zéci
5. ro¢niku, a to celkem osm zaka. Tuto skutecnost 1ze povazovat za fatalni v souvislosti
s dal$im ucivem, respektive celym ucivem syntaxe. Zakladni véc, kterou by si Zaci

z prvniho stupné zakladni Skoly méli v této oblasti odnést, je identifikace skladebnich
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dvojic (viz kap. 2.3; srov Smilauer, 1977; Cechova & Styblik, 1998). Rozlieni
skladebnich dvojic ve struktufe véty je zasadni krok pro praci s vétnymi Cleny a dale pro
uroven aplikace faktickych Skolnich poznatkG upozoriiuji vyzkumem také Chval &
Smejkalova (2018). Vétsinou Zaci svou odpovédi reagovali aZ na zakladni skladebni
dvojici — odpovidali, Ze jde o podmét a ptisudek a uvadéli priklad: ,, fo je jako prisudek a
podmet. Treba — Zak pise. “ Jedna zakyné pouzila jen ptiklad, ale dale ho nekomentovala:
,, ITeba maminka upekla koldace. Maminka upekla. ““ Jde o odpoveédi imérné formalismim
typu fo je kdo, co Ci to je sloveso, které slycham od zakt pii vyucovani pfi zjisStovani
znalosti, které si odnesli z prvniho stupné (viz kap. 2). Ale faktické porozuméni témto
frazim u 74kl postrddam, takovyto poznatek je samotcelny a zbyteény. Takto
skladby prevazuje zejména formalni pohled na u¢ivo motivovany zejména vysledky. Zaci
nejsou vedeni k porozuméni a dané jevy jsou pro né az prili§ abstraktni. Zptsob vyuky
smétujici az k snaze o mechanické nauceni se postupiim a formulacim bez hlubsiho
pochopeni je velmi problematicky vzhledem k dal§imu poznavéani — dochazi k zasévani

miskoncepti.

Pti feseni druhého cviceni vyzkumného Setfeni byly patrné vétsi rozdily v nahlizeni zaki
na dany problém. Zaci patého roéniku zakladni $koly pracovali pfirozené s vyznamovou
rovinou danych spojeni. Oproti starSim zaktim také s vEtsi jistotou pouzivali pro popis
terminologické oznaceni — rozliSovali slovni druhy. Dale se jim také datfilo mnohem lépe
vystihnout vyznam spojeni mezi Cleny skladebnich dvojic. Ve vysSSich rocnicich,
v kterych bylo Setfeni realizovéano, pifibyvalo ve vlastnich Zakovskych feSeni pouZiti
formalnich znakt v jednotlivych piikladech, napt. zakonceni slovesného tvaru, vyjadieni
jmenného rodu atd. Pro zdky bylo podobné jako v prvnim cvi¢enim zékladnim
rozd€lujicim principem odliSeni podle pfitomnosti slovesného tvaru. Z pribéhu jejich
prace bylo patrné, Ze pro n€ bylo do urcité miry matouci, ze je slovesny tvar pouZit ve
dvou vzorovych piikladech dvou réiznych typt skladebniho vztahu. Zaci hledali rozdily
primarn€ mezi pouzitymi slovesnymi tvary a téZko pfesouvali pozornost na dalSiho ¢lena
skladebni dvojice a vyznam skladebniho vztahu. Zaci péatého roéniku pracovali
s vyznamem spojeni skladebnich ¢lentt mnohem vice neZ starsi Zaci. Shodné ale napfic¢

dotazovanymi ro¢niky si v§imali pouzité piedlozky v piikladu typu B, coZ je na prvni
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pohled zjevna formalni odlisnost typti B a C. Déle pokud Zaci odliSovali skladebni vztahy
adjunkce a rekce, odliSovali je pouze popisem vyznamové roviny, ani jeden z zakl se
nevyjadiil k formalnimu vyjadieni skladebniho vztahu jako takového. Rozdil popisovali
tak, ze v ptipad¢ adjunkce (typ B) jde o spojeni slovesa a mista a v pripad¢ rekce (typ C)

pak jako ,,néco s nécim deéla*.

Shodné¢ Zaci ve vsSech dotazovanych rocnicich vyuzivali v nékterych piipadech pro
vyjadieni skladebniho vztahu kongruence popis ,jaky je** — v Cemz se také projevuje
interference Skolniho poznavani, kdy se Zzaci uci, ze na ptidavna jména se ptame: Jaky,
ktery, ¢i? (napt. Dolezalova et al., 2016, s. 69). Daéle také tento vztah popisovali jako

vyjadieni vlastnosti dané véci.

Problémové se ve vSech ro¢nicich jevila skladebni dvojice cervenou pastelku, $lo o jediny
ptiklad v jiném tvaru nez v prvniho pade¢, coz odkazuje na to, Ze se Zaci primarné orientuji
podle formy. Zaci jej nezatadili viibec, nebo dokazali rozlisit spojeni pfidavného jména a
podstatného jména a zatadili jej pod typ A tedy kongruenci. Jeden jediny zak, a to ze
sedmého ro¢niku, zatadil tento piiklad pod vzorovy piiklad typu C — rekci. Cimz vlastng

navazuje na valenci slovesa ve vzorovém piikladu.

Na zavér druhého cviceni, dostali Zaci za ukol vytvofit vlastni ptiklady k jednotlivym
typtim. Zéci, kteii nekomentovali cviéeni uz od zagatku, své vlastni piiklady nevytvofili.
Ostatni 74ci vytvateli velmi obdobné piiklady. Casto vychazeli z vzorovych piikladi a

variovali je napt. podzimni list, prisel do Skoly, psala test.
4.2 Diskuse vysledkii a mozné limity vyzkumu

Na zakladé€ realizovaného vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze zaci v 5., 6, a 7. ro€niku
zakladni Skoly jsou schopni postihnout pouze v omezené mife vyznamovou rovinu
syntaktickych vztahti dominace a zmnoZeni, tj. koordinace a apozice mezi vétnymi Cleny.
Zaci ve vétsing piipadil k popisu skladebnich dvojic, skladebnich skupin pfistupovali
spise formalné a aZ sekundarné se vénovali vyznamové strance. Zaci niz§ich roéniki
rozdil ve spojeni vétnych ¢lenti nebyli schopni vystihnout, respektive nebyli schopni se
zadanymi problémy vibec pracovat (viz kap. 3.2.3 a kap. 3.2.4). Jejich uvazovani se
pravdépodobné jesté nenachédzi v takové mife rozvoje, aby byli schopni o problému

vztahil uvazovat metalingvisticky.
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Kritéria, podle kterych Zaci odliSovali jednotlivé syntaktické vztahy, byla vyznamového
1 formalniho charakteru. Z postupu uvah zaki pii feSeni jednotlivych cviceni lze
usuzovat, ze Vv prekonceptu pfirozen¢ uvazuji o vyznamu. Také ale dochézelo
k ptipadiim, kdy zak pracoval pouze s vyznamem slova, a nikoliv i sjeho funkci
ve skladebni dvojici ¢i skupin€. Z postupt pii feSeni jednotlivych zdkd bylo mozné
identifikovat, ze Skolni vyuka do jisté miry interferuje do jejich ptirozeného mysleni —

pievede pozornost ¢isté jen na formu.

Vyzkum byl realizovan v prvnim pololeti Skolniho roku, kdy na dané skole ve tiidach,
s nimiz jsem pracovala, neprob¢hla jesté vyuka uciva o jednotlivych vétnych clenech,
krom vyuky o podmétu a pfisudku na prvnim stupni. Vyjimku tvoii zaci sedmého
ro¢niku, ktefi se jiz setkali s u¢ivem po rozvijejici vétné ¢leny. Pfedpokladala jsem tedy,
Ze zaci pouziji znalosti, které by jiZ méli mit osvojené. OvSem b&hem realizace vyzkumu
ani jeden z zakl nepouzil tyto poznatky a neaplikoval je pfi praci na vyzkumnych
cvicenich ani pfi rozhovoru. Z takového pocinani zakl je mozné usuzovat o nefunkénosti
a neefektivnosti Skolniho vyucovani. Pti¢iny by bylo mozZn¢ hledat v charakteru vyuky,
didaktické transformaci u¢iva — nevede k plnému porozuméni a pracuje pouze s formalni
rovinou. Zéci nejsou vedeni k vlastnimu uvazovani, invenci a konstrukci poznatku —
nedokazi s nim pracovat mimo navyklé formy zadani a Skolské situace. Na stejnou
skutecnost ukazuje 1 nejistota zakll pifi feSeni. Nepropojeni poznatkii a feSeni pfi
vyzkumnych cvicenich je doloZeno i tim, Ze Zaci 6. a 7. ro¢niku nebyli schopni vysvétlit
nebo jakkoliv popsat, co je to skladebni dvojice, ptipadné zékladni skladebni dvojice (viz
kap. 4.1.1). Obdobné¢ proluku mezi aplikaci Skolnich znalosti a vlastniho uvazovani zaka
potvrzuje Chval & Smejkalova (2018), tedy Ze Zaci dovedou dobie zapojovat soubor
svych implicitnich znalosti, vnimaji jazykovou sémantiku, ale ve chvili, kdy maji pouzit
Skolni znalosti, selhavaji. Odpovédi zaka 5. ro¢niku na otazku skladebnich dvojic pak
dokléadaji ptevazujici formalismus ve vyuce vétné skladby (viz kapitola 4.1.1). Ptesto, ze
syntax je probirdna v 6. a 7. ro€niku, neslouZzi zakiim vyuka k poznani vyznamu, potazmo
funkce vétnych cClenit ve vété. Obsah skolni vyuky a zpiisob prezentace se miji se
syntakticky-sémantickym rozmérem vyuky.

Zéci velmi ¢asto pracovali se slovnédruhovou platnosti jednotlivych slov z piikladovych

vysvétlenim je, Ze ve vyuce na prvnim stupni zdkladni Skoly ma velky prostor ucivo
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morfologické roviny. Déle pfirozené pracovali spiSe se zjevnym — syntax je naopak skryta
stavba véty. Zaci se pohybuji na trovni konkrétnich operaci a maji problém s prechodem
na abstraktni troven feseni. Z toho vyplyva i skutecnost, ze je syntaktické ucivo narocné

na zprostfedkovani.

Pti analyze vysledkli vyzkumného Setfeni je potfebné brat v potaz také moznost, ze Zaci
nejsou dostateCné kognitivné vyspéli na cviceni, kterd jsem konstruovala pro potieby
vyzkumu své diplomové prace. Nabizi se tedy moznost realizace podobn¢ zamétené¢ho
vyzkumu s jinak formulovanym zadanim. Mozna by také byla realizace vyzkumu u
starSich ro¢niki (v osmém a devatém rocniku) se zamétenim na syntaktické vztahy. Jeho
cilem by pak mohlo byt, krom samotného sledovani popisu syntaktickych vztahti, jednak
sledovani miry vyuziti ziskavanych poznatkl ze Skolni vyuky, jednak vyvin pfemysleni

zakl o metajazyce. Neslo by tedy o studii prekonceptu, ale o studii jeho vyvinu v koncept.
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Zavér

Vyzkum a jeho vysledky

V této praci jsem se vénovala vyzkumu prekonceptu syntaktickych vztahi dominace a

zmnozeni, tj. koordinaci a apozici.

Prvni kapitola prace je vénovana vymezeni pojmu prekoncept a jeho uchopeni v ramci
edukacnich véd. Soucasné trendy ve vyuce Ceského jazyka vedou k postupné proméné
vnimani pfistupl k edukacni praxi. Ukazuje se, Ze tradi¢ni pojeti vyuky narazi ¢im dél
Castéji na meze, které lze prekonat jen postupnou proménou piistupu ke vzdélavacimu
procesu. Pii své praci s pojmem prekoncept jsem sama vychazela z konstruktivistického

ptistupu k vyuce.

Druha kapitola je pak veénovana problematice syntaktickych vztahii jako takové.
Zamétena je na pojeti problematiky v odborné oborové literatute a dale pak na to, jakym
zpusobem je problematika prezentovana ucebnicemi ¢eského jazyka pro zakladni skoly a
zpracovana v kurikularnich dokumentech. Jsou to pravé ucebnice, které v konecném
duasledku siln€ ovliviiuji praxi vyuky, protoZe podle nich ucitelé strukturuji své tematické
plany a jednotlivé bloky uciva. BE€Zna praxe pak dokazuje, Ze ucivo o vétné skladbeé je jiz
od tfetiho ro¢niku zékladni Skoly rozdrobeno a strukturovano podle jednotlivych vétnych
¢lend, Casto postavené na jejich mechanickém rozeznavani, ¢imz dochazi k zastfeni
vyznamu vlastnich syntaktickych vztah@, do kterych vétné Cleny vstupuji, a tim také
syntaktické utvafenosti véty. Syntaktickym vztahlim je jako samostatné jednotce uciva
vénovan prostor az v devatém rocniku. Jednotlivé syntaktické vztahy pak Casto plsobi
odtrzen¢ a jejich provazanost s vétnou strukturou se zaklim ztraci. Vztah apozice, ve
Skolském prostiedi je ztotoZnovan s piistavkem ¢i pfistavkovym vztahem, je jako ucivo
zatazen do ucebnic sedmého ¢i osmého ro¢niku, prestoze se ukazuje, Ze si jej zaci dokazi
uvédomovat daleko diive v pfirozengjsi podobé. V ucebnicich pievazuje pouziti
deduktivniho postupu vykladu.

U¢ivo o skladebnich vztazich by mélo navazovat na znalosti Zakli z prvniho stupné. Podle
RVP by zZak na konci patého rocniku mél byt schopen vyhledat zakladni skladebni dvojici

arozlisit skladebni dvojice ve struktuie véty, mél by tedy byt schopen najit nejuzsi vztahy

mezi jednotlivym slovy ve vété. Vnimani skladebnich dvojic a skladebnich vztaht pfitom
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spolu velmi tzce souvisi. Zak by mél byt nejenom schopen identifikovat zakladni vétné
Cleny, ale m¢l by si byt védom i jejich vzajemného provazani ve struktuie véty. Teprve
az si zaci uvédomi vzajemnou provazanost jednotlivych prvki ve struktute véty, mélo by
byt navazdno vyukou uciva o jednotlivych vétnych clenech, respektive o jejich

identifikaci.

Tieti kapitola spolecné se Ctvrtou predstavuji praktickou ¢ast prace. Je v nich popséna
metodologie vyzkumu, prostiednictvim kterého jsem =ziskala data o zdkovském
prekonceptu syntaktickych vztahli. Samotny priab¢eh a vysledky vyzkumného Setieni jsou
zpracovany ve Ctvrté kapitole. Pro potfeby vyzkumu byla konstruovana jednoducha
cviCeni, ktera poslouzila jako vychozi material ptfi samotné praci se zadky. Ta pak
probihala formou polostrukturovanych rozhovorti. Ze vSech rozhovort se zaky byly
pofizovany audiozaznamy, které po vytvoreni ptepist slouzily jako podklad k analyze
zakovskych prekonceptli. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 35 zaktiz 5., 6. a 7. ro¢niku
jedné prazské zakladni Skoly. Vybér jednotlivych respondentti probihal v ramci vékové
kategorie ndhodné s jednou jedinou podminkou. Tou bylo vyfazeni zaka, ktefi nejsou
rodilymi mluv¢imi. V praci jsem se snazila odhalit prekoncepty béznych ceskych zaki na
zakladni skole. U zakti s OMJ by z pochopitelnych divodi byly prekoncepty piekryvany
jinym rodnym jazykem. Ostatné podminka rodilych mluv¢i byla jedinym kritériem pfi
vytvareni modelového vzorku. V této kategorii a vzhledem k charakteru zaméteni své
prace neshledavam dals$i mozna kritéria, tj. Skolni hodnoceni Zaki, pfitomnost specifické
poruchy uceni, pro vybér dotazovanych zaki jako relevantni. Ve ¢tvrté kapitole je prostor
vénovan analyze prubéhu kvalitativniho vyzkumu a ziskanych vysledkd. Vysledky
jednotlivych tloh jsou uvedeny zvlast’ v samostatnych podkapitolach postupné po danych

ro¢nicich.

V prvnim cviceni jsem zkoumala, zda Zaci odlisi jednotlivé syntaktické vztahy, a to
dominaci a zmnoZeni (koordinace a apozice). ACkoli zaci Casto ptistupovali k feSeni spiSe
formalné, nckteii dokézali také odlisit vyznamové rozdily jednotlivych syntaktickych
vztaht a rozdélit ptipravené piiklady do tii kategorii. V druhém cvi€eni jsme se zaméfila
na vnimani zaki skladebnich dvojic ve vztahu kongruence, rekce a adjunkce. Ve vétsSing
pripadl zaci od sebe odlisili dvé skupiny, a to skupinu, ve které figuruje jako dominantni
¢len podstatné jméno, a skupinu s dominantnim postavenim slovesa. Pii popisu vychazeli

od dominujicich ¢leni skladebnich dvojic. Problémovéji se pak jevilo odliSeni adjunkce
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a rekce. Projevovalo se silné citéni slovesné valence, to doklada také vyzkum Chvéla &

Smejkalové (2018).

V obou cviCenich se zaci podobné¢ snazili pojmenovavat jednotliva slova metajazykoveé
(pomoci slovnich druhil) a ve stejné mife pouzivali pro popis vyznamovou platnost slov.
Smérem k vy$$im ro¢nikiim se vice projevovala tendence operovat se slovy podle
formalnich znaktli na prvni pohled rozeznatelnych (velka pismena, gramatické vyznamy
slovesa, ...) misto toho, aby se sousttedili na syntaktickou utvarenost véty, piip. skladebni
dvojice. Vzhledem ktomu, Ze v 6. a 7. rocniku je zafazeno syntaktické ucivo o
rozvijejicich vétnych ¢lenech a Zaci pfi préaci na cvicenich nijak toto ucivo nereflektovali,
nezda se tak tradi¢ni vyukova praxe prili$ efektivni. Také charakter odpovédi a zpiisob
prace zakli vypovidd o tom, Zze ve vyukové praxi pievazuje sméfovani pouze
k pozndvacimu cili, nikoli k poznani vyznamu a funkce. Zd4 se, Zze zpiisob prezentace
syntaktického uciva nevede zaky k povSimnuti, respektive postihnuti, architektury véty,

ktera stoji za jeji formalni rovinou.
Didaktické implikace vyzkumu

Vzhledem ke zjiSténim plynoucim z mnou realizované¢ho vyzkumného Setfeni si kladu
otazku, zda je soucasny ptevladajici styl vyuky vétné skladby, potazmo ¢eského jazyka,
efektivni a smysluplny. Na toto navazuje také zamysleni se nad schopnostmi a kognitivni

vyspélosti zaki ve chvili, kdy je do vyuky zatazeno rozsifujici syntaktické ucivo.

Ze ziskanych odpovédi Zaka je mozné vyvodit, Ze se Zaci v 6. ro¢niku (a nékteti i v 7.
ro¢niku) stale pohybuji v roviné feSeni konkrétnich operaci. Je tak nasnad¢, ze kognitivni
naronost vyuky a aktudlni kognitivni vyspélost Zakii se mijeji, ¢imz dochazi
k neporozuméni obsahu a ztraty motivace zakt. Takova situace pak podporuje uchylovani
se k mechanickym postupiim a algoritmlim jak ze strany uciteld, tak ze strany Zaka.
Pfitom tendence v zpiisobu feSeni vyzkumnych cviceni ukazuji, Ze pfirozené by zak
uvazoval o vyznamech syntaktickych vztahti, coZ vSak nekoreluje s postupy uZivanymi
(resp. tradicnimi) ve Skolni vyuce (mj. sméru k jasnému vysledku, ke kterému je tradi¢ni
vyuka povétSinou orientovana). ,,Pokud ve vyuce mateiského jazyka dochéazi k predavani
hotovych poznatkli o jazyku, piipadné komplikuje-li se ve vyuce to, co je piirozené

zvladano, hrouti se vyuky do formalismu, zpochybiiuje se pfirozena jazykové
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kompetence Zaka a vyuka matef§tiny prechazi na vyuku ciziho jazyka“ (Stépanik, 2020,

s. 31).

Za zvéazeni tedy stoji, jaké jsou moznosti pro proménu skolni vyuky vétné skladby. Jak
bylo jiz n¢kolikrat feceno vyse pro zkvalitnéni vyuky ¢eského jazyka a efektivity vyuky
je potieba provést revizi dosavadnich tradi¢né€ uzivanych didaktickych postupii a zejména
didaktické transformace uciva (viz kap. 1.1; kap. 2.3). Pii vyuce syntaktického uciva by
mély byt voleny takové metody a postupy, které by vedly k posileni praktické stranky

uciva a jeho funk¢niho a sémantického ramce.

Vyuka syntaktického uciva je ve Skole dominantn¢ strukturovana podle ucebnic (viz kap.
2.3) —sleduje se postupné vzdy jeden vétny ¢len a jeho charakteristika, je postupovani od
jednotlivosti k celku. Navic je timto posilovana tendence izolovanosti poznatkil a jejich
samoucelnost. Bylo by vhodné tento postup upravit tak, aby sledoval potfeby a uvazovani
zaka, na coz navazuje i komplexni orientace vyuky na skute¢ny rozvoj komunikacnich
schopnosti zdka. Také by mélo byt ve vétsi mife pouzivano autentickych ptikladi a

materiald, ktery by byly blizsi jazykovym zkuSenostem zaki.

V prvopocatcich vyuky syntaktického uciva na prvnim stupni by mél byt opravdu
poskytnut prostor pro identifikaci skladebnich dvojic ve vété, a to tak dlouho, dokud si
74ci tuto schopnost neosvoji (srov. Smilauer, 1977; Cechova & Styblik, 1998; Hajkova,
2019). Skladebni dvojice by se tak mély stat pro zaky prostiedkem k pochopeni struktury
véty a jeji syntaktické utvarenosti. Na skladebni dvojice a skladebni vztahy by poté mélo
navazat u€ivo o vétnych Clenech a zalezitosti metajazyka. Pochopeni vétné struktury a
funkce jednotlivych ¢lent skladebnich dvojic je naprosto zdsadni pro dal$i poznavani

vétné stavby, stejné tak pro jazykovy projev zaka (srov. Cechova & Styblik, 1998).

Dal$im moznym opérnym bodem pro vyukovou praxi syntaxe je vyuziti prekonceptu
valence slovesa a posileni vlastni Zakovské produkce, tedy vyvazeni tradi¢ni analyzy ve
vyuce. V ramci reakci ve vyzkumném Setieni 1ze pozorovat, ze zaci o doplnéni slovesa
pfirozené uvazuji (viz kap. 4, srov. Chval & Smejkalova, 2018). S ¢imz souvisi i nutnosti

posileni sémantického popisu syntaxe, a pravé navaznost na prekoncepty zaki.
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2)

Priloha 1

1) Precti si ndsledujici véty, pozornost vénuj zvyraznénym ¢astem a roztiid’ je do

nekolika skupin.

Celé 1éto se koupal a opaloval Vystoupali na  SnéZku vrcholek

Krknonos$

Chtéli si Cist a odpocivat

Do kuftu si zabalila krat’asy a plavky Na wvylet jsme vyrazili do Prahy

hlavniho mésta CR
Nakonec zustali Petr a Pavel doma

Babicka nas navstivi pozitri

Navstivila nas Zdenka skladatelka

Novakovi odjeli na chalupu

vazné hudby
Alik pes nasi babicky Sté€kal na celou V nedéli obédval Fizky

ulici Zapomngéli si vzit svainu

Dopliiujici otazky:
A) Proc jsi je roztridil pravé takto? Cim ses ridil?
B) Predstav si, Ze mas vytvorit 3 skupiny po 4 prikladech. Jak to udélas? (Pokud
tak jiz neucinil.) Podle ceho ses ridil?

C) Popis vztahy mezi slovy ve zvyraznénych castech? Jsou tam néjaké rozdily?

Pozorné si precti zadané priklady (1, 2, 3). K ptikladim pfifad’ odpovidajici skladebni

dvojici.
koupila letni prazdniny odesel do
zmrzlinu pokoje

nabidka:

pijdeme do knihovny prisel pozdé

dostala jednicku vinény svetr

maly pes cervenou pastelku

bydli v Praze otevireme knihu

zustal doma nema svacinu



psala dopis jarni kvétiny
Doplitujici otazky:
A) Procjsi je roztiidil pravé takto? Cim ses ridil?
B) Roztrid priklady do 3 skupin po 4 prikladech. Zamér se na zvyraznené casti
v danych kategoriich. Jak bys popsal vztahy mezi slovy ve zvyraznénych
castech? Vidis tam néjaké rozdily?
C) Vymysli néjake viastni priklad — ke kazdé kategorii dopli alespoit dva.
a. Pokud zak, nezvladne vymyslet vlastni piiklad: Pracuj se slovem tuzka —

rozvijej ho podle prikladii.



Priloha 2
METODICKY LIST

CiL:

Vyzkum se vénuje Zzakovskym prekonceptim syntaktickych vztahii dominace a
zmnozeni, tj. koordinace, apozice.

Cilem vyzkumu je zjistit, jak zaci 4., 5. a 6. ro¢niku uvazuji o vztazich mezi vétnymi
¢leny, zda Z4ci rozlisi vztah dominace a zmnozeni (koordinace, apozice) a jakych kritérii

k tomu pouziji.

POMUCKY: karti¢ky s piiklady, diktafon, fotoaparat
POSTUP:
1) Vyzkumnik pfipravi potiebné pomucky. Béhem prace vyzkumnik potizuje
zvukovy zdznam.
2) Vyzkumnik navéze kontakt se zakem a strucné ho uvede do situace.
3) Vyzkumnik zada zakovi cviceni 1:

a. Rozlozim pred tebe karticky, na kterych jsou napsané veéty. Pozorné si je
precti. Dulezité jsou zvyraznené casti. Tvym ukolem je karticky s vétami
roztridit do nékolika skupin.

Az budes hotov, spolecné se na to podivame.
4) Kdyz je Zak hotov, potidi vyzkumnik fotograficky zdznam jeho prace.
5) Vyzkumnik poklada Zakovi otazky:

a. Procjsi je roztiidil pravé takto? Cim ses ridil?

b. Predstav si, Ze mas vytvorit 3 skupiny po 4. Jak to udélas? (Pokud tak
Zak jiz neucinil.) Podle ceho ses Fidil?

c. Popis vztahy mezi slovy ve zvyraznénych castech. Jsou tam néjaké

rozdily?

6) Vyzkumnik zada zakovi cviceni 2:
a. Vi3, co znamend SKLADEBNI DVOJICE (ZAKLADNI SKLADEBNI
DVOJICE)?
b. Rozlozim pred tebe karticky, na kterych jsou napsané skladebni dvojice.

Pozorné si je precti. Tri nahore (barevné odlisené), které dam sem, jsou



priklady — predstavuji tri druhy skladebnich dvojic. Tvym ukolem je
ostatni karticky priradit vidy k jednomu z prikladu.
7) Kdyz je zék hotov, vyzkumnik potidi fotograficky zaznam jeho prace.
8) Vyzkumnik nasledné poklada zékovi otazky:
a. Procjsi je roztiidil pravé takto? Cim ses ridil?
b. Zameér se na priklady v danych kategoriich. Jak bys popsal vztahy mezi
slovy? Vidis tam néjaké rozdily? V cem jsou podobné?
c. Zkus vymyslet nejaké viastni priklady — ke kazdé kategorii zkus doplnit
alespon dva.
i. Pokud si zak nevi rady, vyzkumnik nabidne slovo, které zak bude
rozvijet.

ii. Pracuj se slovem tuZka.



