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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Prace srovnava vybrané pravomoci prezidentl v Ceské republiky a Slovenské republiky v piislugnych tstavnich
dokumentech a v politické praxi.

2. VECNE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace postupné podava piehled pravomoci ¢eského prezidenta, nasledné prezidenta Slovenské republiky a na
konci obsahuje relativné struénou komparativni kapitolu.

Prace vychazi zejména z Ustavnich textd a komentaia ¢eské a slovenské Gstavy, ze kterych intenzivné cituje.
Préace se tak sklada zejména z po sobé setazenych fazeni odkazi na jednotliva akademicka pojednani bez
vyrazné&jsiho vlastniho zhodnoceni, kritiky nebo vypotadani se se s rozpory v akademické komunité. Pozitivné je
mozné hodnotit, Ze se autor neomezuje na popis Ustavniho textu, ale zmifuje i jeho aplikaci v praxi (i kdyz
znovu spise na urovni holého popisu).

Prace se opira o pfiméfeny vybér literatury. Je ale ponékud piekvapivé, ze v ni chybi jeden z kli¢ovych
komentail ¢eské ustavy piipraveny tymem pod vedenim P. Rycheckého. Pii odkazech na Koudelkovy
komentafe prezidentovych pravomoci by bylo vhodné zminit relativni okrajovost nizort tohoto autora v ramci
akademické komunity.

S nékterymi zavéry autora bakalafské prace je mozné polemizovat, jako kdyz tvrdi, Ze ,,éesti prezidenti obecné
udeluji milosti nasobné Castéji nez prezidenti na Slovensku. Vyjimkou je v tomto ohledu az nynéjsi prezident M.
Zeman, ktery milosti udéluje velmi ziidka (s.47). CR méla dosud jen 3 prezidenty, takze ta ,,vyjimka“ se tyké
1/3 zkoumaného vzorku.

Obdobné je mozné polemizovat s tvrzenim, ze ,,odmitnuti jmenovat Pocheho ministrem zahrani¢ich véci chybi
ustavni rozmér (s. 15), jen kvili tomu, Ze kvuli tlaku prezidenta nedoslo k formalnimu podani navrhu na
jmenovani.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazili na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):
Bez vyraznéjsich namitek.

Jen obcasné preklepy, jako ,,Nékteré pravomoci muze prezident republiky provadét pouze v kooperace s
predsedou vlady* (s. 31)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Solidni ptehledova prace, které by prospélo posileni komparativniho prvky a kontextualizace vykladu (napf.
relevance politické sily premiéra pfi aplikaci prezidentovych pravomoci v praxi).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):




Jak by se zménila komparace postaveni ¢eského a slovenského prezidenta, kdyby byly do analyzy zahrnuty i
pravomoci stanovené zakonem (za zékladé Ustavniho zmocnéni)?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): B

Datum: 30/8/2020 Podpis: Ivo SLOSARCIK

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



