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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem zivotni spokojenosti déti. V teoretické ¢asti prace je
vymezen termin well-being pohledem riznych autor a problematika jeho piekladu
do ceského jazyka. Jsou zde také popsany piistupy k osobni pohod¢, jeji komponenty
a zdroje. Dale se prace vénuje objasnéni terminu zivotni spokojenost a faktorim, které ji
ovliviiuji. V neposledni fad¢ prace uvadi zplisoby méteni zivotni spokojenosti jak u dospélé
populace, tak u déti. Stézejni Casti prace jsou vybrané mezinarodni a Ceské vyzkumy zivotni
spokojenosti u nas. Hlavnim cilem prace je porovnat tyto vyzkumy z hlediska metodologie,
s dirazem na popis vyzkumného vzorku, metody sbéru dat a ndstroje méfeni Zzivotni
spokojenosti. Prace si rovnéz klade za cil porovnat vysledky danych vyzkumd, a zjistit tak,
zda jsou Ceské déti spokojené se Zivotem. Vysledky diplomové prace ukazuji, Ze celkove
jsou Eeské déti spokojené; potvrzuji to viechny vybrané vyzkumy. Setieni se li§i v tom, zda
jsou spokojengjsi divky ¢i chlapci. Statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi ovSem
prokazany nebyly. DalSim zjiSténim je, Ze mezindrodni vyzkumy se soustfedi pouze
na zjiSténi trovné Zivotni spokojenosti, ¢eské vyzkumy nadto hledaji faktory, které na ni
pusobi. K méfeni Zzivotni spokojenosti v mezindrodnich Setfenich jsou vyuzivany

jednopolozkové metody, zatimco v ¢eskych vyzkumech se objevily 1 metody vicepolozkoveé.

KLICOVA SLOVA
osobni pohoda, Zivotni spokojenost, méteni Zivotni spokojenosti, Zivotni spokojenost déti,

vyzkum



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the topic of life satisfaction of children. Theoretical part
of the thesis characterizes the term well-being according to various authors and the issues
ofits Czech translation. Theoretical part also explains approaches to well-being, its
components and predictors. The diploma thesis characterizes the term life satisfaction and
its predictors as well. In addition, this thesis summarizes the approaches to measurement
of life satisfaction of both adults and children. The crucial part of the thesis is
the presentation of selected international and Czech researches carried out in the Czech
Republic. The main aim of the thesis is to compare methodologies of these researches
with respect to the description of research sample, data collection and measurement of life
satisfaction. The thesis also aims to compare the results of selected studies and find out
whether Czech children are satisfied or not. The results of this thesis show that Czech
children are in general satisfied; all selected studies have confirmed that. The researches
differ on whether girls are less or more satisfied than boys. Nevertheless, gender differences
were proved statistically insignificant. The paper also shows that international researches
focus on the level of life satisfaction only, whereas Czech researches study its factors as
well. International researches employ single-item life satisfaction measures, while Czech

researches also use multiple-item measures.

KEYWORDS
well-being, life satisfaction, measurement of life satisfaction, life satisfaction of children,

research
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Predmluva

Pozitivni psychologie je oblast, ktera mé vzdy zajimala, a proto jsem se ji chtéla
zabyvat i ve své diplomové praci. Kdyz jsem vybirala téma své prace, zaujala mé jedna
z oblasti, kterou se pozitivni psychologie zabyva, a to je well-being. Toto téma je pomérné
Siroké, a proto jsem se ve své praci rozhodla zamétit pouze na jednu ze slozek well-being,

kterou je zivotni spokojenost.

Kazdy z nas si pteje byt v zivot¢ Stastny a spokojeny. Kazdy ma také jinou predstavu
spokojeného zivota a v neposledni fadé tu nasi spokojenost ovliviiuji jiné faktory. Vzhledem
k tomu, Ze studuji Pedagogickou fakultu Univerzity Karlovy a planuji pfi vykonu povoléani
pracovat s détmi, pfijde mi vice nez vhodné védét, zda jsou dnesni déti spokojené, ptipadné

co ma na tuto jejich spokojenost se zivotem vliv.

Mym ptvodnim zamérem bylo pfispét k prohloubeni poznatkli o tomto tématu
vlastnim vyzkumem. Planovala jsem provést kvantitativni vyzkum s vyuzitim metody
dotaznikového Setfeni. Samotny dotaznik mél byt inspirovan Skalou méfeni Zzivotni
spokojenosti The Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale, jejimz autorem je Scott
Huebner!. Tuto $kalu jsem chtéla vyuzit z toho diivodu, Ze jednou z oblasti, kterou zkouma,
je spokojenost déti ve Skole. Vyzkumné Setteni by bylo provedeno na vybrané zakladni Skole
v Praze u zakl 6. a 9. tfid. Zamyslela jsem pomoci dotazniku zmapovat spokojenost
se Zivotem déti navStévujici vybrané tfidy, a dale zjistit, jaké faktory ji ovliviuji.

Vzhledem k mimofddnym opatfenim vyhlaSenych v souvislosti s Sifenim
onemocnéni COVID-19 se mi bohuzel nepodatilo zamySleny vyzkum realizovat. JelikoZ
jsem se stale chtéla drZet tématu své diplomové prace, rozhodla jsem se praci zamé&fit z veétsi
casti teoreticky. Pfi studiu odborné literatury a védeckych clanka tykajicich se Zivotni
spokojenosti jsem narazila na rizné zpisoby méfeni zivotni spokojenosti a také vyzkumy,
které¢ se zivotni spokojenosti déti zabyvaly. PfiSlo mi ptihodné poskytnout v ramci své
diplomové prace pirehled nejcastéji vyuzivanych metod, vysledky zahrani¢nich i ¢eskych

vyzkumil Zivotni spokojenosti u déti i ur¢ité zhodnoceni jejich metodologické ¢asti.

! Tento dotaznik je blize charakterizovan v kapitole 5.3 The Multidimensional Students’ Life Satisfaction
Scale.



Vétrim, ze diplomova prace i bez realizovaného vyzkumu pfispéje k prohloubeni
poznatkll o Zivotni spokojenosti u déti. Naptiklad se mlze stat inspiraci pro dalsi vyzkum ¢i
muze poslouzit jako piehled toho, jak ceské déti ve vyzkumnych Setieni reflektuji svou

zivotni spokojenost.



Uvod

Well-being neboli osobni pohoda, je téma pozitivni psychologie, které se
v poslednich letech dostava do poptedi. Vypovidd o tom mimo jiné i skute¢nost, ze pocet
publikaci tykajicich se happiness (Stésti) ¢i subjective well-being (subjektivni osobni
pohoda) docilil v piehledu odbornych psychologickych ¢lankt a knih poctu 347 000 polozek
(Ktivohlavy, 2013, s. 9). Osobni pohoda je termin, ktery neni primarné
doménou psychologie, ale setkaime se s nim i v dalSich oborech, kterymi jsou naptiklad
filozofie, sociologie, pedagogika &i medicina (Kebza a Solcova, 2003, s. 333). V &eském
prostiedi se s timto fenoménem nejcastcji setkdme ve spojitosti se zaméstnanci. Termin vSak

1ze nalézt 1 v souvislosti se vzdélavanim.

Prevazna ¢ast vyzkumnych studii se zamétuje na hodnoceni osobni pohody a zivotni
spokojenosti u dospélé populace (Zemanova & Dolejs, 2015, s. 56). Zmapovat Zivotni
spokojenost déti je vSak také na misté. Studie jsou dileZité nejen z divodu pochopeni toho,
jak déti vnimaji svlj zivot ¢i z dlvodu porozumeéni faktorlim, které ovliviiuji jejich
spokojenost se zivotem, ale také mohou vést k jejimu zlepSeni. Déti byly a stale jsou vidény
jako nase budoucnost, a proto je dulezité zajimat se i o jejich hodnoceni spokojenosti se
zivotem. Skutecnost, Ze téma osobni pohody déti a oblasti vzdélavani nabird na dileZitosti,
reflektuje mimo jiné i zafazeni tématu do mezinarodniho vyzkumu PISA v roce 2015.
Jednim z vysledk Setfeni je, Ze mezi jednotlivymi za¢astnénymi zemémi jsou velké rozdily.
Co se tyce Ceské republiky, dle vyzkumu PISA je zde 13,8 % patnéctiletych zaku, ktefi
nejsou spokojeni se svym zivotem (OECD, 2017). Takovéto zavéry nas mohou vést

k otdzkam, co tyto hodnoty zptsobilo.

Spokojenost Clovéka se zivotem muze ovlivnit fada faktord, jako je naptiklad
vzdélani, rodinné zazemi ¢i socialni vztahy. Déti travi prevaznou ¢ast svého dne ve Skole,
a proto je zcela na misté domnivat se, ze existuje vztah mezi vzdélavanim a kvalitou Zivota
ditéte. Z toho divodu by i Skola méla pfispivat k zivotni spokojenosti déti. V nékterych

zemich, jako je naptiklad Finsko, se t¢éma osobni pohody objevuje ve Skolnim kurikulu.
Ptispét k pochopeni toho, co ovliviiuje spokojenost déti, mohou pravé vyzkumy
zaméfené na jeji hodnoceni. Méfeni zivotni spokojenosti pomoci dotazniki ¢i Skal se

na prvni pohled mize zdat zbyte¢né. N&€kdo by mohl namitnout, Ze to, zda je Clovek



spokojeny lze jednoduse ,,vidét”. Do jisté miry je to pravda — n¢které osobni charakteristiky
jsou snadno pozorovatelné, avSak jiné nikoliv. Pocity jako radost ¢i smutek, které patii k t€ém
snadno pozorovatelnym, jsou povazovany za znak toho, jak je ¢lovek spokojeny. Nicméné
Huebner (2016, s. 15) dodava, ze i pfesto, ze to, jak dit€ hodnoti sviij zivot, souvisi
s pozitivnimi emocemi, nelze tyto dva pojmy zaménovat. Dité¢ miize tvrdit, ze je velmi
spokojené, ale zaroven projevuje malo pozitivnich emoci a/nebo Casto projevuje emoce

negativni.

Zékladnim cilem mé diplomové prace je zhodnotit vybrané vyzkumy osobni pohody
se zaméfenim na Zivotni spokojenost u déti, které byly realizovany v Ceské republice,
anasledn¢ porovnat jejich metodologickou cast i1 zjisténé vysledky. Dil¢im cilem je
poskytnout systematicky ptehled nejcastéjSich zpisobli méfeni zivotni spokojenosti, ¢asto

nazyvanych Skaly.

Diplomova prace obsahuje teoretickou ¢ast, v niz se vénuji vymezeni pojmu osobni
pohoda, jejimi komponenty a zdroji. Dulezitou soucasti prace je také predstaveni pojmu
zivotni spokojenost spolecné s faktory, které ji ovliviuji. Nasleduje ¢ast popisujici zpiisoby
metfeni zivotni spokojenosti u déti i dospélych a piehled nejpouzivanéjSich metod
vyuzivanych k méfeni. V neposledni fad€¢ prace predstavuje vybrané mezinarodni a Ceské
vyzkumy, jejichz predmétem byla spokojenost Ceskych déti se zivotem. U kazdého
z uvedenych vyzkuml uvadim metodologickou cast Setieni, se zaméfenim na vyzkumny
vzorek, metody sbéru dat, zpisoby méfeni Zivotni spokojenosti a vysledky Setfeni. StéZejni

Casti prace je nasledna komparace vybranych vyzkuma.
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1 Osobni pohoda

Psychologie je védni obor, ktery se od nepaméti zabyval pomoci lidem s dusevnimi
obtizemi a pfekonavanim osobni nepohody. Neni proto pfekvapenim, Ze v minulosti byl
pomér psychologickych studii pojednavajicich o negativnich stavech a studii tykajicich se

pozitivnich témat 17:1 (Blatny, 2010, s. 197).

Situace se dle Blatného (2010, s 197-198) zménila s ptichodem 80. let 20. stoleti,
kdy vznika nova oblast védeckého zajmu, a to psychologie osobni pohody. Tato disciplina
stoji v opozici ke klinické psychologii, jejimz pfedmétem zajmu je dusevni zdravi ¢lovéka
a jeho poruchy. Klinicka psychologie se dile zaméfuje na stanoveni objektivnich kritérii
duSevniho zdravi. V popfedi zajmu psychologie osobni pohody je oproti tomu z4jem nejen
o negativni, ale pfedevsim o pozitivni psychické stavy a zaroven subjektivni hodnoceni stavu

osobni pohody

Prohlubujici se zdjem o osobni pohodu reflektuje i skutec¢nost, Ze v roce 1946 vydala
Svétova zdravotnickd organizace definici zdravi, kterd v sobé tento pojem obsahuje.
V originale zni definice takto: ,,Health is a state of complete physical, mental and social
well-being and not merely the absence of disease and infirmity.* (Ktivohlavy, 2001, s. 37).
Zdravi je zde tedy chapéano jako stav Uplné télesné, duSevni a socialni pohody, a nejen

nepiitomnost nemoci ¢i vady.

S tématem osobni pohody se dnes setkame zejména v zahrani¢ni literatufe.
Mezi vyznamné piedstavitele tohoto tématu patfi napiiklad Ed Diener’, Martin
E. P. Seligman, Richard Ryan nebo Edward Deci. V ¢eském prostiedi se dané problematice

vénuji naptiklad Marek Blatny, Vladimir Kebza ¢i Iva Solcova.

1.1 Terminologie
Pteklad pojmu well-being neni v Ceské literatufe ustalen. V anglosaské terminologii

byva pojem nejcastéji vysvetlovan ve vztahu k pojmim satisfaction (spokojenost), welfare

2 Ed Diener vyznamné pfispél k poznatkiim o osobni pohodé&. Kromé $kaly Zivotni spokojenosti (srov. kapitola
4.3 The Satisfaction with Life Scale), ktera je k méfeni Zivotni spokojenosti vyuzivana po celém svéte, je
autorem nespoctu védeckych clankt. Ty jsou k dispozici na webovych strankach autora www.eddiener.com.
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(blaho), pleasure (radost), prosperity (Ospésnost), happiness (st€sti) nebo k pojmu health ¢i
state of being healthy (zdravi) (Kebza & Solcova, 2003, s. 333-334).

V Ceské terminologii se setkame s prekladem well-being jako pohoda, dusevni
pohoda, osobni pohoda nebo pocit ¢i prozitek osobni pohody. Mimo odborné publikace
muzeme narazit na preklady pojmu jako zivotni spokojenost, prozitek, pocit blaha, stésti
nebo radost. Preklad well-being jako zivotni spokojenost neni zcela na misté, vzhledem
k tomu, Ze spokojenost se Zivotem je hlavni kognitivni slozkou, ktera tvoii well-being.® Co
se ty¢e pojmi §tdsti a radost, ty dle Kebzy a Solcové (2003, s. 334) byvaji zaménovany &i
ztotoznovany s pojmem well-being pro svou obsahovou blizkost a vzajemné presahovani.
Kebza a Solcova (2003, s. 334) tento fenomén kritizuji: ,,Prozitek §tésti ¢i radosti je viak
pouze jednou, 1 kdyZ vyznamnou soucéasti komplexu osobni pohody: S takto pojatym
rozliSenim uvedenych pojmu se setkavame jiz v antické filozofii a psychologii.“ V antické

filozofii se dneSnimu pojeti well-being nejvice blizil koncept blazenost neboli eudaimonia.

Dalsi pojmy, které se v anglosaské terminologii vztahuji k well-being jsou wellness
Ci fitness (dimenze télesné pohody), welfare (prozitek blaha), success (dosazeni a proziti

ispéchu) nebo fiiendship (ptatelstvi) (Kebza & Solcova, 2003, s. 335).

Zajimavé je rozliSeni mezi témito pojmy z ¢asového hlediska, s kterym piisli Martin
Seligman a Mihaly Csikszentmihalyi. Ti pfedpokladaji, Ze oblasti pozitivni psychologie jsou
spojovany s riznymi c¢asovymi obdobimi. Well-being a spokojenost se Zivotem
(contentment, satisfaction) se podle nich vazi k minulosti, pocit $tésti (happiness)
a momentalniho extatického nadSeni (flow) k soucasnosti a nadé&je (hope) a optimismus se
vztahuji k budoucnosti (Kebza & Solcova, 2003, s. 335). Kebza a Solcova (2003, s. 335)
ovSem dodavaji, Ze toto pojeti neni zcela vyhovujici. Nadé&je a optimismus jsou sice obvykle
vazéany k budoucnosti, ale jejich predstava z velké ¢asti zavisi na tom, v jakém rozpoloZzeni
se Clovek nachazi nebo jaky je jeho aktualni psychicky stav. Zaroven tyto pojmy mohly byt
soucasti minulych psychickych stavli a ndlad. Stejné¢ tak prozitek osobni pohody neni

soucasti pouze minulosti, ale zahrnuje 1 soucasné a budouci psychické stavy ¢i nalady.

3 Slozky well-being jsou bliZe popsany v kapitole 1.3 Komponenty osobni pohody.
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Ve své praci pouzivam cCesky preklad well-being jako osobni pohoda, s kterym
ve svych publikacich pracuji Blatny, Solcova ¢i Kebza. K tomuto piekladu se autofi ptiklani,
protoze termin implicitné pfedpokladd dusevni, télesnou, socialni i spiritudlni dimenzi

(Kebza a Solcova, 2003, s. 334).

1.2 Vymezeni osobni pohody

Existuje mnoho definic osobni pohody. Diener, Lucas a Oishi (2005, s. 63) definuji
osobni pohodu jako kognitivni a emocionalni zhodnoceni vlastniho Zzivota. JelikozZ tato
hodnoceni zahrnuji emociondlni reakce na udalosti i kognitivni posouzeni spokojenosti
a naplnéni, autoii dale popisuji osobni pohodu jako Siroky koncept, ktery zahrnuje prozivani

pfijemnych emoci, nizkou miru negativnich nélad a vysokou Zivotni spokojenost.

Jinou definici osobni pohody nabizi Blatny (2010, s. 198), ktery ji vymezuje jako
»dlouhodoby ¢i pretrvavajici emocni stav, ve kterém je reflektovana celkova spokojenost
¢lovéka s vlastnim zivotem®. Blatny dodava, ze vzhledem k tomu, Ze tento stav je vyjadien
v riznych emocnich prozitcich a kognitivnich obsazich, jednd se o Sirokou kategorii

psychologickych proménnych.

Za zminku stoji definice Kfivohlavého, ktery osobni pohodu c¢lovéka vztahuje
k tomu, jak je danému clovéku ,,dobie*: ,,Toto hodnoceni — ,jak moc dobfe mu je‘ — je vSak
vidéno jen a jen ze subjektivniho pohledu dané osoby — jen pravé ten doty¢ny to pocituje

a jen on sam to hodnoti podle svych osobnich méfitek.“ (Kiivohlavy, 2013, s. 27).

Pokud srovndme vySe zminéné definice, zjistime, ze to, co maji spolecné, je
subjektivita. Osobni pohoda je tedy vzdy subjektivni hodnoceni vlastniho zivota. Kiivohlavy
(2013, s. 27) dodava, ze se diky tomu muze stat, Ze clovek je se svym Zivotem spokojeny,
avSak druzi se mohou domnivat, Ze tomu tak neni. S tim souvisi skute¢nost, Ze kazdy z nas

ma jinou ptredstavu toho, co znamend byt spokojeny.

Osobni pohoda je relativné stala charakteristika daného ¢lovéka. Co se tyCe urovné
osobni pohody, ta se mize v prubéhu zivota do jisté miry menit, a to zejména plisobenim
momentalnich zmén, kterymi jsou propusténi z prace, rozvod nebo nemoc. I pfes tyto
momentalni vykyvy od bézného stavu je vSak dokazéano, ze existuje urcita hladina osobni

pohody Clovéka, tzv. set-point (Ktivohlavy, 2013, s. 28). Proto je dulezité¢ pii vyzkumu
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osobni pohody zohlednit, zda se clovék nenachézi v situaci, ktera by aktudlni stav jeho
pohody mohla ovlivnit. V rdmci osobni pohody tak dle Blahutkové a Dana (2008, s. 125)
urcujeme aktudlni stav a situaci, ktera piekracuje obvyklou troven osobni pohody. Autofi
dale dodavaji, ze diky tomu se mohou vyzkumy osobni pohody zamétovat na tii aspekty,
tj. aktudlni stav prozivané osobni pohody, jeji obvyklou uroven ¢i situacné¢ podminéné
odchylky aktualniho stavu osobni pohody od jeji obvyklé trovné. Pfi¢emz je mozné tato

hlediska zaméfit na zivot obecné ¢i na jeho rizné oblasti.

Ktivohlavy (2010, s. 181-183) uvadi dvé zakladni dimenze osobni pohody,
psychickou a socidlni. Dimenze psychické pohody jsou sebepfijimani, osobni rist, ucel
zivota, zaclenéni do Zivota, samostatnost — autonomie a vztah k druhym lidem. Sociélni
dimenze jsou socialni ptijeti, socidlni aktualizace, spoluucast na spolecenském déni, socidlni

soudrznost a socidlni integrace.

Kiivohlavy (2010, s. 184—187) dale ve své knize predklada tii teorie, které se snazi
vysvétlit chapani osobni pohody; jsou jimi teorie zivotnich cild, teorie uspokojovani
zivotnich potieb a teorie biologickych zékladi pocitu pohody. (1) Teorie Zivotnich cila fika,
ze Cloveku je dobfte, kdyZ mé pro co zit, jinymi slovy, kdyz ma néjaky cil, a pravé na cesté
k tomuto cili zaziva ¢lovék osobni pohodu. Mohlo by se namitnout, ze je dilezité, zda
na cesté¢ kcili Clovék narazi na problémy ¢i nikoliv, jelikoZ ptekazky zvySuji vyskyt
negativnich emoci. Bylo v8ak zji§téno, Ze rlst negativnich emoci nemusi vZdy znamenat
pokles pozitivnich emoci. Kfivohlavy ve své knize odkazuje na vyzkum Normana Bradburna
z roku 1969, ktery zjistil, ze neexistuje jedna stupnice hodnoceni emoci, jejiz koncové body
tvofi pozitivni a negativni emoce, ale Ze existuji dvé stupnice, a to pro pozitivni a negativni
emoce zvlast. Diky tomu miZe ¢lov€k pocitovat osobni pohodu, i v pfipad¢€, Ze stoupaji
jeho zaporné emoce, a naopak. Kiivohlavy dodéava, Ze pocit osobni pohody nejvice ovliviiuji
diskrepance mezi readlnym a idealnim sebepojetim ¢lovéka.* (2) Teorie uspokojovani
zivotnich potfeb poukazuje na vyznam uspokojeni ¢i neuspokojeni potieb pro pocitovanou
urovenl osobni pohody. Tato teorie tvrdi, Ze uspokojend potieba zvySuje osobni pohodu

a zaroven neuspokojend potieba ji snizuje. I pes vyzkumna prokézani této teorie je zapotiebi

4 Diskrepance v ogekavanich jako jeden ze zdrojii osobni pohody zmifje i Blatny (2010). Zdroji osobni
pohody se blize zabyvam v kapitole 1.5 Zdroje osobni pohody.
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brat v potaz skutecnost, Ze existuje relativné stala hladina osobni pohody. (3) Podstatou
teorie biologickych zaklada pocitii pohody je, ze genetika predisponuje ¢lovéka k lepSimu
¢1 horsimu pocitu osobni pohody. Takzvany geneticky vklad pohody se projevuje napiiklad
v temperamentu ¢lovéka. Diener a kol. (1992) zjistili, Ze vySsi osobni pohodu pocituji lidé
s vy$$i mirou extraverze a niz§i mirou neuroticismu. Na zéklad¢ teorie biologickych zaklada

pocitu pohody tedy o¢ekavame, ze extroverti a emoc¢né stabilni lidé pocit'uji nejvetsi pohodu.

1.3 Komponenty osobni pohody

Blatny (2010, s. 198) uvadi, ze osobni pohodu tvoii dvé komponenty, a to kognitivni
a emoc¢ni komponenta. Kognitivni slozka se vztahuje k hodnoceni toho, jak je ¢loveék
spokojeny s vlastnim Zivotem ¢i jednotlivymi oblastmi Zivota, zatimco afektivni slozka se
vztahuje k ndladam a emocim, které Clovék bézné proziva. Zajimavosti je, ze vysokych
hodnot afektivni osobni pohody dosahuji ti, ktefi casto prozivaji pozitivni ndlady ¢i emoce,
pricemz negativni nalady a emoce se u nich vyskytuji malokdy (Blahutkova & Dan, 2008,

5. 125).

Mezi emocéni komponenty osobni pohody patii dlouhodobé pozitivni a negativni
emocni stavy (n¢kdy hovofime o pozitivni a negativni afektivité), a Stésti. Pozitivni
afektivitu tvoii specifické pozitivni afekty, emoce a nalady, a negativni afektivitu pfedstavu;i
specifické negativni afekty, emoce a nalady (Blatny, 2010, s. 198). Jak bylo feCeno vyse
v definici vypracované Dienerem a kol. (2005), osobni pohoda zahrnuje nizkou miru
negativnich nalad a vysokou miru pozitivnich nalad. Stésti, jakozto posledni emoéni
komponenta, se vztahuje k hodnoceni prozitkové stranky Zivota ¢lovéka a znamena Castéjsi
vyskyt pozitivnich emoci nez téch negativnich a ztoho divodu se dava do protikladu

ke stavu deprese (Blatny, 2010, s. 198).

Kognitivni slozka osobni pohody zahrnuje dle Blatného (2010, s. 199) zivotni
spokojenost, sebehodnoceni a spokojenost v subjektivné vyznamnych doménach Zivota,
kam patii naptiklad rodina, ptatelé ¢i pracovni prostfedi. Hlavni kognitivni slozku tvofti
zivotni spokojenost, procez je v riznych vyzkumech nejcastéj$i operacionalizaci osobni
pohody. Zivotni spokojenost tizce souvisi se spokojenosti v subjektivné vyznamnych
doménéch Zivota, ktera je dalSi kognitivni komponentou osobni pohody. Neékteré Skaly

méfici zivotni spokojenost tuto tzkou souvislost reflektuji, a proto explicitné obsahuji
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otazky, které se tykaji spokojenosti clovéka v danych oblastech zivota, napt. Dotaznik
zivotni spokojenosti’ nebo Multidimenzionalni $kala Zivotni spokojenosti zak®. Co se tyde
posledni kognitivni slozky, sebehodnoceni, 1 jeho souvislost s zivotni spokojenosti byla
prokdzana; reprezentativni vyzkum jejich vztahu je zasluhou Dienera a Dienerové (1995).
Blatny (2005, s. 90) dodéava, zZe i kdyz je vztah téchto proménnych velmi tésny, neni mozné
je ztotoznovat. Divodem proto je fakt, Zze jsou lidé, ktefi jsou spokojeni se Zivotem

a nespokojeni sami se sebou, a naopak.

Tii z vySe zminénych komponent obsahuje jiz samotna definice osobni pohody,

kterou preklada Diener a kol. (2005), tedy zivotni spokojenost, pozitivni a negativni emoce.

1.4 Pristupy k osobni pohodé

Existuji dva hlavni teoretické piistupy k osobni pohodé€, a to hédonicky ptistup
a eudaimonicky pfistup. Hédonicky pfistup se primarn¢ zabyva subjektivnim Stéstim.
Osobni pohodu chépe jako snahu vyhybat se neptfijemnym zazitkim a dosahnout potéseni.
Zakladem jsou tedy piijemné i nepfijemné prozitky. Toto pojeti kritizoval Aristoteles, ktery
se domnival, Ze hédonické Stésti d€la z lidi otroky slepé se honici za touhami. Za to pravé
Stésti povaZoval Aristoteles to, kdyZ se ¢lovék vénuje vécem, které za to stoji. (Zemanova &

Dolejs, 2015, s. 53)

Aristoteliiv pojem eudaimonia, do CeStiny prekladan jako blazenost, byva stavén
do protikladu k hédonickému pojeti. Eudaimonické pojeti zdiiraziuje, ze osobni pohoda
neni omezena pouze na $tésti a pfijemné prozitky. A proto se zamétuje na rozvoj vlastniho

potencialu, seberealizace a napliiovani obecné lidskych potieb. (Blatny, 2010, s. 206)

Vzhledem k tomu, ze oba pfistupy se jevi jako pon€¢kud extrémni, nabizi se
pfi zkoumani osobni pohody nésledovat multidimenzionalni pfistup, v némz se oba zminéné

pfistupy prolinaji.

1.5 Zdroje osobni pohody
Mezi prvni psychologické studie Stésti a Stastnych lidi patii publikace Warnera

Wilsona s ndzvem Correlates of avowed happiness zroku 1967. Kromé definice Stésti

5 Srov. kapitola 4.4 Dotaznik Zivotni spokojenosti.
6 Srov. kapitola 5.3 The Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale.
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a moznosti jeho méfeni, sestavil Wilson seznam charakteristik, podle nichz Ize urcit, zda
jsou lidé Stastni. Takovymi charakteristikami jsou napiiklad mladi, zdravi, vzdé¢lani,
extroverze, optimismus, bezstarostnost, manzelstvi, sebevédomi nebo dobry plat (Blatny,
2010, s. 199). VSimnéme si, ze Wilson uvadi jak psychologické charakteristiky, tak
1 demografické faktory.

Od dob Wilsonovy studie se vyzkum osobni pohody rozsitil na $irsi spektrum jejich
moznych zdroji. Blatny (2010, s. 199) tyto zdroje kategorizuje do cCtyf skupin.
K Wilsonovym demografickym faktorim tak pfibyly kategorie osobnostni dispozice,

diskrepance (versus shoda) v o¢ekavanich a socialni vztahy.

Demografické faktory
Demografickymi faktory jsou pohlavi, vék, rodinny stav, socidlni status, ekonomicky
status, zaméstnani, podminky bydleni, zdravotni stav, vzdélani, vira a ptisluSnost k rase ¢i

etniku (Blatny, 2010, s. 199).

Pocatecni vyzkumy osobni pohody se dle Blatného (2010, s.199-200) zabyvaly
pravé demografickymi faktory. Predpokladalo se, ze zdravi, ekonomické zajisténi a dobré
domnénky potvrdil 1 Wilsondv vyzkum. Dals§i vyzkumy vSak pfiSly s pfekvapujicim

zjisténim, ze demografické faktory ovliviiuji osobni pohodu pouze z jedné pétiny.

Demografickymi faktory, které jsou pro pocit osobni pohody vyznamné, jsou
zaméstnani a vzdé€lani. Zaméstnani ma vliv na osobni pohodu, protoze diky nému dochazi
k seberealizaci, uspokojeni potfeby socialnich kontaktd nebo naplnéni zivotniho smyslu.
A naopak, ztrata zaméstnani ovliviiuje pocit osobni pohody negativné. Stejné tak vyssi
vzdélani prispiva k vyssi spokojenosti. Tento vliv je ovSem zprosttedkovany, jelikoz vyssi
vzdélani vede k ziskani lep§iho zaméstnani, coZ znamena lepsi finan¢ni ohodnoceni (Blatny,

2010, s. 200).

Dalsim demografickym faktorem, u n¢jz se ptedpoklada vliv na osobni pohodu, je
zdravi. Tento faktor sice osobni pohodu ovliviiyje, ale vzhledem k tomu, ze mira vlivu
vyjadiend tzv. korelatnim koeficientem dosahuje hodnoty 0,3, jedna se o nepfili§ vyrazny

faktor. Bylo napiiklad zjiSténo, Ze rozdily mezi celkovou zivotni spokojenosti téZce
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nemocnych a zdravych osob jsou pouze nepatrné (Breetvelt & Van Dam 1991, cit. podle
Blatny, 2010, s. 200). Divodem, pro¢ tomu tak je, jsou kognitivni strategie, pomoci nichz
lidé aktivné zvladaji zatézové situace a snizuji tak vyznam potencionalni hrozby ¢i od ni

odklani svou pozornost (Blatny, 2010, s. 200).

Stejné tak neni priliS vyrazny vztah mezi ekonomickou situaci a pocitem osobni
pohody. Tuto skutecnost doklada vyzkum autord Diener a Biswas-Diener (2002), ktery
piinesl zjisténi, ze lidé zijici v bohatych zemich jsou mirné spokojen€jsi nez lidé Zzijici
v chudych zemich. Naopak se ukazalo, ze touha po materialnich statcich miize pocit osobni
pohody snizovat. Pfijem muze zvysit pocit osobni pohody pouze v ptipadé, ze jsou lidé
opravdu chudi. Pokud lidé ziji v bohatém narodé¢ a nachdzeji se ve stfedni nebo vyssi
spolecenské tfid¢, je nepravdépodobné, ze by jim zvySeni piijmu zvySilo pocit osobni
pohody. Autofi studie proto radi, abychom se snaZzili vyhnout chudobg, Zili v bohaté zemi

a zamétovali se na plnéni jiného cile, nez je materidlni bohatstvi.

Rozdily mezi pohlavimi jsou ve vztahu k celkové osobni pohod¢ zanedbatelné. Bylo
vSak zjisténo (Wood, Rhodes, & Whelan, 1989), Ze zeny a muzi maji odli$né zdroje osobni
pohody, jelikoz pocit osobni pohody je ovliviiovan socidlnimi vztahy vice u Zen nez u muza.
Zeny déle Castéji dosahuji extrémné vysokych hodnot osobni pohody i vy$si urovné

pozitivnich emoci nez muzi.

Vyzkumy nepotvrdily, Ze by se osobni pohoda vyrazné ménila s rostoucim vékem
¢lovéka. Jak zminuji vyse, 1idé si celozivotné udrzuji uréitou hladinu osobni pohody.” Co se
vSak s pfibyvajicim vékem méni, jsou zdroje osobni pohody. Ukdzalo se, Ze objem
pozitivnich emoci s vékem klesd a oproti tomu zivotni spokojenost, dilezity komponent

osobni pohody, v prub¢éhu Zivota nepatrn¢ stoupa (Diener & Suh, 1998).

Osobnost

Jak bylo zminéno vySe, demografické faktory maji pouze maly vliv na osobni
pohodu, a proto se vyzkumnici rozhodli hledat dalSi zdroje osobni pohody. Vzhledem
k tomu, Ze osobnost vykazuje urcitou stabilitu v ¢ase, domnivali se, Ze existuje souvislost

mezi dlouhodobou urovni osobni pohody a stalymi osobnostnimi charakteristikami (Blatny,

7 Srov. kapitola 1.2 Vymezeni osobni pohody.
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2010, s. 201). Hlavnim pfedmétem zajmu se tak staly temperamentové vlastnosti, a to

extraverze — introverze a emocni stabilita — labilita.

Diener a kol. (1992) ve své studii zjistili, Ze extroverti a emocné¢ stabilni lidé vykazuji
je odlisny zplisob prozivani téchto osob. Podstatou extraverze je pozitivni afektivita, kterd
se projevuje tendenci prozivat pozitivni emoce, a podstatou neuroticismu je negativni

afektivita, projevujici se sklonem prozivat negativni emoce.

K vyzkumu temperamentovych vlastnosti se ptidaly dal$i osobnostni charakteristiky.
Vyznamna je publikace autori DeNeve a Cooper (1998), ktefi provedli meta-analyzu
146 studii zabyvajicich se souvislostmi mezi osobni pohodou a osobnostnimi
charakteristikami. Sledované charakteristiky seskupili podle pétifaktorového modelu
osobnosti (tzv. Big Five), tj. extraverze, neuroticismus, piivétivost, svédomitost a otevienost
zkuSenosti. Ukdzalo se, ze neuroticismus je nejvyraznéjSim ukazatelem osobni pohody.

Nejnizsi korelace s osobni pohodou byla zjisténa u otevienosti zkuSenosti.

Diskrepance (vs. shoda) v o¢ekavanich

Teorie diskrepance fikaji, Ze ,,iroveil osobni pohody je ddna mirou souladu ¢i
neshody mezi ocekdvanim, potiebami, cili, aspiracemi, touhami a Zivotnimi plany
a skute¢nym stavem véci. Obecné muzeme fict, ze nenaplnéni osobnich snah a cilii vede
k nespokojenosti, dosazeni cilti vede k uspokojeni. (Blatny, 2010, s. 204). Tyto teorie vSak
zavisi na urc¢itych podminkach. Cile a aspirace musime volit s ohledem na naSe schopnosti
a moznosti. Pokud si ur¢ime cile, na které¢ nedosahneme ¢i trva dlouho, nez se nam to podaii,
pocitujeme nespokojenost. Stanovit si ptili§ nizké cile ovSem také neni feSenim, jelikoZ to

muze piivodit pocity nudy ¢i izkosti.

Dale je dle Blatného (2010, s. 204) dilezité, abychom volili takové cile, s kterymi se
ztotozflujeme a vychazeji z naSich potieb, protoze pravé ty vedou k nasi spokojenosti
a vysoké mife osobni pohody. Pokud dosahneme cile, s kterym se vnitin¢€ neztotoziiujeme,
pocit spokojenosti se dostavi, ale pro nasi osobni pohodu je t¢inek daleko mensi, nez pokud
splnime cil, ke kterému jsme osobné¢ motivovani. A splnéni cile, ktery je pro nas spise

povinnosti, vede ke snizeni nasi osobni pohody.
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Soucasné ptistupy dale tvrdi, Ze osobni pohodu vice ovliviiuje proces uskute¢iovani
cile nez jeho samotné dosazeni. Z toho diivodu lidé, kteti si vyty¢i dlouhodobé cile mohou
byt spokojeni i presto, ze v soucasnosti nedosahuji vysokych vysledki, a to z toho divodu,
ze adekvatné postupuji pii plnéni svych dlouhodobéjsich cili. Naopak poté, co ¢lovek
uskutecni sviij vytyCeny cil, mohou se u néj projevit pocity uzkosti ¢i deprese, a to z toho

divodu, Ze najednou nevi, jak ma travit svlij volny ¢as. (Blatny, 2010, s. 204)

Ke spokojenosti cloveéka také ptispiva, kdyz si vytyCi vice cilii, a to v riznych
oblastech svého zivota. Jsou to takzvané alternativni ¢i ndhradni plany, které Clovéku

pomahaji proti patologickému ptisobeni zivotnich zatézi (Blatny, 2010, s. 205).

Socialni vztahy

Je ptihodné se domnivat, ze dobré socialni vztahy pozitivn¢ ovliviiuji pocit osobni
pohody a samota naopak piispiva k jejimu snizeni. Mezi nejvyrazngjsi ptedpoklady osobni
pohody uvéadéné Blatnym (2010, s. 205) patii socialni opora, zaclenéni do socialnich vztahii
a prislusnost k ur¢ité komunité. Co se tyce kvality a kvantity socialnich vztaht, bylo
prokazano, ze osobni pohodu vyznamné ovliviiuje pravé kvalita vztahi (Blatny 2010,
s. 205). Jinymi slovy, nezaleZi na poctu pfatel, ale na tom, aby vztahy s prateli byly kvalitni.

24

dokazala jiz studie Wilsona (1967), kde manzelstvi pfedstavovalo vyznamny protektivni
faktor. Pozitivni vliv manzelstvi na fyzické zdravi Clov€ka prokazal i vyzkum Prioroveé

a Hayesové, ktery ve své publikaci zminiuje Blatny (2010, s. 205).

Zdroje osobni pohody ¢eské dospélé populace

Solcova a Kebza (Blatny et al., 2005) provedli vyzkum, jehoZ cilem bylo zmapovat
prediktory osobni pohody u ¢eské dospélé populace. Reprezentativni soubor ¢eské populace
tvofilo 1322 osob ve vé€ku od 18 do 74 let. Studie ukdzala, Ze pocit osobni pohody neni
ovlivnén pohlavim ani vékem. To, co osobni pohodu ovlivituje, je zdravi a vzdélani. Ukazalo
se, ze vyssi osobni pohodu vykazuji lidé, ktefi svilj zdravotni stav hodnoti jako pozitivni.
Mezi dals$i poznatky patii, Ze St'astni lidé vykazuji pozitivni vztah k vlastni osobé€, vysokou

sebetictu, sebepfijeti a vysoké sebeuplatnéni. Co se tyce vzdélani, ukdzalo se, ze

v porovnanim se zdkladnim vzdé€lanim, vysokoSkolské vzdélani zvySuje pocit osobni
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pohody jedenaptlkrat. Vysledky tohoto vyzkumu tedy potvrzuji to, co bylo zminéno vyse:
vzdélani a zdravi pozitivné ovliviiuji Zivotni spokojenost, zatimco vliv pohlavi a véku

prokazan nebyl.
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2 Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost je jednou z kli¢ovych slozek osobni pohody, spolu s pijemnymi
a nepiijemnymi afekty. Tyto slozky osobni pohody jsou zpravidla ve vzajemném vztahu.
Dle autort Eid a Larsen (2008, s. 4) je vSak mozné, aby hodnoceni Zivotni spokojenosti bylo
v rozporu s emoc¢ni komponentou. Napiiklad je mozné, ze ¢lovek, ktery v zivoté vykazuje
vysokou miru negativnich nalad a proziva malo pfijemnych emoci, hodnoti sviij zivot jako

spokojeny a smysluplny.

Diener (1994, s. 107) definuje zivotni spokojenost jako globalni hodnoceni vlastniho
zivota jako celku. Déle uvadi, Ze spokojenost ¢lovéka se Zivotem se mize zménit, pokud se
jeho zivotni situace dramaticky zméni. Je vSak pravdépodobné, Ze spousta Zivotnich situaci

je stalych, a proto miizeme hovofit o jisté mife stability, co se ty&e Zivotni spokojenosti.®

Sirsi definici spokojenosti se Zivotem nabizi Shin a Johnson (1978, s. 478), kteii ji
definuji jako globdlni hodnoceni kvality zivota ¢lovéka podle jim zvolenych kritérii.
Hodnoceni toho, jak jsou lidé spokojeni s jejich soucasnym stavem, se tak zaklada
na srovnani s tim, co ¢lovék vnima jako standardni stav. Je dilezité zminit, Ze tento standard
si kazdy Clov€k urcuje sam. Jinymi slovy, kazdy sdm posoudi, jak moc se citi spokojeny.
Z toho dlivodu je zivotni spokojenost tim znakem osobni pohody, ktery se zamcéiuje
na vlastni Gsudek ¢loveka, a ne na kritéria, kterd povazuje za dilezitd vyzkumnik (Diener

etal., 1985,s. 71).

2.1 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost

Vzhledem k tomu, Ze je Zivotni spokojenost soucasti osobni pohody, faktory, které ji
ovliviiuji jsou mnohdy totozné. V této kapitole uvadim faktory ovliviiujici spokojenost se
zivotem, které byly prokdzany u Ceské populace, a jejich vliv. Pro srovnani uvadim, pokud

se lisi vliv nekterych faktor na spokojenost a osobni pohodu.

Demografické faktory
Vlivem demografickych faktorti na Zivotni spokojenost se ve své studii zabyva

Hamplova (2004). V praci se vénuje analyze vysledkt Setfeni Mezinarodniho programu

8 Stabilita byla prokazana i u osobni pohody (srov. kapitola 1.2 Vymezeni osobni pohody).
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socidlniho vyzkumu ISSP® zroku 2002, jehoZ se kazdoro¢né ucastni i Ceské republika.
Vysledky studie zde uvadim, protoze diky reprezentativnimu vyzkumnému vzorku, jsou
zobecnitelnd pro celou populaci. Vyzkum se vSak primarné nezabyva otazkou Zivotni
spokojenosti, a proto obsahuje pouze tfi otdzky tykajici se hodnoceni spokojenosti se
zivotem, a to otazky tykajici se celkové Zivotni spokojenosti'®, spokojenosti s rodinnym
a pracovnim Zivotem''. Hamplova (2004, s. 14) dodava, Ze i pies tuto jednoduchost, jsou
vysledky studie platné. Ve vyzkumu se zaméfila na tyto sociodemografické proménné:

pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav. Nize predkladam vysledky Setfeni.

Pohlavi
Statisticky vyznamné rozdily mezi Ceskymi muzi a zenami v celkové Zivotni
spokojenosti, spokojenosti v rodiné i v zaméstnani nejsou. Co se tyce miry spokojenosti,

nejcastéji lidé volili odpovéd’ docela stastny/a ptipadné docela spokojeny/a.

Veék

Dal$im faktorem, kterym se studiem zabyvala, je vliv v€ku na spokojenost
se zivotem. Spokojenost s rodinnym zivotem a celkova spokojenost s rostoucim vékem
klesaji. Lze ptredpokladat, ze divody proto jsou zhorSeni fyzického zdravi, ekonomické

situace nebo ztrata role zaméstnance a socialniho kontaktu. Pokud jde o pracovni zivot, zde

wev

Vyzkumy, které se zabyvaly hodnocenim celkové osobni pohody, vliv véku

na pohodu ¢lovéka neprokézaly.!?

® Mezinarodni program socidlniho vyzkumu ISSP (International Social Survey Program) je vyzkumny
program, ktery kazdorocné provadi Setfeni tykajici se sociologickych témat. Pro kazdy rok je zvoleno jedno
ustfedni téma, na které se vyzkum zameétuje. Tato témata se opakuji, a proto naptiklad Rodina a ménici se
gender role bylo tématem ISSP v letech 1988, 1944, 2002 a 2012.

19 Otazka znéla: ,,Kdybyste se mél(a) dnes obecné zamyslet nad svym Zivotem, fekl(a) byste, Ze jste vcelku...
(Hamplova, 2004, s. 19). Respondenti odpovidali na sedmibodové skéle od zcela $tastny/da po zcela
nestastny/a.

1 Otazky znély: ,,KdyZ vezmete v tivahu vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a) se svym soucasnym (hlavnim)
zamé&stnanim?“ a ,,Kdyz vezmete v uvahu vSechny okolnosti, jak jste spokojen(a) se svym rodinnym Zivotem?*
(Hamplova, 2004, s. 19). Na obé& otazky odpovidali respondenti pomoci posuzovaci skaly od zcela spokojen/a
po zcela nespokojen/a.

12 Srov. kapitola 1.5 Zdroje osobni pohody.
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Vzdélani

Vzdé€lani Zivotni spokojenost pfilis neovliviiuje. I pfesto, ze nejvysSich hodnot
zivotni  spokojenosti dosahovali 1idé s vysokoskolskym vzdélanim, rozdily mezi
spokojenosti jednotlivych stupiit vzd€lani nejsou vyrazné. Respondenti se zdkladnim
vzdélanim udévali v priméru hodnotu 3,10, 1idé s vyuénim listem 3, s maturitou 2,87
a s vysokoskolskym vzdélanim 2,83.1 Vyznamny vliv vzdélani na spokojenost

s rodinnym a pracovnim zivotem prokdzan nebyl.

Rodinny stav

Vysledky vyzkumu ukézaly, ze spokojenost lidi Zijicich v manZelstvi
a vnesezdaném souziti se zivotem se vyrazn¢ nelisi. O néco spokojenéjsi jsou lidé
v manzelstvi, ale tento rozdil je zanedbatelny. Nicmén¢ lidé Zijici bez partnera vykazovali
podstatné nizsi celkovou zivotni spokojenost. Ke stejnym vysledkiim dochazelo v ptipadé
spokojenosti s rodinnym Zivotem. Co se tyce spokojenosti s pracovnim Zivotem, nejvice
spokojeni byli lidé zijici v nesezdaném souziti; zenati/vdani a lidé zijici bez partnera se

ve spokojenosti nelisili.

Pokud se podivame na rozdily mezi pohlavimi, ukédzalo se, Ze vdané Zeny jsou
nejspokojenéjsi a Zeny Zijici samy jsou nejméné spokojené. Muzi zijici sami jsou rovnéz
nejméné spokojeni. Zajimavé je, Ze muZi Zijici v nesezdaném souziti a v manzelstvi jsou
stejné spokojeni. Na rozdil od Zen u nich tedy spokojenost nezdvisi na rodinném stavu, ale
na souziti. Jinymi slovy, pro muze je dilezité Zit s partnerkou ve spole¢né domacnosti, nikoli

to, zda jsou Zenati.

Pti srovnani vlivii rodinny stav a vzdélani, se ukazalo, Ze rodinny stav je dilezitéjSim

faktorem spokojenosti, a to u obou pohlavi.

Osobnost
Existuje vztah mezi sebehodnocenim, tj. dal§i kognitivni slozkou osobni pohody,
a zivotni spokojenosti ¢lovéka, a to v tom smyslu, Ze lidé, ktefi jsou spokojeni se svym

zivotem, maji také vysoké sebehodnoceni. Ackoli je vztah mezi témito proménnymi velmi

13 Sedmibodova $kala obsahovala tyto polozky: 1 = zcela §tastny/a, 2 = velmi §tastny/a, 3 = docela stastny/a,
4 = ani Stastny/a ani nestastny/a, 5 = docela nestastny/a, 6 = velmi neStastny/a, 7 = zcela nestastny/a.
Primérné tedy respondenti hodnotili sviij zivot jako docela stastny.
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tésny, nemizeme je ztotoznovat. Vzdy se najdou lidé, kteti jsou spokojeni se sebou, ale
nespokojeni se svym zivotem a naopak. Tento jev lze vysvétlit tim, ze konkrétni zivotni
podminky mohou byt nezavislé na minéni ¢loveéka o sobé samém, jelikoz existuji na zaklade
vnéjsich okolnosti. Vysvétlenim také miize byt to, Ze zivotni spokojenost a sebehodnoceni

se vazou k odlisnym strankam osobnosti. (Blatny, 2001, s. 386)

Blatny a Oseckd (1998) provedli vyzkum!®, ktery se zabyval spojitosti
sebehodnoceni a zivotni spokojenosti s temperamentovymi a interpersonalnimi
charakteristikami osobnosti a se strategiemi zvladani zatéze. Co se tyCe zivotni spokojenosti,
je spojena s emocni stabilitou, s pozitivnimi interpersonalnimi vztahy a vyhledavanim
pozitivnich aspektt stresujicich situaci. Dal$im poznatkem je, Ze spokojenost se zivotem
souvisi s nizkym stupném neuroticismu a vysokym stupném dominance a afiliace. Neurotici
jsou se zivotem spokojeni méné nez stabilni jedinci, extraverti jsou spokojenéj$i nez
introverti, dominantni jedinci jsou spokojenéjsi nez ti submisivni a afiliantni lidé jsou
spokojené€js$i nez neafiliantni. Jinym jejich zjisténim je, ze zivotni spokojenost souvisi
s dvéma strategiemi zvladani zatéZe, kterymi jsou kognitivni restrukturace!® a unik

do fantazie. Lid¢, ktefi jsou spokojeni se Zivotem se uchyluji ke kognitivnim restrukturacim

a lidé, kteti jsou nespokojeni unikaji do fantazie.

2.2 Faktory ovlivitujici Zivotni spokojenost u déti
Vyzkumy, jejichZ pfedmétem jsou déti, se Casto zabyvaji obdobimi starSiho Skolniho
veéku (oznacovano jako pubescence) ¢i adolescenci. Behem téchto obdobi dochdzi v zivoté

Cloveéka k fad€ zmén, které mohou mit vliv na Zivotni spokojenost.

Starsi Skolni vék
Starsi Skolni vék trva od 11-12 let do 15 let (Vagnerova, 2000, s. 148). Zacatek této
faze je spojen s pfechodem na druhy stupent zdkladni Skoly; v nékterych piipadech déti

nastupuji do zcela nové Skoly (tj. viceleté gymnézium). Druhy stupeni se oproti tomu

4 Vyzkumny soubor byl tvofen univerzitnimi studenty prvnich a druhych roénikii oborii psychologie
a sociologie. K posouzeni trovné sebehodnoceni a zivotni spokojenosti byla vyuzita Rosenbergova $kala
sebehodnoceni a skala Zivotni spokojenosti pfevzata z Bernského dotazniku osobni pohody u adolescenti.

15 Blatny a Oseckd (1998, s. 392) uvadi tuto definici: ,,Kognitivni restrukturace je ptiklonova strategie
zaméfena na situaci, ktera vSak danou situaci redefinuje, pozménuje jeji vyznam a ptipadné v ni hleda pozitivni
aspekty*.
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prvnimu v mnohém li§i — na zéky je kladeno vice narokt, setkdvaji se s novymi uciteli
a pripadné novym kolektivem, v némz si hledaji své misto, a rozhoduji se o svém budoucim
povolani. Dal§i zmény se projevuji v oblasti prozivani (Vagnerova, 2000). U déti starSiho
Skolniho v€ku dochazi k pohlavnimu dospivani a zméndm hormondlnich funkei, které
mohou vést ke zvySené emocni labilité, impulzivit€¢ ¢i tendenci reagovat precitlivéle.
Dochazi k vykyvim v sebehodnoceni a pubescenti byvaji zraniteln¢jsi a nejistéjsi. Je to také
obdobi, kdy si dit¢ hleda svou identitu a rozviji sebepoznani. Zmény se projevuji i v oblasti
socialni. V pubescenci je komunikace srodi¢i charakterizovana konflikty, neochotou
poslouchat rodice a vzajemnym neporozuménim, které zvySuje vztahovacnost
a precitlivélost dospivajiciho. Pubescenti se také snazi odpoutat od zavislosti na rodiné
a jejiho hodnotového systému. Oproti tomu roste vliv a vyznam vrstevniki, ktefi se stavaji

neformalnimi autoritami.

Vliv socialnich faktorti na zivotni spokojenost takto starych déti zkoumal vyzkum
Hodacové a kol. (2011). Zjistili, ze déti, které vychazeji dobie s rodi¢i, jsou v zZivoté
spokojenéjsi. Déti, které jsou osamélé, maji potize s hledanim ptatel a nejsou v kolektivu
oblibené, jsou méné spokojené. Vidime tedy, Ze vztahy, zejména ty vrstevnické, hraji

v Zivoté ditéte starSiho Skolniho v€ku vyznamnou roli.

Jak zminuji vySe, v obdobi pubescence je komunikace v tomto obdobi velice
problematicka. U ¢eskych déti bylo prokazano, Ze kvalita komunikace mezi rodi¢i a détmi
ma vliv na Zivotni spokojenost déti. V rodinach, kde komunikace probiha snadno, jsou déti

spokojen¢jsi (Hodacova et al., 2015).

Adolescence

Adolescenci definuje Vagnerova (2000, s. 253) takto: ,,Obdobi adolescence je druhou
fazi relativné dlouhého ¢asového useku dospivani. Trva piiblizné od 15 do 20 let s urcitou
individuélni variabilitou (zejména v oblasti psychické a socidlni, vzacnéji 1 somatické)“.
Dilezitymi mezniky v obdobi adolescence jsou ukonceni povinné §kolni dochazky, dosazeni
plnoletosti a nastup do zaméstnani (v ptipadé, ze zak nepokracuje studiem vysoké Skoly).
Pro toto obdobi je typické tzv. psychosocidlni moratorium, které¢ je charakterizovano
potiebou oddélit budoucnost, protoze ta znamend vice narokl a vétsi zodpovédnost

(Vagnerova, 2000, s. 254). Co se ty€e vztahu s rodici, dochazi k jejich zklidnéni a stabilizaci.
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Adolescenti uz neodmitaji vesSkeré normy a hodnoty prosazované dospélymi, ale piistupuji
k nim kriticky a zaujimaji k nim vlastni postoj (Vagnerova, 2000). Vztahy s vrstevniky jsou

stale dulezité a jejich vyznam roste.

V ceském prostiedi se u adolescentli zkoumaji zejména vlivy osobnostnich faktori
a sebehodnoceni na Zivotni spokojenost (napt. Blatny, 2001; Blatny et al. 2004). Stejn¢ jako
u dosp€lé populace, 1 u adolescentli se prokazal vztah Zivotni spokojenosti a sebehodnocenti,
extraverze, emocni stability a svédomitosti v tom smyslu, Ze tyto proménné spokojenost se
Zivotem zvysuji.

Zmény ve vySe zminénych obdobich zivota ditéte jsou jednim z divodi, pro€ se
hodnoceni zivotni spokojenosti déti a dospélych se lisi. Kalman a Vasickova (2013, s. 49)
uvadi: ,,Dité je vice ovliviiovano rodinou a vrstevnickou skupinou, ma malo mozZnosti
socialni prostfedi ménit, omezenéjsi rozsah zvladacich strategii nez dospély a méné nez

dospé€ly muze rozhodovat samo o sobg.*
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3 Zpisoby méreni Zivotni spokojenosti

Zivotni spokojenost je komponenta osobni pohody, ktera byva nejéastéji predmétem

vyzkumu u nés i v zahranici.

Huebner a Furlong (2016, s. 16) rozliSuji tfi hlavni pfistupy hodnoceni spokojenosti
se zivotem, a to globalni, obecny a multidimenzionalni. (1) Globalni ptistup (global life
satisfaction) predpoklada, ze zivotni spokojenost nejlépe zjistime, pokud klademe takzvané
obecné otazky ¢i zjiStujeme miru souhlasu respondenta s obecnym tvrzenim (napt. Muj
zivot je v poradku) misto otdzek/tvrzeni, které se zamétuji na spokojenost v urcité oblasti
(napt. Mij Skolni Zivot je v pofddku). To znamenad, Ze 1idé odpovidaji na tyto obecné otazky
podle svych kritérii a podle toho, jaky vyznam jim pfisuzuji. (2) Vyzkumy zamétujici se
na celkovou zivotni spokojenost (general life satisfaction) obsahuji otazky, které se zamétuji
na spokojenost s riznymi oblastmi zivota, jakymi jsou naptiklad skolni zivot, rodinny Zivot
nebo piatelé. Uroven Zivotni spokojenosti ziskame, kdyZ spoéitame aritmeticky primér
vSech odpovédi. Vyzkumnik se sdim rozhoduje, jaké oblasti ve své studii zahrne. To ma
za dusledek to, ze pokud se dva vyzkumy zamétuji na odliSné oblasti, vysledna troven
spokojenosti se zivotem dosahuje jinych hodnot. (3) Multidimenzionalni pfistup méteni
zivotni spokojenosti (multidimensional life satisfaction) byl vytvotren k hodnoceni n€kolika
Zivotnich oblasti, pficemz vysledkem jsou samostatné skory pro kazdou z oblasti. Tim se

odliSuje od ptedchoziho pfistupu.

Méfeni zivotni spokojenosti lze provést pomoci jednopolozkovych ¢i
vicepolozkovych metod. Vyhodou jednopolozkovych metod je jejich jednoducha
konstrukce a vyhodnoceni. Hodnoceni Zivotni spokojenosti na zaklad¢é jedné otazky ale
vzbuzuje obavy, zda jedna obecnd otdzka mize postihnout takto komplexni pojem, jakym je
zivotni spokojenost. Dle Hamplové (2004, s. 13) tyto obavy zplsobuji dvé pficiny, a to
nestalost nalad a kulturni podminénost odpovédi. Kritici se obavaji, Ze odpovédi na otazky
tykajici se spokojenosti se zivotem mohou reflektovat soucasné rozpolozeni ¢loveka, a ne
jeho celkovou spokojenost. Bylo vSak prokdzano, Ze i pres vykyvy ndlad je zivotni

spokojenost relativné stabilni proménna.'® Co se ty¢e kulturni podminénosti odpovédi,

16 Tuto skute&nost najdeme i u osobni pohody, kde rozliSujeme tzv. set point neboli ur¢itou hladinu osobni
pohody (srov. kapitola 1.2 Vymezeni osobni pohody).
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zjistilo se, ze u vétSiny spolecnosti dochdzi k pozitivnimu zkresleni (Diener, Lucas, 2000).
To znamena4, Ze lidé maji sklony tvrdit, Ze jsou v zivote spokojeni, a to proto, Ze spokojenost
je dulezitou soucasti spolecenskych norem. Otazkou ovsem zlistava, zda je toto pozitivni
zkresleni typické i pro Ceskou populaci. Hamplova (2004, s. 13) k této otazce dodava:
»Pokud vSak srovname rizné skupiny obyvatelstva ceské spole¢nosti, nemélo by piipadné
pozitivni zkresleni hrat piili§ velkou roli, protoze se da predpokladat, ze ovliviiuje celou
spolecnost.” I pies tyto dvé namitky se domnivam, ze vyzkumy zivotni spokojenosti maji

smysl a mohou nam poskytnout ptedstavu, zda jsou lidé spokojeni.

V ramci metod méfeni Zivotni spokojenosti, které uvadim v praci, bylo vyuzito

vyzkumného nastroje kvantitativniho vyzkumu skéalovani. Gavora (2000) jej definuje takto:

Skalovani se uskuteéiiuje riiznymi druhy posuzovacich $kal. Posuzovaci $kala je
nastroj, ktery umoziiuje zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu.
Posuzovatel vyjadiuje svoje hodnoceni uréenim polohy na $kale. [...] Posuzovat
vSak mizeme i sami sebe. Obycejné se to déje formou dotazniku. Polozky dotazniku

maji velmi Casto podobu skaly. (s. 88)

RozliSujeme Skaly potfadové, intervalové, bipolarni a Likertovu Skalu (Gavora, 2000, s.).
Uroven Zivotni spokojenosti se nejéastdji zjistuje pomoci bipolarni & Likertovy 3kaly.
(1) Pi1 sestavovani bipolarni Skdly pojmenovavame pouze koncové body Skdly, a to

protikladnymi pojmy. Skéla miize vypadat napiiklad takto:
spokojeny/a 1 2 3 4 5 nespokojeny/a
odbornik 1 2 3 4 5 laik

Ukolem respondenta je vyjadiit, do jakého stupné se posuzovana proménna blizi k jednomu
¢i druhému krajnimu bodu. Presny pocet stupiiti Skéaly je v kompetenci vyzkumnika, ktery
rozsah skaly voli na zdkladé cile a pfedmétu posuzovani (Gavora, 2000, s. 90). (2) Likertova
Skala slouzi k méteni postojii. V piipadé meéteni spokojenosti respondent vyjadiuje miru
souhlasu s danym tvrzenim ¢i miru spokojenosti. Oproti bipolarni Skdle jsou pojmenovany
vSechny stupné Skaly. Jejich pocet se v riznych vyzkumech lisi. Likertova Skala miize mit

tuto podobu:
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velmi spise ani spokojeny/a, ani spise velmi
nespokojeny/a nespokojeny/a nespokojeny/a spokojeny/a spokojeny/a
Vyzkumnik mnohdy pojmenuje jednotlivé stupné tak, aby respondenta nutil pfiklonit se
k ur¢itému vyroku, tj. neutralni moznost je ze stupnice odstranéna. Piikladem takové Skaly
je:
nesouhlasim spise nesouhlasim spise souhlasim souhlasim

Zvyse uvedené definice Skalovani vyplyva, ze posuzovat mtizeme kromée jinych jeva ¢i lidi
1 sami sebe; v tomto ptipad¢ hovoiime o sebeposuzovaci skéle (Gavora, 2000, s. 89). Prave
ta byva pouzivana pro potfeby méteni zivotni spokojenosti.

.7

V metodach, které uvadim v nésledujici casti prace, jsou vyzkumnici stupné
Likertovy $kaly oznaduji ¢iselnymi tdaji. Cislovani zpravidla zagina od &isla 1, které znaci
negativni formulaci (tj. nespokojeny/a ¢i nesouhlasim) a smérem k pozitivni formulaci
(. spokojeny/a ¢i souhlasim) se Cisla zvySuji. Vyhodnoceni pak probiha tak, ze se spocita
aritmeticky primér odpovédi. Interpretace vysledki se fidi pravidlem ¢im vyssi skore, tim

vy$si spokojenost se Zivotem.
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4 Méreni Zivotni spokojenosti

V nasledujicich dvou kapitolach uvadim stru¢ny popis vyznamnych metod méteni
zivotni spokojenosti vyuzivanych u nas i v zahrani¢i. V této kapitole pfedstavuji metody
primarné vyuzivany ve vyzkumech dospé€lé populace. Zarazuji je proto, ze jsou mnohdy
vyuzivany i1 pro méfeni spokojenosti se zivotem u déti. V dalsi kapitole pak uvadim metody,

které byly specificky vytvotreny pro détskou populaci.

4.1 Overall Life Satisfaction Scale

Prikladem jednopolozkové Skaly pro méfeni Zivotni spokojenosti, je Skala Overall
Life Satisfaction Scale'” (Campbell, Converse, & Rodgers, 1976), kterou lze pieloZit jako
Skala celkové Zivotni spokojenosti. Jak uz samotny néazev napovida, touto metodou lze zjistit
celkovou spokojenost jedince se zivotem. Otdzka, na kterou respondenti odpovidaji, zni ,,Jak
jsi ve svém zivoté celkové spokojeny/a?. Odpovédi na tuto otazku jsou zaznamendvany
na bipolarni Skale od 0 do 10, pficemz hodnota 0 znamena upiné nespokojeny/a a 10

znamena uplné spokojeny/a

4.2 Cantrilav Zebiik

Cantriliv zebtik (Cantril, 1965), nékdy nazyvan Cantriliv index, je dalsi
jednopolozkovou Skéalou k méfeni Zivotni spokojenosti. Ta zndzornuje Zebiik, jehoz pticky
maji hodnoty 0 az 10; celkem tedy 11 pticek. Respondenti jsou v rdmci studie pozadani urcit,
na jaké ptice se nachazi jejich soucasny zivot. Hodnota 0, kterd je nejnizsi ptickou, je
oznacena jako nejhorsi mozny Zivot, a 10, kterd je v nejvyssi Casti zebtiku, znamena nejlepsi
mozny zivot, ktery si clovek dokéaze predstavit. Ostatni body bipolarni §kaly nejsou oznaceny,

tj. respondent na Skale uvadi, zda se jeho Zivot bliZi vice hodnoté 0 ¢i 10.
Tato metoda je nejcastéji vyuzivanou metodou pro zjisténi zivotni spokojenosti deti
v ramci vyzkumné studie The Health Behaviour in School-aged Children!8. Vyzkumnici

interpretuji hodnoty 6 a vice tak, ze je dité€ spokojené se Zivotem (Currie et al., 2004, s. 186).

17 Tato metoda mé&feni Zivotni spokojenosti byla jednou z metod vyuzivanych ve vyzkumu Slezackové a kol.
(2015), kterym se blize zabyvam v kapitole 7.2 Zivotni spokojenost zaki zékladnich skol.
18 Vyzkumnou studii se zabyvam v kapitole 6.1 HBSC.
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4.3 The Satisfaction With Life Scale

Jednou z nejcastéji uzivanych metod meéteni zivotni spokojenosti je Skala autort
E. Diener, R. A. Emmons, R. J. Larsen a S. Griffin z roku 1985 nazvana The Satisfaction
with life scale, esky prekladano jako Skala spokojenosti se Zivotem, setkiame se ale
i s ptekladem Skala Zivotni spokojenosti. Podstatou méfeni je celkové zhodnoceni
spokojenosti ¢loveéka se zivotem. Dotaznik obsahuje pouze pét vyrok, jeho vyhodou je tedy
Casova nenaro¢nost. Dal$im piinosem je to, Ze je mozné jej vyuzit pro hodnoceni lidi
riznych vékovych skupin a rtizného stupné vzdélani. Skala byla pielozena do nékolika
jazykl, véetné Cestiny, a stala se tak soucasti mnoha mezikulturnich studii. Skéla

spokojenosti se Zivotem dle ¢eského prekladu (Lewis et al., 1999) obsahuje tyto polozky:

1. Témért zcela se mij zpisob zivota shoduje s mym idedlem.
Podminky mého zivota jsou vynikajici.
Jsem se svym Zivotem spokojeny/a.

Dostal/a jsem od Zivota téme¢ft vSe, co jsem chtél/a.

wok »bN

Kdybych mohl/a zit sviij zivot znovu, t¢éméf nic bych nezménil/a.

Pro vyjadieni miry souhlasu ¢i nesouhlasu s vySe uvedenymi vyroky byla vyuzita Likertova
Skala se sedmi polozkami, kterymi jsou 1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = nesouhlasim,
3 = spiSe nesouhlasim, 4 = nemohu se rozhodnout, 5 = spise souhlasim, 6 = souhlasim,
7 = rozhodné souhlasim. Tento rozsah $kaly byl zvolen z diivodu poskytnout respondentiim
celou fadu moZznosti odpovédi (Diener et al., 1985). Kazd4d odpovéd’ odpovida urcitému
poctu bodt, naptiklad odpovéd’ rozhodné nesouhlasim odpovida jednomu bodu. Vzhledem
k tomu, ze vSechny vyroky jsou napsany v pozitivnim duchu, Ize jednoduSe secist ¢iselné
hodnoty odpovédi na otdzky a zjistit tak celkovou hodnotu, podle kter¢ je respondent zatazen
do dan¢ kategorie miry zivotni spokojenosti. Rozsah §kaly je 5-30 bodii, pficemz vysledek
20 bodu predstavuje neutralni bod. Interpretace vSech vysledki je k dispozici v tabulce 1.
Pokud se ¢loveék nachéazi v rozmezi 5-9 bodi, je extrémné nespokojen se svym Zivotem,

zatimco vysledek 31-35 naznacuje, Ze ¢lovek je v zivoté velmi spokojeny.

Ackoli je Skala spokojenosti se Zivotem vyvinuta primarné pro dospélé, v nékolika
zemich byla vyuZita pro méteni Zivotni spokojenosti u adolescentti. Pfikladem takové zemé

je Portugalsko, kde vékové rozmezi respondentii bylo 14—17 let (Gadermann, 2009, s. 38).
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Tabulka 1

Interpretace Skaly spokojenosti se Zivotem

Body Mira zivotni spokojenosti
31-35 extrémné spokojeny/a
26-30 spokojeny/a

21-25 trochu spokojeny/a

20 neutralni

15-19 trochu nespokojeny/a
10-14 nespokojeny/a

5-9 extrémné nespokojeny/a

Ptevzato z: Diener, Lucas & Oishi (2005, s. 70).

4.4 Dotaznik Zivotni spokojenosti
Autory Dotazniku zivotni spokojenosti jsou Jochen Fahrenberg, Michael Myrtek,

Jorg Schumacher a Elmar Bréhler. Cesky pieklad dotazniku je zasluhou Katefiny a Tomase

Rodnych (Rodna & Rodny, 2001).

Tento dotaznik je ur¢en détem star§im 14 let a dospélé populaci. Vzhledem k tomu,
ze je vhodny pro star$i déti a zejména pro dosp€lé, nezafazuji tento dotaznik ve své praci

do kapitoly 5 Méfeni zivotni spokojenosti déti.

Podstatou dotazniku je posouzeni celkové Zivotni spokojenosti a Zivotni spokojenosti
v deseti oblastech, které tuto celkovou spokojenost utvareji.!” Oblastmi jsou zdravi, prace
a zameéstnani, financni situace, volny ¢as, manZelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem,
vlastni osoba, sexualita, bydleni a ptatelé, znami, ptibuzni. Kazd4 ze zminénych kategorii
obsahuje sedm tvrzeni, na néZ respondent odpovida na sedmibodové Likertové Skale
od velmi nespokojeny/a po velmi spokojeny/a. Jednotlivym odpovédim jsou pfifazeny
¢iselné hodnoty od 1 do 7, pfi¢emz hodnota 1 odpovida nejnizsi spokojenosti a hodnota 7 té

nejvyssi. Vyhodnoceni dotazniku probiha tak, Ze se€teme odpovédi v kazdé oblasti.

19 Hodnoceni spokojenosti v uréitych oblastech Zivota je zasadni charakteristika, ktera odliSuje tento dotaznik
od Skaly spokojenosti se zivotem.
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Pokud chceme zjistit tzv. celkovou Zivotni spokojenost, je zapotiebi secist vysledky
pouze sedmi oblasti, a to zdravi, finan¢ni situace, volny ¢as, vlastni osoba, sexualita, bydleni
a pratelé, znami, pribuzni. Tii zbyvajici oblasti, tj. prace a zaméstndni, manzelstvi
a partnerstvi, vztah k vlastnim détem, se nezapocitavaji ztoho divodu, ze ne vSichni

respondenti se k témto oblastem mohou vyjadrit (napf. respondent je nezaméstnany).

Vzhledem k vysokému poctu polozek, tj. 70 polozek, je dotaznik pomérné¢ ¢asove

naro¢ny, a to jak pro respondenty, tak pro vyzkumniky, ktefi jej vyhodnocuji.

4.5 The Temporal Satisfaction With Life Scale

Pokud nés zajima casova orientace odpovédi respondentli, je vhodné vyuzit
The Temporal Satisfaction With Life Scale (Ize pielozit jako Casova $kala spokojenosti
se zivotem), kterd umoziiuje zhodnotit Zivotni spokojenost ¢lovéka v minulosti, pfitomnosti

a budoucnosti (Pavot & Diener, 2008).

Jedna se o alternativu Skaly spokojenosti se Zivotem. Polozky této $kaly jsou viak
preformulovany tak, aby se tykaly minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Vysledkem je
dotaznik o patnécti polozkach. Ptinos této Skaly je dle autorti (Pavot, Diener & Suh, 1998,
s. 342) takovy, Ze lze zkoumat zkuSenost se Zivotni spokojenosti napfi¢ riznymi ¢astmi
zivota ¢loveka. Napriklad adolescent mize vykazat primérnou spokojenost se soucasnym
zivotem, ale doufd, ze v budoucnosti jeho Zivotni spokojenost bude vysoka. Oproti tomu
dospély €lovek miZe pocitovat vysokou miru Zivotni spokojenosti, co se tyka jeho minulosti
a pfitomnosti, ale vzhledem ke zdravotnim a ekonomickym problémim ve stafi, mize

ocekavat nizsi miru spokojenosti se Zivotem v budoucnosti.
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S5 Méreni Zivotni spokojenosti déti

Pfedmétem zajmu vétSiny metod méficich osobni pohodu nebo zivotni spokojenost
je dospé€la populace (Gadermann, 2009, s. 25). Pouzivat stejnou metodu pro zkouméani
zivotni spokojenosti déti a dosp€lych je vSak neproveditelné. Déti nemaji stejné zkuSenosti
jako dospéli a nemohou se vyjadrit ke stejnym otazkam. Kdyz se podivame na oblasti zajmu,
které jsou zkoumany v Dotazniku Zivotni spokojenosti?, vétsinu otazek dotazniku by déti
nemohly zodpoveédeét, a to proto, ze takovou zkusSenost jesté nemaji (napf. otazky z oblasti
prace a zaméstnani, manzelstvi a partnerstvi). Bylo tedy jen otdzkou ¢asu, kdy vzniknou

metody, zamétujici se na méteni zivotni spokojenosti déti.

Me¢fteni spokojenosti déti se zivotem je dllezité z né€kolika divodu. Pokud zjistime,
co ovliviluje spokojenost déti, mizeme se vyvarovat negativnim vlivim, a naopak
podporovat ty vlivy, které jejich spokojenost zvysuji. Tato zjisténi také vedou k lepSimu
porozuméni détem. V piipadé, Ze budeme jejich spokojenost dlouhodobé monitorovat,

muzeme zjistit, zda se nam dati spokojenost déti zvySovat.

V nasledujici casti predstavuji metody méfeni Zivotni spokojenosti, které byly

primarné vytvoteny pro détské respondenty.

5.1 The Satisfaction with Life Scale for Children

Gadermann, Schonert-Reichl a Zumbo (2010) sestavili The Satisfaction with Life
Scale adapted for Children (1ze pielozit jako Skéla Zivotni spokojenosti déti), ktera je uréena
détem ve véku 9 az 18 let. Ceska verze Skaly Zivotni spokojenosti déti neni, a proto zde

prikladam jeji preklad, ktery ve své publikaci uvadi Zemanova a Dolejs (2015, s. 84):

1. Ve vétsiné ohledii je miy Zivot takovy, jaky chei, aby byl.
Véci v mém zivote jsou skvélé.
Jsem spokojeny/a se svym Zivotem.

Zatim jsem ziskal/a vSe dulezité, co jsem chtél/a ve svém zivoté ziskat.

woe »bN

Kdybych mohl/a Zit sviij Zivot znovu, tak bych ho Zil/a stejné.

20 Srov. kapitola 4.4 Dotaznik Zivotni spokojenosti.
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Uvedeny pieklad autofi sestavili na zdkladé analyzy piekladt ziskanych od nékolika

piekladateli 1 rodilé mluvéi (Zemanova & Dolejs, 2015, s. 83).

Skala Zivotni spokojenosti déti vychazi ze Skaly Zivotni spokojenosti. Jednotlivé
polozky Skaly Zivotni spokojenosti byly pro tuto verzi upraveny tak, aby byly pro déti
srozumitelngj$i. Doslo tak ke zménam ve vétné skladbé polozek a formatu odpovédi.
Nasleduje srovnani Skaly Zivotni spokojenosti a Skéaly Zivotni spokojenosti déti
(srov. tabulka 2). Pro lepsi porovnani rozdilti ve vétné skladbé piikladam origindlni znéni

obou skal.
Tabulka 2

Porovnani formulace vyrokii Skaly Zivotni spokojenosti a Skaly Zivotni spokojenosti déti

_ _ o The Satisfaction with Life Scale for
The Satisfaction with Life Scale

Children

| In most ways my life is close to my In most ways my life is close to the way I
" ideal. would want it to be.

2. The conditions of my life are excellent. The things in my life are excellent.

3. Tam satisfied with life. I am happy with my life.

A So far I have gotten the important So far [ have gotten the important things I
' things I want in life. want in my life.

5 If I could live my life over, I would If I could live my life over, I would have

change almost nothing. it the same way.

Pievzato z: Zemanova a Dolejs (2015, s. 83).

Co se ty¢e zmény formatu odpovédi, na rozdil od Skaly Zivotni spokojenosti, kde
respondenti vyjadiuji miru souhlasu a nesouhlasu s vyroky na sedmi poloZzkové Likertové
Skale, ve verzi upravené pro déti je Likertova Skdla zkracena na pét polozek. Polozkami jsou
1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = nemohu se rozhodnout, 4 = spise
souhlasim, 5 = rozhodné souhlasim. Oproti Skale Zivotni spokojenosti zde respondenti
nemaji na vybér moznosti nesouhlasim a souhlasim. Vyhodnoceni odpovédi je stejné jako

u Skaly Zivotni spokojenosti, tj. &im vyssi skore, tim vyssi spokojenost.
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5.2 The Students’ Life Satisfaction Scale

Huebner vytvofil dvé skaly hodnoceni zivotni spokojenosti zakt, kterymi jsou
The Students’ Life Satisfaction Scale (lze pielozit jako Skala Zivotni spokojenosti zaki)
a The Multidimensional  Students’  Life Satisfaction Scale (lze ptelozit jako

Multidimenzionalni Skala Zivotni spokojenosti zakt).

Skéla Zivotni spokojenosti 4kt (Huebner, 1991) slouzi k zhodnoceni globélni
spokojenosti déti se zivotem a je urena détem starSim 8§ let. Tato Skdla obsahuje sedm
tvrzeni, na n¢z déti odpovidaji podle Sesti polozkové Likertovy skaly. Moznosti odpoveédi
jsou: 1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = mirné nesouhlasim, 4 = mirnée

souhlasim, 5 = spise souhlasim, 6 = rozhodné souhlasim.

Dvé polozky dotazniku jsou takzvané polozky s reverznim skérovanim. To znamena,
ze Ciselnd hodnotici skala je obracena, a tudiz rozhodnée nesouhlasim nema hodnotu 1, ale 6,
a naopak rozhodné souhlasim nemé hodnotu 6, ale 1. Jsou to tvrzeni ,,R4d/a bych ve svém

zivoté zménil spoustu véci* a ,,Pteji si, abych mél/a jiny zivot*.

5.3 The Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale
Multidimenzionalni Skala zivotni spokojenosti zakti (Huebner, 1994) byla vytvoiena
z divodu ziskani multidimenzialniho profilu hodnoceni spokojenosti déti se Zivotem. Skéla
je uréena détem ve véku 8 az 18 let a tvoii ji &tyficet polozek. Zivotni spokojenost je
hodnocena jako souhrn spokojenosti v péti oblastech Zivota, kterymi jsou Skola, ptatelg,
rodina, prostiedi, ve kterém ziji a ja (tj. spokojenost se sebou samym). Zminéné kategorie
neobsahuji stejny pocet polozek, naptiklad kategorie rodina obsahuje sedm polozek a oblast

pratelé obsahuje devét polozek.?!

Vybér odpoveédi a hodnoceni Skély se lisi podle véku ditéte a jeho schopnosti. Déti
ve veéku 8 az 10 let a déti se specifickymi poruchami uc¢eni vyjadiuji svou miru souhlasu ¢i
nesouhlasu s danym tvrzenim na Etyt polozkové Likertove Skale, kde 1 = nikdy, 2 = obcas,

3 = casto, 4 = téemer vidy. Déti ve véku 11 az 18 let maji na vybér z Sesti polozkové skaly,

21 Poget otazek tykajici se jednotlivych oblasti je nasledujici: spokojenost s rodinou — sedm otézek, s prateli —
devét otazek, se Skolou — osm otazek, zivotni prostiedi — devét otazek, spokojenost se sebou samym — sedm
otazek.
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tj. 1 = rozhodné nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = mirné nesouhlasim, 4 = mirné

souhlasim, 5 = spise souhlasim, 6 = rozhodné souhlasim.

K ziskani celkového skore je zapotiebi secist ¢iselné hodnoty jednotlivych odpovédi
a vypoéitat praimérnou hodnotu. Cim vy3si vysledek, tim vy$si mira Zivotni spokojenosti.
Déle je mozné porovnat vysledky jednotlivych kategorii a to tak, ze v kazdé kategorii

seCteme body a vysledek vydélime poctem tvrzeni dané kategorie.

Stejné jako ve Skale Zivotni spokojenosti 74k, i zde se objevuji polozky s reverznim

skérovanim. Piikladem takové polozky je ,,Pfeji si, abych nemusel/a chodit do Skoly*.

5.4 The Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale

Vroce 2003 autofi Seligson, Huebner a Valois vytvofili metodu The Brief
Multidimensional Students* Life Satisfaction Scale (Seligson et al., 2003), kterou lze
do Cestiny pielozit jako Kratka multidimenziondlni Skala zivotni spokojenosti zakl. Je

uréena détem ve véku 6 az 12 let.

Dle autorti (Seligson et al., 2003) byla tato skala vytvotfena tak, aby vyhovovala
potfebam reliabilniho a validniho méfeni Zivotni spokojenosti, které¢ by mohlo byt vyuzito
pfi rozsahlych prizkumech déti a adolescentll, jimiZ jsou narodni a nadnarodni vyzkumy.
Byla navrZena tak, aby reflektovala koncepéni model, z néhoZ vychazi Multidimenzionalni
Skala zivotni spokojenosti zakd. Tato Skala Zivotni spokojenosti tak obsahuje pét tvrzeni,
prostfednictvim nichZ Zak hodnoti spokojenost s kazdou z péti oblasti Zivota, které jsou
soucasti Multidimenzionalni $kaly zivotni spokojenosti Zaki, tj. spokojenost se Skolou,
prateli, rodinou, prostfedim, ve kterém Ziji a se sebou samym. To znamena, Ze kazda oblast
je vtomto dotazniku zastoupena jednim tvrzenim. Skila miZe byt doplnéna o Sestou
polozku, ktera shrnuje celkovou spokojenost studenta se zivotem.

Moznosti odpovédi se od predchozich $kal méfent lisi. Zak jiz nevyjadiuje svou miru
souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim, ale vyjadtuje, jak se citi v dané oblasti zZivota,
pficemz vybird ze sedmi moznosti odpovédi. Piikladem mitize byt tvrzeni, které se tyka
rodinného Zzivota: ,,Svou spokojenost se svym rodinnym zivotem bych popsal/a jako:

1 = hrozna, 2 = jsem nestastny/a, 3 = jsem vétsinou nespokojeny/a, 4 = mam smisené pocity
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(jsem stejnomerné spokojeny/d a nespokojeny/a), 5 = jsem spise spokojeny/a, 6 = jsem

spokojeny/a, 7 = jsem nadseny/a.*

5.5 General Domain Satisfaction Index

Dotaznik General Domain Satisfaction Index (dale jen ,,GDSI) byl vytvofen autory
Casas a kol. (2013). Stejn¢ jako Multidimenzionalni $kala Zivotni spokojenosti zékd, i tato
metoda zjiStuje spokojenost s riznymi oblastmi zZivota. Jsou jimi rodina a domov, osobni
vlastnictvi, vztahy, misto, kde Zziji, zdravi, organizace Casu, Skola a osobni spokojenost.
Dotaznik obsahuje celkem 29 otdzek, pricemz kazda oblast obsahuje odlisny pocet otazek.
Miru spokojenosti vyjadiuji respondenti na jedenactibodové bipolarni Skale od 0 = naprosto

nespokojeny/a po 10 = naprosto spokojeny/a.

Piivodné byl dotaznik vytvofen pro studii spokojenosti Spanclskych déti. Byl
inspirovan jiz existujicimi metodami meéfeni spokojenosti se zivotem, a to Overall Life

Satisfaction Scale, the Students’ Life Satisfaction Scale a Personal Wel-Being Index.
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6 Mezinarodni vyzkumy Zivotni spokojenosti

S rozvojem srovnavaci pedagogiky a rostouci dulezitosti mezinarodniho srovnavani
bylo jen otazkou casu, kdy dojde ke srovnani osobni pohody rGznych stati. Nekteré
vyzkumy se zaméfuji i na zivotni spokojenost, ktera je soucasti osobni pohody. V naprosté
vetsing vSak zivotni spokojenost neni ustfednim predmétem téchto vyzkumi, ale jeji mira je
zjistovana jakozto jedna z dilCich ¢asti rozsahlejSich vyzkumti.

Vysledky Setfeni mezinarodnich studii spokojenosti se Zivotem maji Siroké uplatnéni.
Jsou uzite¢né pro odborniky v oblasti vzdelavaci politiky, strategického planovani ¢i
pfi tvorbé strategii podpory zdravi a zdravého vyvoje Skoldkl. Piinosné mohou byt
1 pro ucitele, rodi¢ovskou a $irsi vefejnost, jelikoz vedou ke zvySeni znalosti o Zivoté déti.
Dlouhodoby sbér dat navic umoziiuje monitorovat spokojenost déti se zivotem i faktory,

které ji ovliviuji, a vést ke zlepSeni spokojenosti zak.

Pro potieby této prace jsem vybrala dvé vyzkumna Setfeni, a to The Health Behaviour
in School-aged Children (zkracené¢ HBSC) a Programme for International Student
Assessment (zkracené PISA). Tato Setfeni jsem zvolila z n€kolika divodi. Vyzkumny
vzorek je velky, coz snaze umoznuje zobecnitelnost vysledkli na danou populaci. Jednou
z vékovych kategorii respondentt spole¢nou pro ob¢ studie je 15 let, diky ¢emuZ je moZné
vysledky studii v této vékové kategorii porovnavat. V neposledni fad€ jsem tyto studie
zvolila, jelikoZ posledni sbér dat pro ob& studie probéhl v roce 2018, diky cemuz lze
vysledky 1épe srovnavat. Patnéctileti Zaci teoreticky méli hodnotit spokojenost se svym
zivotem stejné v obou studiich. Pokud tomu tak nebylo, mizeme si klast otdzku, co tuto

skutecnost zplisobilo. Ovlivnila tuto skute¢nost metoda, kterou data byla sbirana, typ Skoly

nebo tieba obdobi, v kterém byla data ziskana?

V nasledujici ¢asti popisuji vybrané vyzkumy. Zamétuji se na jejich cil, vyzkumny
soubor, metody sbéru dat, zptisoby méteni Zivotni spokojenosti, vysledky poslednich Setfeni

a jejich srovnani s predchozim méfenim. Nasleduje srovnani obou Setfeni.
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6.1 HBSC

The Health Behaviour in School-aged Children? (dale jen ,,HBSC*) je mezinarodni
vyzkumna studie kolaborativniho charakteru, kterou zaStituje Svétovd zdravotnicka
organizace. Vyzkum probih4 jiz od roku 1982 a opakuje se ve &tyfletych intervalech. Ceska
republika se Gcastni studie od roku 1994. Posledni vyzkumné Setfeni probéhlo v roce 2018
a z&astnilo se ho celkem 45 zemi z Evropy a Severni Ameriky?®. Kazdoroéné jsou vysledky
shrnuty ve zpravé Svétové zdravotnické organizace. Cilem studie je poskytnout komplexni
informace o osobni pohodég, zdravi a zivotnim stylu déti ve Skolnim veku. Studie se dale
zabyva faktory, které ovliviiuji zdravotni stav téchto déti se zaméfenim na socidlni kontext,

tj. kde déti ziji, kam chodi do $koly, jak si rozumi s rodinou a ptateli. (Roberts et al., 2009)

Testovanou populaci jsou zaci ve tiech vékovych kategoriich, a to 11, 13 a 15 let.
Tyto skupiny byly dle autort Setfeni vybrany proto, ze v tomto véku u déti nastupuje obdobi
dospivani, kdy dochézi k fyzickym a emocionalnim zméndm, a zaroven se jedna o obdobi,
kdy déti ¢ini dilezita zivotni a kariérni rozhodnuti (Roberts et al., 2009, s. 143). V nasem
prostiedi se tato rozhodnuti tykaji volby typu Skoly, kdy toto rozhodnuti mize ovlivnit
budouci kariéru ditéte. V Ceské republice jsou respondenty Setieni Zaci 5., 7. a 9. roénika.
V 5. tfid¢ se zaci rozhoduji, zda nastoupi na osmileté viceleté gymnéazium, v 7. tfidé mohou

nastoupit na Sestileté gymnazium a v 9. ro¢niku si voli stfedni Skolu.

V kazdé vekové kategorii je nutné ziskat data minimalné¢ od 1500 respondentt.
V Ceské republice jsou respondenty Zaci v 5., 7. a 9. t¥idach zakladnich $kol i viceletych
gymnaziich, zde v sekundach a kvartach. Od roku 2014 jsou data ziskana v Ceské republice
reprezentativni pro vSechny kraje (Metodika HBSC — sbér dat 2018, 2018). Studii HBSC

u nds zajistuje vyzkumny tym Univerzity Palackého v Olomouci.

Data jsou sbirana pomoci standardizovanych dotaznikli, které jsou zadavany
ve Skolach, a to bud’ vyskolenymi asistenty nebo uciteli zakti. Samotny dotaznik je v kazdé

zemi vytvoren na zdklad¢ téchto modul: povinny modul je zadvazny pro vSechny zemé,

22V gesting nékdy piekladano jako Zdravi a Zivotni styl d&ti ve Skolnim véku.
23 ptikladem téchto zemi jsou Kanada, Némecko, Slovensko, Spanélsko, nebo Ukrajina.
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z volitelného modulu si zemé¢ vybiraji, které otdzky zahrnou ve svém vyzkumu, a posledni

¢ast tvori narodni otazky, které jsou specifické pro dané zeme (Roberts et al., 2009, s. 142).

Okruhy otazek, kterymi se dotaznik zabyva, jsou socialni kontext (rodina, pratelé
a Skola), zdravi (soucasny stav zdravi a osobni pohody), zdravotni chovani (chovani, které
potenciondlné vede k zachovani zdravi, napf. stravovaci navyky a fyzickd aktivita)
arizikové chovani (chovani, které potenciondlné poskozuje zdravi, napf. uzivani

navykovych latek) (Roberts et al., 2009, s. 142).

Sbér dat v Ceské republice v roce 2018

Vyzkum HBSC u nas prob¢hl béhem kvétna a ¢ervna 2018. Respondenti byli vybrani
stratifikovanym vybérem podle kraje, typu a velikosti skoly. V kazdé skole byla nasledné
z kazdého rocniku (tj. 5., 7. a 9. ro¢nik) ndhodn¢ vybrana jedna tiida. Celkové se Setfeni
zcastnilo 227 $kol (213 zakladnich §kol a 14 viceletych gymnazif), 665 tfid a 13 377 zak(.2*
V patém rocniku se zucastnilo 4 380 zakl, v sedmém ro¢niku 4 654 zakl a v devatém
4 343 7aka. Sbér dat probihal pomoci online dotaznikd, jez na skolach zadavali vyskoleni
vyzkumni asistenti. Casovy limit na vyplnéni dotazniku byl jedna vyucovaci hodina,
tj. 45 minut. Samotna ucast na Setfeni byla anonymni. (Metodika HBSC — sbér dat 2018,
2018)

Dotaznik pro jednotlivé ro¢niky se lisil z diivodu, ze se v ném autofi snazili zahrnout
co nejvice tematickych okruhi, ale zaroven brat ohledy na pfiméfenou délku dotazniku
vzhledem k véku zakl. Vysledkem byly tedy tii verze dotaznikli. Dotaznik pro 5. ro¢nik byl
nejkrat§i a obsahoval vSechny otazky z povinného modulu a pouze vybrané volitelné
a narodni otazky. DalSi verze obsahovaly vice volitelnych a narodnich otazek. Dotaznik
pro 9. ro¢nik byl, co se tyCe poctu otazek nejdelsi, protoze zahrnoval otazky z oblasti

sexudlniho zdravi a uzivani marihuany (Metodika HBSC — sbér dat 2018, 2018).

24 Stratifikovanym néhodnym vybé&rem bylo vybrano 227 §kol z databdze Ministerstva $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky. Sedm z nich odmitlo uéast; z jejich okoli byly proto vybrany 8koly se
srovnatelnym poctem zakd, které je v Setfeni nahradily. Ve vybranych tfidach bylo zapsano celkem
16 065 zakl. V dobé Setfeni bylo pritomnych 13 969 zakt, ale 84 odmitlo Gcast na vyzkumu. Nasledné bylo
238 zaki vyrazeno z divodu nadmérného poctu nezodpovézenych otazek a protifecicich si odpovedi.
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Pted samotnou studii HBSC bylo nejprve na dvou skolach provedeno pilotni Setieni.
V jejim ramci se ovétovala naptiklad stabilita webového rozhrani nebo zda zaci rozumi

jednotlivym otazkdm (Metodika HBSC — sbér dat 2018, 2018).

Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost je ve studii HBSC zkoumana v ramci oblasti zdravi. Diivodem,
proc byla zarazena do méteni, je dle autori (Currie et al., 2008) skute¢nost, ze zdravi ¢loveéka
nelze hodnotit pouze na zaklad¢ absence nemoci, ale je zapotiebi zahrnout i pocitovanou

osobni pohodu. A diileZitou slozkou osobni pohody je pravé Zivotni spokojenost.?

Mira spokojenosti déti se Zivotem je zjistovana pomoci Cantrilova Zebiiku®.
Respondentiim je v ramci studie polozena otazka: ,,Vrchol zebtiku s Cislem ,10° oznacuje
nejleps$i mozny zivot a stupinek oznaceny ,0° ten nejhorsi, jaky si pro sebe miizes predstavit.
Kdyz vezmes v iivahu vSechny véci kolem svého Zivota, na ktery stupinek bys sdm/sama
sebe umistil/a?* Jejich tkolem je oznacit pficku nakresleného zebtiku, kde se v soucasnosti
jejich zivot nachézi. Volit mohou v rozmezi od 0 (nejhorsi mozny zivot) az po 10 (nejlepsi
mozny zivot). Vyzkumnici povazuji hodnoty 6 a vice za znamku vysoké zivotni spokojenosti

(Currie et al., 2004).

V Ceské republice byla v letech 2002, 2006 a 2010 tato jednopolozkovad metoda
dopInéna o Huebnerovu Skalu Zivotni spokojenosti z4k®, ktera byla vramci studie
pozménéna; misto 7 otazek odpovidali Z4ci na 6 otazek a moznosti odpovédi byly taktez

redukovéany?’.

Celkové byly vroce 2018 déti ucastnicich se zemi s Zivotem velmi spokojeni.
Primérné hodnoty zivotni spokojenosti jedenactiletych zakh byly 8,3, tfinactileti Zaci
dosahovali primérnych hodnot 7,7 a patndctileti hodnot 7,4; primérné hodnota pro cely

soubor byla 7,8 (Inchley et al., 2020b, s. 54-55). Dle autori vyzkumné zpravy (Inchley

23 Srov. kapitola 1.3 Komponenty osobni pohody.

26 Srov. kapitola 4.2 Cantril@iv Zebiik.

27 Spokojenost byla zjistovana otdzkami: ,,Jsem spokojen s tim, jak mi v&ci vychazeji; V mém Zivoté jde ve
dobte; Ve svém zivoté bych chtél zménit mnoho véci; Pral bych si mit apIn€ jiny Zivot; Mam dobry Zivot;
Mam dobry pocit z véci, které mé potkavaji.“ (Hodadova et al., 2015, s. 318). Zaci mohli odpovidat na skale
nikdy — ziidka — casto — vzdy. (srov. kapitola 5.2 The Students® Life Satisfaction Scale).
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et al., 2020a, s. 21) zivotni spokojenost déti klesa s vékem. Co se tyce genderovych rozdili,

chlapci jsou obecné se zivotem spokojenéjsi nez divky.

Zjisténa Zivotni spokojenost déti v Ceské republice zroku 2018 je shrnuta
v tabulce 3. Priimé&rna mira Zivotni spokojenosti celého Geského souboru byla 7,8. Ceské déti
tak dosahovaly stejnych hodnot jako jsou primérné hodnoty celého naméten¢ho souboru
(. vSech zucastnénych zemi). Stejné zavery, ke kterym dosli autofi vyzkumné zpravy
(Inchley et al., 2020b), Zze chlapci byvaji spokojenéjsi nez divky, se u nas nepotvrdily
ve vSech kategoriich. Jedenactileté divky byly spokojenéjsi nez stejn¢ stafi chlapci. Rozdil

0,1 vSak neni signifikantni.
Tabulka 3

Zivotni spokojenost déti dle studie HBSC v roce 2018

Pohlavi 11 let 13 let 15 let Cely soubor
Divky 8,3 7,5 7,2

Chlapci 8,2 7,9 7,6

Celkove 8,3 7,7 7,4 7.8

Pievzato z: Inchley a kol. (2020b, s. 54-55).

Vysledky studie v roce 2018 miiZeme porovnat s pfedchozim méfenim, které bylo
provedeno v roce 2014. Celkové divky 1 chlapci uvadéli v roce 2018 vySsi miru spokojenosti
nez v minulém méfeni; v roce 2014 to bylo 7,2, v roce 2018 pak 7,8. Srovnani vysledki
obou Setfeni v Ceské republice dle pohlavi déti je k dispozici v tabulce 4. Toto srovnani nam
ukazuje, Ze Zivotni spokojenost je relativné stabilni charakteristika; za Ctyfi roky sice doSlo

ke zlepSeni, ale celkové miizeme fici, Ze spokojenost se zivotem se u déti vyrazné nezmenila.
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Tabulka 4

Srovnani zZivotni spokojenosti déti dle studie HBSC v letech 2014 a 2018

11 let 13 let 15 let
Pohlavi 2014 2018 2014 2018 2014 2018
Divky 7,6 8,3 6,9 7,5 6,8 7,2
Chlapci 7,4 8,2 7,3 7,9 7,1 7,6

Ptevzato z: Inchley a kol. (2020b, s. 54-55).

6.2 PISA

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) je organizace, ktera se
dlouhodobé zabyvéa mezinarodnim srovnavanim v oblasti vzdélavani. Od roku 2000 potada
mezinarodni Setieni PISA. Ceska republika se vyzkumu uéastni jiz od jeho pocatku.
Posledniho testovani se spole¢né s Ceskou republikou ziéastnilo 79 zemi®® (Blazek et al.,
2019, s. 11). Po kazdém sbéru dat vydava Ceska $kolni inspekce narodni zpravu shrnujici
vysledky daného Setfeni na zdkladé dat z OECD a mezinarodni zpravy>’ (Blazek et al., 2019,
s. 4).

Setfeni PISA se zamé&fuje na zjisovani funkéni gramotnosti zakil ve tfech oblastech:
Ctenafské, matematické a pfirodovédné. V predeslych letech se stalo soucasti vyzkumu
1 zjiStovani spokojenosti zakl se zivotem. Sbér dat probiha kazd¢ tii roky, pfi¢emz pokazdé
je kladen diraz na jinou gramotnost. V poslednim méfeni v roce 2018 byla ustiedni

testovanou oblasti ¢tenaiska gramotnost (Blazek et al., 2019, s. 10).

Testovanou populaci tvofi patnactileti 7aci. Takto staré déti v Ceské republice
zpravidla navs$tévuji 9. tfidu zékladni ¢i specidlni Skoly, kvartu vicelet¢ého gymnézia
pfipadné prvni ro¢nik stfedni Skoly nebo kvintu viceletého gymnazia. Vyzkumny vzorek

musi v kazdé zemi tvorit minimalné 150 skol a 4500 zakl (Blazek et al., 2019, s. 68).

28 Napiiklad Kanada, Némecko, Slovensko, Spojené staty americké a Velka Britanie.

2 OECD vydava nékolik zprav shrnujicich vysledky Setfeni PISA. Vsechny jsou dostupné na webovych
strankach http://www.oecd.org/pisa/publications/. Pro rok 2018 vychazela Narodni zprava Ceské $kolni
inspekce z publikace PISA 2018 Results, What Students Know and Can Do (Volume I).
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Sbér dat v Ceské republice v roce 2018
Sbér dat u nas probihal od bfezna do kvétna 2018 dotaznikovym Setienim. Zaci

dotaznik vyplnovali v elektronické podob¢ na pocitaci.

Vyzkumny vzorek pro Setfeni vybira mezinarodni konsorcium na zakladé nahodného
stratifikovaného vybéru ve dvou krocich. Prvnim krokem je vybér skol, druhym vybér zakt
z danych Skol. Druhy S§kol zafazenych do Setfeni u néas byly Skoly zdkladni, specialni,
viceletd gymnazia, Ctyfletd gymnazia, sttedni odborné skoly s maturitou a stfedni odborné
Skoly bez maturity. V roce 2018 jich pro Setieni PISA bylo vybrano 330. Z nich byli
nasledn€ nahodné vybrani zaci narozeni v roce 2002, pticemz z kazdé skoly se Setfeni mohlo
z(dastnit maximalné 35 zakh. Celkové se studie zacastnilo vice nez 7000 zaki* (Blazek
etal., 2019, s. 68). Pfed samotnym vyzkumem probéhlo pilotni Setieni z divodu ovéteni

organizac¢niho, logistického ¢i technického fungovéni.

Zivotni spokojenost

Kromé¢ dotazniku tirovné gramotnosti vyplitovali zaci obecny dotaznik, kterym byly
zjistovany zakladni informace o zacich, jejich postojich, presvédéenich nebo Skolnich
zkuSenostech. Soucasti tohoto dotazniku byla 1 otazka tykajici se zivotni spokojenosti. Ta je
v Setfeni PISA zahrnuta teprve od roku 2015. V deviti zemich’! byla vroce 2018
spokojenost zjisStovana v samostatném dotazniku hodnotici osobni pohodu zakt. Déti zde
byly pozadany vyjadiit spokojenost s deseti oblastmi jejich Zivota (napif. misto bydliste,

vztahy s rodici a ptateli) (OECD, 2019b, s. 184).

Zivotni spokojenost byla u &eskych zakd v ramci Setfeni PISA zjistovana timto
zpisobem: ,,Nasledujici otazka zjistuje na stupnici od 0 do 10, jak jsi spokojeny/a se svym
zivotem. Nula znamena, Ze nejsi ,vlibec spokojeny/a‘ a deset znamend, Ze jsi ,naprosto
spokojeny/a‘. Jak moc jsi v soucasné dobé celkoveé spokojeny/a se svym Zivotem?** Krajnimi
body bipolarni Skdly byly 0 = naprosto nespokojeny/a a 10 = naprosto spokojeny/a.

Dtivodem, pro¢ OECD zvolila tento ptistup k méteni Zivotni spokojenosti je, ze otazka je

30 Ceska $kolni inspekce neuvadi presny podet zaki, ktef se z¢astnili testovani.
31 Dotaznik byl zadan v t&chto zemich: Bulharsko, Gruzie, Cina, Irsko, Mexiko, Panama, Srbsko, Spanélsko
a Spojené arabské emiraty.
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pomérné kratka a srozumitelnd, a proto jeji zodpovézeni nezabere pfili§ ¢asu (OECD, 2019a,

s. 270). Odpovédi jsou interpretovany takto:

e (-4 =nespokojeny/a se zivotem
e 5 nebo 6 = trochu spokojeny/a
e 7 nebo 8 = pomérné spokojeny/a

¢ 9 nebo 10 = velmi spokojeny/a

Zéci, ktefi zvolili moznost 7 a vice, jsou dle OECD obecné povaZzovani za spokojené
se svym zivotem. Celkov¢ takto hodnoti sviij Zivot 67 % déti (OECD, 2019b, s. 154). Co se
tyce genderovych rozdili, divky jsou ve vétsin€ zemi méné spokojené nez chlapci. Zprava
z Setfeni udava, Ze spokojenych se Zivotem (tj. na Skale zvolili hodnoty 7 a vice) je 61 %

divek a 72 % chlapct (OECD, 2019b, s. 155).

Pokud se podivame na vysledky Ceské republiky, priméma Zivotni spokojenost
¢eskych zakl v roce 2018 dosahovala hodnot 6,9. Oproti roku 2015, kdy naméfena Groven
byla 7,1, se jedna o pokles, ktery vSak neni pftili§ signifikantni. I u nas divky projevily mensi
spokojenost se Zivotem nez chlapci. Oficilni zprava PISA ani zprava Ceské $kolni inspekce
bohuZel neuvadi konkrétné naméfené hodnoty, ale pouze to, Ze chlapci jsou spokojené;si
(OECD, 2019b, s. 157). K dispozici je alespont procentudlni zastoupeni Zakil na stupnici

méfici Zivotni spokojenost (srov. tabulka 5).
Tabulka 5

Procentualni rozlozZeni zZivotni spokojenosti Zakii v Setreni PISA v roce 2018

Stupen Skaly 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Procenta zaku 2,7 3 3,1 41 52 8,7 86 133 18,6 158 17,1

Ptevzato z: Results for countries and economies. (2019). Dostupné z https://www.oecd-

ilibrary.org/sites/a45a67cf-en/index.html?itemld=/content/component/a45a67cf-en

6.3 Srovnani vyzkumi HBSC a PISA

Vyzkumy HBSC a PISA patii k nejznaméj§im mezinarodnim vyzkumim. Ustedni
pfedmét jejich zajmu je vSak odlisSny. HSBC se zamétuje na zdravi zakii, PISA na troveil

¢tenafské, matematické a prirodovédné gramotnosti. To, co maji spolecné, je dil¢i Cast jejich
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vyzkumu, a to zjisStovani zivotni spokojenosti. Metodologie obou Setfeni tykajici se zivotni

spokojenosti ma odlisné i spolecné charakteristiky.

Velkym piinosem studii je dle mého nazoru moznost mezinarodniho srovnavani.
Do vyzkumného Setfeni HBSC se zapojuje témét 50 zemi, Setfeni PISA se naposledy
zucastnilo 79 zemi; v obou pfipadech se jedna o zem¢ z Evropy i Ameriky. To umoziuje
srovnavani se staty, ke kterym mame blizko (napt. Slovensko, Némecko), ale i se staty,
o kterych se prevdazné dozviddme z médii (napi. Kanada, USA). Dalsi ptednosti je
pravidelné opakovani Setfeni (HBSC — kazd¢ Ctyti roky, PISA — kazdé tii roky). Diky tomu
miizeme sledovat, jak se hodnoceni Zivotni spokojenosti béhem let méni.*? Piipadné se
muzeme snazit odhadnout, zda soudobé udalosti ovlivnily spokojenost déti se zivotem
(napf. pokud by bylo Setfeni provedeno v dubnu 2020, epidemie COVID-19 by mohla

vysledky vyzkumu ovlivnit).

Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek a jeho vybér jsou jednim zrozdili. Testovanou populaci
pro Setfeni HBSC tvoii zaci ve véku 9, 11 a 13 let, v ptipadé PISA to jsou pouze patndctileti
zaci. Velikost vyzkumného souboru pro studii PISA je minimalné 150 Skol a 4500 Zaka,
HBSC je omezena pouze poctem zaku, a to 1500 pro kazdou v€kovou skupinu. Zatimco
studie HBSC pro sviij vyzkum z ndhodn¢ vybranych Skol vybiréd celé tfidy, PISA nejprve

z néhodné vybranych skol vytvoii seznam zaki a z n¢j pak vybere jednotlivé zaky.

Sbér dat

Metodou sbéru dat v obou studiich je dotaznikové Setieni. Standardizovany dotaznik
je vobou piipadech zadédvan piimo ve Skolach. V ptipadé HBSC na zadavani dohlizi
asistenti &i ucitelé zaki, u Setfeni PISA to jsou ugitelé. Zaci vypliuji online dotaznik
na pocitaci.

Pilotni Setfeni z divodu kontroly porozuméni otazkdm probéhlo pfed samotnym
sbérem dat pouze u Setfeni HBSC. Divodem, pro¢ tomu tak nebylo i u PISA Setfeni, je

pravdépodobné predpoklad, Ze patnéctileti Zaci znéni otdzek porozumi a s vyplilovanim

32 Piikladem je vyzkumna studie HodaGova a kol. (2017).
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5. ro¢niki, u nichz k takovym potizim mohlo dojit, a proto vyzkumnici zvolili pilotni Setieni.

Méreni Zivotni spokojenosti

Obé mezinarodni Setfeni vyuzivaji k méfeni Urovné Zivotni spokojenosti
jednopolozkovou metodu, tj. zjisténi se zakladdaji na odpovédich na jedinou otazku. Ta ma
vSak pro tyto Setfeni jiné znéni. Zatimco HBSC vyuziva Cantriltiv Zebtik, PISA voli otazku,
ktera svym znénim pfipomind otdzku $kaly Overall Life Satisfaction Scale®’. Pro srovnani

uvadim znéni otazek v Ceském prekladu:

e HBSC: Kdyz vezmeS v tivahu vSechny véci kolem svého Zivota, na ktery
stupinek bys sam/sama sebe umistil/a?

e PISA: Jak moc jsi v souc¢asné dob¢ celkové spokojeny/a se svym Zivotem?

Pokud srovname ob¢ otazky, zjistime, Ze v Setfeni HBSC otdzka jasné neimplikuje
to, jak respondent hodnoti svou spokojenost se Zivotem, ale to, jak hodnoti sviij zivot. Jednak
je tedy otazkou, zda je mozné vysledky Setfeni HBSC a PISA porovnavat, jelikoz se znéni
otazek 1i8i, zaroven je k zamySleni, zda je metoda Cantriliv zebiik obecné¢ vhodna
pro méfeni zivotni spokojenosti. V zahrani¢i i u nas je nicméné Cantirliv Zebtik uznavanou
metodou méteni tohoto fenoménu, takze druhou otazku nechme stranou (vhodnost
Cantrilova zebtiku k méfeni Zivotni spokojenosti miize byt naptiklad predmétem dalSich
vyzkumil). Dal§im Uskalim v pfipad€ otazky z Setfeni HBSC muZe byt, ze jednotlivé déti
mohou mit riizné predstavy o tom, jak vypada nejlepsi a nejhorsi mozny Zivot. Bylo by proto
zadouci pridat dopliujici otazku, kterd by se touto skutecnosti zabyvala (napf. oteviena

otazka Jak podle tebe vypada nejlepsi/nejhors$i mozny Zivot?).

Co maji obé otazky spolecné je to, Ze Clovék hodnoti svou soucasnou spokojenost

e V , v ; , . c v ow , < e 1134
se zivotem. V Ceském piekladu prvni otazky to sice explicitné feCeno neni, v originale

ovSem ano. V zaverech Setfeni by tedy mélo zaznit, Ze se jedna o hodnoceni Zivotni

spokojenosti zakt v daném obdobi.

33 Srov. kapitola 4.1 Overall Life Satisfaction Scale.

34V origindle zni otazka takto: ,,Here is a picture of a ladder. The top of the ladder '10' is the best possible life
for you and the bottom '0' is the worst possible life for you. In general, where on the ladder do you feel you
stand at the moment?”” (Nesstar WebView, n.d.).
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Mg¢tit spokojenost na zaklade jedné otazky, navic takto obecné, ma své mezery. Jsou
jimi neschopnost postihnout komplexitu zkoumané oblasti, nedostatecna reliabilita vysledkt
¢1 tendence reflektovat aktudlni naladu respondenta. Mohlo se stat, ze hodnoceni zakt byla
ovlivnéna soudobymi udalostmi (napf. zék se pohadal s rodici, zaZil netispéch ve §kole)>>.
Je vSak pravdou, ze hlavnim pfedmétem zdjmu studii neni zjistit Groveil Zivotni spokojenosti;
ta je pouze soucasti obecného dotazniku (PISA) nebo dil¢i slozkou jedné ze sledovanych
oblasti, kterou je zdravi (HBSC). Je piihodné se domnivat, Ze to je divodem, proc
vyzkumnici voli pravé jednopolozkovou metodu méteni. Roli zajisté hraje 1 jednoduché
vyhodnoceni polozky. Zavéry, ke kterym vyzkum dochézi, se ovSem objevuji i v médiich
a Siroka vefejnost tak mulze ziskat mylnou piedstavu o spokojenosti dneSnich déti se

Zivotem.

Co se tyce moznosti odpovédi na dané otazky, v obou ptipadech maji Zaci k dispozici
bipolarni Skalu s jedenacti stupni (0—10). Krajni polohy $kal se ov§em vzhledem k povaze
otazek lisi. V ptipadé HSBC skaly jsou jimi nejhorsi mozny zZivot (0) a nejlepsi mozny Zivot
(10), v rdmci PISA jsou to naprosto nespokojeny/a (0) a naprosto spokojeny/a (10). V obou
vyzkumech je ur€ena hranice, kterd znaci, Ze dit€ je spokojené se Zivotem. U HBSC je to
rozmezi 610, u PISA rozmezi 7-10. Pro€ byla zvolena pravé tato hranice nicméné literatura
neuvadi. PISA oproti HBSC pftikladd interpretaci jednotlivych vysledka (napft. 0—
4 = nespokojeny/a se Zivotem). To, Ze tak necini i druhd studie povazuji za nevyhodu. Pouhé
rozliSeni na spokojeny/a — nespokojeny/a, je nedostacujici pro analyzu vysledki, vzhledem
k tomu, Ze rozsah Ciselnych hodnot bipolarni §kaly je pomérné Siroky.

vvvvvv

vyhodnocovani, ale 1 pro samotné Zdky bé¢hem vypliiovani dotaznik. Détem mulzZe Cinit
problém interpretace jednotlivych Skdlovych stupiii. Je otdzkou, jak velky je rozdil
mezi jednotlivymi moZnostmi, tj. na kolik se li§i, kdyZ zvolim naptiklad hodnotu 3 nebo 4.
MiizZe se stat, ze déti, které realn€ hodnoti svou spokojenost stejné, tuto skutecnost vyjadii
riznymi hodnotami, protoZe rozdil mezi jednotlivymi body §kaly citi jinak. To mlze byt
problémem hlavné u hrani¢nich hodnot. Napftiklad zak, ktery v Setfeni HBSC zvoli moZnost

5, tzn. HBSC jej interpretuje jako nespokojeného, je v zivoté ve skutecnosti stejné spokojeny

35 Srov. kapitola 1.2 Vymezeni osobni pohody.
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jako zék, ktery zvoli moznost 6, coz je jiz interpretovano jako spokojenost. Tomu by se
mohlo zamezit, kdyby se pro méfeni Zivotni spokojenosti u déti vyuzivaly Skaly s jasné
definovanymi kategoriemi $kaly, jako napiiklad The Satisfaction with Life Scale for

Children ¢i The Students Life Satisfaction Scale.

Mezery Cantrilova zebtiku si pravdépodobné uvédomuji pracovnici cCeského
narodniho HBSC tymu, a proto souc¢asné s touto metodou vyuzivaji Huebnerovu skalu, ktera

poskytuje komplexnéjsi vhled do problematiky zivotni spokojenosti.

Vysledky Setfeni

Pokud jde o vysledky Setfeni, vyzkumné zpravy obou Setfeni uvadi vzdy primérné
hodnoty. V Setfeni HBSC jsou vysledky prezentovany zvlast’ pro divky a zvlast’ pro chlapce.
Oproti tomu PISA uvadi vysledky pro cely soubor. V tabulce 6 uvadim srovnani trovni

zivotni spokojenosti patnactiletych zakl z posledniho méteni.
Tabulka 6

Zivotni spokojenost patnactiletych zakii v Setfeni PISA a HBSC v roce 2018

. L Pocet Zivotni
Setfeni

respondentt spokojenost
HBSC 4343 7,4
PISA cca 7000 6,9

Rozdil v uvadéné mife Zivotni spokojenosti je 0,5. Vzhledem k tomu, Ze rozdil je nepatrny,
muzeme fici, Ze ob¢ studie dosly ke stejnym vysledkim. Nelze ovSem zcela objektivné fici,
Ze obé metody hodnoceni zivotni spokojenosti jsou zaménitelné, jelikoZ nebyly zajiStény
stejné podminky béhem testovani. Vyzkumny soubor neni stejné velky (HBSC: 4343 Zakd,
PISA: cca 7000 zakt), zaci pochézeli z jinych Skol (HBSC: pouze zdkladni Skoly ¢i viceleta
gymnazia, PISA: zakladni Skoly 1 stfedni Skoly) a obdobi sbéru dat se shoduje pouze castecné

(HBSC: kvéten—Cerven, PISA: biezen—kvéten).

Vyzkumné zpravy obou Setfeni uvadi, Ze ve zkoumanych zemich byly v roce 2018

divky méné spokojené se zivotem nez chlapci. Co se ty¢e HBSC, méme k dispozici vysledky

36 Srov. kapitola 5 Mé&feni Zivotni spokojenosti déti.
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Setieni v Ceské republice pro jednotliva pohlavi. U Setfeni PISA konkrétni hodnoty
k dispozici nejsou; to, ze u Ceskych divek byla zjiSténa nizs$i spokojenost, vSak uvadi
oficialni zprava vydana OECD. Vzhledem k tomu, Ze se na této otdzce obé studie®’ shoduji,

navazujici vyzkum by se mohl zamé&fit na zjistovani divoda, pro¢ tomu tak je.

Co se tyce vysledki méfeni, u nas i v zahrani¢i zaci dlouhodobé hodnoti sviij zivot
jako velmi spokojeny. Bylo by pifihodné zabyvat se tim, zda v jednotlivych zemich
nedochézi k pozitivnimu zkresleni*®, coz by znamenalo, Ze déti voli vysoké hodnoty proto,
ze se to odnich ocekava. Ke zkresleni mize piispét i to, ze se obecné¢ snazime
v dotaznikovych Setfenich prezentovat sami sebe a svij zivot Iépe, nez tomu ve skute¢nosti
je.

V piipadé Setfeni HBSC je jesté jedna oblast, kterou bych se zde chtéla zabyvat, a tou
je tvrzeni autorti vyzkumnych zprév, Ze zZivotni spokojenost klesa s vékem déti (Inchley
et al., 2020a; Kalman & Vasickova, 2013). Vyvozuji takové zavéry na zakladé porovnani
vysledkl tii vékovych skupin. Dle mého nazoru jsou tyto zavéry vyvozovany chybné.
Vyzkumnici nezohlediiuji odliSnosti respondenti a faktory, které je mohou ovliviiovat.
Skupiny se mohou liSit ve zkuSenosti, demografickych proménnych, socidlnim kontextu ¢i
osobnostnich charakteristikdch. Tvrdit, Ze spokojenost se zivotem klesa s v€kem Ize
v ptipadé€, Ze provedeme opakovana Setfeni (napt. ve dvouletych intervalech) u jedné
skupiny déti a tato Setfeni ndsledné porovname. Pokud uddvané hodnoty kazdym rokem

klesaji, pak 1ze fict, Ze spokojenost se zivotem klesa s ptibyvajicim vékem.

Na zavér této kapitoly ptikladam tabulku shrnujici dilezitd zjisténi ze srovnani
Setteni HBSC a PISA, kterd se tykaji Zivotni spokojenosti patnactiletych zakh
(srov. tabulka 7). Vidime zde, Ze metoda méfeni, alespon co se ty€e poctu otazek, a pocet
stupnil Skaly se shoduje. Rozdil je v po¢tu respondentd, ktery je v piipadé PISA Setieni vyssi.
Pokud jde o vysledky v jednotlivych letech, v roce 2018 naméfilo HBSC u zaka vyssi
spokojenost. Vysledky PISA se ovSem extrémné neliSily. Zajimavé jsou vysledky

pfedchoziho méteni, kdy rozdil mezi studiemi je minimalni. Tato méfeni vSak probéhla

37 Ve studii HBSC byli tfinactileti a patnactileti chlapei spokojen&jsi nez divky, jedenactileti chlapci byli méné
spokojeni. Rozdil mezi jedenactiletymi chlapci a divkami nebyl ovSem signifikantni, a proto mtizeme fict, Ze
prumérné byli i u nas chlapci spokojenéjsi (srov. tabulka 3, s. 44).

38 Srov. kapitola 4 Méfenti Ziv spokojenosti.
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vjiném roce: HBSC vroce 2014, PISA vroce 2015. Pokud srovndme posledni
a predposledni méfeni kazdého Setfeni, zjistime, ze dochéazi k opacnému jevu. Zatimco

v Setfeni HBSC se spokojenost zvysila, v Setieni PISA doslo k poklesu.
Tabulka 7

Zivotni spokojenost patnactiletych zdkii v Seteni PISA a HBSC — srovnadni

HBSC PISA
metoda méfeni jednopolozkova jednopolozkova
pocet stupiiii Skaly 11 11
pocet déti 4343 cca 7000
zivotni spokojenost v roce 2018 7.8 6,9

7.2 7,1

zivotni spokojenost v pfedchozim méteni
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7 Vyzkumy Zivotni spokojenosti v Ceské republice

Jak jsme mohli vidét v pfedchozi kapitole, v rdmci mezinarodnich Setieni se zkouma
uroven zivotni spokojenosti, a to pomoci jednopolozkovych metod. V ¢eském prostiedi byly
provedeny vyzkumy, které se nezamétuji pouze na miru zivotni spokojenosti, ale zkoumayji
jeji vztah k dalsim faktorim. Vyzkumi, které u nas probéhly je nespocet a stari déti, které
tvofi vyzkumny vzorek, je rizné. Nepodafilo se mi nalézt dva vyzkumy, které by se
zameétovaly na stejné staré déti a které by tak bylo mozné snaze porovnat. Vybrala jsem proto
vyzkumy, jez se zabyvaji jinak starymi détmi — v prvnim pfipadé détmi Skolniho véku,
v druhém adolescenty. Tato obdobi jsem zvolila proto, Ze ndm poskytnou predstavu o tom,
jak vypadd meéfeni zivotni spokojenosti a jeji dosahovand uroven u Ceskych déti dvou

veékovych obdobi.

Stejn¢ jako v kapitole 5 Mezinarodni vyzkumy zivotni spokojenosti, 1 zde se

zaméfuji na cil vyzkumu, vyzkumny soubor, vyzkumné metody a vysledky vyzkumu.

7.1 Zivotni spokojenost Zakii zakladnich $kol

Hlavnim cilem vyzkumu Slezac¢kové a kol. (2015) bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji
zivotni spokojenost déti. Studie se zamétovala zejména na souvislost zivotni spokojenosti
se spokojenosti s vlastnim télem, vzhledem, mezilidskymi vztahy a osobni pohodou. Dil¢imi
cili bylo zjistit, zda se 1i$i spokojenost chlapct a divek a zda se spokojenost déti méni
s rostoucim v€kem. Sbér dat probchl v kvétnu a Cervnu 2014. Pred samotnym sbérem

probéhlo pilotni $etfenti, pfi némz se zjistovalo, zda jsou otdzky pro zéky srozumitelné.*

Vyzkumny vzorek tvofilo 350 zaka ve véku 8-14 let, ktefi navstévovali zdkladni
Skoly v Jiho€eském, Jihomoravském, Olomouckém a Plzenském kraji. Respondenti byli
vybrani piileZitostnym vyb&rem*.

Urovei Zivotni spokojenosti byla méfena pomoci Overall Life Satisfaction Scale*'.
Primérna zivotni spokojenost vyzkumného souboru byla 8,68, ztoho divky dosahovaly

hodnot 9,03 a chlapci 8,31. Vys$si miry spokojenosti tedy dosahovaly divky. Proto, aby

39 Pilotni Setieni probéhlo i v pfipadé vyzkumu HBSC.

40 Podstatou ptilezitostného vybéru je, Ze vyuzivame pfileZitosti, které se nam naskytnou, napi. respondenti
jsou prave k dispozici (Miovsky, 2006, s. 134).

41 Srov. kapitola 4.1 Overall Life Satisfaction Scale.
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mohlo byt posouzeno, zda se Zivotni spokojenost méni s vékem, byli Zaci rozde€leni do tiech
vekovych skupin, a to (1) 89 let, (2) 10-11 let a (3) 12—14 let. Ziskané praimérné hodnoty
jsou nasledujici: u prvni skupiny byla mira spokojenosti 8,71, u druhé 8,49 a u tieti skupiny
to bylo 8,80. Vysledky autofi interpretuji tak, ze se zivotni spokojenost u déti s rostoucim

vékem zasadné neméni.

V ramci studie byl také vyuzit dotaznik GDSI** | ktery byl pro potieby vyzkumu
upraven. Autofi vyzkumu vyuzili otazky pouze jedné z oblasti, jez GDSI zkouma, a to oblast

osobni spokojenosti. Otazky dotazniku tedy znély:

e Jak jsi spokojeny/a s volnosti, kterou mas?

e Jak jsi spokojeny/a s tim, jak vypadas?

e Jak jsi spokojeny/a s tim, jak ti naslouchaji dospéli?
e Jak jsi spokojeny/a s tim, kolik mas piileZitosti?

e Jak jsi spokojeny/a se svym t&€lem?

e Jak jsi spokojeny/a se svymi kamarady? (SlezdCkova et al., 2015, s. 45)

Z vyzkumu vyplyva, Ze existuje vztah mezi zivotni spokojenosti a spokojenosti
s vlastnim té€lem a vzhledem, pfi¢emz spokojenost v téchto oblastech s pfibyvajicim vékem
klesa. Daéle byla prokazédna souvislost s kvalitou mezilidskych vztahii. Co se tyce
mezipohlavnich rozdild, ty byly zji$tény jen v oblasti spokojenosti s tim, jak dospéli détem

naslouchaji. Zde projevily vys$si miru spokojenosti divky.

Zhodnoceni vyzkumu
Ptednosti této studie je, ze jednopolozkova metoda méfeni zivotni spokojenosti byla
doplnéna dal$im nastrojem (GDSI). Diky tomu se ndm naskyta lepsi vhled do problematiky

Zivotni spokojenosti déti.

Vyzkumny vzorek této studie neni pfili§ reprezentativni. Do vyzkumu byli zahrnuti
respondenti pouze z nékolika krajii, a proto nelze vysledky zobeciiovat na celou Ceskou
republiku. Diivodem, pro¢ je vzorek takto chudy, mize byt metoda vybéru, kterd byla

zvolena, tj. ptileZitostny vybér.

42 Srov. kapitola 5.5 General Domain Satisfaction Index.
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7.2 Zivotni spokojenost adolescentii

V letech 2002-2004 prob¢hl ve spolupraci Psychologického ustavu Filozofické
fakulty Masarykovy Univerzity a Psychologického tistavu Akademie véd Ceské republiky
rozsahly vyzkum snazvem Predpoklady zivotni spokojenosti soucasné adolescentni
mlédeze: osobnost, hodnoty a spolecenské perspektivy (reg. ¢. 406/02/1040). Jeho cilem
bylo zjistit, zda existuje vztah mezi hodnotovymi orientacemi, volbou cil, jejich

uskuteciiovanim a zZivotni spokojenosti.

Vyzkumny soubor tvofilo 841 zakt, z toho 475 Zen, 365 muzl a respondent, ktery
neuved] pohlavi (Blizkovska, 2003, s. 20). Zaci navitévovali druhé a tieti roéniky stiednich
Skol z Jihomoravského kraje, ptesnéji feCeno z péti tamnich mést (Boskovice, Brno, Bieclav,
Bucovice a Kyjov). Primérny vék respondentd byl 16,8 let. Celkem se zapojilo 18 skol:
Ctyfi stfedni odbornd ucilisté, dveé stfedni umélecké skoly, sedm stiednich odbornych skol

a pét gymnazii. Skoly byly vybrany nahodnym vybérem. (Blatny et al., 2004, s. 99)

V ramci Setfeni bylo pouZito nékolik vyzkumnych metod, a to Skéla spokojenosti se
zivotem, Rokeachtiv test hierarchie hodnot, NEO pétifaktorovy osobnostni inventar,
Rosenbergerova $kéla sebehodnoceni a dotaznik socialnich perspektiv, Skala optimismu

a subjektivniho pocitu kontroly (Blizkovska et al., 2003, s. 20-21).

Metoda, jiz se méfila uroven spokojenosti se Zivotem, byla Skala spokojenosti se
zivotem autorti Diener a kol. (1985), ktera byla oproti ptivodni $kdle lehce pozménéna.
Souhlas s péti tvrzenimi vyjadiovali Zaci na Likertoveé Skale, ktera neméla sedm, ale pét
polozek: 1 = vithec nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = nemohu se rozhodnout, 4 = spise
souhlasim, 5 = zcela souhlasim.* Jelikoz ¢&islo odpovédi odpovidalo poctu bodd, rozmezi
vysledného skore bylo 5-25 (Blizkovska et al., 2003, s. 21). Namétené hodnoty zivotni
spokojenosti jsou uvedeny v tabulce 8 (jednad se o primérné hodnoty). Autoii vyzkumné
zpravy neuvadi interpretaci namétenych skort, pouze zminuji, Ze ¢im vyssi skore, tim vyssi
spokojenost. Vysledek 16,79 tak miizeme interpretovat jako spokojenost se Zivotem. Zivotni
spokojenost divek byla o néco vyssi nez chlapct. Deskriptivni statistiky, které jsou

k dispozici uvadi 1 minimalni a maximalni hodnoty, které Zaci ve vyzkumu uvadéli (Blatny

43 Srov. kapitola 4.3 The Satisfaction With Life Scale.
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et al., 2004, s. 100). Pocty zaki s jednotlivymi vysledky nicméné k ndhledu nejsou. Nevime

cvwvr

ovSem muzeme vycist, ze ani jedna divka nezvolila jako odpovédi na vSechny otazky

nejnizsi hodnotu, tj. vithec nesouhlasim (srov. tabulka 8).
Tabulka 8

Zivotni spokojenost adolescentii

Cely Divky Chlapci
soubor
Primérné hodnoty 16,79 16,88 16,74
Minimalni hodnoty 5 6 5
Maximalni hodnoty 25 25 25

Ptevzato z: Blatny a kol. (2004, s. 100)

Vysledky nékterych dil¢ich tkoll projektu shrnuji v nésledujici ¢asti.

Zivotni spokojenost a hodnotové orientace
Jednim z cilii projektu bylo zjistit hodnotové orientace adolescentil a jejich vztah
k Zivotni spokojenosti. Vysledky tohoto Setfeni byly shrnuty ve védeckém c¢lanku

Blizkovské a kol. (2003).

Na zéklad¢ zjisténych hodnotovych orientaci byli respondenti rozdéleni do Ctyf
skupin: (1) obecné lidské hodnoty — mirovy svét, blaho naroda, rovnost, svét krasy,
moudrost; (2) tradicni ,,stfedostavovské™ hodnoty — pohodlny Zivot, spolecenské uznani,
potéSeni, pocit osobni jistoty, Stésti, prospeSny zivot; (3) prosocidlni a na vnitini integritu
zaméfené hodnoty — opravdové kamaradstvi, zrala laska, zabezpeceni rodiny, vnitini
harmonie, sebetcta; (4) hodnoty individudlniho nekonvenc¢niho uspokojeni — vzrusujici
Zivot, svoboda (Blizkovska et al., 2003, s. 22). Uroveii Zivotni spokojenosti jednotlivych

skupin je shrnuta v tabulce 9.
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Tabulka 9

Zivotni spokojenost ve vztahu k hodnotovym preferencim adolescentii

Skupiny hodnotovjch Zivotni spokojenost
orientaci
1 16,9444
2 16,0000
3 17,0923
4 16,8943
Primérna hodnota 16,7328

Prevzato z: Blizkovska a kol. (2003, s. 27).

Vztah zivotni spokojenosti a vybranych hodnotovych orientaci se projevil jako

statisticky nevyznamny. Autofi vyzkumu dodévaji:

Ptiklanime se tim k telickym teoriim, které chapou rtzné cilové hodnoty jako
rovnocenné ve své schopnosti ovliviiovat Zivotni spokojenost individua. NezaleZi
tedy tolik na tom, jaké hodnoty ¢loveék vyznava, ale spise na tom, jak se mu daii je

v zZivoté napliovat. (Blizkovska et al., 2003, s. 28)

Zivotni spokojenost, sebehodnoceni a osobnostni rysy

V ramci projektu se vyzkumnici také zaméfili na vztah sebehodnoceni a zivotni
spokojenosti a vztah obou proménnych k faktortim pétifaktorového modelu osobnosti, jimiz
jsou emoc¢ni stabilita, extraverze, otevienost zkuSenosti, ptivétivost a svédomitost (Blatny
et al., 2004). Respondentl ucastnicich se projektu bylo celkem 841, ale pro potieby této
studie byla k dispozici kompletni data od 700 zaku.

Mira vztahu mezi sebehodnocenim a spokojenosti se Zivotem se liSila podle typu
Skoly. U zdkt stfednich odbornych ucilist’ se zjistilo, ze dvé porovnavané proménné jsou
na sob¢ nezavislé, zatimco u zakl gymndzii a stfednich odbornych $kol se jejich vztah

prokdzal. Autofi tyto rozdily vysvétluji takto:

Vztah mezi sebehodnocenim a Zivotni spokojenosti je pritkkazny a relativné vysoky

u gymnazistl a studentd SOS, u nichZ lze predpokladat perspektivni souvislost mezi
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vlastni seberealizaci a kariérnim postupem, zatimco posouzeni spokojenosti se sebou
a s vlastnim zivotem nemusi byt u uciti az do takové miry spojeno s profesnimi

uspéchy. (Blatny et al., 2005, s. 96).

Co se tyce vztahu sebehodnoceni a zivotni spokojenosti k vybranym dimenzim osobnosti,
byla prokazana souvislost obou proménnych s extraverzi, svédomitosti a emocni stabilitou.
Zatimco extraverze a svédomitost zvySovala sebehodnoceni a zivotni spokojenost, emo¢ni
labilita ji snizovala. Kromé téchto osobnostnich proménnych souvisela Zivotni spokojenost

1 s privétivosti, a to v tom smyslu, Ze ji zvySovala. (Blatny et al., 2004, s. 100—101)

Zhodnoceni projektu

Hodnoceni zivotni spokojenosti bylo jen jednou z dil¢ich ¢asti rozsahlého projektu.
Vyzkumnici pro tuto &ast zvolili jednu znejéastéji vyuZivanych metod, a to Skélu
spokojenosti se zivotem. Moznosti, jak vyjadfit miru souhlasu s péti tvrzenimi, vSak byly
redukovany. Nize uvadim kategorie odpovédi autort Diener a kol. (A) a kategorie autoril

projektu (B):

A 1 =rozhodné nesouhlasim*, 2 = nesouhlasim, 3 = spise nesouhlasim, 4 = nemohu
se rozhodnout, 5 = spise souhlasim, 6 = souhlasim, 7 = rozhodné souhlasim.
B 1 =vwvubec nesouhlasim, 2 = spise nesouhlasim, 3 = nemohu se rozhodnout,

4 = spisSe souhlasim, 5 = zcela souhlasim

Pokud srovname obé¢ kategorie, vidime, Zze zména je spiSe ku prospéchu. V prvnim piipade
(A) se totiz miZeme ptat, zda je mezi moznostmi 1 (rozhodné nesouhlasim)
a 2 (nesouhlasim) vibec néjaky rozdil, jelikoZ vyznamové se tyto kategorie pfili§ nelisi;
stejné je tomu v ptipadé bodl 6 (souhlasim) a 7 (rozhodnée souhlasim). Adolescenti mohou
proto mit jednak problémy s volbou své odpovédi, jelikoz vahaji, jaky vyznamovy rozdil
mezi témito moZnostmi je, jednak se miiZe stat, Ze stejné pocity zhodnoti dva respondenti

pomoci odliSnych kategorii (tj. 1 nebo 2, pfipadné 6 nebo 7).

4V anglickém originale je kategorie 1 oznaCena jako strongly disagree. Do &estiny byva prekladana jako
rozhodné nesouhlasim i vitbec nesouhlasim. V obou skalach (A i B) se tak kategorie 1 lisi piekladem, ale
vyznamove se jedna o stejnou kategorii. Stejn¢ je tomu v pfipadé kategorie 7 (rozhodné souhlasim) a kategorie
5 (zcela souhlasim), v originale strongly agree.

59



Autofi studie tvrdi, Zze vyzkumny vzorek vybirali tak, aby predstavoval
reprezentativni adolescentni populaci Ceské republiky (Blatny et al., 2004, s. 99). Pokud
bychom hledali reprezentativni vzorek adolescentni populace, museli bychom respondenty
vybirat ze seznamu osob pochézejicich z celé Ceské republiky, kteii jsou ve véku 15-20 let
a navstévuji razné typy skol. Do studie vSak byli zafazeni respondenti, kteti reprezentativni
vzorek nepiedstavuji. Vybrani zaci pochazeli pouze z jednoho kraje, ze dvou rocnikt
sttednich Skol (tj. z hlediska véku se nejednalo o reprezentativni vzorek) a zastoupeni
jednotlivych stfednich $kol nebylo ve stejném poméru (4:2:7:5)%. I piesto, ze vyzkumny
soubor byl pomérn¢ rozsahly, nelze vysledky studie zobeciiovat na celou sledovanou
populaci (tj. adolescenty). Nicmén¢ autofi se tomu ve svych zavérech neubranili: ,,Cilem
naSeho vyzkumu bylo vytvofit typologii hodnotovych orientaci u soucasné populace
adolescentll a prozkoumat, zda jednotlivé hodnotové orientace maji vztah k Grovni zivotni

spokojenosti.” (Blizkovska et al., 2003, s. 30).

Vysledky vlivu osobnostnich rysii na zivotni spokojenost odpovidaly zjisténim jiz
probéhlych vyzkumi. Vyssi mira extraverze a niz$i mira emocni lability jsou spojovany
s vys$si spokojenosti (napf. Diener et al. 1992; Deneve & Cooper 1998). Stejn¢ tomu je
v ptipad¢ svédomitosti a piivetivosti (napt. Deneve & Cooper, 1998). Rozdily jsou v oblasti
vztahu sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti. Zatimco jejich vztah byl n¢kolikrat prok4dzan
(napf. Diener & Diener, 1995), Cesky vyzkum souvislost potvrdil pouze u nékterych

respondentll, a to v zavislosti na typu navstévované skoly.

7.3 Srovnani vybranych ¢eskych vyzkumi
Vzhledem k tomu, Ze vybrané vyzkumy se zamétuji na jinak staré déti, srovnani
metodologické casti zcela nelze. Pokusim se zde alesponn o srovnani meéfeni Zivotni
spokojenosti a vysledkii méteni. Pro lepSi orientaci nazyvam vyzkum tykajici se Zzaka
zakladnich Skol pismenem ,,vyzkum A* a vyzkum adolescentli pismenem ,,vyzkum B*.
Zpusoby méfeni irovné zivotni spokojenosti se ve vybranych vyzkumech lisi, jednak
typem metody (jednopolozkova vs vicepolozkovd), jednak méficim ndstrojem. Zatimco

vyzkum A zvolil Overall Life Satisfaction Scale, vyzkum B vyuzil Skalu spokojenosti se

45 Ctyfi stfedni odborna uéilisté, dvé stiedni umélecké skoly, sedm stfednich odbornych $kol a pét gymnazii.
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zivotem. Diky tomu se li§i rozsah Skalovych stupiill, tj. moznosti odpovédi. V piipade
vyzkumu A je to 0-10 (od uplné nespokojeny/a po uplné spokojeny/a), ve vyzkumu B 1-5
(od vithec nesouhlasim po zcela souhlasim). V obou ptipadech vyzkumné zpravy neuvadi
interpretaci dosazenych skoérti nebo alespon hranici, od niz miizeme respondenty povazovat
za spokojené se zivotem.*® Ale vzhledem k tomu, Ze jsou vysledné hodnoty obou studii
pomérn¢ vysoké, mizeme prohlasit, ze déti vyjadrily v obou vyzkumech spokojenost.

Vysledky také ukazaly, ze divky jsou spokojenéjsi nez chlapci (srov. tabulka 10).
Tabulka 10

Srovnanit vysledkit vybranych ceskych vyzkumai

Setteni Pocet bodi Cely soubor Divky Chlapci
Vyzkum A 0-10 8,68 9,03 8,31
Vyzkum B 5-25 16,79 16,88 16,74

V obou studiich nebyl vyzkumny vzorek reprezentativni pro danou populaci.
Vyzkumu A se zc€astnilo 350 zakt, vyzkumu B jich bylo 841. Tato skutecnost znesnadiiuje
zobecnitelnost vysledkd. Bylo by piihodné opakovat vyzkumna Setfeni na vétSim
vyzkumném vzorku, abychom zjistili, zda se zjisténé vztahy zivotni spokojenosti s dal§imi

charakteristikami, vyskytuji u celé Ceské détskeé populace.

4 Interpretaci Skaly spokojenosti se Zivotem sice uvadim v kapitole 3, ale jelikoz bylo ve vyzkumu B rozmezi
bodil zménéno, nelze zde tuto interpretaci aplikovat.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit a ndsledné porovnat vybrané vyzkumy
osobni pohody s diirazem na Zivotni spokojenost ¢eskych déti. Konkrétné se jednalo o dvé
mezinarodni Setfeni, HBSC a PISA, a dva ¢eské vyzkumy, jeden zjist'ujici spokojenost se
zivotem déti Skolniho véku a druhy adolescentii. V praci jsem se zaméfila na popis
metodologické Casti vSech zminénych vyzkumi, zejména pak na vybér a slozeni
vyzkumného vzorku, metody sbéru dat a zplisoby hodnoceni spokojenosti se zivotem.
Zaroven jsem se zajimala o vysledky tykajici se trovné zivotni spokojenosti; soucasti prace
je tak deskripce poznatkl ziskanych v oblasti Zivotni spokojenosti déti v Ceské republice.
V pfipadé mezinarodnich vyzkumi jsem vysledky Setfeni srovnala s vysledky ziskanymi
v predchozim méteni, abychom ziskali predstavu, zda je dana populace spokojenéjsi nez ta
predchozi ve stejném véku. Toto srovnani v piipadé Ceskych vyzkumil nelze realizovat,
jelikoZ se méteni neopakovala. Dilezitou soucésti diplomové prace bylo porovnat vyzkumy
mezi sebou. Nejprve jsem tak ucinila u mezindrodnich vyzkumi, nasledn¢ u Ceskych

vyzkumu.

V ramci mezinarodnich vyzkumt je zkoumani zivotni spokojenosti soucasti
rozsahlejSich vyzkumi, které sleduji vice oblasti. Z toho divodu jsou pro méfeni
spokojenosti se Zivotem vyuzivany jednopolozkové metody méfeni. Cesti vyzkumnici se
oproti tomu nezamé&iuji pouze na uroven Zivotni spokojenosti, ale zabyvaji se jejimi vztahy
s dalSimi proménnymi. Ve vyzkumech vyuzivaji jednopolozkové 1 vicepoloZzkové metody.
VSechny metody, které byly ve vybranych vyzkumech pouZity, obsahuji otazky, které

zjist'uji subjektivni nazor respondenta.

Limitem studii Zivotni spokojenosti u détské populace mtze byt, ze déti mohou mit
problémy porozumét poloZené otazce, piipadné interpretaci jednotlivych stupiii posuzovaci
Skaly. Dva ze ¢tyt vybranych vyzkumt tuto skute¢nost oSetfili provedenim pilotniho Setfeni.
Konkrétné se jednalo o Setfeni HBSC a ¢esky vyzkum déti navstévujicich zdkladni Skoly.
Véfim, Ze v ptipadé respondentil z fad détské populace by pilotni Setfeni méla byt soucasti

veskerych vyzkumii.

Porovnat Ceské vyzkumy mezi sebou zcela nejde, jelikoZ nenajdeme vyzkumy, které

by se shodovaly v klicovych proménnych, kterymi jsou veék ¢i druh pouzité metody
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(. vicepolozkova ¢i jednopolozkova). Srovnavani vybranych mezinarodnich vyzkumu bylo
jednodussi z nékolika divodi: Setfeni HBSC i PISA zjist'uji uroven Zivotni spokojenosti
na zaklad¢ jedné otazky, posuzovaci Skala méla stejny pocet skdlovych stupiiti a k dispozici
jsou data ze stejného roku méfeni. Srovnadvat konkrétni vysledky méfeni ovSsem bylo mozné
pouze u jedné skupiny respondenttl, a to u patnéctiletych zakt. Uroven Zivotni spokojenosti

se v obou pfipadech zasadné neodlisovala.

Pozitivnim vysledkem je, Ze celkove jsou Ceské déti se zivotem spokojené. Potvrdily
to vysledky vSech vybranych vyzkumi. Rizikem téchto vysledkl studii nicméné muze byt
pozitivni zkresleni, tedy to, Ze lidé maji tendenci nadhodnocovat svilij soucasny stav
z diivodl vSeobecného ocekavani. Tato skuteCnost mize byt inspiraci pro dalsi vyzkum,

ktery by se zabyval tim, zda k tomuto fenoménu dochazi i u déti.

Pokud jde o mezipohlavni rozdily, ty byly zjiStény, nicméné zavéry jednotlivych
vyzkumt se li§i. V mezinarodnich vyzkumech byli spokojenéjsi chlapci, ve studiich ¢eskych
vyzkumniktl byly spokojenéjsi divky. Ve vSech piipadech vSak rozdily nebyly statisticky
vyznamné, coz je zjisténi shodujici se s literaturou. Limitem mé diplomové prace je, zZe se
mi nepodafilo ziskat veskerd data z vyzkumu PISA, konkrétn€ naméfené hodnoty divek
a chlapcii zvlast. Skutecnost, ze divky byly méné spokojené, nez chlapci tak zakladam

na tvrzeni vyzkumné zpravy OECD.

Nékteré vysledky tykajici se vztahu Zivotni spokojenosti s vybranymi proménnymi
v ¢eskych vyzkumech se shoduji s vysledky zahrani¢nich vyzkumi. Vyss§i mira spokojenosti
se Zzivotem byla spojovéna s extraverzi, svédomitosti, pfiv€tivosti a niz§i uroven
spokojenosti s emocni labilitou. Vztah, ktery nebyl zcela prokazan, je vztah sebehodnoceni

a Zivotni spokojenosti. Jejich souvislost byla zavisla na typu navstévované Skoly.

Limity vyzkumnych Setfeni spatfuji v zavérech vyzkumnych zprav, které tvrdi, Ze
zivotni spokojenost klesa (pfipadné roste ¢i se neméni) s rostoucim v€kem. Neubranila se
tomu studie HBSC, ktera tvrdi, Ze spokojenost klesd s pfibyvajicim vékem, ani Cesky
vyzkum zaki zakladni Skoly interpretujici vysledky tak, Ze se spokojenost neméni. Tyto
zavéry nelze dle mého nazoru ¢init, jelikoz vyzkumy vzdy porovnavaly razné vékové

skupiny v ramci jednoho Setfeni.
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Vyznamnym rozdilem vybranych mezinarodnich a ¢eskych vyzkumu je vyzkumny
soubor, jeho velikost i reprezentativnost. Vzorek v mezinarodnich vyzkumech je rozsahlejsi;
hovoiime o vzorku o nékolika tisicich respondentti. V ptipad¢ ¢eskych vyzkumi se jednalo
pouze o stovky. Oba mezinarodni vyzkumy jsou rovnéz reprezentativni, jelikoz v Setfeni
zahrnuji vSechny kraje a typy Skol u néas. Ve vybranych ceskych vyzkumech tomu tak

nebylo.

Zivotni spokojenost je jednim z témat, jehoZ vyznam stale vzrista, a proto si zaslouZi
zkoumani. Byt v zivoté spokojeny je pravée tim, ¢eho lidé chtéji dosahnout a k cemu sméiuji.
Véiim, ze diplomova prace poskytne ¢tenaii vétsi vhled do otazky zivotni spokojenosti déti,
stejn¢ jako zékladni orientaci ve zptisobech jejiho méfeni u nds i v zahrani¢i. Poznatky
z oblasti srovnavani vybranych vyzkumi mohou byt podnétem k dalSimu zkoumani ¢i
hlubsimu vhledu do problematiky. Pozornost by si zaslouzilo dikladnéj$i vyzkumné Setient,
které by se zaméfovalo na uroven zivotni spokojenosti reprezentativniho vzorku déti
a faktord, které ji ovliviiuji. Vyzkumy, které u nas doposud probihaly, byly vzdy zaméfeny
pouze na urcité vékové obdobi a jejich zobecnitelnosti branilo naptiklad nezahrnuti vSech
krajii Ceské republiky do Setfeni nebo volba pouze nékterych typii §kol. Rovnéz by bylo
piihodné provést longitudindlni vyzkum, ktery by ukdzal, zda se Zivotni spokojenost

skute€né méni s piibyvajicim vékem.
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