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1. OBSAH A CiL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Hlavnim tématem piedloZzené bakalaiské prace je blokace dohody CETA (EU, Kanada) ze strany
valonského parlamentu na podzim roku 2016. Autorka analyzuje hlavni divody valonského zamitnuti
dohody. Pracuje s hypotézou, e ,,zasadni roli v odmitnuti a nasledném pfijeti smlouvy CETA hrala
nedostate¢na informovanost regionalniho parlamentu a jeho politiki 0 smlouvé® (str. 9). Ve své praci
autorka poukazuje zejména na vyjimecnost obdobi, kdy mala regionalni jednotka a jeji zajmy se
dostaly do stfedu pozornosti. Chce tak ptispét k $ir§imu pochopeni role regionalniho parlamentu v EU.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je strukturovana piehledné a logicky. Autorka nejprve v uvodni ¢asti své prace predstavuje
hlavni rysy dohody, nasledné se vénuje postaveni valonského parlamentu v ramci Belgie. Hlavni ¢ast
prace se soustifed’uje na dvé faze debaty o dohodé CETA ve valonském parlamentu (14. a 28.10.2016).
V zavéru prace autorka obé debaty porovnava.

Z metodologického hlediska prace predstavuje piipadovou studii. Pro rozbor obou debat autorka
zvolila vyuziti metody obsahové analyzy.

Literaturu pouzila autorka pfedevs§im primarni (texty smluv, piepisy debat), které doplnila o medialni
dokumenty.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni i jazykové strance je prace v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Jedna se o analyticky primérnou, ale pfehlednou praci. Autorka se orientuje v belgickém prostiedi, ale
rozbor debat je mélky a zdroje nevyvazené. Uvitala bych také hlubsi analyticky a teoreticky vhled do
problematiky role regionalniho parlamentu v EU, tedy $irSiho fenoménu, do kterého je prace
tematicky zasazena.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):
Navrhuji, aby béhem obhajoby autorka poukazala na dalsi paralely v evropském kontextu (najdeme

podobné situace v jinych evropskych zemich?) i v Belgii (které podobné udalosti doprovazely déjiny
belgického parlamentarismu?).

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A-F):
Navzdory vySe zminénym nedostatkim prace splituje kritéria kladena na bakalafskou praci.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.

Datum: Podpis:

31.8.2020 Eliska Tomalova. Ph.D.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



