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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace zkoumd aktualni stav a trendy migrace z Ukrajiny do Ceské republiky. Hleda odpovéd’ na otézku, jaké
faktory se podileji na t€chto migracnich tocich. Prace vychazi z teorie tlaku a tahu (push-pull theory).
K prokazani hypotézy o vlivu téchto faktorti avizuje pouziti nastroji regresni analyzy.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace vykazuje na poméry institutu, kde ma byt obhajovana, nezvykly design (vyuziti statistickych metod).

K tomu se vaze i nejveétsi ¢ast mych pripominek. Jakkoli ocetuji, Ze se autor nezalekl préce s ¢isly, mam za to,
ze celkovy ramec prace zistal i po opakovaném precizovani, pilovani a predélavani na zéklad€ priabézné zpétné
vazby v lepSim piipad€ nedotazeny, a nekteré podniknuté klicové vyzkumné kroky by v z4jmu transparentnosti
jesté vyzadovaly explicitni verbalizaci, jinak jednoduse nelze sledovat a ovéfit spravnost zvoleného postupu.
Autor tak sice pfichdzi s vlastnim modelem (katalogem) identifikovanych push faktort a pull faktorti, avSak jak
k nému dosp¢l, jiz z predchoziho nevyplyva. Z textu neni ani zcela jasné, o jaka vstupni data autor svoji analyzu
opira. Operacionalizace je pouze v naznacich. Ze samotného zkonstruovaného modelu pak pro ucely regresni
analyzy vyuzil pouze tii (neznamo jak, podle jakého klice) vybrané pull faktory, coz zna¢né limituje vytéznost
tohoto statistického nastroje. Platnost eventualnich zavért dale snizuje absence jakékoli diskuse namétenych
vysledk, tak aby bylo jasné, k ¢emu je viibec dobré pracovat se zjisténim, ze napt. mezi poétem dokoncenych
byt v CR a poétem piichozich migrantii z Ukrajiny existuje korelace, a o &em to svédéi, natozpak jak toto
zjisténi dal posouva nase poznani.

Zakladni vystavba textu jako takova je pfehlednd, byt o fazeni jednotlivych Casti a o vyslednych proporcich by
se dalo diskutovat. Zejména avizovana teoreticka ¢ast se omezuje viceméné jen na nejobecnéjsi definice, nez aby
poskytovala funkéni teoreticky rdmec. Jinak oceiiuji, Ze se autorovi v prub&hu psani podatilo vysledny vystup
proskrtat viceméné na to podstatné a zbavit jej velké ¢asti nemotivovanych odbocek a banalit.

Soudé dle zavérecného seznamu, zdrojova zékladna se jevi jako dostatecna pro icely bakalaiské prace. Mira
realného vyuziti toho kterého zdroje je otazka.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vykladu je v normé. Ocenuji, Ze se autorovi podafilo zdvérecny vystup uvést do podoby, ze je obecné
srozumitelny. Znaceni ilustraci, tabulek a grafi vypada v poradku.

Zvolena forma zapisu zdrojt nerozliSuje mezi poznamkami pod ¢arou a bibliografii a vychazi z knihovnické
normy. Reference na zdroj v pozndmkach pod Carou neztidka postradaji udaj o citované stran¢ nebo strankovém

rozmezi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Viz vyse.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Predstavte zakladni design prace vEetné piinosu zvoleného metodologického pfistupu. Diskutujte, k cemu jste
v préci dospél.

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

S ohledem na pokrok v priub&hu zpracovani doporucuji praci k obhajobé. Pro obhajobu bych vychazel
z hodnoceni stupném E.

Datum: 31. 8.2020 Podpis: Jan Sir

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni konecné znamky.



