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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalarska prace Jana Rebety zkouma promény britské politiky vii¢i Bosné a Hercegoviné v letech
1990-2007. Cilem prace je posoudit miru kontinuity ¢i naopak rozdilnosti pfistupu konzervativni
vlady premiéra Johna Majora (do roku 1997) a jejich labouristickych nastupkyn pod vedenim Tonyho
Blaira. Autor formuluje (neni vibec feCeno na zakladé ¢eho) nevalné uziteCnou hypotézu, ze pristup
obou vlad byl rozdilny (ne uz nakolik, v ¢em, pro¢ apod.). Tu mu necini potiz v praci dolozit, nebot’
cela jeho interpretace je postavena na schématu konzervativci = pragmaticky minimalismus
projevujici se neochotou k vojenské intervenci versus labouristé = proaktivni intervencionisticka a
militaristicka politika.

2. VECNE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Uvodem svého posudku bych rad zdiraznil, e pies viechny kritické piipominky, které v dalsich
odstavcich nasleduji, povazuji predlozenou praci za zcela zpiasobilou obhajoby, a konstatuji, ze Jan
Rebeta v ni nade v§i pochybnost prokazal zvladnuti zakladti samostatné akademické prace. Jako
oponent mam nicméné povinnost poukézat na jeji slabiny, kterych je podle mého nézoru celd rada.

Zvolené téma je pfiméfené naroktim bakalaiské prace, i kdyz v roli hypotetického vedouciho bych
diplomantovi silné¢ doporucoval zameéfit se na analyzu promén britského pfistupu pouze v ramci
obdobi 1990-97. V tvodu vSak jeho vybér neni nélezité vysvétlen: pro€ pravé Britanie, pro¢ prave
Bosa a Hercegovina? V ¢em spattujete hlavni problém? Jaké jsou pfedpoklddané piesahy zkoumaného
pripadu?

Chronologicka vystavba prace odpovida logice tématu, stejné tak vnitini ¢lenéni jednotlivych kapitol.
Rozbor zdrojii, zatazeny do tvodu, je svym rozsahem na hranici akceptovatelnosti. Autor uvadi, ze
prace ,,je zalozena na praci s primarnimi a sekundarnimi zdroji“, coz povazuji vzhledem k naprostému
minimu piimé prace s prameny za ponc¢kud zavadéjici. U bakalafskych praci je pomérné castym
jevem, ze az priliS spoléhaji na jediny klic¢ovy sekundarni zdroj. To je rovnéz piipad predlozené prace;
potiz spatfuji v tom, ze pfedmétny titul (Simms 2001) je silné¢ nazorové vyprofilovany a nejsem si
zcela jist, zda autor tuto vyhranénost dostatecn¢ reflektoval a pokusil se ji adekvatné korigovat.
Nekteré z citovanych zdrojii maji ponekud ,,nouzovy* charakter a byly by vhodné snad pro seminarni
praci, ne ale praci absolventskou (viz pozn. 12, 84 aj.)

V kazdém piipad€ autora chvalim za zatazeni kratké teoretické kapitoly, jakkoli je opfena o relativné
maly pocet zdroji a neni dostatecné provazana se zbytkem stati (jaka ocekavani z ni pro Vasi praci
vyplyvala?). Ocenéni zaslouzi i snaha zasazovat vzdy vyklad britského pfistupu k BiH do kontextu
SirSitho vyvoje britské zahrani¢ni politiky.



Celkove v praci jednoznacné pievazuje deskriptivni prvek nad analyzou, interpretaci a problematizaci.
Zaver stati pouze shrnuje hlavni poznatky dle v ivodu vytycenych otazek, a to na mij vkus ponc¢kud
zkratkovitym, schematizujicim zplisobem bez potiebné kontextualizace (zde je napt. velmi dilezita
celkova proména uvazovani o problematice suverenity a mezinarodni intervence, k niz béhem 2.
poloviny 90. let doslo).

V podkapitola 4.2.2 neni zfejmé, pro¢ méla otazka piistupu k BiH vést s tak zdvaznému rozkolu mezi
Britanii a USA — v autoroveé podani byly preference obou aktérti v inkriminovaném obdobi velice
podobné. U diplomatky Neville-Jonesové, ktera je opakované zminovana jako piedstavitelka
prosrbského proudu, néni uveden post, ktery zastavala. Hovofit k roku 1992 o EU namisto ES je
nepfesné (s. 18.) Opakovan¢ zminovana strategie /ift and strike neni nikde explicitn€ vysvétlena.

Prace neni opatiena piilohami; za Gvahu by zde pfitom stalo piedev§im doplnéni seznamu pouzitych
zkratek.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, formalni naleZitosti prace apod.):
Jazykovy projev autora je solidni, jakkoli by praci byla prospéla dikladnéjsi jazykova korektura
(,mytink*, s. 11; kolisajici ¢esky piepis jména Izetbegovi¢; Gorazde namisto Gorazde atp.). Kolisa
grafickd Gprava poznamkového aparatu (ktery mél celkové projit peclivéjsi redakci), format
odsazovani odstavcd. V obsahu jsou podkapitoly ¢islovany (narozdil od vlastniho textu), avsak chybi
vném strankovani. V bibliografickém seznamu se vzhledem ke zvolené upravé velmi obtizné
orientuje. Nejpodstatnéj$i z mého pohledu ovSem je, Ze pfed nedotazenou Upravu pozndmkovy aparat
dostal naroktim na n¢j kladenym z hlediska etiky akademické prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z ptedlozené prace smiSeny. Jeji hlavni nedostatky jsem se pokusil nastinit vySe.
Zaroven vsak plati, ze Jan Rebeta prokdzal svou schopnost na potiebné urovni samostatné
formulovat, zpracovat a prezentovat relevantni odborné téma a naplnit, svyhradou znacné
schemati¢nosti argumentace, vytycené cile.

5. OTAZKVY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Jak je vibec mozné, Ze se Britanie coby zemé bez vétSiho zajmu o aktivni feSeni krize v Bosné a
Hercegoviné ocitla v 1. poloving 90. let v ¢ele evropskych diplomatickych snah a pozdéji i ve veleni
mezindrodnich jednotek?

2. Pro€ byla podle Vés (resp. podle Simmse) ¢ast konzervativniho establishmentu natolik instinktivné
prosrbska?

3. Jak se Britanie stavéla ke zfizeni ICTY, a pozdé¢ji, vzhledem k silné atlantistické preferenci,
k nahrazeni SFOR misi EUFOR?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):



Bakalatrskou praci Jana Rebety doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném D
(uspokojivé). V pripadé naprosto famozni obhajoby lze snad uvazovat i o stupni C (dobie).
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