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Anotace

Tato bakaléi'ské prace pojedndva o zahrani¢ni politice Velké Britanie vici Bosné a
Hercegoving. Hlavnim cilem prace je zmapovat pisobnost a hledat rozdilnost a ptipadnou
kontinuitu v zahrani¢ni politice vlad Johna Majora a Tonyho Blaira v Bosn¢ a
Hercegoving. Prace se vénuje deskripci britské zahrani¢ni politiky se zaméfenim na Bosnu
a Hercegovinu ale i na obecné aspekty britské zahrani¢ni politiky. Otazka vojenské
intervence a posto] Majorovy vlady k zasahu do bosenské valky je stéZejnim tématem
britské zahrani¢ni politiky vici valkou zmitané Bosné a Hercegoving. Dal$im predmétem
vyzkumu je britsky podil na mirovych planech a na uspotadani povale¢né Bosny a
Hercegoviny, kde se zapojila Blairova vlada. Britska ptsobnost v povale¢nych IFOR a
SFOR dohlizejicich na mirové uspofadani zemé patiila k nejpocetn&j$im. I v civilnim
dohledu na mirovy proces v Bosn¢ a Hercegoving je patrny britsky vliv a plisobnost. Pii
analyze se prace zabyva 1 britskymi osobnostmi, které se zapojili at’ jiz civiln€ ¢i vojensky
do bosenské valky i do povalecné Bosny a Hercegoviny. Prace také popisuje vnitini vyvoj
uzemi Bosny a Hercegoviny ve vyty¢eném obdobi vlad Johna Majora a Tonyho Blaira.

Préace vznikla na zaklad¢ analyzy primarnich a sekundarnich zdrojt.

Annotation

This bachelor thesis deals with the foreign policy of Great Britain towards Bosnia and
Herzegovina. The main goal of this work is to map the scope and look for differences and
possible continuity in the foreign policy of the governments of John Major and Tony Blair
in Bosnia and Herzegovina. The thesis deals with the description of British foreign policy
with a focus on Bosnia and Herzegovina but also on general aspects of British foreign
policy. The issue of military intervention and the attitude of the Major government to
intervene in the Bosnian war is a central theme of British foreign policy towards war-torn
Bosnia and Herzegovina. Another subject of research is the British involvement in peace
plans and the organization of post-war Bosnia and Herzegovina, where the Blair
government was involved. British involvement in the post-war IFOR and SFOR overseeing
the country's peace order was among the most numerous. British influence and competence
are also evident in the civilian oversight of the peace process in Bosnia and Herzegovina.
In the analysis, the work also deals with British personalities who participated either civilly

or militarily in the Bosnian war and in post-war Bosnia and Herzegovina. The work also



describes the internal development of the territory of Bosnia and Herzegovina in the
defined period of the governments of John Major and Tony Blair. The work was based on

an analysis of primary and secondary sources.
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1. Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je britska zahranic¢ni politika vici Bosn€ a Hercegoving.
Sledovanym obdobim je vldda premiéri Johna Majora a Tonyho Blaira. Predmétem
vyzkumu je hleddni zasadnich rozdila v pfistupu k zahrani¢ni politice Majorovy a Blairovy
vlady v Bosné a Hercegovin€. Zaméfim se nejen na deskripci zahranicéni politiky Velké
Britanie pfimo vi¢i Bosn¢ a Hercegoving, ale i na obecné aspekty zahranicni politiky,
které charakterizuji zvolené vlady. Soucasti prace je taktéz predstaveni nejzasadnéjSich
Britt, kteti se podileli na britské zahrani¢ni politice vii¢i Bosné a Hercegoviné a téch, ktefi
piimo ptisobili v zemi. U téchto osobnosti bude pfedmétem deskripce jejich ¢innosti a
hledani jejich nazorovych rozdild. Dale je soucasti prace kontextualni popis vnitiniho
vyvoje teritoria Bosny a Hercegoviny s nejvyznamnégj§imi udalostmi a informacemi z

vyvoje zem¢ v daném obdobi.

Metodou, ktera v této praci nejvice pievazuje je deskriptivni analyza zalozena na praci s
primarnimi a sekundarnimi zdroji. Cilem je analyzovat zahrani¢ni politiku Velké Britanie

vici Bosné a Hercegoving.

Hypotéza prace predpoklada rozdilnost pfistupu vlady Johna Majora a Tonyho Blaira.
Hlavni vyzkumnou otézkou je tedy doslovné: Je patnd kontinuita ¢i zména v zahranicni
politice Velké Britdnie v Bosn¢ a Hercegoviné za vlady Johna Majora a za vlady Tonyho
Blaira? Dalsi otazky jsou pak: V ¢em je patrna kontinuita ¢i rozdily? Jaké aspekty byly
urcujici pro dané vlady a jejich zahrani¢ni politiku vii¢i Bosné¢ a Hercegovin€? M¢ly tyto

aspekty dopad i na dalsi zahrani¢ni politiku Velké Britanie?

Prace je strukturovdna do uvodu, teoretické kapitoly, ¢tyf hlavnich kapitol podle ¢asového
kritéria a zavéru. Teoretickd kapitola obsahuje deskripci samotné zahrani¢ni politiky
véetné jejich aktéri. Ddéle pak prezentuje modely zahrani¢ni politiky. Prvni kapitola
pokryva obdobi let 1990 az 1992. Dale se d¢li do dvou podkapitol. Prvni z nich popisuje
nejzéasadnéj$i momenty rozpadu Jugoslavie a vnitiniho vyvoje Bosny a Hercegoviny.
Druhé se zabyva popisem britské zahrani¢ni politiky nastupujici vlady Johna Majora a dale
se zaméfuje na jeho zahrani¢ni politiku viici Bosné a Hercegoviné. Druha kapitola se
soustfedi na obdobi bosenské vélky, na roky 1992-1995. Tato kapitola se také déli na dvé
podkapitoly. Prvni sleduje vnitini vyvoj Bosny a Hercegoviny, zejména tedy popis

véale¢nych operaci a vyvoj ve valce. Druhd podkapitola se zaméfuje na postaveni Velké



Britanie vici bosenské valce. Jeji postoj k vojenské intervenci a popisuje 1 zapojeni
britskych politikli a diplomati do mirovych jednani. Treti kapitola s dvéma podkapitolami
nejprve rozebira povalecny vyvoj a situaci v Bosné a Hercegoviné a poté se zaméfuje na
kongici vladu Johna Majora a jeji zahraniéni politiku v Bosné a Hercegoving. Ctvrta
kapitola opét délend do dvou podkapitol se v prvni z nich zabyva vnitinim vyvojem Bosny
a Hercegoviny za vlady Tonyho Blaira. Druha podkapitola sleduje politiku New Labour a
jeji dopad na zmény zahrani¢ni politiky Velké Britanie a se zamétenim na Balkén a Bosnu

a Hercegovinu.

Pii své praci jsem zpracoval jak primarni, tak sekundarni zdroje. VSechny zpracované
zdroje jsou pouze anglicky psané z divodu mych jazykovych moznosti. Mezi primarni
zdroj tfadim zéapisy zjednani britského parlamentu, texty mirovych smluv ¢i zpravy
mezinarodnich organizaci. Ze sekundarni literatury jsem nejvice pracoval s knihou autora
Brendana Simmse Unfinest Hour: Britain and the destruction of Bosnia, kterd mi byl
nejvétsim podkladem pro deskripci britské zahranini politiky v Bosné a Hercegoviné.
Autor je ve svém dile velmi kriticky k postoji vlady Johna Majora k situaci v Bosn¢ a
Hercegovin€. Problematikou valky v Bosn¢ a Hercegoviné a zapojeni Velké Britanie se
vénuje fada knih (napf.. The War In Bosnia-Hercegovina: Ethnic Conflict And
International Intervention od Stevena Burga a Paula Shoupa) a téma je dostatecné pokryté,
nicmén¢ literatury a jinych zdroji k zahrani¢ni politice Velké Britanie viici povale¢né a

moderni Bosn¢ a Hercegoving je jiz jen velmi malo.



2. Teoreticka kapitola

Zahranicni politika Velké Britanie

Britské zahrani¢ni politika je Casto kritizovana za chybéjici strategické mysleni. Akademici
popisuji ,,mezeru ve strategii“ a poznamenavaji, ze zastaralé predstavy o roli Britanie ve
svété¢ se nadale recykluji, aby celily novym vyzvam 21. stoleti. To je navzdory
pravidelnému usili vlady formulovat strategie pro feSeni mezindrodnich problémd.
Predsedové vlad a ministfi zahrani¢i pravidelné nabizeji rozsédhlé¢ prizkumy prostiedi
zahrani¢ni politiky a toho, jak by s nim mélo Spojené kralovstvi pracovat. Zpravy resorti,
narodni bezpecnostni strategie a politické dokumenty napti¢ vladou usiluji o to, aby se do
tvorby zahrani¢ni politiky vnesla urcita kontrola a jasné smétovani. Pfesto zlistava nejistota
ohledné zdiivodnéni politiky, toho, jak se vaze k zajmim a hodnotdm britského lidu a jakeé
volby je tieba u¢init. ReSenim miZe byt schopnost podporovat strategické, predvidavé a
inovativni mysleni ve vlade, které je zadsadni pro efektivni tvorbu zahranicni politiky. Zdroj
téchto schopnosti spo¢iva méné¢ v metodologii strategického planovani nebo
institucionalnich reformach a vice v organiza¢ni kultufe samotné strategické politické
kralovstvi by bylo mozné udélat vice pro vybudovani takovych kapacit v ramci FCO,
mimo jiné vytvofenim chranéného prostoru, v némz by tvirci politik byli povzbuzovani k
strategickému uvazovani. Podporovala by se spoluprace s odbornymi komunitami mimo
vladu a rtiznorodost v procesu planovani politiky.!

Aktéri britské zahranicni politiky

Aktéry britské zahrani¢ni politiky priméarné délime na vnitini a vngj$i aktéry. Mezi vnitini
aktéry fadime predné panovnika, vladu, parlament a obcanskou spolecnost. Dale i domaci
trh a média. Vné&jSimi aktéry jsou pak ostatni stdty a mezinarodni organizace. Panovnik
jakoZto symbol zem¢ ma nejen vyznamnou reprezentativni funkci, ale taktéz je efektivnim
nastrojem formalni diplomacie skrze své konexe ¢i oficidlni néavstévy. Ministersky
ptedseda se pravidelné ucastni setkani s panovnikem a informuje jej o soucasné politické
situaci. Pfesto se panovnik vefejné nevyjadiuje k zahraniéni politice. Jednim
z nejvyznamnéjSich vnitinich aktérti britské zahrani¢ni politiky je ufad vlady v Cele

s ministerskym ptfedsedou. Pozice predsedy vlady je nejvyssi exekutivni pozice v zemi, a

! Timothy, Edmunds,Jamie Gaskarth, and Robin Porter, 2014, “Introduction British Foreign Policy And The
National Interest”, International Affairs (Royal Institute Of International Affairs) 90 (3), 503-507



tudiz hraje kli¢ovou roli v zahrani¢ni politice. NejzdsadnéjSim ministerstvem podilejicim
se na zahranicni politice je Ministerstvo pro zahrani¢i a Commonwealth (FCO — Foreign
and Commonwealth Office). Dalsi vladni ufady jako zpravodajské sluzby (JIC — Joint
Intelligence Committee) jsou taktéz dilezitymi aktéry britské zahrani¢ni politiky. Vedle
ufadu vlady je jednim z nejvyznamnéjSich vnitfnich aktérii britské zahrani¢ni politiky
parlament. V parlamentu jsou pak konkrétnimi aktéry politické strany, specidlni poradci,
vybor pro zahrani¢ni véci, evropsky kontrolni vybor, parlamentni lobby a dals§i. Ob¢anskou
spole¢nost reprezentuji nevladni organizace, komunity diaspor, védecti a akademicti
odbornici a think tanky. Nejvyznamnéjsimi vnéj$imi aktéry jsou pak z ostatnich statih USA
a z mezinarodnich organizaci predev$im Evropska unie ¢i NATO.?

Faktory ovlivijici zahranicni politiku

Zaprvé, obsah a dusledky politiky ovliviuji jeji vyvoj. To znamend, ze musime dbat na to,
kdo trati a kdo téZi z dané politiky. Zména v hlavni zahraniéni politice vyplyva spiSe ze
zklaméni ze staré politiky neZ z nadSeni pro novou. Kontinuita politiky zavisi na ziscich
piijemct ve vztahu ke ztratam téch, kteti plati za politické¢ programy. Konkrétné musime
zvazit, do jaké miry jsou vytvoieny opravnéné zajmy, které poskytuji pobidky a prostiedky
pro rozsifeni stavajiciho programu. Druhym faktorem je konkrétni historicky kontext, v
némz soupefici koalice bojuji o vytvoreni nebo preziti konkrétniho programu. Obzvlasté
dalezité jsou tii slozky historického kontextu: socidlni trendy, spoleCenské instituce a
mezinarodni prostiedi. Zména vefejného minéni je jednim z dulezitych socidlnich trendd,
které spiSe predchazeji, nez nasleduji hlavni vladni politické iniciativy. Tretim faktorem
jsou socialni procesy, které funguji v konkrétnim historickém kontextu. Nejzasadnéjsi jsou
socialni procesy, které ovliviiuji relativni silu koalic pfiznivcd a odptlrch. Relativni sila
téchto koalic se liSi podle toho, jak se program zavadi a jak je provadén. Pfiznivci tak
mohou hledat pfivrzence tim, Ze v soupefové tdboie nabizeji Ustupky, zatimco ty samé
ustupky pozdéji mohou program podkopat. Schopnost viideit v protichidnych taborech
posoudit jejich relativni silu pro rtzné politiky a konkrétni historické prostiedi je
rozhodujici pro jejich uspéch pii zavadéni a udrzovani jejich programu. Kontinuita politiky
je vysledkem nestabilni rovnovdhy mezi ménicimi se koalicemi pfiznivcl a odptrct.

Zména politiky je diisledkem posunii v této rovnovaze.>

2 Jamie Gaskarth, 2013, British Foreign Policy, Cambridge: Polity Press,12-40
* Louis Kriesberg, 1984, “Policy Continuity And Change”, Social Problems, 32, (2), 89-90



Modely britské zahranicni politiky

Od pocatku 80. let 20. stoleti se objevila rozsahla teorie o britské vlade, jejimz cilem bylo
zachytit dominantni trendy v tvorbé politiky v britském narodnim kontextu. V této praci
zminuji tfi samostatné teorie o fungovani politického procesu, jmenovit¢ Westminstersky
model, model diferencované politiky a asymetricky mocensky model. Westminstersky
model je tradi¢ni pohled na vladu ve Velké Britanii, kdy se tvorba politiky provadi v ramci
hierarchického institucionalizovaného procesu se zaméfenim na parlament (Westminster) a
ufad vlady (Whitehall). Charakteristiky tohoto systému jsou unitarni stat, parlamentni
suverenita, silna pozice vlady, odpovédnost prostfednictvim svobodnych a spravedlivych
voleb, kontrola exekutivy vétSinovou stranou. Tyto charakteristiky funguji na pozadi
propracovanych parlamentnich konvenci a institucionalizované opozice. Politické
sméfovani je z velké Casti ur€eno hlavni exekutivni moci a poté stupnovité klesa doli
prostiednictvim implementovanych utvara statni spravy. Diferencovany politicky model je
v kontrastu s unitarnim statem Westminsterského modelu. Diferencovany politicky model
zduraziiuje roztfiSténou a konfliktni povahu tvorby politiky. V jadru exekutivy existuji
rozdily mezi ministry, ministerstvy a koordina¢nimi mechanismy, coz znamena, ze pro
politickou vefejnost je charakteristickd soutéz a sménné vztahy. Namisto ufednikll z
riznych resortl statu, ktefi interaguji, aby sledovali spolecné cile, diferencovany politicky
model je prosazuje jako sledovani konkrétnich individualnich nebo organizac¢nich zajmu.
Politiku netvoii hierarchie vladnich aktért, ale spise sité, které¢ sdruzuji zacastnéné strany z
vetfejného, soukromého a dobrovolného sektoru. Asymetricky mocensky model kombinuje
poznatky pfedchozich dvou modeli. Na jedné strané¢ uzndva, zZe systém siti
diferenciovaného modelu je nyni dilezitym prvkem politického procesu a Ze britska
politika se presunula z vlady do spravy. Na druhé strané vidi Westminstersky model jako
stale ztélesiiujici silnou tradici v ufadu vlady. I kdyz k tvorbé politik nyni pfispiva Sirsi
okruh aktérti, ktefi mohou vytvaret sit€¢ pro provadéni konkrétnich politik, sprava véci
vetejnych Casto ziistava hierarchicka. V1ada zistava silna, i kdyz celi ¢im dal tim vétsSim
vyzvam. Strukturované nerovnosti ve spolecnosti se odrazeji v napadech a postupech pii
tvorb& politiky, coZ znamend, Ze jsou utvafeny mocenskymi vztahy mezi politickou
komunitou. Stru¢né fec¢eno, kdo vytvaii zahrani¢ni politiku a jak se vytvafi, bude zaviset
na daném dilematu. Pokud se to tyka oficidlnich vztahi Velké Britanie s jinym staty napf.

Severni Koreou nebo Kubou, pak se ministfi mohou rozhodnout zapojit a Westminstersky



model by mohl byt nejlepsSim popisem toho, z ¢eho dana politika vychazi. Pokud je politika
zamétfena na oblast, kterd je jiz spojena s Uzce propojenou politickou komunitou napft.
obrana, pak existujici sit¢ a vzorce spoluprace a sdileni znalosti na stejné urovni mezi
statnimi ufedniky a nestatnimi subjekty, jako jsou think tanky, v tom ptipadé¢ mohou byt
efektivnéj$i a opodstatnénéjsi nez hierarchické modely Westminsterského modelu. Tam,
kde se politické dilema teprve vytvari, nebo jde-li o tzké téma s globalnim dopadem,
mohou byt tzv. problémové sité* nevhodné. V kazdém z téchto piipadii by byl jasngjsi
model diferencované politiky. Ackoli se modely vladnuti mohou ménit, asymetrie moci
muze v domaci a mezinarodni politice pfispét k tomu, aby néktefi aktéfi méli v pribéhu
Casu lepsi pfistup k procesu tvorby politik nez jini. Ekonomicky, socialn¢ a politicky
nejsilnéjsi aktéti budou mit vliv na tvorbu zahrani¢ni politiky, zatimco okrajové skupiny,

které jsou v téchto oblastech slabé, budou vyloudeny.’

4 Problémové sitg, anglicky Issue networks, jsou aliance riiznych zdjmovych skupin a jednotlived, ktefi se
spojuji, aby propagovali spole¢nou véc nebo agendu zptisobem, ktery ovlivituje vladni politiku.
5 Jamie Gaskarth, 2013, British Foreign Policy, Cambridge: Polity Press,41-58



3. Bosna a Hercegovina a Velka Britanie — obdobi 1990-1992

Vnitini vyvoj v Bosne a Hercegoviné

Uddlosti v obdobi mezi lety 1990 az 1992

Ptedzvést konfliktu v Bosné a Hercegoviné pfinesl vysledek prvnich svobodnych voleb
v Jugoslavii vroce 1990. Volby se nanestésti konaly v dobé, kdy zacalo silit vnimani
etnické identity uvnitt jiz dosti rozpolcené Jugoslavie. V etnicky rozdélené Bosné v téchto
volbach uspély nacionalistické strany zastupujici tfi majoritni etnika v zemi, bosenské
muslimy (Strana demokratické akce — SDA), Chorvaty (Chorvatskd demokraticka unie
Bosny a Hercegoviny — HDZ BiH) a Srby (Srbskéd demokraticka strana — SDS). Demokraté
1 byvali komunisté ve volbach propadli. Diky takto nesourodému uspotfadani politické
scény byla moznost klidného feseni situace znaéné obtizna.

Souhrn udélosti, zejména zisk nezavislosti ve vétSiné republik tehdy tvoticich Jugoslavii a
na to navazujici reakce Srbt, postupné vedl k vypuknuti valky. V 1ét¢ roku 1991 vyhlasily,
v reakci na referenda, parlamenty vzeslé z neddvnych svobodnych voleb, nezavislost
Slovinsko a Chorvatsko a nasledné i Makedonie.” V ptipadé Makedonie a Slovinska se po
kratkém vojenském zdsahem ze strany jugoslavské lidové armady (JLA) situace obesla
pouze s minimalnimi ztratami®, nicméné v piipadé Chorvatska doslo ke krvavému
konfliktu, do n&hoz se zapojili i Chorvaté a Srbové z Bosny a Hercegoviny.” A tento
konflikt se nasledné ptenesl do Bosny a Hercegoviny. V zemi stdle fungovala a plisobila
Jugoslavska lidova armada, ktera mobilizovala mistni bosenské Srby a zacala pro vedeni
valky vyuzivat bosenskych zdrojl, zejména vojenskych kapacit. Postupné se nicméné
zacaly formovat etnické paramilitarni jednotky, které mély silou brénit zajmy jednotlivych
etnik. Srbové se postupné ptipravovali na Utok proti Bosné a Hercegoviné. S vypuknutim
valky v Bosné a Hercegoviné zanikla Jugoslavska lidovd armada. Ta se skladala v kazdé

republice z mistnich oddili teritorialni obrany (TO). Praveé ztéchto oddili vznikaly

® Burg, Shoup, 1999, The War In Bosnia-Hercegovina, 46-61

" The Breakup Of Yugoslavia, 1990-1992

8 Mark, Thompson, 2000, Slovenia, Croatia, Bosnia And Herzegovina, Macedonia (Fyrom) And Kosovo
International Assistance To Media, Viden: Osce, Office Of The Representative On Freedom Of The Media,
8,50

° Burg, Shoup, 1999, The War In Bosnia-Hercegovina, 62



jednotky a pozdéji armady nové vzniklych statti. Na tizemi Bosny si z n¢kdejsich vojaka a
techniky JLA a mistni TO kazda etnické skupina zformovala vlastni jednotky. Vznikla tak
Armada republiky srbské (VRS), Chorvatska rada obrany (HVO) a Armada republiky
Bosna a Hercegovina (ARBiH). Tyto tfi Gitvary byly hlavnimi aktéry bosenské valky.!°
Udalosti v Jugoslavii predchazejici valce v Bosné a Hercegoviné

Do vypuknuti bosenské valky se Evropské spole¢enstvi a NATO vice zamétovaly na
situaci na chorvatsko-srbské hranici v domnéni, ze se konflikt vyfesi ukoncenim bojl a
stabilizaci situace. Stfety se odehravaly zejména o rozdéleni Slavonie. Od vypuknuti boji
mezi Srby a Chorvaty né€kolikrat netispésné jednali prezidenti Srbska Slobodan MiloSevic a
Chorvatska Franjo Tudjman o pfiméfi a mirovém vyfeSeni izemnich sport. Vzhledem
k netispéchu jednani mezi piimymi aktéry byl k nastoleni pfiméfi a vyfeSeni situace
nevyhnutelny zasah mezinarodniho spoleCenstvi. Po natlaku Evropského spolecenstvi
doslo k rozmisténi mirovych jednotek OSN a vymezeni tzv. UNPA (United Nations Peace
Areas), oblasti pod kontrolou mirovych sborti v oblastech Chorvatska obyvanych srbskou
mensinou, ktera zde po vyhlaSeni chorvatské nezavislosti vyhlasila Republiku Srbska
krajina (RSK). Zejména kvuli diplomatickému natlaku Némecké spolkové republiky doslo
k mezinarodnimu uznéni nezavislosti Chorvatska a Slovinska. Po tomto kiehkém piiméti
se boje prenesly do Bosny a Hercegoviny, na jejimz tizemi se nachézely oblasti osidlené
vétSinove etnickymi Srby a Chorvaty. Tato tzemi se stala hlavnim diivodem tzemnich

sport, kdy Srbsko a Chorvatsko usilovaly o zna¢né tizemi Bosny a Hercegoviny.'!

Zahranicni politika Velké Britanie a zamereni na Bosnu a Hercegovinu

V obdobi mezi lety 1990 a 1992 britskou politiku vedla Konzervativni strana. V roce 1990
prosla strana 1 vlada krizi, jejimz dopadem bylo odstoupeni Margaret Thatcherové. Ta byla
nahrazena na postu piedsedy vlady i ve vedeni Konzervativni strany Johnem Majorem.
Ten se tak stal hlavou britské politiky na dalSich sedm let.!?

Vramci zahraniéni politiky Velkd Britdnie pod Majorovym vedenim dikladné
pfehodnotila své vztahy se svymi sousedy, spojenci a soupefi a vydaje, které by méla
v zahrani¢i poskytnout a néstroje, které by méla v zahranicni politice pouZzit. John Major v
Dolni snémovné shrnul ménici se situaci po padu Zelezné opony v Evropé slovy, Ze jde o

dramatickou revoluci ve vychodni Evrop& a Sovétském svazu. Dle jeho slov bylo tfeba

19 Marko Attila, Hoare, 2004, How Bosnia Armed, 18-25
1 Burg, Shoup, 1999, The War In Bosnia-Hercegovina, 81-92
12 “Past Prime Ministers”. Online. In . https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers
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vyuzit vSech prostredk, které¢ jsou k dispozici (Evropského spolecenstvi, KBSE a NATO),
aby Zapad pomohl vybudovat ve vychodni Evrop& a na Balkané stabilni demokracie.'®
Zvlastni vztah, ktery méla Velkd Britanie s USA predevsim od konce 2. svétové valky a
prohlubovala budovanim povaleéné aliance proti sovétské hrozbé, zacal ztracet na
bezpe¢nostnim vyznamu. Balkan, polozapomenuty region, se zafal probouzet po
upozadéni béhem Studené valky. Jeho nestabilita nepopirateln¢ pramenila spise z mistnich
faktord neZ ze sovétského expanzionismu.'*

Nestabilita na Balkan¢ se po padu komunistickych rezimt zacala projevovat zejména
v rozpadajici se Jugoslavii. Velka Britanie se v otazkdch zahrani¢ni politiky v tomto
regionu do jist¢ miry orientovala podle zahrani¢ni politiky USA a podle rozhodnuti
Evropského spolecenstvi.'

V britské zahrani¢ni politice se srozpadem Jugoslavie zacalo ukazovat, Zze mnoho
diplomatti a politiki méa znacné prosrbské postoje. Béhem existence socialistické
Jugoslavie se tento proud sice zvlasté neprojevoval, ale s po€inajicim se rozpadem zemé se
zacal tento historicky postoj zastdvany jiz v druhé poloviné devatenactého stoleti tehdejSim
premiérem Benjaminem Disraelim, dle jehoz slov byla piedstava autonomniho Irska méné
absurdni nez autonomie Bosny se smiSenou populaci, stadle vice prosazovat. S tim se pro
toto obdobi poji 1 Casté piirovnavani Bosny a Hercegoviny pravé k Irsku, respektive
Severnimu Irsku, a obdobi ‘Troubles‘!6.!” Potvrzuji to i vyroky britského ministra
zahrani¢i Douglase Hurda na krizovém mytinku ES v z&ii 1991, béhem néhoz piipomnél
britskou zkuSenost s guerillovym bojem a Ze sami Britové jsou v Severnim Irsku 22 let.
Chtél tim podpoftit stanovisko britské vlady neintervenovat, nebot’ se obavala vleklého
konfliktu.'® Premiér Major po summitu NATO na sklonku roku 1991, kdy jiz probihaly
boje mezi Srby a Chorvaty, stru¢né popsal situaci tak, Ze ,,existuji plany na humanitarni
pomoc Jugoslavii, znichz vétSina pravdépodobné projde Evropskym spolecenstvim.
Vzhledem k problémiim v Jugoslavii jsou v soucasnosti s timto zna¢né komplikace. Hodné
se o tom diskutuje®.! Z toho je patrna urgita britské apatie k eskalujici situaci v rozpadajici

se Jugoslavii.

13 Hansard, 12.11.1991, col. 902

14 Wallace, William, British Foreign Policy after the Cold War, 424-425

15 Hansard, 12.11.1991, col. 902

16 Troubles: Obdobi nasilnych stietl v Severnim Irsku. Mezi katolickymi republikény a protestantskymi
unionisty, které trvalo mezi lety 1968 az 1998.

17 Simms, Brendan, 2001, Unfinest Hour: Britain And Destruction Of Bosnia, Londyn: Penguin, 5-13

¥ Simms, Brendan, 2001, 10

19 Hansard, 12.11.1991, col. 902
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Z vyse zminéného vyplyva, Ze britska zahranic¢ni politika vedla k rozhoiceni predstavitelti
Bosny. Prezident Bosny a Hercegoviny Alija Izedbegovi¢ v prosinci roku 1992 prohlasil,

7e Britové byli nejvétsi brzdou jakémukoliv pokroku v feseni konfliktu.?°

20 Simms, Brendan, 2001, Unfinest Hour: Britain And Destruction Of Bosnia, Londyn: Penguin, 5-6
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4. Velka Britanie a Bosna a Hercegovina mezi lety 1992 az 1995

Vyvoj v Bosné a Hercegovine 1992 az 1995

Referendum o nezavislosti Bosny a Hercegoviny

Od podzimu 1991 se v bosenském parlamentu intenzivné jednalo o otdzce referenda o
odtrzeni od Jugoslavie a vyhlaSeni nezavislosti po vzoru Chorvatska, Slovinska a
Makedonie. Otazka valky v Bosné€ a Hercegoviné byla spojena s osudem tohoto referenda.
SDS avizovala od pocatku jednani, ze ptipadné referendum by vedlo ze strany bosenskych
Srbti k narokiim na sebeurceni. Potencionalni separace Srbi by znamenala valku v Bosné a
Hercegoving, zejména z divodu znaéné komplikovaného etnického rozlozeni
obyvatelstva.?! Hledani kompromisu pfijatelného pro vsechna tfi etnika se nedafilo a v
lednu 1992 se situace eskalovala. Poté co srbsti zastupci opustili 25. ledna jednani
parlamentu po odmitnuti jejich névrhii, bosensti a chorvatsti zastupci odhlasovali plan na

uskuteéni referenda na jafe téhoz roku.??

Referendum bylo naplanovano na konec bfezna a byly mozné tii vysledky. Zaprvé, prijeti
referenda mohlo byt doprovazeno tstavni dohodou o budoucnosti Bosny a Hercegoviny. V
tomto piipadé by referendum ratifikovalo elitni pakt pro vytvoreni konsensualniho
vladniho systému v Bosné a Hercegoviné. Chorvati, kteti v parlamentu a ve volbach méli
rozhodujici hlas, mohli vysledek referenda zvratit nebo misto toho preformulovat tak, aby
se vyloucila jakdkoli nadéje, ze by centralni vlada mohla v Bosné nadale fungovat. V
tomto piipad¢ by bylo referendum legitimni a zrychlilo etnické rozdéleni. Posledni
moznosti bylo, Ze by Chorvaté mohli svlij podil vloZit do bosenské vlady a SDA, v tomto
ptipad¢ by referendum predstavovalo hlasovani za bosenskou nezavislost a legitimizovalo

stavajici systém, coz by mohlo vyvolat obéanskou vélku se Srby.?

Pribeh valky
Jiz od zacatku roku dochazelo k ptipravam k oteviené valce a k drobnym stfetim mezi
znesvarenymi stranami. Jednotky bosenskosrbskych sil se rozmistovaly v okoli

strategickych mist a taktéZz v okoli Sarajeva. Nasledné konani referenda se pak stalo

2l Burg, Shoup, 1999, The War In Bosnia-Hercegovina, 103-104, 108-111
22 Marko Attila, Hoare, 2004, How Bosnia Armed, 34-38
2 Burg, Shoup, 1999, The War In Bosnia-Hercegovina, 105
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zdminkou k vypuknuti oteviené valky.** Jako oficialni zacatek valky je mezinarodné
povazovan pocatek obléhani Sarajeva, jez zapocalo 6. dubna 1992 a pokracovalo po celou

dobu valky.?

V pocatecni fazi valky proti sob¢ staly na jedné strané jednotky VRS s podporou kapacit
srbské armady a na druhé strané ARBiH a HVO.? Spojenectvi Chorvatii a Bosnaki bylo
od pocatku velmi kiehké. Dvoji veleni zptsobovalo chaos a komplikovalo organizaci
boje.?” V druhé poloviné roku 1992 se vztahy po mnohych incidentech mezi vojsky
ARBIiH a HVO zhorsily. Jako pocatek valky mezi Chorvaty a Bosiidky je oznacen stiet o
erpaci stanici u mésta Novi Travnik z 18. #ijna.?® Vilka se proménila v souboj tiech stran
bojujicich mezi sebou. V nasledujicim roce 1993 dominovaly boje mezi Chorvaty a
Bosniaky. Bojovalo se zejména v oblastech centradlni Bosny, kde bylo nejvice spornych
tizemi Chorvatli a Bosnidki.?’ Na pocatku roku 1994 uspél mezinarodni natlak na p¥iméfi
mezi Chorvaty a Bosiidky. Mirova jednani se odehrdvala v Zahiebu a jejich medidtorem
byly Spojené staty. Nasledny podpis mirové smlouvy, 18. bfezna 1994 ve Washingtonu
D.C. znamenal mir a spojenectvi Chorvatli a Bosiidktl v boji proti Srbtim.>® Spojenectvi se
projevilo kuptikladu kooperaci jednotek ARBiH a HVO v druhé¢ bitvé o Kupres v listopadu
199431

Nejvyznamnéj$i udalosti valky v roce 1995 je bezpochyby masakr bosenskych muslimt
v Srebrenici z Cervence 1995 spachany jednotkami VRS pod vedenim generala Ratko
Mladice. Pocatkem Cervence zahdjila vojska VRS ostielovani bezpecné zony v Srebrenici.
Sebrenica byla za nékolik dni obsazena. Bosens$ti Srbové umoznili zenam a détem opustit
oblast. Na misté ziistaly tisice muslimskych civilistl, muzi a chlapcti. Vedenim bosensko-
stbskych vojsk byl vydan rozkaz na jejich vyvrazdéni, k cemuz zahy doslo. Béhem
n¢kolika dni zmasakrovaly bosensko srbské jednotky vice nez 8000 muslimskych muzi a
chlapcii.>? Masakr v Srebrenici se stal symbolem této etnické véalky. Utrpeni civilistd, které

bylo doprovazeno masovymi vrazdami a hromadnym znasiliiovanim zejména bosenskymi

24 Marko Attila, Hoare, 2004, How Bosnia Armed, 37-38

25 Burg, Shoup, 1999, The War In Bosnia-Hercegovina, 129

26 Marko Attila, Hoare, 2004, How Bosnia Armed, 14-15

27 Marijan, Davor 2004. “Expert Opinion: On The War Connections Of Croatia And Bosnia And
Herzegovina (1991-1995)”, 272

28 Charles R., Shrader, 2003, The Muslim-Croat Civil War In Central Bosnia: A Military History, 1992
1994, 66-68

29 Charles R., Shrader, 2003, 74-82

30 Charles R., Shrader, 2003, 159

31 Burg, Shoup, 1999, The War In Bosnia-Hercegovina, 153

32 Central Intelligence Agency, 2001. Balkan Battlegrounds, 347-348
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Srby na muslimech bylo pro tuto valku signifikantni. Nicméné nésili na civilistech se
nevyvarovala zadna z bojujicich stran. Tyto Ciny proti lidskosti se staly pfedmétem
vySetfovani Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) v Haagu,
ktery mél a ma za ukol je posuzovat a podle mezinarodniho prava soudit osoby za tyto Ciny

zodpovédné.>?

Mnohé ofenzivy béhem roku 1995 ze strany Chorvatska proti srbskym pozicim a v Bosn¢ a
Hercegoving ze strany jednotek HVO (napf.: v oblasti Livno) a ARBiH (napf.: v oblasti
Biha¢),** doprovazené operacemi NATO (Operace Rozhodna sila), které zahrnovaly
bombardovéani bosensko-srbskych pozic, zplsobily jejich vycerpani®. Piimély srbskou
stranu jednat o miru a o novém uspofadani Bosny a Hercegoviny. Jednani se uskutec¢nila
v Daytonu v USA a po dlouhych debatich doSlo v listopadu k dohodé, kterd byla 14.

7w

prosince 1995 podepsana v Paiizi a ukonéila tak &tyfi roky trvajici krvavy konflikt.>
Britskad zahranicni politika a intervence v Bosné a Hercegoviné

Zastanci vojenské intervence v britské politice

Britska zahrani¢ni politika se oficidlné¢ drzela stanoviska neintervenovat od pocatku
rozpadu Jugosldvie a své razantni odmitani zapojit se aktivné do etnického konfliktu
nezmeénila ani po vypuknuti valky v Bosné a Hercegoviné, které od svého pocatku
piinaSelo znac¢né civilni utrpeni. Ze strany vlady a konzervativni strany nebyl veden
nikterak vyrazny tlak na feSeni této zahranicni krize. Osoba, kterd nejvice tlacila na vladu
v otazkéch Bosny a Hercegoviny byla diivéjsi pfedsedkyné vlady Margaret Thatcherova.
Sama byla velkou zastankyni nezavislosti Chorvatska a v otdzce Bosny a Hercegoviny se
stav€la za vzdusné utoky proti bosenskym Srbiim a za zruSeni zbrojniho embarga na
bosenskou vladu. Za hlavni ndstroj mezinidrodniho spolecenstvi v bosenské valce

povazovala NATO.?’

Krize britsko-americkych vztahi

33 Marlise Simons, “Court Declares Bosnia Killings Were Genocide”. Online, The New Times,
https://www.nytimes.com/2007/02/27/world/europe/27hague.html

34 United States, Central Intelligence Agency, Office of Russian and European Analysis, Balkan
battlegrounds / UNPROFOR, Washington, DC : Central Intelligence Agency, Office of Russian and
European Analysis, 2002-2003

3NATO. “Operation Deliberate Force. Fact Sheet”, Online, In,
https://web.archive.org/web/20081110153404/http://www.afsouth.nato.int/factsheets/Deliberate ForceFactShe
et.htm

36 The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina.
https://www.osce.org/files/f/documents/e/0/126173.pdf

37 Brendan Simms, 2001, Unfinest Hour: Britain And Destruction Of Bosnia, Londyn: Penguin, 49-50

15


https://www.nytimes.com/2007/02/27/world/europe/27hague.html
https://web.archive.org/web/20081110153404/http:/www.afsouth.nato.int/factsheets/DeliberateForceFactSheet.htm
https://web.archive.org/web/20081110153404/http:/www.afsouth.nato.int/factsheets/DeliberateForceFactSheet.htm
https://www.osce.org/files/f/documents/e/0/126173.pdf

Postoj britské vlady k situaci v Bosné a Hercegoviné mél dopad na britsko-americké
vztahy. Dfive vyjimeéné transatlantické partnerstvi se dosti oslabilo koncem Studené valky
a rozkol v otdzce politiky v Bosné a Hercegoving ptivedl vztahy USA a Velké Britanie do
bodu, ktery premiér Major popsal jako nejhor§i roztrzku od doby Suezské krize.*®
Pfirovnani k Suezské krizi bylo uzito mnohymi politiky na obou stranach Atlantiku.
Kuptikladu naméstek ministra pro evropské zalezitosti a pozdéjsi zprostfedkovatel
Daytonské dohody Richard Holbrooke konstatoval na jafe 1995, Ze vztahy USA s
evropskymi partnery prosly nejhorsi krizi od té Suezské a vazn€ se poskodil Atlanticky

vztah.?’

I ptesto v pocatku bosenské valky USA sdilely stejnou politiku jako Velkd Britanie, tedy
snazit se udrzet Jugoslavii pohromad¢. Obé zemé ve snaze snizit natlak na intervenci
zameérné devalvovaly srbské krutosti a poCty tabort, jejichZ existence vySla na povrch
v 1éte 1992. S tim souvisi, Ze zahrani¢ni politika USA byla v prvnich mésicich valky
ovlivnéna probihajici prezidentskou kampani a moznost intervence by byla z hlediska

popularity v danou chvili riskantni.*

Na jafe a v 1ét€ 1992 britskd ambasada ve Washingtonu D.C. lobbovala u americké vlady a
politikl proti intervenci, ptrestoze zde existoval ndzor na americkém ministerstvu zahranici
volajici po intervenci a bombardovaci kampani v Bosn¢ a Hercegovin€. Tento nazor byl
pod ostrou kritikou ze strany britského velvyslanectvi. Piedstava, ze Velka Britanie
v zahrani¢nich otazkach pouze ¢eka na to, jak se k véci postavi USA, byla v tuto chvili

zcela mylna.*!
Britska politika viici Bosné a Hercegoviné a jeji predstavitelé

Od pocatku bosenské valky se britska vlada domnivala, Ze vojenska intervence na strané
sarajevské vlady, respektive bosenskych muslimii, by se neobeSla bez masivni ucasti
pozemnich sil, a tedy se zna¢nou pravdépodobnosti vysokych ztrat na Zivotech. Stejné
zastavala stanovisko, ze uziti vzdusnych sil a trénink a vyzbrojeni bosenskych sil by
nestaCilo na zastaveni nebo dokonce poraZeni srbské strany. Britsky ministr obrany

Malcolm Rifkind, kdyZ pfed dolni snémovnou na jate 1993 obhajoval odpor k vzdu§snému

38 John Major 1999, John Major: Autobiography. Londyn: Harper, Collins, 497

$Richard Holbrooke 1999, To End A War: The Conflict In Yugoslavia—America's Inside Story—Negotiating
With Milosevic, New York: Penguin Random House, 361

40 Brendan Simms, 2001, Unfinest Hour: Britain And Destruction Of Bosnia, Londyn: Penguin, 53-54

41 Brendan Simms, 2001, 59
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bombardovani, tak argumentoval, Ze samotné vzdusné bombardovani nefungovalo ve vélce

v Perském zalivu.*?

Predseda vlady i ministfi zahranici a obrany se v otazkach vojenské intervence v Bosné a
Hercegoviné obraceli na experty a na odborné analyzy. Premiéru Majorovi bylo béhem
bezpecnostniho meetingu v srpnu 1992 expertem feceno, Ze, aby se vSechny tii bojujici
strany podafilo udrzet od sebe, bylo by potifeba 400 000 vojakti, dvojnasobek celé britské
armady.*® TaktéZ bylo poukazino na komplikovanost krajiny a celkové geografie Bosny a
Hercegoviny a slozitost urCovani cistych cilit tak, aby nedochézelo k bombardovani
civilisti.** Dalsim, kdo se negativné stavil k otdzce vojenské intervence, byla baronka
Pauline Neville-Jonesova. To je patrné 1 z jejiho tvrzeni, Ze dle ni bosensti muslimové zili
v iluzi, ze kdyby dokazali dostat Evropany z cesty nebo zajistit okolnosti, za nichz by bylo
embargo bud ignorovano nebo zruseno, tak by ziskali plnou podporu zapadnich
ozbrojenych sil na svou stranu a ze by se Bosna stala jejich zaslibenou zemi, protoze méli
pravo vyhrat. Coz by bylo podle ni Uplné zniceni politiky, kterou Velka Britanie tehdy
vedla.*® Ministr zahrani¢i Hurd se nechal slyset, ze nikdy nebyl okamzik, kdy bylo podle
jeho nézoru nebo podle nazoru jeho spolupracovnikii mozné podpofit implementaci
jakéhokoli konkrétniho mirového planu zahrnujiciho uziti sily proti bojujicim jednotkam.*®
Diplomatka Neville-Jonesova i ministr zahrani¢i Hurd méli oba vielé vztahy s Bélehradem
a v prabehu valky byli zastdnci rovnovaznych vztaht jak s vladami v Zahiebu a Sarajevu,

tak i s Miloevi¢ovou vladou.’

Ptestoze britska vlada byla proti vojenskému zasahu v Bosné a Hercegoviné, méla od
pocatku konfliktu v rozpadajici se Jugoslavii své pozorovatele, ktefi méli referovat o
situaci pfimo na misté. Byli mezi nimi armadni dustojnici, kupiikladu general Michael

Rose, ale taktéZ politici, jako lord Carrington ¢i lord Owen.*®

Jako prvni se do konfliktu v Jugoslavii zapojil lord Carrington. Byl vyznamnou osobnosti
britské politiky a pilitfem britského politického establishmentu. Jednalo se o byvalého

minstra zahrani¢i a diiv€jsiho generalni tajemnika NATO. Na pocatku roku 1992 ptsobil
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43 John Major 1999, John Major: Autobiography. Londyn: Harper, Collins, 535
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jako vyjednavac Evropské Unie pii mezinarodni mirové konferenci pro byvalou Jugoslavii
(ICFY). Z této pozice zastupoval nejen Velkou Britanii, ale celou Evropskou unii pii
jednanich ptedchéazejicich vypuknuti bosenské valky.*’ Lord Carrington zastaval stejné
jako britskd vlada pragmaticky prosrbsky nazor, ktery odtvodioval tim, ze Srbsko je
nejvetsi a nejvyznamnéjsi ze zemi rozpadajici se Jugoslavie a ze dosazeni dohody bez
Srbska je témét nemozné. Kritizoval i Americany pro jejich naklonost k bosenskym
muslimim. Podle né&j tato zaujatost Spojenych stati sabotovala jeho mirovy plan, na
kterém pracoval s José Cutileirem, portugalskym diplomatem.’® Tento plan, ktery vesel ve
znamost jako Carrington-Cutileirtiv plan (taktéZ oznaCovan jako Lisabonska dohoda), mé¢l
pii jednanich na pocatku roku 1992 zabranit vypuknuti valky na tUzemi Bosny a
Hercegoviny.®! Plan pocital s rozdélenim Bosny a Hercegoviny podle etnického kritéria,
ale svou roli hraly i ekonomické a geografické faktory. Primarné méla byt zemé rozdélena
do tfi siln¢ autonomnich celki, které by se dale délily na nesousedici regiony, kdy bosensti

muslimové by méli dva, Chorvaté &tyfi a Srbové Sest nebo sedm.>?

Jednéani zahdjena
v unoru trvala déle nez meésic, kdy 18. bifezna nakonec vSechny tfi strany dohodu
podepsaly. Ale kratce po podepsani stahli svlij podpis z dohody jak bosensky prezident
Izedbegovi¢, tak i viidce bosenskych Chorvatii Mate Boban.>®> Nicméné dalsi jednani

probihala jiz béhem valky.

V srpnu 1992 lord Owen nahradil lorda Carringtona ve funkci vyjednavace EU. Ten svou
prvni cestu do Bosny a Hercegoviny podnikl v ¢ervenci 1992. Na konci ¢ervence poslal
zpravu premiérovi Majorovi, ta byla zaslana i tisku. Obsah této zpravy zcela podryval
politiku, kterou do té doby, a jest¢ dlouho poté vedla Velka Britanie vici Bosné a
Hercegovin€. Owen psal, Ze neni pfehnané tvrdit, Ze Evropa je po 50 letech svédkem scén,
které odrdzeji rand stddia nacistického holocaustu svymi hrozivymi etnickymi c¢istkami.
Naléhal na premiéra, aby nepfijal konvencni teorii, Ze vojensky v Bosné nelze niceho
dosédhnout. Pokracoval tim, Ze dal$im nezbytnym krokem je nastoleni pfiméii a pod

hrozbou uziti sily zastavit pouZivani a piesun vojenskych letadel, tank, obrnénych vozidel

4 Julia Langdon, “Lord Carrington Obituary: Distinguished Conservative Statesman Admired For His
Honour And Integrity Who Resigned During The Falklands Crisis”, Online, The Guardian,
https://www.theguardian.com/politics/2018/jul/10/peter-carrington-lord-carrington-obituary
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nebo délostrelectva na uzemi byvalé Jugoslavie. Podle néj bylo naprosto v pravomoci
NATO prosadit takové piiméti. Na zavér podotkl, ze pokud se v danou chvili neucini
74dn4 opatteni, v Bosné nezbude nic, pro co by mohla muslimsk4 populace vyjednavat.>*
Lord Owen v prvnich mésicich ptisobeni ve funkci zlstaval u nazoru nutnosti vojenského
zasahu proti krutostem pachanych bosenskymi Srby. V prosinci 1992 prosazoval vytvoreni
bezletové zony nad Bosnou a Hercegovinou. Béhem necelych Sesti mésicii Owen své
nazory na situaci zna¢né otoCil a stal se postupné zastancem politiky nezasahovat. Byl
kritikem bosenské vlady, kterou obviiioval z neschopnosti pfijmout kompromis. Kritizoval
i americkou strategii lift and strike. °> Pozici zmocnénce EU pfi ICFY nicméné zastival aZ

do 1éta 1995, kdy kvili celkovému netspéchu mirovych jednani rezignoval.>®

Spolupracovnikem Lorda Owena se ze strany USA stal Cyrus Vance, ktery byl takeé
jmenovan zvlastnim vyslancem generalniho tajemnika OSN.>’ Od zac¢atku bylo primarnim
ukolem ICFY hledat kompromis uspotraddani Bosny a Hercegoviny tak, aby jej akceptovaly
vSechny tf1 bojujici strany. Owen a Vance méli od zacatku velmi limitované moznosti, jak
ocekavani etnické autonomie, které by bylo obtizné ignorovat. Snaha vyhovét témto
ocekavanim by vsak byla proti muslimské bosenské vladeé a proti Spojenym statim. V fijnu
1992 predstavil odborny tym ICFY Vancovi a Owenovi 5 moznych planti pro budouci
Bosnu a Hercegovinu: 1) centralizovany stat, 2) centralizovany federativni stat 4-10
regionli s vyznamnymi pravomocemi v rukou, 3) volnou federaci tifi geograficky
nesousedicich etnickych jednotek, 4) volnou konfederaci tii etnicky vymezenych republik
se znacnou autonomii, dokonce mozna i na poli bezpecnosti, 5) muslimsky stat, kdy srbské
teritorium pfipadne Srbsku a chorvatské Chorvatsku. Vance a Owen si pro svilj mirovy
plan zvolili druhou moznost s tim, Ze ji modifikovali a lehce pozménili. V lednu 1993 tak
vznikl plan nazvany podle svych striijcti Vance-Owentv plan na mirové uspofadani Bosny

a Hercegoviny. Navrh po¢ital s decentralizovanou federaci s deseti autonomnimi regiony.>®

Jednéni, pti kterych se projednaval Vance-Owentiv plan, vedla k mrtvému bodu. Bosensti
muslimové obhajovali centralizovany jednotny stat uspofddany do nékolika regiont, které

by mély pouze administrativni pravomoci. Oproti tomu Srbové hajili, aby vznikly 3

4 David Owen, 1995, Balkan Odyssey, Londyn: Weidenfeld & Nicolson, 14-16

3 Brendan Simms, 2001, 137
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nezavislé staty pro bosenské muslimy, Srby a Chorvaty se svou vlastni mezinarodni pravni
subjektivitu. Slo by v podstaté o formu volné konfederace. Chorvaté byli proti vétsing
ustanoveni o mezinarodnim dohledu nad bosenskymi institucemi. Jednani tak skoncila

neuspéchem.’’

Po neuspéchu mirovych jednani odstoupil v dubnu 1993 americky zastupce Cyrus Vance z
funkce zvlastniho vyslance generalniho tajemnika OSN a byl nahrazen norskym ministrem
zahrani¢i Tolvardem Stoltenbergem.®® Lord Owen ve své funkci ziistal. A ve spolupraci se
Stoltenbergem zprostiedkoval v ¢ervenci mirova jednani mezi val€icimi stranami. Zde byl
prednesen jejich mirovy navrh (Owen-Stoltenbergiv plan). Owen a Stoltenberg se pokusili
spiSe nez vytvofit plan, ktery by oslovil v§echny strany, nebo ktery by se pokusil prosadit
spravedlivé feSeni, pfijmout ndvrhy od samotnych stran. Pfi jasné nerovnovaze mezi
stranami vSak museli byt vyjednévaci opatrni a vyuzit vlastni pozice mediatora a vyrovnat
pobidky a vyhody kazdé strany. V tomto pfipadé Owen a Stoltenberg takovou pozici
neméli a plan predloZzeny bosenskymi Srby a Chorvaty byl v kazdém ptipadé
nespravedlivy. Owen sam upiimné ptiznal, ze necekal, Ze to, ceho dosdhnou, bude Cestné
urovnani. Kromé toho Owen vazné ohrozil bosensko-muslimskou delegaci tim, ze k
jednani ptijal Fikreta Abdice, uspésného muslimského obchodnika a vale¢nika z Bihacu v
zépadni oblasti Bosny. Owen a Stoltenberg prohlasili, ze budou radéji jednat s Abdicem,
nez s prezidentem Alijou Izetbegovicem. To oslabovalo vyjednédvaci pozici prezidenta
Izetbegovice a jeho tymu, ktery mél na své strané loajalitu bosenské armady. Plany
piedlozené bosenskymi Srby a bosenskymi Chorvaty (s plnou podporou jejich ptislusnych
patronskych vlad v Beélehradu a Zahiebu) davaly bosensko-muslimskému obyvatelstvu
pouze 30 procent Bosny bez ptistupu k moii nebo k dillezitym dopravnim trasam. Jedinou
zasadni tlohou Owena a Stoltenberga v bylo v danou chvili usilovat o uspofadani, které by
bylo pro bosenské muslimy alespoii minimaln¢ piijatelné. Nakonec vSechny tfi strany

souhlasily s verzi planu, kterou dohodly pii plavbé na HMS Invincible.®' Ale opakovala se

vvvvvv
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souhlas a od podpisu smlouvy na konci srpna 1993 odstoupil.®?

Pfes neuspéch se Owen a Stoltenberg béhem podzimu 1993 pokusili pokracovat v
mirovém procesu a posilit vliv ICFY. Obratili se na ministry zahrani¢nich véci hlavnich
evropskych mocnosti a presveédcili je, aby se zapojili do vyjednavani s val¢icimi stranami.
Zapojeni ministri zahrani¢i evropskych mocnosti do jednani sice pfineslo uspéch
v ustupcich Chorvatii a Srbii, ale nicméné bylo odsouzeno k selhani, protoze ministti
zahrani¢i vyzadovali podporu USA a zapojeni NATO, které by bylo garantem prosazovani
nové stanovenych hranic. Ale americkd administrativa se odmitla zapojit. Owen vnimal
neochotu Spojenych stati zapojit se jako zradu a zbytecné prodlouzeni bosenské valky.
Ale také jako poskytnuti moZnosti bosenskym muslimiim odstoupit od jakékoliv budouci

dohody.®

Dalsim Britem, ktery vyrazn¢ zasdhl do bosenské valky, je bezpochyby general Michael
Rose. General sir Michael Rose velel ochrannym silam OSN (UNPROFOR) v Bosn¢ a
Hercegovin€ v obdobi mezi lednem 1994 a lednem 1995. Jako velitel UNPROFOR mg¢l za
ukol udrzet mir mezi val¢icimi stranami a ptipravit pudu pro politické urovnani konfliktu.
Déle bylo ukolem UNPROFOR zabranit Sifeni konfliktu mimo twUzemi Bosny a
Hercegoviny a zajistit nepfetrzity tok a poskytovani humanitdrni pomoci zasazenym
komunitdm. General Rose mél pravomoc pozadat o vojenskou pomoc NATO pti vymahani
jeho mandéatu na udrzeni miru proti poruSovatelim piiméri zprosttedkovanych OSN.
Taktéz bylo za potiebi oddélit vojaky zavedenim bezpecnych zon pro té¢zké zbrané a
odmitnout jakékoli pokusy o zasahovani do poskytovani humanitdrni pomoci, zejména
obléhanym bosensko-muslimskym enkldvam v Sarajevu, Gorazde, Zep& a Srebrenici.®*
Diky svym vielym vztahlim s mnoha britskymi reportéry a korespondenty si dokéazal ve
Velké Britanii vytvofit obraz sebe jako hrdiny.®> Bé&hem svého funkéniho obdobi viak
general Rose Celil rostouci kritice za jeho neochotu pozadat o letecké udery ze strany
NATO proti bosenskym Srbiim za jejich agresi a zdsahy proti konvojli humanitarni

pomoci OSN.¢ Politika generala Rose, ktera dodrzovala tradiéni zasady udrZzovani miru,
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nestrannosti, uplatilovala zdrzenlivost, a vyhybala se pouziti sily s vyjimkou sebeobrany,
byla povazovana zejména bosensko-muslimskou komunitou, ale i ¢asti svétové vetrejnosti a
predstaviteli mnoha zemi za nevhodnou pro situaci, ktera prevladala v Bosné a
Hercegoving. Nakonec naléhal na svého nastupce, britského generala sira Ruperta Smitha,
aby donutil zapadni vlady, aby nastolily mirové feSeni val¢icim stranam a pfinesly do

regionu mir.%’

General Rupert Smith nastoupil do funkce velitele UNPROFOR v Bosné a Hercegoviné
v tnoru 1995 a ve funkci setrval az do konce valky. PrestoZze mé&l mnohé spolecné se svym
pfedchidcem generdlem Rosem, generdl Smith mél vice zkuSenosti pfimo z boje a na
rozdil od Rose nebyl zndm svym odporem k NATO, a predevSim diky zapojeni do valky
v Perském zalivu mél zkuSenost s fungovanim britsko-amerického spojenectvi. To v praxi
znamenalo lehké uklidnéni krize, kterd byla mezi USA a Velkou Britanii kvili odliSnym
ndzorim na feSeni bosenské valky.®® BohuZel pod velenim generdla Smithe doslo i
k mnoha incidentim, které negativné ovlivnily jeho reputaci. Zahy po jeho nastupu celila
vojska VRS ultimatu kviili obnovenému ostielovani Sarajeva. Na jeho rozkaz byl proveden
jeden z prvnich strategickych ttokli na bosensko-srbské vojenské cile. Jednalo se o
muni¢ni sklady v Pale. Bosensti Srbové odpovédéli bombardovanim bezpeéné zony
v Tuzle, které piineslo masivni civilni ztraty a taktéz vzaly stovky vojakiit UNPROFOR do
zajeti véetné mnoha Britt.®® BohuZel se nejednalo o nejtragictsjsi incident, ktery se stal
pod jeho velenim. V 1été 1995, respektive pocatkem cervence, doslo k uitoku na bezpecnou
zonu v Srebrenici. Na dodrzovani miru zde dohlizel oddil UNPROFOR slozeny z
nizozemskych vojakii. Ti umoznili obsazeni zony vojadky VRS a nésledny masakr
civilisti.”

Béhem let odpirci intervence a strategie lift and strike argumentovali, Ze by tim byla
ohroZena bezpecnost bosensko-muslimskych enkldv. Tento argument nebyl po masakru
v Srebrenici obhajitelny. Masakr v Srebrenici a celd bosensko-srbskéd ofenziva z jara a 1éta
1995 znamenaly obrat v britské zahrani¢ni politice a v rétorice britskych ministri zahranici

Hurda a obrany Rifkinda.”! Zména byla patrnd i na zafijové Londynské konferenci o
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byvalé Socialistické federativni republice Jugoslavii. Zde se jiz Britové vyslovili pro
jasnou odvetu vuci jakékoliv agresi ze strany bosenskych Srbt. Odsoudili stale pokracujici
obléhani Sarajeva a dalsi utoky na bezpecné zony. Vyslovili i podporu pro pouziti
leteckych utokti v piipadé nutnosti.”> Byly zde viak i obavy z velkého zapojeni britskych
sil a moznych vyraznych ztrat. Nicméné zména kurzu britské zahrani¢ni politiky
v bosenské vélce byla jasna. Presto Britové sledovali stale spiSe vlastni zajmy. Britové se
zam¢fili vyhradné na bezpenou zonu Gorazde, kde piisobily britské oddily UNPROFOR a

kde britska vlada chtéla poukazat na svou aktivitu v konfliktu.”?
Daytonska mirova jednani a zapojeni Velké Britanie

Na podzim roku 1995 zacala mirova jednéni v americkém Daytonu mezi bosenskymi Srby,
Chorvaty a muslimy, kterd zprostfedkovala americka strana, pfedevSim pak americky
diplomat a politik Richard Holbrooke.” Celnimi piedstaviteli valéicich stran byli pfi
jednéani za srbskou stranu prezident Srbska Slobodan MiloSevic, za Chorvaty prezident
Chorvatska Franjo Tudjman, a za bosenské muslimy prezident Bosny a Hercegoviny Alija
Izetbegovic.”> Velka Britanie byla zastoupena pii jednanich baronkou Pauline Neville-
Jonesovou. Tato vyznamna britskd politicka patfila k nejtvrdSim zastdncim politiky
vojensky neintervenovat a podporovala zbrojni embargo proti Bosn¢ a Hercegoviné. Byla
znacn¢ skeptickd vici vojenskym zdsahlim proti bosenskym Srblim a rozhodné nebyla
zastankyni bosenskych muslimi. Tedy jeji role pifi jednani v Daytonu byla zna¢nou
protivahou k americké pozici. Navic byla silnou kritickou americké zahrani¢ni politiky
v Bosné a Hercegoviné a méla rozepie s Richardem Holbrookem. Sama vSak uvitala dle
jejich slov opozdénou ale presto vitanou ochotu USA jednat s Bé&lehradem véazng.’®
Dominantni roli pfi jednani méla delegace Spojenych stat a britska delegace byla
viceméné jen soucdasti evropské delegace, tudiz jeji role nebyla primérni jako pfi mnohych
diivéjsich jednanich.”” 1 pies ziejmé zaujeti USA vii¢i Srbsku a jeho néklonost vlade

v Sarajevu, tak paradoxné¢ Owen-Vanceuv plan nabizel bosenskym muslimim vice uzemi a
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lepsi podminky, nez jaké se nakonec dohodly v Daytonu.”® Daytonsk4a mirova dohoda
rozdé€lila Bosnu a Hercegovinu na dvé Casti. Na Federaci Bosny a Hercegoviny, federaci
bosenskych Muslimi a Chorvati. A na Republiku Srbskou, kterd tim de facto ziskala
legitimitu. Rozdéleni bylo v poméru 51 % tzemi Federace Bosny a Hercegoviny a 49 %
pro Republiku Srbskou. Ob¢ entity mohly navazovat zvlaStni paralelni vztahy se
sousednimi zemémi. Bosna a Hercegovina se stala velmi decentralizovanou zemi
s omezenymi pravomocemi centralni vlady. Diky americké strategii, ktera se sledovala
jako cil pfedevsim zastaveni boji a nevnimala jiz tolik delikatnost vnitfnich komplikaci
Bosny a Hercegoviny, vyslo usporadani celkem vielé k bosenskym Srbéim.”® Jedinym
kamenem tUrazu pfi jednani se stala oblast kolem mésta Brcko, kterou si narokovaly
viechny tii strany konfliktu. ReSeni pfislo az arbitrazi v roce 2000, kdy je distrikt fizen
spole¢nymi institucemi Bosny a Hercegoviny a spravu nad nim ziskaly a rovanym dilem si

rozdélily Federace Bosny a Hercegoviny a Republika Srbska.%°
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5. Povale¢na Bosna a Hercegovina a konec vlady Johna Majora

Politické usporadani povalecné Bosny a Hercegoviny

Bosna a Hercegovina prochézela po valce tranzici z etnické valky do multietnického miru
a od socialismu k demokracii a trzni ekonomice. Zemé po roce 1995 piipominala jakousi
miniaturni verzi byvalé Jugosladvie v tom smyslu, Ze kombinovala nékolik Grovni spravy v
politice sloZzené z rtiznych etnickych a naboZenskych skupin. Podle Daytonské mirové
dohody m¢la byt struktura bosenského statu zavisla na mezinarodnim dohledu. Do prvnich
celostatnich voleb v zaii 1996 méla byt zavedena jednoleta prechodnd mezinarodni sprava.
Poté¢ mély byt formalni pravomoci pfedany ustfednim statnim orgdnim. Jednalo se o
minimalni pravomoci, a to 1 v rozsahu vylouceni centralni kontroly nad ozbrojenymi
silami, zatimco mezindrodnim organizacim byly udéleny rozsahlé pravomoci nad vladnimi
institucemi. Tyto nové pravomoci mezinarodnich organizaci byly zapsany do bosenské
ustavy a na proces demokratizace mél dohlizet pfimo externi spravce. Tim byl vysoky
predstavitel pro Bosnu a Hercegovinu (OHR), ktery mél na starost vykonnou a
zédkonodarnou moc a disponoval pravomocemi, kdy mohl ptimo ukladat pravni ptedpisy,
vetovat politicka rozhodnuti a odmitat kandidaty a ,,nespolupracujici® zvolené Cleny do
bosenskych vladnich instituci. Mandaty prednich mezinarodnich organizaci byly
pravidelné rozsifovany a role mezinarodnich nevladnich organizaci stale rostla.! Prvnim
vysokym ptedstavitel OSN byl do roku 1997 svédsky politik Carl Bildt, ktery mél pro tuto
praci predpoklady zejména diky aktivnimu zapojeni do mirovych jednani béhem valky a
Gic¢asti pii jedndni v Daytonu.®?

Prvni celostatni volby se v Bosné a Hercegoviné uskutecnily 14. 9. 1996. V nich se volily
tf1 zastupci, respektive budouci prezidenti, dva za Federaci Bosny a Hercegoviny a jeden
za republiku Srbskou. Podminky pro konéani voleb byly splnény a samotné volby probéhly
v klidu a bez zavaznych bezpecnostnich problému. Na pribeh voleb dohlizelo témér 1000
pozorovateli OBSE, ktefi méli na starost legitimitu voleb. Nicméné doslo na nékolika
mistech jak v Republice Srbské, tak ve Federaci Bosny a Hercegoviny k spornym
momentiim, zejména kvili podezieni na falSovani hlasovacich listkii a podvodl pii jejich

sc¢itani. Vysledkem voleb bylo zvoleni ve Federaci Bosny a Hercegoviny Bosnaka Aliji

81 Victor D. Bojkov, 2003, “Democracy In Bosnia And Herzegovina: Post-1995 Political System And Its
Functioning”, Southeast European Politics 4 (1): 41-61
82 NATO, “Carl Bildt”, Online. In, https://www.nato.int/docu/conf/2003/031016_bxl/cv-bildt.htm
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Izetbegovice za stranu SDA a Chorvata Kasimira Zubaka za stranu HDZ. V Republice
Srbské byl zvolen Srb Mom¢ilo Krajisnik ze strany SDS.% Takovy vysledek voleb se dal
vzhledem k etnickému rozdéleni zemé ocCekéavat a nastal i v budoucich volbach. Diky
zastoupeni vSech tfi majoritnich etnik ve vrcholné funkci se dafilo udrzet mir vzesly

z Daytonské dohody.

Konec viady Johna Majora

Domaci a zahranicni problémy koncici Majorovy viady

Od roku 1995 se vnitrostranické problémy a problémy v domaci politice Velké Britanie
vyosttily. V 1ét€ téhoz roku Major rezignoval na post stranického ptedsedy, aby post znovu
obhajoval. Daval tim dle jeho slov moZnost, bud’ se mu postavit nebo mlcet. Post pfedsedy
Konzervativni strany obh4jil, ale krize tim nebyla zaZehnana.?* S postupem ¢asu popularita
Majorova kabinetu klesala, pfispéla k tomu krize spojend s podfinancovanim NHS
(Narodni zdravotni sluzba)®® ¢i onemocnénim BSE®® a stim souvisejici zédkaz vyvozu
skotu z Velké Britanie do EU. Na to navazuje dalsi spor Velké Britanie s EU, a to ohledné
piijeti spoleéné mény, jejiz piijeti Velka Britanie tehdy zcela vyloucila.’” Nejspise nejvétsi
ranou pro Majorovu vladu byly doplnovaci volby z prosince 1996. V téchto volbach
konzervativci zcela prohrali a ztratili tim vétSinu v parlamentu. Stalo se tak poprvé od
doby, kdy se Konzervativni strana dostala k moci pod Margaret Thatcherovou.®®

Velka Britdanie a povailecna Bosna a Hercegovina

V otazkach britské zahrani¢ni politiky v povaletné Bosn¢ ziistavali ti sami aktéfi, ktefi se
ucastnili mirovych jednani béhem valky. Ministr zahrani¢i Hurd ¢i baronka Neville-
Jonesova i po vélce stale obhajovali své prosrbské ndzory, a dokonce se neskryté zastavali
srbského prezidenta Milosevice.® Pies stale existujici naklonnost k Srbsku v britskych
vladnich kruzich méla Velka Britanie pevnou vazbu a zajmy v Bosné a Hercegoving€. Zahy

po uzavieni miru na konci roku 1995 se v Bosné a Hercegoviné ptetransformovala

83 Noel Malcolm, 1997, “Observations On The Bosnian Elections”, The Bosnian Institute,

8% Chronology of John Major's Premiership, 252-253

85 Carl Heneghan, “The Nhs Is Not In Crisis — Here’s Why”, Online. In, https://theconversation.com/the-nhs-
is-not-in-crisis-heres-why-71261

8 Onemocnéni BSE — lidové nemoc §ilenych krav

87 Martin Holmes, “John Major And Europe: The Failure Of A Policy 1990-7”, Online. In, The Bruges
Group. https://www.brugesgroup.com/media-centre/papers/8-papers/801-john-major-and-europe-the-failure-
of-a-policy-1990-7

8 Fran Abrams a Colin Brown, “The Major Minority”, Online. In The Independent,
https://www.independent.co.uk/news/the-major-minority-1314246.html

8 Brendan Simms, 2001, Unfinest Hour: Britain And Destruction Of Bosnia, Londyn: Penguin, 344

26


https://theconversation.com/the-nhs-is-not-in-crisis-heres-why-71261
https://theconversation.com/the-nhs-is-not-in-crisis-heres-why-71261
https://www.brugesgroup.com/media-centre/papers/8-papers/801-john-major-and-europe-the-failure-of-a-policy-1990-7
https://www.brugesgroup.com/media-centre/papers/8-papers/801-john-major-and-europe-the-failure-of-a-policy-1990-7
https://www.independent.co.uk/news/the-major-minority-1314246.html

pusobnost Severoatlantické aliance v jednotky udrzujici mir tzv. IFOR (Implementation
force) a byly vytvofeny tfi divize, které si rozdélily zemi,tak, aby kazdd z nich vzdy
pokryvala cast Federace Bosny a Hercegoviny a c¢ast Republiky Srbské. Tri
nejzastoupenéjs$i narody byly Francouzi, Ameri¢ané¢ a Britové. Kazdy z nich spravoval
jednu z oblasti. Britskd armada ve sluzbach NATO m¢éla na starost mezinarodni divizi
jihozapad (MND-SW). V této divizi puasobili i Kanad’ané, Nizozemci a dal$i narody.
Hlavni sidlo divize bylo v mésté Banja Luka v Republice Srbské. Britska armada se tak na
vysoké urovni integralné zapojila do mezinarodniho procesu vytvareni miru v Bosné a
Hercegovin€. Pivodné rocni mandat MND se prodlouzil a britska armada, tak ptisobila
dalich deset let az do roku 2007 na izemi Bosny a Hercegoviny. *°

Volby 1997 a konec viady Johna Majora

V planovanych volbach na jaro roku 1997 to s Konzervativni stranou nevypadalo dobfe.
Kampan, kterou vedla Labouristickd strana, nejvyznamnéj$i opozi¢ni strana, se zdala byt
velmi uspéSnou. Strana vedena Tony Blairem, pfedsedou Labouristti, oslovila svym novym
stylem s dirazem na socidlni témata mnoho voli¢a. Tieti vyznamnou stranou ve volbach
byla strana Liberalnich demokratfi pod vedenim Paddyho Ashdowna.’! Vysledek voleb byl
pro Konzervativni stranu zdrcujici, skoncila s obrovskou ztratou druha a byla bez Sance na
pokracovani vlady. Tteti pak byli liberalni demokraté. Naopak Labouristickd strana po 18
letech uspéla s velkym naskokem a novym premiérem se stal v tu dobu u obyvatelstva

velmi popularni Tony Blair.”?

90 Catherine Baker, 2012, “When Bosnia Was A Commonwealth Country: British Forces And Their
Interpreters In Republika Srpska 1995—2007”, History Workshop Journal 74 (Podzim): 131-155

o1 “BBC Politics 97, Online. In,
https://www.bbc.co.uk/news/special/politics97/backeground/pastelec/ge97.shtml

92 “The Rise And Fall Of New Labour”, Online. In, https://www.bbc.com/news/uk-politics-10518842
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6. Velka Britanie béhem New Labour a Bosna Hercegovina

Velka Britanie a politika New Labour

Nastup politiky New Labour a viada Tonyho Blaira

New Labour se v devadesatych letech stala novu znackou Labouristické strany. Slo o
odklon od tradi¢nich hodnot strany, které byly zna¢né€ na levé strané politického spektra.
New Labour tyto hodnoty, jako statni vlastnictvi vyrobnich prostiedkill, opousti a vytvari
moderni levicovou politiku. Labouristi pfichazeji s politikou neoliberalismu a velkych
vydaji na zdravotnictvi, vzdélanost a dalsi klicové body socialni politiky. K fungovani této
politiky si Labouristickd strana vybrala 1 vhodnou osobu mladého ambici6zniho politika
Tonyho Blaira. Dalsim z kli¢ovych politikii New Labour byl Gordon Brown, ministr
financi za vlady Tonyho Blaira a pozd&ji i predseda vlady.”® Nastup vlady Tonyho Blaira
po jasném vitézstvi ve volbach vroce 1997 znamenal revoluci v britské politice.
Neoliberalni piistup zptsobil zmény v ekonomice a socidlnim systému Velké Britanie,
které mély ptinést vétsi socidlni spravedlnost, aniz by doslo k naruSeni mechanismt trzni
ekonomiky. Labouristicka strana mé¢la snahu pfetransformovat se v mezitfidni stranu, ktera
najde podporu nejen u zmensujici se délnické tiidy ale i u stfedni t¥idy.”* B&hem deseti let
vlady Tonyho Blaira doslo k reformam zdravotnictvi, Skolstvi a vefejné sluzby. Ukazkou
neoliberalismu je zisk nezavislosti Bank of England’s v ménové politice. Na poc¢atku jeho
vlady doslo ve Spojeném kralovstvi k devoluci Skotska, Walesu a Severniho Irska.
V Severnim Irsku byl taktéZ uzavien mir. Druhému volebnimu obdobi Tonyho Blaira pak
dominovala politika boje proti terorismu a britské angazma ve valce v Iraku.*’

Britskad zahranicni politika behem New Labour

Blairova administrativa béhem své vlady projevovala kontinuitu ale i zmény oproti
tradiénimu piistupu Labouristll k mezindrodnim otazkam. Ctyfi hlavni pilife zahrani¢ni
politiky tvotily charakteristicky liberdlni internacionalismus Blairovy vlady. Prvnim byla
mnohostrannost, tj. zdvazek nalézt shodu v feSeni spole¢nych mezinarodnich problémi a

pokud mozno zabranit jednostrannym jednanim. Druhym pilifem Blairovi vlady byl

93 “The Rise And Fall Of New Labour”, Online. In, https://www.bbc.com/news/uk-politics-10518842
%4 Johan Levy, pfedmluva ke knize The New Labour Experiment: Change and Reform Under Blair and
Brown. Faucher-King, F., & Le Gales, P. (2010). Stanford University Press.

%5 Vernon Bogdanor, 2007, “The Historic Legacy Of Tony Blair”, Current History, 99-105
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atlantismus. Blair usiloval o obnoveni a udrzeni vyjimecnych vztahit s USA a chtél byt
povazovan za nejblizsiho spojence Ameri¢ani.”® Atlantismus byl asi nejsignifikantngj$im
prvkem Blairovy zahrani¢ni politiky. Jiz od poc¢atku jeho vlady se Britové opét orientovali
pfes ocean a uzce spolupracovali s USA. Britskd vlada spolupracovala s Ameriany
zejména pii invazi do Irdku a Afganistanu.”’ Tfetim pilitfem byla siln4, i kdyZ ne
bezpodmineéna, podpora neoliberalnich principt politické ekonomiky. Ctvrtym bylo
explicitni odmitnuti realpolitik’®® a soucasné zivazek zakladat zahrani¢ni politiku na
moralismu, tedy na kosmopolitngjSich etickych zakladech. Tyto zavazky zahrani¢ni
politiky neexistovaly v rigidni nebo statické hierarchii. SpiSe v riiznych Casech s ohledem
9

na riizné problémy mély nékteré piednost pied jinymi.’

Bosna a Hercegovina 1997-2007
Vnitrni vyvoj Bosny a Hercegoviny 1997-2007

Konec 20. stoleti a pocatek 21. stoleti byl v Bosné a Hercegoviné ve znameni obnovy
znicené infrastruktury a civilniho zivota obyvatel. Doslo k repatriaci za valky vysidlenych
obyvatel. Slo o osoby uprchlé do okolnich statti i dale do zahranici ale i vniting vysidlené
obyvatele. Proces ndvratu obyvatel trval n¢kolik let a znamenal pfesun nékolika stovek
tisic lidi stim, ¥e mnozi se do svych domovid jiz nevratili a zGstali v zahrani¢i.!®
Dilezitym milnikem v povalecné Bosné a Hercegoviné se stalo vytvofeni bosenské
armady AFBiH (Armed forces of Bosnia and Hercegovina) v roce 2004. Na vytvofeni
AFBIH se podileli zejména piedstavitelé NATO s cilem, aby AFBiH vyplnil mezeru, ktera

vznikne ukon&enim manditu SFOR a zna¢nou redukci mezindrodnich sil v zemi.'"!
Zahranicni vojenska pusobnost v Bosné a Hercegoviné

Na mirovy proces v zemi dohlizela po skonceni mandéatu IFOR na konci roku 1996 nova
mise NATO s ozna¢enim SFOR, tedy Stabilization force. Tato mise plsobila ve stejném

ramci a s obdobnymi tkoly jako pfedchozi mise. Rozdil je patrny zejména z oznaceni misi.

96 Williams, Paul D, 2005, British Foreign Policy Under New Labour, 1997-2005, New York: Palgrave MacMillan, 7
97 Vernon Bogdanor, 2007, “The Historic Legacy Of Tony Blair”, Current History, 99-105

98 Realpolitik je termin uZivany pro popis politiky nebo diplomacie zaloZené predev§im na ivahach o danych
okolnostech a faktorech, nikoli na explicitnich ideologickych pojmech nebo moralnich a etickych predpokladech. V
tomto ohledu sdili aspekty svého filozofického pristupu s aspekty realismu a pragmatismu. V politice se ¢asto oznacuje
jako ,pragmatismus®.

9 Williams, Paul D, 2005, British Foreign Policy Under New Labour, 1997-2005, New York: Palgrave MacMillan, 7
100 «“UNHCR, Pololetni zprava o pokroku 20027, Online. In, https://www.unhcr.org/afr/3daabefc7.pdf.

101 James R. Locher II1 a Michael Donley, “Reforming Bosnia And Herzegovina’s Defence Institutions”,
Online, Nato Review, https://www.nato.int/docu/review/2004/Historic-Changes-Balkans/Bosnia-defence-
institutions/EN/index.htm
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Prvni méla za ukol implementovat mirové uspofadani, kterého bylo generalnimi volbami
v roce 1996 dosazeno. Naslednd mise SFOR méla za tkol stabilizovat a udrzet nastolené
usporddani a poradky. Pocet pasobicich mezinarodnich sil se s pfechodem z IFOR na
SFOR stal polovi¢ni a pusobilo zde 32 000 vojakl. S postupem casu se jednotky SFOR
restrukturalizovaly a systematicky se snizoval pocet vojaki, kdy v roce 2003 zde bylo jen
12000 vojaki.'® Pfi ukondeni mandatu SFOR vroce 2004 plisobilo v Bosné a
Hercegovin€ zhruba 7000 vojakt. Jednim z ukoli SFOR bylo lokalizovat a dopadnout
valecné zloCince. Béhem deviti let pisobeni bylo dopadeno a ptfeddnu mezinarodnimu
tribunalu 28 valecnych zloc¢incl, nicméné dva nejhledanéjSi zloCince bosenské valky
Radovana Karadzi¢e a Ratka Mladi¢e se jednotkdm SFOR najit nepodaiilo.'”® K jejich
dopadeni doSlo az pozdéji. Stejné pocetna byla i navazujici mise Evropské Unie, ktera
pievzala mandat od NATO na konci roku 2004. VétsSina vojsk plisobicich pod SFOR
zlstala 1 pod misi EU s oznac¢enim EUFOR (European union force). Mandat EUFOR mél
krom& udrzeni mirového prostiedi i podporovat a vycvicit novou bosenskou armadu.
EUFOR je stale aktivni a po restrukturalizaci v roce 2007 se ptsobnost snizila na 1600

vojakt (od roku 2012 pouze na 600 vojaki).!%

Bosna a Hercegovina a Velka Britdanie za viady Tonyho Blaira

Britska zahranicni politika v Bosné a Hercegoviné a jeji predstavitelé

Nastup Tonyho Blaira do funkce ptfedsedy vlady znamenal okamzitou zménu piistupu
k zahrani¢ni politice. PiiSel zcela novy pohled na situaci na Balkan¢ tedy i na povale¢nou
Bosnu a Hercegovinu. Pfistup Blairova kabinetu, jehoz ministrem zahranici byl mezi lety
1997-2002 Robin Cook, ksituaci v Bosné a Hercegoviné se od Majorova pftistupu
v mnohém velmi liSil. Americky diplomat a ¢len Clintonovy vlady James Rubin jejich
pfichod oznacil za cerstvy vitr pro Madeleine Albrightovou, americkou ministryni
zahraniCi, a zbytek americké diplomacie, protoze jiz nebylo nutné na rozdil od jednéni
s vladdou Johna Majora kazdy den prosazovat a hadat se ohledné otdzek Bosny a
Hercegoviny.!'%

Blairova vldda méla opaény pfistup k pouziti vojenské intervence. Po zkuSenosti

102 «“History Of The Nato-Led Stabilisation Force (SFOR) In Bosnia And Herzegovina”, Online. In,
https://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm.

103 NIck Hawton,“EU Troops Prepare For Bosnia Swap”, Online. In, BBC,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3944191.stm.

104 «“About EUFOR”, Online. In, EUFOR BiH, http://www.euforbih.org/eufor/index.php/about-

eufor/background.
105 Brendan Simms, 2001, Unfinest Hour: Britain And Destruction Of Bosnia, Londyn: Penguin, 344
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z bosenské valky a zejména kvili masakru v Srebrenici, lidfi ¢lenskych stati NATO
zdaleka tolik nevahali v uziti vojenské intervence. Opakovani hriz bosenské valky, kterym
Slo zasahem mezindrodnich sil zabranit, se chtéli vyvarovat. Labouristicka vlada nehodlala
ptihlizet vzrustajicimu napéti v Srbsku, konkrétné v Kosovu, kde se zacaly v roce 1998
opakovat procesy dobie zndmé z nedavné valky v Bosné¢ a Hercegoviné. Blair jasné fekl,
ze intervence NATO je opravnénou, protoze neni zalozena na teritoridlnich ambicich, ale
na hodnotich. NemiiZzeme dovolit nelidskost a zlo etnickych Cd&istek. Nesmime si
odpocinout, dokud nebude porazeno.'%®

Pravé na ptrikladu Kosova je nejlépe patrna zména britskych administrativ Johna Majora a
Tonyho Blaira v pfistupu k regionu zdpadniho Balkdnu a mistnim konfliktim. Pfistup
Tonyho Blaira, ministra zahrani¢i Cooka a ministra obrany Robertsona se ukazal velmi
pusobivy a rozhodny. Valka v Kosovu nebyla zdlouhava pfedevsim diky leteckému
bombardovani srbskych pozic Severoatlantickou alianci. I v této valce se projevila politika
piedchozi britské prosrbské administrativy. Novy pfedseda Konzervativni strany William
Hague misto, aby vyzval Blaira k vyc¢lenéni prosttedki potfebnych k vitézstvi, pozadoval
zéaruku, ze nebudou vyslany zadné pozemni jednotky. I tento pfistup absolutniho odporu
k pozemni vojenské intervenci ze strany konzervativcei je totozny s jejich postojem
k intervenci v Bosn¢ a Hercegoviné béhem bosenské valky. Dal§im piikladem rozdilného
pristupu je Blairova politika podporovat srbskou opozici ve snaze zbavit Milosevi¢e moci a
dovést ho k odpovédnosti za valecné zloCiny. Coz kritizoval Douglas Hurd a oznacil to za
nesmyslny labouristicky pocin, ktery pravdépodobné jen Milosevice posili. '°7 Ten vsak
pod tihou tzv. Buldozerové revoluce, po prohranych volbach a naslednych rozséhlych
protivladnich demonstracich, v roce 2000 odstoupil z funkce prezidenta a pozdéji se
zodpovidal u ICTY v Haagu.'%®

Na pfistupu Blairovy vlady k Bosné a Hercegoviné a dalSim zésadnim udalostem
v Zapadnim Balkdnu se potvrzuje zminény ctvrty pilif zahrani¢ni politiky New Labour.
Potvrzenim je, Ze Britové se zamé&fovali na vojenské zapojeni do vélek v jinych zemich
skrze peacekeeping a peacebuilding operace. Blairova vlada povazovala takové aktivity za
nezbytné pro udrZeni mezinarodniho miru a bezpe€nosti. Z finan¢niho hlediska byl

povinny piispévek Spojeného kralovstvi do rozpoc¢tu OSN na udrZzovani miru stanoven

106 paul D. Williams, 20035, British Foreign Policy Under New Labour, 1997-2005. New York: Palgrave
MacMillan, 62-64

107 Brendan Simms, 2001, Unfinest Hour: Britain And Destruction Of Bosnia, Londyn: Penguin, 345-346
108Balkan Investigative Reporting. “The Winners And Losers Of The Serbian Revolution”, Online. In,
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jako ctvrty nejvétsi po USA, Japonsku a Némecku. A Spojené kralovstvi také dobrovolné
piispivalo dalsimi prostiedky.'®

Britska vojenska a civilni piisobnost v Bosné a Hercegoviné za viady Tonyho Blaira

Vlada Tonyho Blaira nastoupila do ufadu rok a piil od skonéeni bosenské valky. V té dobé
se jiz 1 zaCala snizovat mezinarodni vojenska plisobnost v zemi a celkovy zajem o Bosnu a
Hercegovinu upadal. Piesto zde byl patrny britsky vliv a vojenskd plisobnost v ramci
SFOR. Slo o britské veleni nad vojenskou spravou MND SW s velitelstvim v mésté Banja
Luka, kde se na postu velitele mezi lety 1995-2004 vystiidala celd fada britskych generalti.
Mimo to zde vroce 1997 piisobilo 5300 britskych vojakt.'!” Postupem &asu se pocty
britskych vojakt v Bosné a Hercegoving rapidné snizovali. I po ukon€eni mandatu SFOR a
nahrazeni redukovanéjsi misi Evropské unie EUFOR zde stale bylo britské zastoupeni.'!!
Kromé vojakt v posadkach EUFOR se prvnim velitelem této mise mezi lety 2004-2005
stal general David Leakey.'!? Brit§ti vojaci se aktivné zapojovali do udrzovani miru ale i
do vyhledavani véale¢nych zloCinct pro ptedani ITCY. V Cervenci 1997 se britsti vojaci v
rdmci prvniho zatéeni SFOR pokusili zatknout Simo Drljac¢a, usvédceného vale¢ného
zlo¢ince. Behem pokusu o zatceni zahdjil Drljac¢a palbu na jednotky a zranil jednoho z
britskych vojakti SFOR. Britsti vojaci opétovali palbu a zabili jej.!'3

I v civilni sféfe bylo mozné detekovat britskou plisobnost. Nejvyznamnéjsim Britem, ktery
za labouristické vlady pisobil v Bosné a Hercegoviné byl bez pochyby Paddy Ashdown.
Dlouholety lidr Liberalné demokratické strany (1988-1999) se stal v roce 2002 Vysokym
piedstavitelem pro Bosnu a Hercegovinu.!'* Tuto nejvyssi exekutivni pozici v zemi

zastaval do roku 2006.''S Béhem bosenské valky byl Ashdown zastince vojenské
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intervence a kritikem tehdejsi vladni politiky.''® P¥i svém nastupu Ashdown prohlésil, Ze
ukon¢i intervencéni proces budovanim miru. Pro splnéni tohoto zdvazku se zaméfil na
budovani pravniho statu, ekonomickou liberalizaci a vladni restrukturalizaci. Pravni a
soudni reformy, které prosazoval byly obzvlasté¢ citlivé, protoze se mely dotykat
mocenskych struktur nacionalistickych stran, o nichz se pfedpokladalo, ze jsou zalozeny na
korupci a organizovaném zloCinu. Ashdownova celkova strategie se soustfedila na
snizovani pusobnosti jeho ufadu a zaroven na snahu postavit Bosnu a Hercegovinu na
cestu k statnosti.'"” Siroké pravomoci, kterymi Vysoky piedstavitel disponoval nebyly jen
imaginarni. Kupftikladu v ¢ervnu 2004 Ashdown propustil Sedesat demokraticky zvolenych
politikidl za jejich obstrukce v mirovém procesu. Padesat devét z nich byli Srbové udajné
zapojeni do zloCinecké sité, kterda méla napomahat diiveéjSimu vidci bosenskych Srba a
valecnému zlo¢inci Radovanu Karadzicovi skryvat se pred stihdnim mezinarodnim
tribunadlem. Tento ¢in a mnohé dal§i podporovaly obraz Bosny a Hercegoviny jako
protektoratu, ackoliv diplomatické kruhy a oficidlni mista odmitala toto oznaceni.!'®

Kdyz nastupoval v tnoru 2002 do tfadu OHR, stal se Ashdown i zvlaStnim vyslancem
Evropské unie (EUSR), ¢imz dala Evropska unie jasny signal podpory a ochoty integrovat
Bosnu a Hercegovinu do zapadoevropskych struktur. Evropska unie méla a ma Sirokou
pusobnost v Bosné¢ a Hercegoving, vedle pozice EUSR ¢i EUFOR byla zfizena i mise
EUPM (European police mission).'’” Ta méla za tkol vytvofit a zavést v Bosné a
Hercegoviné policejni praxi podle evropského a mezinarodniho métitka.'?° Ashdownova
pusobnost v Bosné a Hercegoving, i jeho samotné cile, sméfovaly k postupné ptiprave
zem¢ na integraci do EU. Podporoval myslenku, ze budoucnost Bosny a Hercegoviny by
méla byt a bude ukotvena v Evrope. Sam prohlasil, ze tlak OHR by mél byt postupné
nahrazen tahem EU, jakozto reformni sily.!?! Skute¢nost, Ze zvlastni zastupce EU a OHR
byli stejnd osoba, ¢inilo mnohdy velmi slozité rozlisit, jaké dopady byly zplsobeny
pusobenim na postu Vysokého piedstavitele, a které¢ z postu EUSR. Podle mnohych
vysokych politickych piedstavitelit Bosny a Hercegoviny i1 podle fady obcanti Ashdown
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pusobil vroli Vysokého piedstavitele 90 % casu a pouze zbytek Casu jako zvlastni

zéstupce EU.!1%
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7. Zaver

Britskd zahrani¢ni politika béhem vlady Johna Majora vykazovala aktivni prosrbské
nazory a mnoho ¢lenti vlady, jako ministr zahrani¢i Hurd, si své sympatie k Srbsku udrzeli
i po valce a po zjisténi vSech hriiz, které bosensti Srbové pachali. Behem bosenské valky
pusobila Majorova vlada velmi zdrzenlivé a byla silnym odplrcem vojenské intervence.
Zatimco vlada Tonyho Blaira se od pocatku velmi zajimala o problematiku rozpadu
Jugoslavie a otazky tykajici se nového usptadani Bosny a Hercegoviny. Postoj Blairovy
vlady k Srbsku se velmi lisil a Velka Britanie se stala zasadnim odpircem nésledné agrese
Srbska v Kosovu. Zahrani¢ni politika Tonyho Blaira byla v mnohém opacnd kté
Majorové€. Blair byl podporovatel vojenskych intervenci v situacich, které byl obdobné té

za valky v Bosné a Hercegoving.

Rozdilnost zahrani¢ni politiky konzervativei za vlady Majora a labouristi za vlady Blaira
vychazi jak zrozdilného pojeti a ideologie zahrani¢ni politiky obou politickych smérg,
které jsou si v politickém spektru velmi vzdalené a héji rozdilné ptistupy k zahrani¢nim
otazkam. Tak 1 ze vztahu k USA, ktery zaznamenal obrovsky skok mezi vladou Majora a
Blaira. Zatimco Majorova vladda kvili svym obstrukcim k intervenci v Bosné a
Hercegoviné a nazorové neshod¢ s politikou USA, piivedla vzajemné vztahy do bodu
piipominajici Suezskou krizi. Tak Blairova vlada je znama pro svou plnou podporu a
spolupraci v zahrani¢nich otazkéach a intervencich s jak vladou Clintona, tak pak zejména
s vladou G. Bushe. Vztahy s USA hraji v otazkach zahrani¢ni politiky Velké Britanie a

v ptipad¢ zahranicni vojenské intervence stézejni roli.

Odpovéd’ na primarni vyzkumnou otdzku je tedy jasnd. Britsk4 zahrani¢ni politika v Bosné
a Hercegoviné za vlady Johna Majora a za vlady Tonyho Blaira se zcela liSila a nalézt
kontinuitu je velmi obtizné. Suchy pragmatismus a skepse konzervativcil k zasadnimu
vojenskému potlaceni agrese vici civilnimu obyvatelstvu by charakterizovala Majorovu
zahrani¢ni politiku v Bosné a Hercegoving. Oproti tomu Blairova vlada New Labouru se
opirala o hodnoty humanismu a nebdla se zahrani¢nich intervenci. Diivodem jsou hodnoty,

na kterych byly tyto vlady postaveny a zajmy, které v rozpadajici se Jugoslavii sledovali.
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Summary

This bachelor thesis dealt with the foreign policy of Great Britain in Bosnia and
Herzegovina during the reigns of John Major and Tony Blair. During John Major's rule,
British foreign policy expressed active pro-Serbian views, and many members of the
government, such as Foreign Minister Hurd, maintained their sympathy for Serbia after the
war and after discovering all the horrors committed by Bosnian Serbs. During the Bosnian
war, the Major's government acted very reluctantly and was a strong opponent of military
intervention. While Tony Blair's government has been very interested in the break-up of
Yugoslavia and the reorganization of Bosnia and Herzegovina from the outset. The Blair
government's position on Serbia varied widely, and the United Kingdom became a staunch
opponent of Serbia's subsequent aggression in Kosovo. Tony Blair's foreign policy was in
many ways the opposite of Major's. Blair was a supporter of military interventions in
situations like those of the war in Bosnia and Herzegovina.

The differences in the foreign policy of the Conservatives under Major and the Labour
under Blair stem from both the different conceptions and ideologies of the foreign policy.
Dry pragmatism and conservative scepticism about a major military suppression of
aggression against the civilian population would characterize Major's foreign policy in
Bosnia and Herzegovina. In contrast, Blair's New Labour government relied on the values
of humanism and was not afraid of foreign intervention. The reason is the values on which
these governments were built and the interests they pursued in a crumbling Yugoslavia. So
also, from the relationship with the USA, which saw a huge leap between the government

of Major and Blair.
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Seznam uzitych zkratek

AFBiH — Armed Forces of Bosna 1 Hercegovina (Ozbrojené sily Bosny a Hercegoviny)
ARBiH — Armada Republiky Bosna a Hercegovina

EUFOR — European Union Force

EUPM — European Police Mission

EUSR — European Union Special Representative (Zvlastni zmocnénec Evropské Unie)
FCO — Foreign and Commonwealth Office (Ministerstvo pro zahrani¢i a Commonwealth)
HDZ BiH — Chorvatskd demokraticka unie Bosny a Hercegoviny

HVO — Chorvatska rada obrany

ICFY — Mezinarodni mirova konference pro byvalou Jugoslavii

ICTY — Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii

IFOR — Implementation force

JIC — Joint Intelligence Committee

JLA — Jugoslavska lidova armada

MND-SW — Mezinarodni divize jihozapad

OHR - Vysoky predstavitel pro Bosnu a Hercegovinu

RSK — Republika Srbska Krajina

SDA — Strana demokratické akce

SDS — Srbska demokraticka strana

SFOR — Stabilization force

TO — oddily Teritorialni Obrany

UNPA — United Nations Peace Areas

UNROFOR — United Nations Protection Force

VRS — Armada republiky srbské
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