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Typ posudku:

1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B-C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury C
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi B
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B-C
1.5 Interpretace vysledki B-C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra B-C

Slovni komentaf:

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
2.3 DodrZeni citacni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy B-C
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace C




Slovni komentar:
Jazykové a stylové nedostatky se objevuji pfedevsim v tvodu prace a v posledni kapitole. Na

s. 15 doslo k zaméné¢ terminil slavismus a slangismus (zfejmé automatickou pravou wordu).

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

Ptedlozena bakalaiska prace je pfepracovanou verzi prace, jiz jsem nevedl. V nové verzi

studentka odstranila velké mnozstvi nedostatkd, kvili kterym nebylo mozné prvni verzi

akceptovat jako praci spliujici pozadavky kladené na bakalafskou praci. Presto ale zlstaly

Vv praci nékteré nedostatky dané predevsim ziskavanim materialu.

A¢ autorka povazuje za nejdilezitéjsi ¢ast své prace slovnik, domnivadm se, ze mnohem

o 4

Rovnéz ocenuji, ze se autorka seznamila s problematikou blendingu ve slovotvorbe¢.

Mg¢ hlavni pfipominky a pozndmky s praci spojené poklddam v otazkach.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Autorka na zaklad¢ chapani zakladnich terminti dochézi k vlastnimu pojeti slangizmti. Toto
pojeti neni ovSem ve vztahu k materialu zcela zfejmé. Prosim, aby znovu vymezila své
chapani terminu a vyjadtila se, zda vSechna slova, S nimiz pracuje, jsou skutecné
slangizmy.

4.2 Zajimalo by mé&, pro¢ se autorka domniva, Ze 1 vratni, kucharky a uklizecky ovladaji slang
uzivany lékafi a sestrami K vykonu povolani.

4.3 Skute¢né jsou ve slangu pouze slova popisna? (s. 19)

4.4 Mohla by autorka bliZze charakterizovat zkoumana prosttedi?

4.5 Jak chape autorka rozdil mezi zkracovanim a mechanickym kracenim? (s. 23, ptiklady
endo a sono).

4.6 Pro¢ k charakteristice praci o slangu, jez byly na KCJ obhajeny, vyuzila pouze bakalaiské
prace?

4.7 Jevi se autorce po napsani prace dotaznikovd metoda jako nejvhodnéjsi pro vyzkum slangu
daného prostiedi?
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