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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie B–C  

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury C 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi B 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí B–C  

1.5 Interpretace výsledků B–C  

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí B 

1.7 Logičnost výkladu B 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů B–C  

 

Slovní komentář: 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu A 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu A 

2.3 Dodržení citační normy A 

2.4 Dodržení stylové normy B–C  

2.5 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace C 

 



Slovní komentář: 

Jazykové a stylové nedostatky se objevují především v úvodu práce a v poslední kapitole. Na 

s. 15 došlo k záměně termínů slavismus a slangismus (zřejmě automatickou pravou wordu). 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce v oboru 

Český jazyk se zaměřením na vzdělávání. 

 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Slovní komentář: 

 

Předložená bakalářská práce je přepracovanou verzí práce, již jsem nevedl. V nové verzi 

studentka odstranila velké množství nedostatků, kvůli kterým nebylo možné první verzi 

akceptovat jako práci splňující požadavky kladené na bakalářskou práci. Přesto ale zůstaly 

v práci některé nedostatky dané především získáváním materiálu.  

Ač autorka považuje za nejdůležitější část své práce slovník, domnívám se, že mnohem 

cennější jsou charakteristiky slangizmů, ať už slovotvorná, či sémantická, v závěru práce. 

Rovněž oceňuji, že se autorka seznámila s problematikou blendingu ve slovotvorbě.  

Mé hlavní připomínky a poznámky s prací spojené pokládám v otázkách.  

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Autorka na základě chápání základních termínů dochází k vlastnímu pojetí slangizmů. Toto 

pojetí není ovšem ve vztahu k materiálu zcela zřejmé. Prosím, aby znovu vymezila své 

chápání termínu a vyjádřila se, zda všechna slova, s nimiž pracuje, jsou skutečně 

slangizmy. 

4.2 Zajímalo by mě, proč se autorka domnívá, že i vrátní, kuchařky a uklízečky ovládají slang 

užívaný lékaři a sestrami k výkonu povolání. 

4.3 Skutečně jsou ve slangu pouze slova popisná? (s. 19) 

4.4 Mohla by autorka blíže charakterizovat zkoumaná prostředí?  

4.5 Jak chápe autorka rozdíl mezi zkracováním a mechanickým krácením? (s. 23, příklady 

endo a sono). 

4.6 Proč k charakteristice prací o slangu, jež byly na KČJ obhájeny, využila pouze bakalářské 

práce?  

4.7 Jeví se autorce po napsání práce dotazníková metoda jako nejvhodnější pro výzkum slangu 

daného prostředí?  
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