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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilti a volba metodologie C
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi C
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti C
1.5 Interpretace vysledkt C
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti C
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilii a validita zavéri B

Slovni komentéi:

Studentka vytézila respondenty prostiednictvim svého otce, jejich kolegy, to 1ze povazovat za
hrani¢ni, avSak stale pfijatelny piistup. Jinak je vybér zdrojovych pracovist v podstaté
nahodny. Pracovisté nejsou nijak charakterizovana, nejsou srovnana a data z nich vytézena
jsou i1 nadale traktovéana v podstaté separatné. Studentka se nepokousi najit zdroj odliSného
tvoreni slangismi. Na zaklad€ dotaznikii sestavila slovnik slangismi. Zafazeni n¢kterych
jednotek je vSak pochybné a zaklada se pouze na skute¢nosti, Ze ani ona, ani vedouci jeji BP
se s danym vyrazem predtim nesetkali. Takto subjektivizované hledisko je zavadéjici, vyrazy
jako bazant, budik, fyzak, totalka, hexn8us, koSilka (ve smyslu euroobal) nebo jogurtaky
nelze zaradit mezi specifickou slovni zdsobu zdravotnického slangu, ¢aste¢né byly
deslangizované, ¢astecné jde o lidové pojmenovani nebo o obecné oznaceni zdravotni
pomtucky. Rovnéz latinsky termin (casus socialis) nebo archaismy (¢myra, gicht) nelze zaradit
mezi slangismy.



Zatazeni pasaze o BP realizovanych na PedF UK a tykajicich se slangu povazuji za zbytecné
a ucelové, s jejich metodologii a zaveéry studentka nadale nepracuje. Neni rovnéz jasné, proc
je kapitola o metodologii dotazniku zatazena na zacatek prace, vhodnéjsi by bylo zatadit ji na
zacatek praktické ¢asti. Jako metodologicky pochybené hodnotim zatazeni slangu
nezdravotnich pracovniki (str. 8.), ve slovniku se nezdravotni slangismy nadale nevyskytuji.

V kapitole 3.6 studentka nerozliSuje derivaci a univerbizaci, skladani a univerbizaci a opomiji
kombinaci nékolika slovotvornych postupii pii tvorbé slangismt (fofrklacek). Celkové je
slovotvorna kategorizace registrovanych slangismil nepfesna a povrchni.

V kapitole 4.4. se studentka vénuje sémantické kategorizaci slangismu, pricemz v kap. 4.4.6
chybn¢ oznacuje nazvy dé€ju jako nazvy tkont, coz je zejména v kontextu lékarského
prostiedi zavadéjici.

Zaveér prace je nedusledny a neukonceny, neni jasné, v ¢em spoc¢iva odvaznost slangismt ani
co vyplyva ze shody slangismt registrovanych v obou zdravotnickych zatizenich.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu B
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
2.5 DodrZeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar:
Kapitoly 3.3.1.3 az 3.3.1.7 sestavaji z jednoho n¢kolikaradkového odstavcee, takto drobné
¢lenéni neptispiva k homogenité textu BP. Objevily se drobn¢ interpunkéni nedostatky.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena préce splituje poZzadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zasadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentaf:

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Mohla byste specifikovat a dolozit piiklady nejcastéjsi slovotvorné postupy pii vzniku




slangismi ve zdravotnickém prostiedi?
4.2 Jak odiivodniujete vyskyt identického slangismu v obou zkoumanych zdravotnickych
zafizenich?
4.3 Proved’te slovotvornou analyzu vyrazu fofrklacek.
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