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Anotace:

Doc¢ekalova, M.: Alvar Aalto; A A A Architektura. /Diplomova prace/
Praha 2007 - Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, katedra
vytvarné vychovy, 93 stran

Pfi hledani odpovédi na otazku, zda je architektura soucasti vytvarné
vychovy, jsem podrobila podrobnému  zkoumani §kolské dokumenty,
ucebnice pro vytvarnou vychovu a studijni plany budoucich u¢itel
z pedagogickych fakult. Nabizim moZnost, jak téma architektury do
vyucovani zapojit prostfednictvim osobnosti architekta Alvara Aalta a
jeho dila, predstavuji zaznam a reflexi z praxe. Jako dalsi moznost

vzd&lavani v oblasti architektury seznamuji s galerijni animaci.

Annotation:

Docekalova, M.: Alvar Aalto; A A A Architektura. (Alvar Aalto, And And
And Architecture) /Diploma work/ Prague 2007 - cCharles university in
Prague, Faculty of Education, visual Arts Institute, 93 pages

When trying to answer the primary question if architecture is part of
Arts education, I analyzed curricular documents, text-books and study
Plans of future teachers 1in Facilties of Education in the Czech
Republic. I offer ways of using the topic architecture in Arts lessons
through the personality and work of architect Alvar Aalto, then I

Present experience from the 1lessons and from gallery education.
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1 Uvod

Pro téma své diplomové prace jsem se rozhodla na zakladeé semestralniho
studijniho pobytu v Rovaniemi na university of Lapland, na fakulte Art
and Design. Hlavni téma, za nimz jsem do Finska prijela, byla osobnost
architekta Alvara Aalta. Za neocenitelnou povazuji  kazdodenn?
zkuSenost s jeho architekturou a urbanismem, kterou jsem po 4 mesice
jako obyvatel mésta zarivala. Jeho stavby, predevsim knihovnu, jsem
funkéné provérovala, hodnotila a zejména ke knihovné 7jsem se stale
Vracela. v ramci pobytu ve Finsku jsem poznala zasadni i méne zname
Stavby Alvara Aalta, ale i jeho urbanistické Fedeni ¢&i jeho osobity
design. proto se Alvar Aalto stal Ustifednim tématem diplomove prace,
kterd se v&ak postupem casu a promy$lenim témat vyvijela. od zajmu ©O
Alvara aalta jsem se dopracovala Kk zakladni otazce, zda Je
architektura soucasti vytvarné vychovy. Proto jsem se ¢asteéné od
zadané struktury diplomové prace vzdalila. Hlavnim tématem nen1 Alvar
Aé1t0, ale samotna architektura jako predmét, tu budu zkoumat. cChc
Zjistit, zda je sou¢asti vytvarné vychovy, a ptes architekta Alvara
Aalta se pokusim nabidnout vytvarnou Fadu zabyvajici se oblasti
architektury. v dals$i casti predstavim své poznatky z praxe ze skoly a
Z galerijni edukace.

V’kapito1e vytvarna vychova a architektura se snazim definovat predmét
V¥tvarné vychovy a nezastupitelnost tématu architektura. Krome viastni

Uahy pudu vychazet z relevantnich pramend k tomuto tematu. PO
zdivodnéni .

e architektura je soutasti vytvarné vychovy, zvolim
metodu

prozkoumani gkolskych dokumentu a studijnich planu



pedagogickych fakult v CR. Ve $kolskych dokumentech a ucebnicich budu
hledat ¢asti, které se zabyvaji vyhradné architekturou. Analyzou
Studijnich plana se pokusim zmapovat sou¢asny stav pristupu fakult
k tématu architektury a jejich vzdélavani budoucich uc¢iteld v tomto
Sméru. Komparativni metodou ~hodnotim ucebnice, které se na 2. stupnl
Z$ pouzivaji. Podobné porovnam i studijni plany budoucich ucitelu
Vytvarné vychovy.

V daléi kapitole predstavim osobnost Alvara Aalta a jeho dilo,
seznamim se zakladnim fenoménem v jeho stavbach - svétlem, a priblizim
Svij osobni umélecky prozitek.

Ndsleduje modelovy  projekt, ktery Jjsem pro seznameni zaku
S architekturou vytvorila a ovéfila v praxi. Strukturu modeloveho
Projektu se pokusim sestavit tak, aby byla univerzalné pouzitelna, 1
kdy? ja sama ji budu demonstrovat na osobé a dile Alvara Aalta.

Jako dalii moZnost seznameni s architekturou pfredstavim v nasledujic
kapitole galerijni edukaci, kterou jsem pripravila a vedla v galerm
BUdo1finum. Kromé popisu dilen s 3aky zakladnich kol k praci pripojim
i CD se zachycenym prib&hem zvukové dilny.

Vv%éVéru zobecnim svoji zkuSenost a nabidnu svoje modelové hodiny
UCiteldm vytvarné vychovy.

Moji ambici neni napsat ucebnici, ale upozornit na soucasnou situaci,
qu ve vytvarné vychové ani v jinych predmétech neni kladen duraz na
téma architektury. Architektura je opomijena i Vv b&zném Z1vote.
Pokusim se nazna¢it détem, mladezi a Vv neposledni Fadeé pedagogum, ze
neni jedno, kde a v cem ?iji. Ze jsou obklopeni nécim, ¢emu se rika
arshitektura a urbanismus. Poukazuji na skute¢nost, ze zalezi1 na
ka%dém z nas, jak se bude architektura vyvijet. Také bych rada
zdiraznila fakt, ze budouci pedagogové nejsou dostatec¢né a kvalitne
VZdé]éVéni, tudiz s architekturou nemaji zkuSenost a neni divu, ze se
architektyra vytraci z pfedmétu vytvarna vychova. Rada bych se



Podélila o zkuSenosti, kterych jsem nabyla pri hledani zplsobu,=jak
architekturu pribliZit Zakom na 2.-stupni z5.



2 vytvarna vychova a architektura:

»V soucasnosti tedy existuje interdisciplindrni pojeti vytvarne vychovy,
kterd se zabyvd celym prostorem Kultury..... presto existuji zdvazne duvody,
proc. by vytvarnd vychova méla byt dileZitym predmétem. Staci uvazovat
0 prostredi, ve kterém Zijeme” (Fulkovd 2006: L1 terdrni noviny).

MiZe se zdat. ze definovani a vymezeni predmétu vytvarné vychovy je
zcela zbyte&né. Ale praxe stale ukazuje, Ze ,,..casto je vytvarnd vychova
Chdpdna jako predmét odpocinkovy, jakysi terapeuticko-esteticky relax na
quoledhe, ulevujici od zdtéZe ,téZkych”, _hlavnich® predméti, zamérenych na
zifké”f systematickych znalosti potrebnych pro Zivot a budouc1 profesi
V}fzku”’ﬂéi zjisténi prozrazuji neutéseny stav odborné pripravenosti ucitelek
%vaarné vychovy na primdrnim stupni zdkladniho vzdéldvdni a konstatuji
Ctyricetiprocentni neaprobovanost vyucujicich vytvarné vychovy pro druhy
Stuperi zikladni $koly” (Fulkovd 2006: Literdrni noviny).

Proto citim pottebu zduraznit hlavni davody, kvali kterym je vytvarna

Vy o vz o x , v
YChOVa dilezita, co mize nabidnout a s cim S€ student nebo pedagog
Muze setkat
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.1 okruhy vytvarné vychovy

e seznameni s vytvarnou kulturou a jejim historickym prehledem
osvojeni vytvarnych technik

vizualni obraz nebo vizualni vypovéd

* esteticka dovednost

dovednost hodnotit a byt hodnocen

vychova, tvarovani a formovani osobnosti zaku

socialni uceni a socialni komunikace.

Za nejpodstatnéjsi a nejrozsirenéjsi akol vytvarne vychovy Je ob cne
p?VaiOVéno seznameni s vytvarnou kulturou a Jjejim
Pfehledem. zname-1i tento vyznam, muzeme zadit stanovovat cile,
kterych by déti mohly dosahnout, jak by se daly vyuzit mezipiedmétove
VZtahy, +ak se da vystizné pomoci obrazovych prikladu 1lustrovat
re?11tu nebo jak byla realita vidéna raznymi umélci v dobach minutych.
AvSak  seznamovani zaka se slohy vétginou vede k mechanickemu
2?IZiOVé?1 a memorovani: dat, uméleckych jmen, definmic a poznavan

> raci této doby. I presto, Ze jsem méla sama tuto negat
zﬁiZinOSF v roli iéka, kterou jsem, se ’snaii1a pri
l]mnénatwy _zoh]edn1t, tak s, v]astn1m vysledkem hodin 1sem
se bUdSPOko?ena. Touto vlastni pedagogickou zkusenost1 v rol1

u zabyvat v kapitole 5.1.1.



Za druhy vyznamny cil jJe povazovano seznameni se s vytvarnymi
technikami a jejich osvojeni jako zkuSenost s jinym neZ pisemnym
vyjadienim. vysledkem je vizualni obraz nebo vizualni1 sdelen1,
zprostfedkujici nam vypovéd - ilustrujici skutecnost, ktera ma
nadstavbu osobniho pohledu a razné podoby. Ta pak muZze byt nasledne
esteticky hodnocena a spravnym a postupnym trénovanim/podminovanim
mohou jedinci ziskat estetickou dovednost a dovednost hodnotit a byt
hodnocen (piijmout kritiku, byt objektivni a spravedlivy).

Myslim, Ze nespravedlive opomijena je druhda ¢&ast nazvu predmétu:
VYchova, e na ni neni kladen dostate¢ny duraz. vytvarna vychova ma
MoZnost tvarovat a formovat osobnosti 2zaka. vybérem tématu pedagog
Pfeduréuje. ¢&im se bude Zak zabyvat a jakym zpUsobem. Tim muze
spoluformovat postoje nebo nabizet jiné alternativni mozZnosti a
Pohledy. pedagog také urcuje a provazi 2zaky socialnim ucemim a
SOCiaTn{ komunikaci, jeZ se realizuje napf. Vv uspofadani prace zaku.
Prace samostatna nebo komparativni ve skupiné.

ShOdUra tvrdi, ze: 7. Jje velmi dileZité vytvdret sprdvné postoje k
Z1votnimu prostredi ovliviiovdnim milddeZe od. mladsiho $kolniho véku aZ do
Pozdni adolescence” (Chodura 1990: 36).



2.2 pati1 architektura do vytvarné vychovy?

Provazanost vytvarné vychovy @ architektury, proc je nebo neni
architektury jeji sou¢asti? Moznosti seznameni s architekturou na Z5.

wArchitektonické dilo Jje synthese uméni, vedy, techniky a ekonomie.
Vyjadruje stav ducha a mys1i” (Honzik 1956: 20).

O pisobeni architektury Jjako discipliny uméni panovaly Vv déjindch ruzné
nazory. o tom, jestl7 architektura je nebo neni uménim, Se pochybovalo
Z hlediska stupné ptisobivosti na estetické vnimani Clovéka (stejné jako dnes
Pri posuzovdni sériové vystavby); na druhé strané vsak byvalo maliFstvi,
Socharstvi a $irokd oblast uméleckych remesel prijimdna az do pozdniho
Stredovéku jako dopInék architektury. ... VZdy zdviselo na filozofickych
Nazorech v pribéhu stFiddni jednotlivych spo7eéénsko-ekonomfckyth formaci.
Lze Fici, e sociabilita na prostredi architektury a jeji estetické vnimdni
i(e ddno jak empirii pohybu v prostoru, d jednak (a to hlavné) socidlni
omunikaci, vychovou a vékem" (Chodura 1990: 5).
zsziinoﬂ s% Tﬁieme s%tkat ? quFoP arch?tekt?ry j?ko hiétorjck9m
SOuvém neTennych" sloht a “biflovanim” jejich zastupnych atributu bez
Vislosti s vlastni kugenosti zaki z jejich bézného Zzivota a 2
121th ?ko11 a bez meziptredmétového provazani (napf. s déjepisem ¢i
ym jazykem). S architekturou jsme viak v kazdodennim kontaktu a je
proftFEdim, ve kterém se neustale pohybujeme. Z tohoto divodu mize
Zz‘i?l“;ét vipovéd: o kultufe, socialnich _podminkach, socialnich a
archiien5k¥ch potfebach. proto se také v?échny tyto ?spekty odraze]1.Y
ektufe a jsou v ni vepsany. Z pouzitych materialt a technologiil



se da vyéist, jak byla spole¢nost technicky a ekonomicky vyspéla.
Architektura je vzdy reakci na dobovou poptavku.

Pro pribli1zeni architektury détem mame nékolik moznosti. MysTim si,

zdkladnim voditkem vV seznamovani se s architekturou by méla byt
osobn1 zku&enost, diky niZz mohou yaci budovat postoje a nazory, a na
zakladé této zkugenosti dale komparovat. V diplomové praci nabizim pét

Zzakladnich modell seznameni s architekturou:

1. model: seznameni pies osobu architekta a jeho pociny
2. model: zalozeny na fenoménu a funkcich architektury
3. model: podlozeny osobni zku$enosti a kazdodennosti
4. model: galerijni edukace a architektonicka pruprava
5. model: vytvarné ztvarnéni architektury souvisejicl

se tkolou (viz obrazova priloha na CD)

Na architekturu si podobné jako na uméni a literaturu dokazeme
vyfvor't nazor, pokud se dokazeme proti nécemu vymezit, nebo naopak
reseni pgFijmout, a hlavné pokud si architektury vibec vSimneme:
we..smyslem vychovy architekturou je naucit clovéka sprdvné 1rozumove a
ij:i;;ﬂk& hoq7o{ft hmqtnou ku7€uru.,mTEnto cf? po%yfujé cloveka 2'pouhéhq

éni urcitého objektu (uméleckého nebo mimoumé leckého) do prohloubeni

ProZitku v kategorii byti*” (Chodura 1990: 12).

Jednou z mornosti vytvarné vychovy je: otevrit o¢i studentim a na ¢i
archizouiiv?t , jiz ’ ziskané zkgéenoiti v umeni; P ’ vat
Zkoumaekt0n1ckeTu 911u jako k ume1eckeﬂu artefaktu a pokusit se ho
umé1ect' pod?bne ?ako sku1ptury; -zku?1t vnimat architekturu 1ako
materi'e d1?°- iako ]?den CE11§FVY tvar; odhalovat tajemstvi

alu, vyrazu a srovnavat s vytyc€enou funkci budovy a v neposledn?



Fade je zde urbanismus, ktery je historicky a funk&éné podminen. (Da se
Z néj ¢ist, jak se ménilo mésto a jeho potieby, jak rostlo, kde jsou
Patrné zmé&ny, a jestli je urbanismus funkéni &i dysfunkéni.) vytvarna
Vychova obsahuje téma architektury, a tudiz by méla mit tato oblast ve
Vyuce alespofn minimdlni zastoupeni. Zejména proto, Ze prostredi, ve
kterém se pohybujeme, formuje osobnost a architektura, ve ktere
iijeme, je soucasti formujiciho prostredi.

wI kdyz nejsou Vvetsinou teoretické prdce a vyzkumy provddény v soucinnosti
Se Skolskymi institucemi, je zrejmé, Ze nejsilnéjsi pusobent v oblasti
Vchovy architekturou bude prevaZovat ve skolnim vzdéldni* (Chodura 1990:
20).

Architektura je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota jedince, to
Znamens, e je ji obklopen, je s ni konfrontovan a je ji ovlivnovan
Nepfetrzité. Architektura ma vliv jak na jedince, tak jedinec na
alr'Ch1'tekturu. . U architektury snad jesté vice neZ u pusobeni ostatnich

drupg uméni vystupuje do popredi vychovné hledisko prostredi* (Chodura 1990:
10).

Tato  jnterakce je souc¢dsti socidlniho prostrfedi, které formuje
OSobnost, Proto je dulezité, aby byla architektura ve 3§kolnim
Y2d&1ani zastoupena a kvalifikovand preddvana akim. vytvarna vychova

mé V¥borny predpoklad, aby tento pozadavek splnila a tohoto “ziveho
tematy” e ujala. Ale pedagogové nejsou dostate¢né v tomto oboru
VZdé1éVéni, v architekture se sami neorientuji a volnost byvalych
OSnov 3 nyni Ramcovych vzdélavacich programi (RvP) je takova, ze se
DEdagog mize klidné tomuto tématu vyhnout a zabyvat se tématy jemu
b]iZKYmi a architekturou nijak nedotcenymi. DOvodi, proc je
Architektyra jako téma neatraktivni, miZe byt hned nékolik:



(ne)vzdélanost v oboru, absence schopnosti s informacemnr O
architektufe zachazet a prizpusobovat je ¢kolnimu prostiedi. Soucasna
praxe -podoba vytvarné vychovy, muze byt “mimo 7ivot”, seznameni S
architekturou je seznameni se s sivotem, ktery opravdu Zijeme. Dalsim
divodem by mohlia byt >danliva €asova a materidlni narocnost.

v pres dosavadni nepatrné  intenciondlni pusobeni  estetickych a
mimoestetickych hledisek architektury je jeji vliv velmi dulezity pro
Vytvdreni spolecenskych, hodnotovych 1 estetickych kriterii cloveka.
Estetika sivotniho prostredi, véetné architektury, neni . 1zolovanym
Systémem”. prdvé z hlediska vytvdreni estetickych postoju je dulezite, aby
se architektura stala ve vychovnych systémech integrdlni soucdsti vychovy
umenim“ (chodura 1990: 13).

Za zasadni problém povazuji to, 3e se nedivame kolem sebe. Nedivame
5? nebo se divat neumime, protoZe nas to nikdo nenauc¢il? Architekturu
MUZeme vnimat jako samostatné umélecke dilo, které vs3ak neni vystaveno
Vlga1erii a neni popsano a vyzdvizeno “jako uméni”. Na architektonicke
dilo musime byt upozornéni nebo si ho sami vSimnout (mit tedy nejak
VYCvicené estetické vnimani). architektura se stala samozrejmou
nateho okoli, az jsme zapomnéli, k cemu je a jak pusob1 (a
Mnohdy i ji vdimneme, az kdyz je “néco gpatné”). Je prirozene, zeé S€
POtFeby spolec¢nosti méni s dobou, tedy i architektura reaguje.
JeSE1iie se podivame zpét do historie, architektura byla obvykle
ggdzizena jednotnému stylu-slohu. Zména nastala na pfelomu 19. a

-Stoleti. kdy prestal vladnout jednotny styl, ktery zahrnoval 1
ZgzﬁitektUru. uméni dostalo volnost a zejména architektura se zacala
Fizovat hfe s materialem a novym technickym objevim. S nastupem

Soucasti



technického rozmachu se pFirozené ménila potieba spole¢nosti, mést a
samotného bydleni.

Myslim, Ze je dulezité se naudit, jak se soustiedéné divat a vnimat
VEci, které nejsou primo specifikované jako uméleckd dila. Je vSak
Nutné mit alespon ramcové znalosti o daném tématu z historie, o jeho
VYvoji vzhledem k funkci. Je nutné se pokusit na dilo divat z ruznych
Pohledi a premy$let o ném, zodpovidat si otazky: ma tato budova-stavba
d0k0na1y tvar? Je v interakci s okolim? spliuje pozadovanou funkci?



3 Analyza sou¢asnych Skolskych dokumentd

3.1 Analyza RvP, osnov a ucebnic

V prvni kapitole budu podrobné zkoumat Ramcovy Vvzdélavaci program
(dale RrvP) pro zakladni Skolu, konkrétné pro 2. stupen zakladniho
vzdé1ani a knihu od 3. van&ata (2003), ktera vysvétluje obsah RVP. Pak
bfdu hiedat v dalsi podkapitole predmét architektury Vv osnovach pro
zdkladni &kolu, které ,by se mohly stdt vychodiskem pro modelové o0snovy
skolnich vzdéldvacich programi” (@ggg;zywwwuvuanraha.cz/tléagkz294. str. 4:
28.10.2007).

V dalsi kapitole budu podrobné vyhledavat konkrétni zminky O
architektuie v dostupnych u€ebnicich vytvarné vychovy, které maji
dolozku m3mT.

Ve tretq kapitole budu prozkoumavat studijni plany budoucich uc¢iteld a
hledat predméty, které se zabyvaji architekturou. pedagogické vzdélani
S€ budu snasit mezi sebou komparovat a hledat odlidnosti.

3.1.1 RVP: Uméni a kultura

::22039 Y2d§1éva§i ?rogtam na?iziléirok? prostor pro vyucujici, kterym
VYS]:diD1S%Te' ]%k%, YytvarT% ¢innosti ma]T vyuSoYat, ale nabiza
V néks Y’ C1nq?st1 zaku pomerovat- S "ngef1novanym1 kompetenceml
DFedmveryCh, casﬁéch’ RVP dovoTUJe tvoFivemu ucitelr zahrnout do
étu vytvarné vychovy architekturu a prostor. Je zklamanim, z

MNohé Cy s . , : y ,
hé tradieni i soucasné oblasti umélecké tvorby jsou V prikladech


http://www

nazna¢eny, ale oblast architektury neni v konkretnim pripadu pouzita.
Vnimani umélecké tvorby neni rozvinuto o architektonicke prostred . Za
inovativni povazuji zapojeni novych medii a novych vyjadrovacich
prostredkd, které rozdiruji vizualni vnimani okoli Zaka. Architektura
ktera ho obklopuje, neni v3ak zdturaznéna, a proto pro vetsinu pedagogu
miZe zgstat mimo vytvarnou vychovu.

Vancart, j.: poznavani a komunika¢ni  obsah vytvarné vychovy
V kurikularnich dokumentech, sdruzeni MAC sS.r.o., praha, 2003. ISBN.
80-86015-90-4

Jaroslav van¢at mne utvrzuje v tom, Ye vizudlni gramotnost, jak Ji
Prezentuje v tomto textu, se zaméFuje na budovani vztahu k umelecke
tvorbé, ktera neobsahuje oblast architektury. ,Moderni pojetl
VYtvarné vychovy zapojuje Zaka pomoci modernich vyjadrovacich
Prostredktt do uméleckého procesu. Tematicky v3ak zustava Vv oblast1
VYtyéené v minulych desetiletich. vztahy, znaky a vizualni vnimani
Jsou tradi¢né a obvykle vztahovany Kk uméleckym pfredmétiam, ktere zak
VYtvo#il a k ,uméni® a ,uméleckym dilam*. Neni feceno, ze 3Jakykoliv
"Obyéean" piedmét, tedy 1 architektura, je predmétem estetickeho
Vniméni, hodnoceni, komunikace a souCasti vizualni gramotnosti.
NepOChOpem' vazeb nemiZe pomoci ke spravnému vnimani souvislosti a
komunikace znakem, ktera je patrna v architektufe. Toto predstaven

nemotivuje vyucujici vytvarné vychovy k zapojeni vlastnich okruhu
Obsahujicich architekturu.



3.1.2 Osnovy vytvarné vychovy pro 1. - 9. rocnik VP
Zzakladni sSkola:

»Vytvarng vychova ma tak s predstihem zpracovdny osnovy, ktere by se mohly
Stat vychodiskem pro modelové osnovy $kolnich vzdélavacich

Mosné mysienky vsech tFi novych osnov se jiZ promitly do charakteristiky
C7:7‘7, obsahu a kompetenci vytvarné vychovy v tomto dokumentu, prestoze se na
Famcovém vzdeidvacim programu zacalo pracovat v dobe, kdy nove osnovy teprve
VZ/77'ka7y" rhrtp- //www.vi'ppraha_c7z/clanek/294, str.4: 28.10.2007).

Alternativa A: T.Komrska, M.Pastorovd, P.Samsula

»Druhy |74¢- vytvarnda vychova 4. - 6. roc¢nik z§“: Jednim ze ¢tyF témat
V-okruhu nazvaném ,Inspirace”“ najdeme téma ,Uméni“, ktere obsahuje
MMo  jing pojem architektura. Architektura je zde predstavovana jako
Projey uméni, se kterym by se méli 2aci sezndmit, naucit ho
Vymedévat, hodnotit v prostredi a okoli Skoly. Seznameni by mel1 byt
v tstaV-Gbn’imi prvky budovy, detaily konstrl{kci, materidlem a funkci.
Sp();’-mfil'ﬂckycl:h ok'rvuz1'<ih je vzminén? téma: ,},Zi\,/ot a pod?by rozlicnych
C1v1$?en5tw_ nas duam, mésto, slfo1a; davné, budouci a vymyslene
1zace*. v tematickém okruhu ,Clovék a uméni“ je kladen zretel na
’;Z,t;z';iCké a V}‘?tvamf}’ “dimenze geometrickych ’ko,nstrukvci ; v/"ytmus, vzor a
abso7vc7, ,Vlar€/77tektz{re . Vv.ercadJe .se ,a’ozvv7.dame, Ze Zak ] by mel po
p"Ost,:e;‘%mv techto ‘te‘/rfat ,,ov.ero.vvavt. viiv 5|fyc/7 cinnosti1 na .oko77 a
zaF7'2enf7 S{(0‘7,‘v a jejiho nejbliZsiho okol7. S7ea’ovavt 'deta77y stavby a jejirho
novs s (_?6]7Ch fu}nkce, barvy,.tva/"y), h.7edat ,t.)rZ]emn.?’z":akouU, vymyslet
007 hiem, porovndvat a hodnotit vzhled jednotlivych trid"” (Komrska et al,
* NCtp:/www. vuppraha. cz/clanek/294, str.7: 28.10.2007).
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.Treti kli&é-vytvarna vychova 7. _9. ro¢nik 2z8“: V okruhu nazvaném
»Inspirace” je za¢lenéno 1 téma ,Promény mého mésta, vesnice®: zaci se
zde zaméfuji na promény architektury mista, V némz bydli. Mapuji a
sbiraji informace o proménach a svlagtnostech mista, které ruznymi
Prostfedky zaznamenavaji. Daléim tématem, ve kterém je obsazen okruh
architektury je ,Zivot a dilo pana XYy - aneb s kym bych se rad
Ztotoynil“. Téma se zabyva konkrétnim umélcem (malifem, socharem,
architektem), o kterém se zaci uéi shromazdovat informace a nasledné
Je  prezentovat pro ostatni zaky. Pod tématem ,Tvoreni® najdeme
Podkapitolu s nazvem ,véda a technika, design, architektura, vytvarné
umeni“. gonkrétni téma: ,Byt, stavba, mésto-doupé, skrys a obydli;
2arizeni; promény vkusu; jeskyné; dim; chram; paldc, S$kola; architektura-
duchovni prostor pro clovéka; vizudlni komunikace a orientace Ve mésté;
mesto- prostor  pro 17di a umént“ (Komrska et al, 2001,
http:/ /www. vuppraha. cz/clanek/294, str. 8: 28.10.2007). Nabidka téchto
te"v'aU'Ck)'/ch okruhtt je z architektonického  hlediska naprosto
Vylerpavaji, je tedy patrné, ze architektura ma dulezitou roli ve
Vychové uménim. ,zZrcadlo® obsahuje: _24ci pozoruji, porovndvaji a
Zaf azuji do historickych souvislosti 2dkladni stavebni prvky architektury
;’;’”—‘:al okno, portdl, sloup, sgrafita, mozaika)“ (Komrska et al, 2001,
P2/ . vuppraha.cz/clanek/294,  str.9: 58.10.2007) a v doporucenych
Z;ljt‘;pec.h se docteme: ,,,__vyhlea'é.vénf, pojmenovdni  a uvédomovani ST
l‘tps/js ti tvaru na funkci” (Komrska et al, 2001,

S Swww. vuppraha.cz/clanek/294, str.9: 28.10.2007).

C]Eir“ativa B: J. vancat, L. Kitzbergerova, M. Fulkova
naka'”aktemstice a cilech predmétu se dozvime, ze ,Pojmem obrazove
Y rozumime ..vSechny prostredky vizudlni komunikace (obrazy, plastiky,
peiict)i'"OVe objekty, instalace, archil:ektura,. objekfy, tzv. uZité .tvovrb,y,
eChno”;anc-e,' body-art, akce, prostredk.y informacnich a komunikacnich
0ogii, obrazové prostredky multimedii a dalsi.)” (vancdt et al, 2001,



http:/ /waww. vuppraha.cz/clanek/294, str.1: 28.10.2007). Architektura Je
tedy sou¢asti predmétu. ,Podobné jako k vystavbé nového tvaru se Zzak
uci  pristupovat 1 Kk vnimani tvaru JiZ daného, hotového. UCT se
Prekondvat mimovédomy, gqutomatizovany proces vizudIniho vnimdni a
rozpozndvini jeho uvédomélym rozc&leriovdnim na dilci vjemy a poznatky,
Z nichz je sloZen* (vancdt et al, 2001,
http: / fwww vippraha.cz/clanek/294, str.8: 28.10.2007). V textu jsem vSak
Nnenagla primé odkazy nebo priklady, jak priblizit architekturu.

Alternativa C: Pro individualni praci s zZakem: E.Linaj

V tomto dokumentu jsem nenadla jedinou ominku o architektufe a jejim
Vyuziti ve vytvarné vychové. Témata se maji podle této alternativy
Podfizovat individualni volbé Zaka.

3.2 Zkouman1 ucebnic vytvarné vychovy pro 2. stupen zS

PFi 2318tovani, zda jsou ucitelé vytvarné vychovy motivovani a vedeni
zarazeni témat souvisejicich s architekturou, jsem se rozhodla pro
Podrobné prozkoumani dostupnych ucebnic pro 2. stupef z5. Druhy stupenf
28 Jsem si zvolila na zakladé dlouholeté praxe s takto starymi zaky.
ramci této ¢asti se zabyvam hledanim tématu, které se vyhradné
Zam&tuje na architekturu, prostor a urbanismus.

MSmT uvadi seznam ulebnic se schvalenou dolozkou, ale ve svém sdéleni
Platnosti schvalovacich dolozek udélenych ucebnicim a uéebnim textim
Souvislosti s vydanim RvP zv, Cj. 21218/2005-22 uvadi, Ze ,Skoly

u pri vyuce kromé ucebnic a ucebnich texty uvedenych v Seznamu pouZivat
al$1 ucebnice a ucebni texty, pokud. nejsou v rozporu S cili vzdéldvdni
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Stanovenymi $kolskym zdkonem, vzdéldvacimi programy nebo prdvnimi predpisy a
pPokud svou strukturou a obsahem vyhovuji pedagogickym a didaktickym zdsadam
vzdéldvdni. o pouZiti a vybéru ucebnic a ucebnich textu rozhoduje reditel
Skoly, ktery zodpovidd za spinéni uvedenych podminek*
(httQ;A[www.msmt.cz/vzde1avani/sde1eni—ministerstva—sko1stvi—m1adeze—a—
\te]OVychovy—k—thnosti—schva1ovac1’ch—do1ozek—ude1envch—ucebm'cim—a—ucebm’m—

textum-v-souvislosti-s-vvdanim-rvp-zv: 28.10.2007).

TYto ucebnice povazuji za aktualni i v soucasné ,prechodné” dobé,
Protoye dle tého? sdéleni MSMT ,ministerstvo vydalo dne 13. prosince 2004
S platnosti od. 1. dnora 2005 formou opatreni ministryné $kolstvi, mlddeZe a
€e70VVChovy Rdmcovy vzdéldvaci program pro »dkladni vzdéldvdni (ddle jen
RVP zv"). v souvislosti s tim ministerstvo upozorhuje, Ze schvdleni RVP ZV
nema Zidpy viiv na platnost Seznamu ucebnic. Vvsechny udélené schvalovact
dolozky zustdvaji v platnosti po dobu, na kterou byly udéleny. vydané
Schvalovaci doloZky jsou platné jak pro vyuku podle stdvajicich vzde ldvacich
pv'_"og"a/ﬂu Zikladni <$kola, Obecnd skola, Ndrodni S$kola, tak pro vyuku podle
skolnich vzdéldvacich  programu vytvorenych  na zdkladé Rvp  2ZV“

¢ ;ﬂg%LgyﬂJmsm;.cz[y;ge1avani/sde1en1—ministerstva—sko1stvi—m1adeze—a—
QlAavn,~L

' ’atnosti—sghygjgyg;jch—do1ozek—ude1envch—ucebnicim—a—ucebnim—

t .

textum-v-souvislosti-s-vvdanim-rvp-zv: 28.10.2007).

u¢ : s e L , . " , X .

¢ ebnice, jejichz posouzenim Z hlediska zarazeni architektonickeé
e : . . y . f s
Matiky se budu zabyvat, Jsou tedy v souCasnosti a Vv b1izke

Oucnosti platnymi a frekventovanymi ucebnimi texty.
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U¢ebnice se schvalenou dolozkou MSMT

Vytvarna vychova

a v hlavé 3 (vytvarna ¢itanka pro 6. roc¢nik),

Samula,p.: Obrazarn
8-0429-3

SPL-prace, praha, 1997. ISBN: 80-20
4 (vytvarna ¢itanka pro 7. ro¢nik),

Samula,P.: Obrazarna Vv hlavé
N: 80—86287—01—7

SPL - prace, praha, 1999. ISB
razarna Vv hilavé 5 (vytvarnd ¢itanka pro 8. ro¢nik) , SPL

Sam3ula,p.: Ob
0- 86287-26-2

~ Prace, praha 2000, ISBN 8

lavé 6 (Vytvarné ¢itanka pro 9. ro¢nik) , SPL

Samgula,p.: Obrazarna Vv h
N: 80-86287-49-1

~ Prace, praha, 2002. ISB

e V9tvarn9m uménim IT, spL-Prace, praha,

Adamec,3.;samsula,P.: pravodc

2000. ISBN: 80-86287-23-8

spL-Prace, praha,

B 4 d o r r A4 ’
laha,3.;%amséula,P.: pravodce vytvarnym uménim III,

2000. TSBN: 80-86287-33-5

Sams : . . . . . .

Pamsu]a,P.;stchova,J.: privodce vytvarnym uménim IV, spL-Prace,
raha, 1994. TSBN 80-208-0008-5

B13 . . . . . .
aha,J.;slavik,3J.: pruvodce vytvarnym uménim V. <pL-prace, Praha,

1997. 1sgN: 80-208-0432-3



Kromé téchto ucebnic jsem zvolila jesté dveé dal&i, jez byly vydany
V poslednich letech. V seznamu sice nejsou obsazeny, ale eb
samotnych je udé&leni dolozky M3MT uvedeno.

Fulkova,Mm.; Novotna,M.:vytvarna vychova pro 6. a 7. roénik zakladni
Skoly a viceletd gymnazia, Fortuna, praha, 1999. ISBN.

ulkova, ™., Novotna. M., slavik, 3., Smolik 3J.; smolikova K.;
Vytvarna vychova pro 8. a 9. rocnik 73akladni Skoly a viceleta
gymnazia, Fortuna, Praha 1997. ISBN: 80-7168-382-5

3.2.1 %amdula, P.; Obrazarna v hlavé 3, vytvarnad
&1tanka pro 6.rocnik ZS

Nepfimou zminku o architektufe jsem natla ve tireti kapitole ,Clovék a
ZVite“ kde nas autor vtahuje do prostoru pravékych jeskyni a jejich
maleb. ve vytvarné etudé nam nabizi vytvarnou zku$enost s podminkami a
technikami pravékych 1idi.

Y kapitole ,pifedstavivost a fantazie 2 - fantazie nebo vzpominky?“ je
ilustrace Quetzacoatlovy pyramidy v Mexiku postavené v 2. st.n.l.

\Y Y . , , , . .
textu se dodteme, e Aztékové a Mayove, potomci opefeného hada,
budovai

pyramidy podobné jako Egyptané, vybudovali mésto davno
Predtim ,

ne3 do Ameriky pripluli Evropané. Architektura je zminéna

a . . . , , R , ,
Jako misto, kde je vyobrazeny drak, samotna neni zasadnim cilem
POZornosti.



~Prostiedi pro 2ivot 1%: Nam ukazuje ilustrace: 1. Vvesnice u reky
Konga: architektura-domy jsou stavény z prirodnich materidalu, Jsou
maskované v prirodé; 2. adolf Kosarek: krajina stfednich Cech: ~take
domky z kamene a dreva splyvaly s krajinou. Ale tenhle dum bychom asi dnes
neuzivali ani na vikendy. Vvite proc?* (Samsula 7997: 23). Tyto dve
ilustrace nabizeji architekturu, kterda je Vv souladu s prirodou nebo
kterda prFirodu dotvafi s patrnym respektem ke krajiné. otazka, ktera
se pta po uziti a funkci, v kontextu se souc¢asnymi potfebami k zivotu
otevira tvoFivému uciteli moZnost navazani daldich témat. Na dalsich
ilustracich je priroda vyobrazena jako polapend a podmanena T11dm,
architektura je industrialni. TIlustrace jsou velice zajimave
kOmbinoVény a nabadaji nas k zamy3leni, kde 7ijeme a jak. V ukolu je
nam nabidnuta zku3enost s vytvorenim vlastni chyse/domova jen
Z pfirodnich materiald.

»Linie, ¢ara, kresba 1%: Fotografie budovy a jejiho odrazu ve vode
Zastupuje kazdodenni predmét, na kterém je demonstrovany princip 1iniil
a kiivek,

»Socharstvi 2 - socha, plastika, nebo objekt?“: Reprodukce torza soch
Z Diova chramu v Olympii, kdy je nam vysvétleno, Z2e chramy jsou mistem
Pro plastiky, bud ..volné nebo do Stity (tympanond)* (Samsula 1997: 41).
nSocharstvi 3- je$té jednou hlava“: Vv uGkolech: ,vite blizko vaseho
bydliste o pamdtce na Kelty?.. uZ jste byli na prazském hradé a v katedrale
SV. Vita?“ (Samsula 1997: 48) Nepiimy odkaz k ilustracim hlavy keltskeho
boha a portrétu Blanky z valois od Petra Parlére. Architektura neni
Vice rozvedena.

Vétdina ukola je plina potencialu ke zpracovani z architektonickeho
hlediska.



3.2.2 Samsula, P.; obrazarna v hlavé 4, vytvarna
&1tanka pro 7. rocmik 7z& a viceletda gymnazia

»ZVifata 3- byk neni jen na obloze®“: Kapitolu uvozuji 1ilustrace
z jeskyni Lascaux, kde jsou prvni dochované malby zviFat. Jeskyneé je
zminéna jako nositel davnych maleb. V 1inii dilustraci zvirat
vyobrazeni pokracuji az k obrazku peceti s vyobrazenim byka, staré asi
pr.n.1., Harappa. Ilustraci nam dokresluje text, ktery pojednava
O staré civilizaci: “.obyvatelé vystavéli rozsdhld mésta z cihlovych domu,
serazenych do pravouhlé sité ulic. Ve méstech byli verejné 71dzné a bazény
obklddanymi barevnymi dlaZdicemi. mésta méla vodovody a kanalizace. Tvirci
teto civilizace uctivali bdjné tvory .” (samsula, 1999: 12). Text evokuje
dobu, kulturu a podobu mésta, neni viak podpofen nakresem jejich moZné
podoby a ani v Gkolech nejsou zminéné pojmy rozvinuty.
~Krajina“: v uvodu kapitoly se docteme, Se ,dnesni 1idé trdvi vétsinu
casu v mistnostech- ucebndch, dilndch, dradech, domdcnostech. Presto se
Vetsina z nds nemiZe obejit bez pobytu ve volné prirodé - krajiné“ (Samsula
1999: 30). Kapitola se zabyva zejména prirodni krajinou a jejim
zaznamenanim. Vv ukolech je nam, po vysvétieni principl kresleni,
nabidnuto, abychom s zaky 311 kreslit do volné prirody (obsahujici i
architektury nebo urbanismus). Myslim, ~ze Vv gvodu  zdlraznéna
skute¢nost, e 1idé travi vétsinu Easu v architektonicky ztvarnéném
Prostoru, neni dostatecné podpofen ani ukoly ¢i ilustracemi.
~L1dové uméni“: seznameni s pojmem lidove uméni, které je definovano
Jako vysledek neznamého tvurce, ktery byl architektem, navrharem,
remesinikem a umdlcem zaroven. ,D0 7idového uméni patri stejné stavby
EZ;;Q7tektura) jako odévy (kroje) nebo docela nepatrné vytvory pro radost”
Sula 1999: 41). Komentar pod obrazkem venkovského staveni nas
ziiqzzuje S Wyéjenkou: '2e stavitelé se nechali inspirovat baroknim
, ktery pretvoifili do ,malebného charakteru®. Dals&i obrazek nam



1lustruje zoufaly stav pamatek, O které nikdo nepecuje. Posledni
1ustraci je fotografie ze skanzenu Vv Roznové po Radho3tém, kde je
vyobrazeno roubené staveni. Posledni ilustrace nam uvozuje vytvarny
ukol, pfi kterém mame patrat po dokladech 1idové kultury.

~Rytmus - dekor - ornament“: Vv této kapitole je architektura nositelem
urceného principu: strecha- rytmus; fasada-rytmus, ktery je dekorem.
Keramicky obklad palace Babylonu, vyobrazeni jeho detailu. Dalsi
priklad nam ukazuje islamskou me$itu jako nositele matematicky
vypoéitaného dekoru. v ilustraci zdobeni roubenych dom@ chalup se nam
Prestavuje ornamentdlni malba vapnem. Vychodiskem kapitoly je, ze
dekor by mé&1 byt svazan se stylem architektury a jejim Gcelem, a mel
by odpovidat mistu.

»Mesto“: Text nas seznamuje S pojmem mEsto, které je 1idskym
Vytvorem, tzn. ,soucasti vytvarné kultury 1idstva®, proto se jim bude
ucebnice zabyvat. Seznamuje nas s vyvojem mésta a potfeb 1idi, jak se
mesto stalo dalezitou sou¢dsti zivota, ale i jak se mésto odcizilo.
Jak mésto roste, jak se stala historicka ¢ast mést jen kulisou pro
Turisty a jak je zbytek mésta postupné nalepovan na centrum. Jak je
dilezité vyhovét potiebam, tedy i potiebé krasy. Hlavnim pojmem v této
kapitole je pojem urbanismus, ktery redi vystavbu a gpravu meést.
Ucelné jsou zde redené ukazky vyvoje mésta Prahy, kde se postupné ze
Cty? mést vytvorilo mésto jedno. Nesouhlasila bych s mySlenkou, ktera
Je vyf¢ena na konci knihy, Ze panelovym domim nepom(ize ani barva ani
umelé kopce, ze jsou prilis jednotvarne. Z vlastni zkusenosti bych
rada podotkla, 2e jednotvarnost se da rozbit pravé barevnym reSenim
Panelovych domi, e bychom se méli smirit s faktem, ze panelové domy
J1Z postaveny jsou, a snazit se Z nich nebo s nimi vytvorit prijemné
Prostredi .

Za kapitolou nasleduje ¢trnact ukold, které se vyhradné zabyvaji
architekturou, urbanismem, proménou mést. Ukoly jsou rozdéleny do



oblasti badatelské ¢&innosti a do oblasti individudalnich zkusenosti.
»Ukoly“: prvni skupina Gkolu, ktera je zalozena na badatelske a
sbératelské praci zaku, nas seznamuje s historickym vyvojem mest a
urbanismu: ,7ak se jmenuje ctvrt, zvand kdysi mensi Mésto prazske?; Kolik
mosty méla prapa v dobé Rudolfa II.?“ ($am$ula 1999: 61); Ukol nas vyzyva
k shromazdéni starych fotografii naeho mésta ¢i vesnice a usporadan1
Vystavy vyobrazujici proménu bydlisté: L Nejstarsi pohledy okopirujte

zvétsete a zakreslete do nich nové ulice, budovy a parky” (Samsula 1999

61). Naopak v daliim dkolu mame pracovat se€ soucasnou fotografii mista
a zakreslovat, co se nam na soutasné podobé nelibi a co nam chyb1

»Kdy zacala stavba karlova mostu? Jak dlouho asi trvala?*“ (Samsula 1999: 61)
V dal&im okruhu Ukold se autor zabyva funkci zelend/krajiny ve meste a
Problémy s ni spjaté. predposledni skupina ukold se zabyva srovnanim
fotografického zachyceni architekty v kontrastu s pohledem umeleckym.
Otazky se také =zabyvaji perspektivnim pohledem na architekturu.
Posledni okruh ukold tvofi soubor k tématu architektura a urbanismus -
wMisto, ve kterém bydlime“. Jde o soucasnost a budoucnost bydlent, kdy
nas autor nabada k zamy3leni nad sou¢asnym bydlenim a vede nas
K predstavam mésta budouciho.

Tato ucebnice vénuje velkou ¢ast méstu, urbanismu a architekture.

Soubor (kold, které najdeme za jlustrativnimi obrazky na konci
kapitoly

Sefazeny
Vytvarné

Mésto, jJje nadstandardni a jedinecny. Ukoly 7Jsou zajimave
a nabizeji dalsi mo>né navazujici naméty nejen do hodin
vychovy.



3.2.3 Samsula, P.; obrazarna v hlavé 5, vytvarna
&itanka pro 8. rocnik 7& a viceleta gymnazia

»Krajina 2“: kapitola nam nabizi reprodukce krajin, ve kterych jsou
Z?brazeni 1idé a jejich staveni. predmétem je vsak krajina samotna,
t%ma architektury neni rozvedeno Vv textu ani v ukolech.

Primy odkaz na architekturu jsem nena$la, nékteré ilustrace ukazujl
n?Ta10Vanou architekturu nebo je architektura pouzita jako nositel
nejakého detailu. Se samostatnou architekturou ucebnice nepracuje.

3.2.4 &amsula, P.; Obrazarna v hlavé 6, vytvarna
¢itanka od 9. ro¢niku Z5 a pro viceleta gymnazia

uUTéni a skute¢nost 2- Priroda a uméni®: Vyobrazeni mostu a prirody
"V?da’ technika a uméni 1“: Detail z obrazu Clauda Moneta nadrazi
Saint-lazare, stavba je naznatena pod impresi nabitou atmosferou
Parniho vlaku, pary samotné...., stavba vdak neni hlavni predmetem.
wKrajina 3“- .y dFivéj§ich dobdch si 1idé uvédomovali plynulost1 casu a
ZZZ::zmi prostoru,,ktecy'je obk7oeova7n pﬁégbv§ﬂn podle deni
L bytegz 21.vstq7et7 travime ale sta??,V7c€.casu v uzavrenych efosf?rac7 :
krajing 1- ucebnéch, 777na€h1 k?nFe7ar7ch C7 €7ubech. ve volné prirodé -
Vétsinoy Pracu?e'sta7? méné 77#1. egkq@ se vibec sam1 pohybujeme. chodime
dalo o P? U77CZCh mést é obci (Samsu7{ 2002: f%?. podle uvodu by se
ekavat, ze se kapitola bude zabyvat prave mistem a prostorem,

ve . . 1
Kterém se nejvice pohybujeme.



.Presto se velkd cdst z nds jen stézi muZe obejit bez alespori obcasného
pobytu ve volné prirodé” (Samsula 2002: 42). Kapitola se tedy zabyva
proménami krajiny a jejiho Jobrazovani v déjinach vytvarného uméni.
V ilustracich krajiny se také objevuji budovy-staveni, které jsou
vnimany jako jeji soucast.

~Krajina 5- Ceska krajina 1%: podivejme se tentokrdt jen na pdr
reprodukci, na nichZ je ceskd krajina a Jidskd sidla - domovy nasich predki
1 nds* (Samsula 2002: 48). V Ukolech se autor pta, pro¢ R. Freund
namaloval vesnici jako osamoceny ostrov v roce 1968. Ukol je provazany
S historickymi a politickymi udalostmi ceského naroda. V dal3im dkolu
Mame najit architektonické zékouti nadeho byd1i5té, udélat si skicu.
POté se pokusit v ufebné doplnit barevnosti nalady a promény pocasi.
wProstor, ¢as a uméni 1“: Pod ilustracemi od bratrt z Limburka najdeme
zminku, e podle starych ijlustraci Jje mozné pozorovat promeny
V usporadani krajiny a architektury, ktera mo>na v soulasnosti uz
nest?ji nebo je ¢astecné prestavovana.

Architektura je zminéna v &itance minimalné, neni hlavnim predmétem
zadné kapitoly. Tlustrace a utrzkovité zmi
Citance najit, maji funkci dokreslujici.

nky o architekture mizeme Vv

Celkové je mozné konstatovat, Zze jen v jedné ulebnici (3am3ula, 1999,
zp:iizr?a v,h1avé 4), z celé ucebnicové rady, je velice dobte
vano téma architektury a urbanismu. pestrost vykladu v ucebnici
Vyu:zélequ1C1, 0%91y za te*tem mohou zaujmout Zzaky a upozornit

Prnh]émC1 na 9u1ez1fost-tem?t1gy. . , ,
Jeanréem ,tetov-uFebn1c9ve raéy ’]e, pod1e. mehov nézoru, .?oeze
CaStechzoze vyuziti %r€h1tekﬁon1cke pro?1emat1ky. Ackoli 1 Y jinych
y bylo mozné navazat na védomosti a vybudovany vztah



k architekture, dalsi dily obrazarny v hlaveé rezignuji na primé
zafazeni tohoto okruhu. Je potom véci diskuse, zda zac (nebo sam
vyu€ujici) nezapomenou béhem nasledujicich let, ze k vytva

architektura patfi, rozhodné se véak nenaud¢i provazat 31 S dalsiml
Vytvarnymi tématy.

3.2.5 Fulkova, M., Novotna, M.; vytvarna vychova pro
6. a 7. roénik zakladni gkoly a viceleta gymnazia

V predmluvé nas autorky seznamuji se strukturou ucebnice, ktera
Obsahuje

¢tyfi navzajem se prolinajici témata. K leps1 orientac
nabizeji

piktogramy témat a namét@: Bytosti, Véci, udalost1 a
Prostory. Nabadaji nas, jakymi rdznymi zpusoby je mozne do ucebnice
(Lk"fhyfpﬁite7kynéﬁ) (Fulkovd et al 1999: 6) vstupovat:
listovanim a prohlizenim,
hledanim v seznamu namétd
hrou (Hra je prvni celostrankovou ilustraci a vyzyva K vyzkouseni.)
L. ﬁBYtosti": zminka o architekture se vyskytuje jen Vv podkapitole
:;Zi‘nn§, album“, kde architektura-hrad a zamek- je mistem, Kkde
Ytuji rodinné portrety. |
neviZt?é1osfi":v 0 prostoru se dozvime ptostFednictvfm jeho vnimani
mym &lovékem. Pomoci hmatovych z4%itka se 2aci mohou pokusit
ioznat,prostor jinym, nez obvyklym zpUsobem. pomoci etud se dostavame
POznini, ze nevidomy ¢lovék ma vymezeny prostor hmatem, tedy Jeho
zggjﬁ?r je .dén tim, kam dosahne. Myslim, Zze by mohlo byt uzitecne
o jt kap1t?1u o haptickou kresbu nevidomého &lovéka, jak vnima nebo
anﬁidetavuje- prostor. Poté by bylo zajimavé navazat na vnimani
ru, architektury, perspektivy. Tento potencial Je ponechan na



kreativité ucitele. Vv kapitole: ,Dotykani®- je zminka o prostoru jako
0 mistu, kde se ¢lovék druhych dotyka.

LVéci“: Instalace a objekty jako predmét k umisténi: Vv kapitole o
stolech se doclteme, 2e V klasicismu byl styl nabytku ovlivnén
architekturou, neni vsak vysvétlené jak a proC.

4. ,Prostory“: V etudé ,kudy chodi svire* nas autorky nabadaji
K pouziti jinych smysiu K vnimani prostoru. Na zakladé osobni
zkuSenosti se zaci maji pokusit se .previéci” do kiize jiného zivocicha
a8 vnimat prostor jeho obvyklym zplsobem. Etuda je motivovana pribéhem
Psa, ktery se potuluje rlGznymi ulicemi, misty, byty (tedy ve mésté,
které je urbanisticky tvofené). predmétem zajmu je vsak prozitek cesty
a jeho vytvarné zaznamenani.
Pod kapitolkou ,Jiné prostory” se skryva ukol, ktery nas vybizi
k zakresleni a vytvoreni mapy naseho nebo zvireciho
teritoria/prostoru. Teritoriem autorky mini prostor Vv napt. v byté,
kde se ¢asto nachazime.
Kapitola ,co je ,ptadi” a ,zabi" perspektiva® nam nabizi, jak je mozZné
Prostfedi, prostor a krajinu vnimat trochu jinak a z jiné pozice napfr.
ezouciho ditéte nebo seshora z ptaci perspektivy. Ukoly dokresluji
textovy Gvod a nabizeji nam pokusy s perspektivou vidéného prostoru.
Vytvofené objekty mame instalovat v prostorach skoly- v architekture.

Zaveru jsme upozornéni na provazanost architektt a perspektivy

odkazem na kapitolu Skolni dvorek (viz nize). Dalsi Gkol se zabyva
Pohledem zdola, kdy se mame pokusit zachytit prostor ocima, které jsou
Pro nas pod ghlem na%eho normalniho pohledu.

kapitole ,praha pohybu“ 3je prostor definovany jako nase osobni
teritorium, které je vymezeno rukama. Ukoly na toto téma navazuji.

S1 ukol nas nabada vytvarné zpracovat ,vlevo” a ,vpravo”.

& a ty - bydleme spolecné”: Kapitola se zabyva grafickym designem a

ka]igrafii, kdy prostorem se rozumi prostor mé kresby. Kresby, do



které je mozné prizvat spolubydlici a pozorovat, jak se prostor kresby
meny ,

Kapitola nazvana »Doupé® pracuje s fenoménem obydli jako soukromeho
Prostoruy. Ukoly nabizeji bud zpracovani prostoru v prirode
(VYtVOFeného prirodnim materidlem) nebo vybudovani vlastniho doupete
doma. v t&chto dkolech se vytvarna prace zabyva stavbou navrzeneho
objektu, jeho zasazenim do prostoru krajiny nebo bytu a jejich
VZajemné koexistence.

V dalsq kapitole ,3kolni dvorek“ se nam predstavuje role a osobnost
architekta. v reportazi ze zS se dozvidame o napadu preménit dvorek na
funk¢ni 3 vyuzivany prostor. Pani ucitelka k preméné dvorku prizvala
architekta/odbornika, ktery v prvni radé sbira napady, jak by s1 detn
p'v”edS'Cavova1y vyuziti tohoto prostoru. Architekt nas v citance
> témito napady seznamuje a tvofi z nich skupinu funkci dvora. Dale
Fozvadi a vysvétluje pojem funkce na ruznych prikladech. Na planku je
pﬁdOryS dvorku budovy, ktery je rozdélen podle dvou zakladnich funkca:
Vyuka a hra. Do padorysu je zakreslena podoba budouciho dvorku se
vSemi Prolézackami, barevnymi detaily, zeleni a dal$im moznym vyuzitim
MUt funkeniho prostoru. V ukolu, ktery je na konci kapitoly, nas
architekt nabada, abychom zkusili néjaké smutné zakouti nebo misto
vV nasem oko1q zdokumentovat a do fotografie navrhnout, jak tento
Prostor funkens vyuzit a pripadné napad realizovat.

»DOStavte g dim*: Tento Ukol je ilustrovan na prlfezu domu, kde je
favrzZena pfestavba domu pro rockovy klub. Mame se pokusit nejaky
eUrceny prostor pretvorit, prestavit, dostavit a navrhnout vnitrni
2arizend

"Prostory svétla“ se nam predstavuji na dile amerického vytvarnika
amese Turrelia. ktery pomoci barev a svétla vytvari odli1Sne vnimani

Stejného pProstoru. vytvarna etuda je zamérena na hru svétla, stinu a
Jeho odrazy, .

J



»Rozrustani dzungle” se zabyva pfirodnim prostorem a jeho zvukovym
podbarvenim.

Tuto ucebnici povazuj1i za nejzdarilejsi ucelenou u¢ebnici
S architektonickymi tématy, kterou jsem méla moznost prostudovat. V
teéto knize-pritelkyni” je architekture a prostoru pridéleno dulezite
misto ve vytvarném vzdélavani, zastoupene Vv prikladech a ukolech.
Proto mne utvrzuje v myslence, 35e architektura je jeho dulezitou
sou¢asti. v celé knize jsou obsazeny raznorodé napady Jjak obohatit
Praci ve vytvarné vychové o prostorové alohy. Ilustrace K ukolum a
imaginativni avody jsou v souladu s nabidkou vytvarnych technik, ktere
Jsou v zavéru knihy vysvétleny. knihu viele doporucuji k prostudovani

a zarazeni dobre postavenych etud do vyuéovacich hodin vytvarne
Vychovy

3.2.6 rFulkova M., Novotna M., slavik J., smol1k
smolikova K.; Vytvarna vychova pro 8. a 9. rocnik
2akladni $koly a viceleta gymnazia

UCebnice nam nabizi osm témat k vytvarnému zpracovani, kazda kapitola
Zacina dvodni

obrazovou ilustraci, ktera predstavuje s1rokou skalu
Pohledy

na dané téma: kazdodenni Zzivot, véda a technika, oblas
Spolecenskych véd, zajimavosti a vytvarné uméni. Uvodni

Vybizi ke hie, k hledani pro nas zajimaveho pohledu n

V kapitole jsou pak podtémata vysvétiena, zahalena do pribehu,

k v i , .
.tery navazuje ptipadné vytvarne zpracovani Vve skupine
Jednotlivce.



v s~

}- JKamen*: Téma ,krystalicka mFizka®: se zabyva
jejich skrytym wvnitfnim radem, v ukolu autori nabadaji, abychom s
Zkusili  vytvofrit krystalickou mrizku a srovnall 31 S G
architekturou (slozité zebrovi a kiFizova klenba). Srovnani a p
S architekturou jsou nosné, napad véak nen1 podporen ani jedinou
?r?hitektonickou jlustraci, proto si myslim, e mene tvorivy vyucujici
jej spi%e nebude sam rozvijet.
”Meﬂhir"l téma se zmifiuje o megalitickych stavbach a Vv dkolu nahizi
SVYtharné zpracovanym objektem vyrazit do okol1, coz ve vetsine
Pripadu znamena do ulic kolem ¢koly nebo do parku, pozorovat a
Zéznamenévat, jak se s novym objektem méni prostred1—oko11 (j3eho
Vizudlni 4§ funkéni vlastnosti). Pékny napad, ktery by moh1l byt
D?dpoFEn jiZz rozvinutou vizualni gramotnosti, schopnost1 porovnavat a
dévat do souvislosti informace, které mohl 34k ziskat pri vyuce podle
E;;iii1é Héebnice. Y, §§1é kapitq]e mi ch¥9é1o’jasne zpracovan1i tematu
V archit Jak? maFef1?1ui h?Jne Pouz1vaneho ,stavebn1ho prvku
spiz naektuf?.’2m1fgne.teﬂa Jsem‘?as1a Jen.dvakrat, jednou by bylo
Zpracovéty0r1vem uciteli tema.sp031t s architekturou (menh1r), druhe
ni se tykalo podobnosti struktury.
Dotfli::t1iga“: -, Kytka Y kvétinééit: ,V této k?piFo1e se docteme O
nedostatk pEStovaF ro§F11ny Y domacich ‘I?odm1?kach, . jako vyrazu
v poméne u ze1fne v.nasem ?ko11.°Tedy neétastné urbanisticke reseni
Erbe Vze1en(.e a u1?c, byFu a domu. ‘ o
jedno.z . %OHV1S1qst1 S t?mF? ,tematem je zminena architektura Jjako
Téma Za:znycr mjst.k um1sten1 erpu. . , ’ . |
Vthog;11 rada , Je 11u%ﬁtovane h1stor1ckou. Uda105t11 kdy arch1te5t1
prvni renesancni zahradu, geometr1cky usporadanou; barokni a

roko 2 . 3 _ :
K Kovd zahrada je piredstavena klicovymi znaky. Historicke 1lustrace



V podkapitole ,Ikebana“ se s architekturou poc¢ita pfi happeningu nebo

akei vy interakci s okolim: 3koly, parku, domu, ulic a tedy
S architekturou.

3. V kapitole »Zvite“ jsem nena3la ani jeden odkaz k architekture.

4. .Krajina“: -,Pohled z okna“: Je pouzita architektura jako
Prostfedek pro dalsi vidéni, z architektury (mistnosti) ven
nTvar krajiny*“: . jak se napriklad tradicni architektura dane oblast

shoduje s okolni krajinou, jak se k sobé hodi, jak se doplnuji* (Fulkovad
a7’1997: 42). Dale se autorky zminuji o zasahu do krajiny trvaleho a
kratkodObého charakteru, dotvareni ¢i predélani prostfedi, o respektu
karajiny ¢i o moZnosti plvodni krajinu srovnat se zemi1 a vytvorit
NECO naprosto jiného.
SaE;t?1a »Starost o kréjinuf: nabizi.kopce jéko objekty v ktajiné.
tomupnfO]? »Mapa“ neni pouziE urban1§mus ani naPF. mapa mést. Oproti
krajinc?p1tq]§' "g?h1ed ’sﬁora pracuje s urbanismem v konfrontach
V cels ua Jej pfirodni ukazy:‘ o o 3
architel kapitole ) ,»Land ért , SpOJ?n1 umenT. s krajinou, byla
Urbanismtura .p?tazmo urbanismus a prace s krajinou hodne vyuzita.
_°Mus zejména z leteckého pohledu, z pohledu shora.
nClovék - Napojeni architektury chybi.

Tato ucebnice

vels pracuje s tématem architektury, urbanismu a prostoru
1ce

v > Origindlné, i kdy? je mnoho nevyu?itého potencialu
Kapitolach,

POtencial rozy

které nejsou jasnd spjaty s architekturou a jen se
okrajové dotykaji. zde vSak mize zkuSeny pedagog mozny
ijet, je-1i k tomu dostate¢né vzdélan.



Edi¢n1 Fada pravodci vytvarnym uménim je ucelena rada ucebnic tvorena
V souvislosti s ucebnicemi dé&jepisu z§. ¢

Podle autort této rady tyto ucebnice ,doplriuji a rozvijeji obzor ctenaru
O Citlivy esteticky pohled na uméleckou skutecnost a jeji promény™ (Samsula
€t al 2000: necislovino).

3.2.7 Sam3ula, P.; Adamec, J.; Pruvodce vytvarnym
uménim II

Architektyra je hojné zastoupena, autofi ilustruji architekturu na
1:otograﬁich exteriéru, interiérd a na prurezech stavbami. v textu je
Vznik  a pivod architektury zasazen do historickych souvislosti.
Citanka nas provazi od stfedovéku aZ k pozdni gotice. Pod fotograf
Najdeme text, ktery stavby popisuje a vysvetluje, jak a pro¢ byly
POStaveny. Kk dokresleni stavby casto chybi planek pudorysu. o kterem
Najdeme zminku v textu. Vv3echny vyobrazené stavby jsou stavbamn
sakralnimi. o .pFibytcich prostych obyvatel® se dozvidame az
V kapitole 0 otonském uméni, kde jsou slovné popsany jako ..drevén
Chatrges (bez  jlustrace). Vv popisu zakladni jednotky sakraini
arChitektUFy je popisovan kostel (jednotlivé prvky a usporadan ).
K Tepgi orientaci bych uvitala kresebny planek kostela. U popisu
k1é§tera toto vyobrazeni je a téma se tak stava prehlednejsim a
Vizualng zapamatovatelnym. V kapitole o romanskem umeni v c skych
Zemich najdeme zminku o kamennych domech bohatych mestanu, al
POZornost je vénovana chramovym stavbam. Vv dvodu kapitoly o gotickem
Umeni jsme seznameni s faktem, Ze architektura byla hlavni nosite kou
g?tického slohu, a proto je hojné zastoupena v popisu a ilustracic
“1rkevni architektura. Na fresce od Giotta Svaty Frantisek vyhani



dably » Areka si mOzeme vSimnout mimo jiné architektury mésta a jeho
Staveb, co> je v c¢itance jedno z prvnich vyobrazeni toho, jak a v cem
Tidé Zi1i. Jsme seznameni s tim, Ze gotika matematicky vypocitavala
N€jen stavby ale i kompozice obrazi. Najdeme vyobrazeni palace
Vladce, hrady a domy bohatych obchodnikd. Architektura je detailné
POP1sovana, jsme seznameni se systémem kleneb a forem sakralnich

Staveb. Architektura zde ma nezastupitelné misto a velka c¢ast ucebnice
J1 vénovana.

3.2.8 38amsula, P.; Blaha, J.; Privodce vytvarnym
uménim III

“Ttanka nis zavedla do 15. stoleti. v Gvodu o maliFstvi je vidét, jak
Un€Tci zobrazovali detailné prostor nebo typicke vynieay z interi
d? Mést nebo do krajiny (Eyck: detailni popis mesta nebo prostoru p
b1b1iCké vyjevy; Pietro della Francesca: vyvazenost rozdilne
arChitektury). Kopuli florentské katedraly od Brunelleschiho citanka
POpisuje g zasazuje do historickych souvislosti1 a p
Z?davate1e. NasTeduje jlustrace pohledu na mésto Florencie-médirvtina.
Pale Je  zde predstaven MassaciolGv klam -namalovana architektt a
(Centré1ni perspektiva). o0Odkaz antické architektury rozvijel Leone
A1b?rti (ilustrace vatikanského palace), poté nas autori seznamujil s
YYUZitim Junet a dalzich architektonickych prvku pro fresky ( afaelo
:1§he1§n9910). Obytny dum je nam pribliZzen pres 1lustrac y
alladio. g renesancnimi hrady, zamky a obytnym1 domy jsme
EZE:EFEdnictvim Ceskych pamatek, coZ je sympaticke, a
nad %t k?nfrontace a zvySuje pristupnost (Belveder, zamek
Sk Cer?ym1 lesy, zamek velké Losiny, Telc-sgrafita S avonic
'Pkova Kklenba a Nové Mésto nad Metuji). Vv citance m1 chybn1



pl‘-”do'”ySU, prurezu domu a rozbor toho, jaky rozdil nastal

V architekture oproti dobé prededlé. V baroknim uméni  muzeme
architektury a jeji vyobrazeni hledat na obrazech vermeera (obrazy
POStav v interiéru) a Velasqueze (perspektivni interiér). TIlustrace

Versailies ukazuje geometricky rad staveb a priléhajicich zahrad. Dale
>€ seznamime se sakrdlni architekturou, zejména na uGzemi hlavniho
mésta Prahy. Ppres rokoko se dostaneme ke klasicismu, ktery je opet
Tlustrovan na cCeské pamatce (Stavovské divadlo).

3.2.9 Sam3ula, P.; Hirchova, J.; Privodce vytvarnym
uménim IV

V dvody zjistime, jak bude kniha strukturovana a jakou dobou se bude
Zabyvat , Pfes skupinové portréty ¢&i autoportrety nas tex: uvadi do
Moderni doby a doby postmoderni. Kapitola .Skutecnost nebo doiems~ nas
>€Znamuje s malifstvim v druhé polovine 19. stolet1, s p

VZniku a hlavnimi tématy. Architektura je zde zobrazena v reprodukcich

od E, Moneta: Katedrala v Rouenu, kdy je stavba

Okamz iy, V kapitole ,Ceské vytvarné uméni po roce 187( nam auto
Prablizyjq novorenesanci zejmena na architekture, a stavbach
Nérodm’ho divadla, Rudolfina a N&rodniho muzea. Kapitola ,Secese,
Nouveay, Modern style, 3Jugendstil, nebo styl ,misa“?“ nds seznamuje
S Taktem, s 19. stoleti nemélo jednotny styl/sloh pro vytvarnou
k?1turU, zivotni nazory a filozofii. 19. stolet1 bylo stoletim
naY:atﬁi Novorenesance, novogotika a novoromansky sloh, v nicnz
umelcq

vraceli k jiz znamému a dokonalému. sStyl secese e te

definOVén jako odtrzeni od prededlych ,novo nebo neo~ slohu. Se

byla PosTedni mezinarodni sloh, ktery zasahoval moderni zivot. stala
modou a Zzivotnim stylem. oObrazové ilustrace ukazujil vstup



podzemni drahy v Parizi od H.Guimarda, duim navrzeny A.Gaudim a dam
rodiny Tabelovych od V.Horta. V kapitole ,Je mozZné vypolitat obraz?“se
pres kompozici od P. Mondriana a vyobrazeni gatd ve stylu ,Mondriana“
dostavame k fotografii panelového domu s komentarem ,pri Clenéni fasdd a
resen1 bparevnosti budov se€ vyuZivd ndpadi Mondrianova konstruktivismu
dodnes “($amsula et al 2000: 80), ovsem bez jakéhokoliv vysvétleni a dalsi
navaznosti. v dal%i kapitole se pod reprodukci od A.Prochazky ,zatisi
s kdvovou konvici® dozvime, Ze autor spolec¢né s E. Fillou byl
predstavitelem kubismu v Cechach, ale dilustrace Filly zde neni.
wPritazlivym se pro né stal predevsim program expresionismu a kubismu,
podniceny vystavou obrazi a grafik E. muncha v roce 1905 a vystavou
k“b75t7ckych obrazi v roce 1911. Zv14sté  kubismus nasel Vv Ceském uméni
Vynikajici predstavitele, navic U nds ziskal 1 zvldstni, osobitou podobu.
Pojem |, cCesky kubismus“ Vv maliFstvi, socharstvi, architekture a Vv bytové
tVorbé vyvoldvd zaslouZenou pozornost dodnes “(Samsula et al 2000: 97). Tato
nformace neni podpofena ani jednou ilustraci z ceské architektonickeé
a designové tvorby.

3.2.10 Blaha, 3.; Slavik, 3.3 pravodce vytvarnym
uménim V

Citanka nas seznamuje s vytvarnym uménim druhé poloviny 20. stoleti az
do 90. Ter. Piiblizuje nam promény vytvarného vyjadiovani a technik.
VN1 moznost povdimnout si architektury je na fotografiich uméni
akee, kdy je prostor a architektura mistem déni. Instalace od S.
Kolibala je ukazkou, jak autor doplnuje stredovéky hrad o novou
storovou instalaci. V &itance nds autofi neseznamuji ani s jednou
avbou vybudovanou v popisovaném obdobi.



Hodnotit ediéni Fadu Pravodci uménim jako celek je sloZzite, protoze jJe
Nesouroda, kolektiv autord se V ¢itankach méni. Vv ucebnicich 4 a 5
chybi seznameni s architekturou 20. stoleti. Celkové 1ze konstatovat,
Ze v celé radé pravodci chybi informace o tom, jak a v cem z1l1
obycejni 1idé v prabé&hu historie.



Studijni plany budoucich ucitell vytvarné vychovy

TAFChitektura je obor, ktery skytd v soucasné dobé dostatek odborne
Iitera tury pro vyuku na katedrdch vytvarné vychovy pedagogickych fakult.
~Intenciond iny vychova architekturou pres svou pristupnost vnimani tvaru
dos‘fd nepatri ke druhim uméni, které by byly v nasem skolstvi systemové
VyuffVéﬂy- Soucasnd pedagogika ve vytvarné vychové- ani v jinych predmetech-
Nepusobi dostatecns na vytvdreni estetickych a mimoestetickych nazoru na
av" Chitektury a jejich dopad do oblasti vytvdreni hodnotovych kriterii
Tovéka“ (chodura 1990: 1-2).

1990 22).

z;zn;koumé”i jsem zacala pred dvéma roky. Oproti roku %005 na
archi; do SFUdijN1Ch plani Pedagogicchh fakult v ¢R pronikla
Vthare%tur? jako samo§tatny predTét é to' nejen na pudach katede
V)’/Chovne VYChoyy: ale T na katedte h?stor1e,v psychologie a hudebn1
ha rﬁy-’Obecne je architektura brdna jako soucCast predmetu. ktery se
Znych katedrach jmenuje napr. déjiny kultury, dejiny umen

lids "

exi tva.. palgim predmétem, ve kterém se architektura vyskytuie, jsou
u . . ey .

K FSe. Na Masarykové univerzité je architektura zminena zeimena na

atedrach

at Jinych, nez je katedra vytvarné vychovy (katedri historie
jedEdra Psychologie: Psychologie kultury, katedra hudebni: vztahy mezi
NOtTivymi druhy uméni). Na Pedagogické fakulte v Ust1 nad Labem je



architektura samostatnym predmétem, a to Vv 11 samostatnych kurzech. Na
plzefiské pedagogické fakulté je architektura zastoupena napr.
pfedméty: Architektonicka kresba, Gvod do prostorového vnimani.

V Olomouci na Pedagogicke fakulté, je architektura zastoupena
V 7 predmétech. Na Pedagogické fakulté v Ceskych Budéjovicich Je
architektura v predmétu Architektonika I., II., III.. pedagogicke

fakulty v ostravé, Hradci Kralové a v Praze nemaji predmét, ktery by
se vyhradné zabyval architekturou nebo prostorovym vnimanim.



4 Alvar Aalto, téma svétlo v jeho architekture,
knihovna v Rovaniemi a vlastni zpracovani tématu

MoZnosti, jak zaky seznamit s architekturou, je celd rada. Rada bych

2de predstavila svoji koncepci a nabidla moznost jak tridit i1nformace.
VVPFVni Fadé predstavim finského architekta Alvara Aalta a pokusim se
pr?dStavit jeho architektonické a designérské pociny. V dalsi fazi
zdiraznim téma, které je prostoupené v celé jeho tvorbé a pokusim se
ho uchopit a pojmenovat. Fenomén svétla v architektufe Alvara Aalta
5? Stal natolik Takavym tématem, Ze jsem se ho snazila ztvarnit ve
V¥tvarné ¢asti této prace. V dalsi kapitole bych rada prezentovala
Fadu vyukovych témat, kterd se snazi priblizit architekturu zakum na
2. Stupni z3 S vyuzitim osobnosti Alvara Aalta a jeho dila.

4.1 Predstaveni Alvara Aalta- finského architekta a

designéra

déj sjednocujici mnohoznacné strdnky clovéka. Proto md
stejné koreny jako volnd uméni, kterd jsou zaloZena na
veédéni a zkoumdni netuSenych souvislosti, jeZ mdme uloZeny v
podvédomi ..

A.Aalto (1974)

1
Architektura neni védeckd disciplina, spis uZasny plynuly
|
|



Alvar aAalto se narodil 3. unora 1898 ve finské vesnici Kuortane,
Stfedni &kolu absolvoval v Jyvaskyle a polytechnickou vysokou sSkolu
Studoval v Helsinkach. Vv prubéhu studii se zucastnil obcanské valky.
KdyZz v roce 1917 vyhlasilo Finsko nezavislost, vratil se do $koly.
Dip]omovanym architektem se stal v roce 1921. 3Jeho rané stavby byly
ovlivnéné klasicismem, zejména italskou renesanci (navs$tivil v ramci
Svatebni cesty 1talii a Svycarsko), ktera je patrna v jeho stavbé
Klubu d&Tnikg v Jyvaskyla. V roce 1927 vyhral konkurs na reSeni
Zemédélskych staveb v Turku, kam se prestéhoval. Turku je pristavni
mésto, které se stalo modernistickym centrem Finska.
V roce 1927 navrhl reSeni vystavy k 700. vyroci

zalozeni Turku, kterda byla dulezitou

soutézi moderni architektury ve

Finsku. Tuberkulézni sanatorium

v Paimio bylo prvni modernistickou

stavbou, kterou realizoval vcetné

interiéru a jeho vybaveni. 3Jednou

z dalSich prukopnickych staveb se
Stala vila Mairea (1937-39), ve které spojoval modernistické my3lenky
S Finskou tradici. V pribéhu druhé svétové valky =zacal Alvar Aalto
anovat fegeni vystavby vybombardovanych casti zemé, pri kterém se
NSpiroval pobytem v USA a mozZnosti experimentovat s prefabrikovanymi
dfevénymi domy. Z tohoto obdobi pochazi méstsky plan
Rovaniemi, ktery koncipoval do tvaru sobiho parohu.

V padesatych letech Si do mésta

prestéhoval kancelar a zabyval se bytovou

vystavbou a verejnymsi budovami .

Z padesatych Tet pochazeji k1icové

Dim | stavby napr. radnice v Saynatsalo nebo

Ultury v Helsinkach.




Alvar Aalto byl architekt a designér, ktery se snazil ve svych

Stavbach skloubit modernistické my$lenky, finskou tradici a volnou

formu. jeho zajem o celkové architektonické FeSeni je patrny v kazdém

detailu. Tvar budovv vychazel z jeji budouci funkce. Typickym
materialem staveb se staly

zejména cihly, které ruaznym %
—_— zplsobem skladal a Fadil Y

(coz je patrné na jeho

'[ experimentalnim domé Y L

Muuratsalo ) a navrhoval si
pro své stavby specialni tvary stavebnich
prvkia. pale vyuzival rizné tvary a struktury
kachl1i a beton. Jedna z dalezitych
charakteristik staveb Alvara i,
Aalta je jeho prace s dennim
svétlem, které vyuzival
originalnim zpusobem. 3Jeho
navrhy budov obvykle

wuvaly i FeSeni interiéru vcetné vSech detailu. Typické pro jeho

design je ohybani a formovani dfeva, které pouzival v projektovani
nteriéru a navrzich nabytku. Dal3i designérskym poc¢inem je navrh vazy

Savoy. stal se finskym narodnim architektem, postavil vice nez 170
Stavep

I

Jeho mezinarodni uzndni dokladaji cCetné realizace v Evropé a
V. Uusa to, Ze mu byl svéren navrh stavby vlastniho muzea. Aalto
Zemfel v roce 1976.

Na vSestranném dile Alvara Aalta je mozné demonstrovat praci v
°b1astech urbanistického FreSeni mést (Rovaniemi), architektury a

des Y o , f e
€S1gnu. sou¢asné mazeme sledovat moderni zpracovani i jeho vazbu na
tradici .



4.2 Pojmenovani dulezitého znaku/fenoménu
v architekture Alvara Aalta, osobni zku$enost
s fenoménem svétla v Rovaniemi.

4.2.1 svétlo v architekture Alvara Aalta

Pro Alvara Aalta je svétlo hlavnim prvkem/voditkem/pifedmétem, se
kterym si ,hraje* ve vét&iné svych objektii. ve viech svych stavbach
dbal na to, aby bylo co nejvice vyuzito pfirozeného denniho svétla,
Svétlo umélé zprostiedkoval vlastnimi originalné navrzZenymi Tlampami,
kterg byly v souladu s jeho architekturou. Na pfikladu knihovny ve
finském mésté Rovaniemi se pokusim poukdazat na pojem svétla jako na
hlavni zdroj inspirace a na hlavni funkéni podminku (v pFipadé
km'hovny, kde je denni svétlo prioritou pro ¢teni).



4.2.2 Knihovna v Rovanniemi

Alvar Aalto kladl velky daraz na to, aby bylo v knihovné co nejvice a
Co nejdéle denni- prirozené svétlo, které je dobré ke cteni a ve
finskych podminkdch je vzacné. Proto cast padorysu knihovny, konkrétné
C¢itdrnu, pojal jako pualkruh, jehoZz okna opisovala nejdel8i moznou
drdhu slunce. DOmyslnym zpasobem si pohrava s chytanim a Tomenim
svétla, které je lapeno pomoci pFedsunutych zalomenych oken. Vv dal3ich

prostorach knihovny, ktera je ¢lenéna do ruznych podlazi, je svétlo
hlavnim prvkem architektury. pokonce bych se odvazila tvrdit, Zze téma
svétla a jeho zpracovani Aalto nadfazoval ostatnim  prvkam
architektury. Fenomén svétla uchopil Alvar Aalto dvéma zakladnimi
Zphsoby: pracoval s prirozenym svétlem a se svétlem umélym, které
Vyzarovalo z jim navrzenych lamp.



Na této budové miZeme najit nejméné tFi razné priklady prace Alvara
Aalta se svétlem:

1. Snazil se maximalné vyuZit denniho pfirozeného svétla:
) - pulkruhovy pldorys oken,
které propoustéji svétlo,
pod nimiz zbudoval ¢itarnu
- kulata okna-*“ventilacky"
zasazena do strechy

budovy, od nichz se
rozsiroval otvor, ve kterém se odrazem od bilé stény svétlo umociiovalo

- okna zasazenda ve vysSce

stropu- opisujici tvar
budovy nebo jako samotny
artefakt

- podélny otvor ve strese
nad pracovistém knihovnic



Vyuzival umélého svétla, které umélecky zpracoval

rizné druhy a typy
lampicek pro individudlni

cteni

e svétla zasazena do
podhledu u pracovisté
knihovnic podtrhujici

atmosféru architektury

Kombinoval svétlo umélé a denni:

- okna zasazena do strechy
knihovny v kombinaci s
originalnimi Tampami
uchycenymi do stén



4.2.3 Jak jsem toto téma ,umélecky“ uchopila

Fenomén svétla a stinu mne vzdy fascinoval. O to vice ve Finsku, kde
svétlo a tma jsou tou zakladni charakteristikou zivotniho prostoru.
Budovu knihovny jsem si vybrala zvlasté kvali mistrovskému uchopeni
fenoménu svétla a kvali faktu, 2e pritomnost svétla je primarni
podminkou fungovani knihovny. Zajimavé bylo také sledovat, jaky vliv
ma na architekturu zména v zimnim obdobi- pFi polarni noci, a jak se
budova méni pri prichodu polarniho dne. Souvisle jsem knihovnu
pozorovala &tyri mésice. Mimo vizudlni zazitek bylo mozné vnimat
knihovnu hapticky, kdy sebemensi detail byl propracovany a
uchopitelny, pestrost pouzitého materidalu byla velika. Daldi zazitky
jsou zvukové, kdy jsem vnimala funkéni a hojné navStévovanou knihovnu,
kde se tFiitily tlumené hlasy, a architektura dokazala rusivé elementy
pohl1tit. Knihovna byla rozsvicena i v noci a pulkruhovy, z vysokych
oken opsany, puadorys knihovny dominoval malému namésticku. Jeden
Z nejsilnéjéich zazitka jsem méla pozdé v noci, kdy jsem se vracela ze
skoly na kole kolem knihovny a sly3ela jsem zv1aStni zvuky. obesla
jsem knihovhu ze v&ech stran a zaposlouchala se do koncertu zvuku
ocelovych lan, které povlavaly a bouchaly o stojany na vlajky. Bylo az
Neuvéritelné, jak tyto industridlné podbarvene zvuky ladily
S knihovnou a dotvarely atmosféru mista.

Snazila jsem se vytvarné uchopit fenomén svétla a stinu. Moje vytvarna
kolekce obsahuje lepty, fotografie a sedité objekty z dusi kol. Lepty
zachycuji hru svétla a stinu, fotografii jsem se snazila uchopit a
dokumentovat téma svétlo jako osamoceny artefakt a gumové objekty
Vychazeji z padorysnych dispozic knihovny.



Ukazky z vytvarné kolekce. (Komplet viz. CD):

54



5 Modelovy projekt vyufovani architektury ve vv a jeho
ovéreni v praxi

5.1 Navrh pedagogické koncepce pro seznameni Zzakd
2.stupné z5 s architekturou a s ni spjatymi tématy:

Moje navrhovand koncepce ,4 fazi“ vychazi ze stézejni uvahy o
potFebnosti architektury jako tématu ve vytvarné vychové. Snazila jsem
se najit koncepci, ktera by vychazela ze soustavného pozorovani
pronikajiciho pod povrch. Pozorovani by mélo postupovat od celku
k detailu, v pripadé architektury Jje to vsak netradi¢né od
Cetnosti/mnohosti k jednotlivosti. Snazila jsem se ukazat, Ze zalezi
na kasdém ¢lanku v Fetdzu, 2e mala c&ast maze byt klicovym prvkem.
V neposledni Fadé je projekt inspirovan architektonickym puasobenim
Alvara Aalta ve Finsku, opird se o jeho my3lenky, koncepce, samotné
stavby a designérské po&iny. Koncepce projektu je tvorena jako ucelena
Fada/projekt, to znamend, Ze by mél kazdy 2ak projit vSemi ukoly. Jsou
logicky provazané a postupné se rozvijeji poznatky, které by mél Zzak
V pribéhu procesu ziskat. Projekt neni casové omezen, neni urc¢eno, kdy
se ma realizovat (napr. vdechny faze ucit v jeden rok nebo naopak
Jednu fazi na jeden rok). Osobné si v3ak myslim, Zze prinosné by bylo
projekt rozvrstvit do celého druhého stupné zakladniho vzdélani. Zaci
rostou jak fyzicky, tak duSevné, a postupné nabalovani zkusenosti a
vzdélanim ziskanych dinformaci by mélo mit vliv na rist vizualni



zkuéenosti, dovednosti a vizudlni gramotnosti. Snazila jsem se projekt
koncipovat tak, aby se po drobnych UGpravach mohla kostra projektu
pouzit a aplikovat i na jiného architekta nebo aby se stala
mySlenkovou inspiraci. Dale se v kapitole 6.3.1 zabyvam
architektonickou pripravou, kde pFiprava slouzi jako vstupni informace
k vystavé a ke galerijni edukaci.



5.1.1 Projekt seznameni s architekturou

Projekt je rozdélen do 4 fazi, okruhi:

1- kKdo a kde? Seznameni s pojmem architekt: kdo to je, co déla, jak
vypada. Seznameni s Alvarem Aaltem a jeho pojetim tvaru mésta
Rovaniemi, letecky pohled na mésto. Vyhleddvani jinych mést a hledani
jejich urbanistického tvaru. Tvar mého mésta. A seznameni
s architekturou, ktera tvori okoli Skoly.

2- Jak a k c¢emu? samostatnou badatelskou ¢innosti se Zaci seznamuji,
jak a z jakého materialu se stavi budovy v pribéhu déjin. Na prikladu
domu se seznami s pojmy funkce budovy, pudorys a znacky pro specifické
soucasti domu.

3~ svétlo nebo tma? zazitkova etuda by méla otevFit debatu k fenoménu
svétla. K ¢emu je, co je jeho funkce, dokazeme se bez néj obejit?
Seznameni s designem osvétleni a naslednd individualni designérska
Cinnost.

4~ v ¢em a s ¢im? I na detailu zalezi: kde bydlim, jak mam zarizeny
Pokoj, jak ho mam vyzdobeny? Diky témto otazkam se Zzaci seznami s
bytovou architekturou a jejimi prvky a uZitnym designem.



5.2 Zaznam praxe na ZS Don Bosco v breznu 2007:

Cirkevni zakladni Skola logopedicka Don Bosco se nachazi v sidlistni
zastavbé Prahy 8- Bohnice. Je Fakultni $kolou Pedagogické fakulty UK,
ktera poskytuje péc&i 2akam s poruchami fe¢i a se specifickymi
poruchami wuceni. Tridy jsou tvoreny z malych kolektivi do 10 zaka
(www.don-bosco.wz.cz). Soucasti ucitelského sboru jsem se stala v roce
2004 jako ucitelka vytvarné vychovy pro 7., 8. a 9. roc¢nik.

Nékteré ukoly jsem méla moznost prakticky ovérit v bFeznu 2007, kdy
jsem méla k dispozici: 7. tridu, dvé 8. tridy a dvé 9. tiidy. Nékteré
2aky jsem jiz z prededlého puasobeni znala, s nékterymi jsem pracovala
poprvé. pPochopila jsem, jak je tézké pracovat s tridou, se kterou mam
prvni kontakt, kterou nevim jak oslovit, cCemu rozumi, jaky pouzivaji
slovnik. Na druhou stranu jsem méla moZnost vyuZit predeslych
ZkuSenosti a pracovat se tiidou, o které jsem védéla, jaky maji 2aci
vztah k vytvarné vychové, jak jsou nadani, a kol jim usit tzv. na
miru. vysledky vyucovacich hodin a snaZeni na obou stranach bych
klasifikovala celou stupnici. Byly Gkoly, které dopadly fantasticky a
Naprosto nepredvidatelné, pak byly pramérné, az k ukolim, které mély
Sp1S katastroficky scénar.



5.2.1 Alvar Aalto a plan Rovaniemi. Jak vypada plan
mésta, ctvrti, okoll mé Skoly?

* Kdo je architekt? Jak vypadd, co déld? Hra: dvojice se rozdéli na
architekta a zadavatele, architekt md charakteristicky symbol
(napr. bryle, které si vytvori), a kresli podle toho, jak mu
zadavatel klade podminky. Podle slovniho zadani kresli poZadavky
zadavatele. Hra se po chvili prohodi.

7.tFida: vytvarnd vychova se konala kaZdy tyden po 2 vyucovacich
hodindch. s kolektivem Zdki jsem se seznamovala.

Vyuc€ovani jsem zahdjila predstavenim sebe a svého projektu o
architekture. Konkrétni zadani hodin jsem Zzakim neprozradila, protoze
tajemstvi v nich vyvolavalo zajem. 3Jako hlavni pomicky jsem méla

architektonické casopisy a knihy o

architekture, materidl: karton a

fixy. Samotnou hodinu jsem =zacala

otazkou: Kdo je to architekt-

architektka? Co je naplni jeho-jeji

_ profese? Jak vypada? odpovédi jsme
| hledali v jiz zminénych publikacich
‘ t a psali na tabuli atributy

architekta-/tky. PrisTi jsme na _

tyto: kravata, kosile, blok, tuZka, pravitko, Ghlomér, bryle. Vv dalsi
Casti hodiny si méli zaci nékteré vybrané atributy vytvarné prevést do
Papirové makety-kostymu. Roli architekta-/kty jsme s zaky vytvarné




zpracovali, ale role zadavatele jeSté dcekala na zpracovani. Hlavnim
atributem zadavatele se staly penize. Makety k roli zadavatele byly
velké papirové bankovky nebo platebni karty. v posledni fazi vyucovaci
hodiny se Zaci rozdélili na dvojice: jeden byl architekt a druhy
zadavatel. Architekt se snazil kreslit navrh podle prani zadavatele a
reflektovat zmény jeho vkusu, nékdy i zkusit prosadit vlastni nazor.
Aby byla hra spravedliva, role se po nékolika minutach obratily.
Hodina se povedla od zacatku do konce. Déti hra bavila a myslim, Ze
pochopily hlavni my3lenku hodiny. Jen hra mohla trvat o trochu déle, 2
vyu€ovaci hodiny byly nedostatecneé.

e Tvar mésta. Surfovdni po internetu, hleddni riznych mést, a
kresleni jejich tvaru. Prdce s internetem: www.google.earth.com
nebo www.mapy.cz, hleddni mést, tvard a jejich detailni zkoumani .
price s detailem. Krdtkd exkurse do mésta Rovanniemi, mésta
sobiho parohu.

Hodina vytvarné vychovy zacala v internetové ucebné, kde méli zaci za
Ukol vyhledat 5 c¢eskych mést na internetu a nakreslit jejich tvar.
Pouzivali jsme vyhledava¢ www.mapy.cz, kde je mozné zadat nazev mésta
nebo pomoci kurzoru pFibliZovat mapu republiky a zvétSovat rozliseni.
M8sto ¢i vesnice se zobrazi jako klasicka (kreslend) mapa nebo je
MoZné mapu zobrazit jako letecky snimek. zpoclatku byly déti zmatené,
jak maji nakreslit celé
mésto, co to znamena pojem
tvar. Jejich prace méla
byt zaloZend na abstrakci
tvaru mésta, coz byl pro
né novy a neznamy pojem.



http://www.google.earth.com
http://www.mapy
http://www.mapy.cz

Proto jsme se vSichni spolecné podivali na mapu CR a ukdzali si, co
znamena tvar mésta, kde jsou jeho hranice a co mi mize pripominat (coz
nam mize napomoci pri prekreslovani a abstrakci tvaru). Nauéily se
poznavat, co je detail, co je nepodstatny detail, co je dilezita cast
mésta, co je nezbytnd dcast k provozu mésta. Poté jsme spoleénéd
urcovali typické znaky pro mésto, dulezité Casti mésta-vesnice, bez
kterych se mésto-vesnice a jeho chod neobejde. Spole&né jsme pfisli na
hlavni kli¢ova slova, kterd charakterizuji mésto-vesnici: namésti,

Silnice, kostel, voda, hii$té. Tyto kliové objekty méla obsahovat
VSechna mésta nebo vesnice, které pak déti kreslily. Jaky zvoli tvar
mésta jsem nechala na nich. Vvysledné kresby byly povedené, nékteré
Obsahovaly klasicky tvar mésta, velka ¢ast praci méla origindalni tvar
Napr. kytara, banan, jméno 1asky.

* Realizace tvaru a duleZitych komunikaci ve mésté, tvorba
plastického modelu. zndzornéni , klicovych objektu“-mist ve mestée
podle viastniho uvdZeni.

Podle navrzeného mésta si méli Zaci vytvorit model, ktery by sestaval
Z vystiiZzeného tvaru mésta z kartonu. Modelovani ¢&asti a atributd
Mésta bylo zcela na volbé zakd: mé&li na vybér z plo$ného, plastického



¢i  kombinovaného zpracovani. VSichni se shodli na barevném a
strukturou odli%eném zpracovani atributG: voda-modra barva, lepidlo
z tavné pistole, vlnky... Silnice: cerna barva, Tepidlem prilepené
kaminky-reliéfni reSeni. Parky a stromy: zelend barva, krepovy
zmuchlany papir.

Vysledné objekty byly naprosto fantastické a povaZovala bych je za
nejzdarilej$i Zzakovskou praci.

e Co je kolem nds? Kolik riznych domi potkdm po cesté do skoly?
Jaké typy budov jsou v okoli mé Skoly? Vychdzka a kresleni staveb
podle skutecnosti a ndsledné zakreslovdni znacek domu do
katastrdlni mapy.

Kde je nage &kola? Je blizko mého bydlisté nebo do ni dojizdim? Znam
Jeji okoli? vim, kolik ruznych domi je po cesté ze 3koly domd/
Z autobusové zastavky? Toto je mald ukazka otadzek, kterymi zacinala
tato hodina. Jelikoz jsem uc¢ila na 3kole, ktera byla urcena pro déti
Se specifickymi recovymi potiebami, nékteré déti bydlely na internatu,
tedy nepochazely vibec z Prahy, nékteré do 3koly dojizdély a jen
Nnepatrna cast déti bydlela v okoli 3koly. Détem byly rozdany mapy
okoli a mély za 0kol vymyslet a ukazat na mapé co nejvice ruaznych
druhti ,baraka“ a staveb. vétdina 2akt tvrdila, Ze ,tady na sidlisti



jsou jen panelaky“. Proto naSe prochazka zacala hned u bran Skoly, kde
stal prvni1 panelovy dim. Bylo dobfe poznat podle kreseb, jestli se
4ci na stavbu divali nebo jen kreslili podle paméti. uUkazali jsme si
kresby v&ichni navzajem a do$1i k zavéru, ze i kdyby byly na sidlisti
opravdu jen ,panelaky“, tak rozhodné nejsou vSechny stejné. Nakonec
jsme spoleéné nadli opravdu spoustu rGzné architektury a studijni
kresby byly u nékterych zakd nadprimérné dobré. vétsina zakt byla
poprvé kreslit venku podle skuteénosti, takze prochazka byla pro né

velkym zazitkem.

7. trida se ukolu zhostila opravdu bravurné, pro perfektni vysledky
jsem (kol je$té jednou zopakovala v 9. tridé, se kterou se mi obecné
Spatné pracovalo na predeSlych dkolech.

Chtéla jsem zopakovanim dkolu zjistit, kde je problém: jestli ve
Spatné zadaném ukolu, kterému Zaci 9. tfidy nerozumi, nebo v jejich
nekomunikativnost, ve mnou zadaném nezajimavém tématu- viz. niZe.

9.8B. vysledek byl naprosto katastrofalni, Zzaci se nesoustiedili na
Praci a kresby hodné odbyli. Jejich vysledné kresby neodpovidaji véku
a ani Grovni jejich vytvarného projevu, zaci nebyli ochotni o daném
tématu uvaZovat. Hlavni naplni této vytvarné hodiny bylo, jak
Sikanovat vlastniho spoluzaka. I kdyZ jsem uZz s tiidou rok pred tim



spolupracovala, na takovyto nezajem a hlavné na vyskyt Sikany jsem
nebyla pripravena. S tak provokativni a transparentni Sikanou jsem
neuméla pracovat, nebyla jsem schopna ani dobfe nebo adekvatné
reagovat. Proto mi byla cela hodina neprijemna a dopadla
katastroficky.

5.2.2 Dum-plan

e Jak se stavi dum? Panely, drevostavba, cihlovy dim, jaky materidl
je obvykly? pPrdce po skupinkdch podle typu materidlu, hleddni
zdstupnych vzord-typu domu, vytvoreni posteru (internet nebo
prdce s knihami). Priklad: Experimentdlni studio AA, prdce
s texturou, zkouska v redlu.

8.A. vytvarnd vychova probihd jednou za 14 dni- dvé vyucovaci hodiny.
Jednd se o skupinu, kterd je pro mne novd. Zpétné bych skupinu
hodnotila jako nespolupracujici, bez zdjmu.

§:A. Vyucovani zacalo ve tridé, kde jsem zaky seznamila s cili svého
projektu a hlavné s cili, které se
jich  budou Dbezprostredné  tykat.
Presunuli jsme se do pocitacové
ucebny, kde méla zacdit jejich
badatelska prace. I kdyz jsem méla
dopredu ucebnu zarezervovanou, byla
obsazena a nebylo mozné se dohodnout
na jejim spoluuzivani. Tak trochu




jsem s touto variantou pocitala, a proto jsem byla zasobend ¢asopisy a
ucebnicemi architektury. vratili jsme se zpét do ucebny a 2aci misto
internetu museli pracovat s knihami a c¢asopisy, coz pro né pirirozené
ztratilo pavab a exkluzivitu moderni technologie. Prvni otazku jsme si
klad1i spolecné: 3Jaky material se pouziva na stavbu domi? z ¢eho je
mozné ddm postavit? Z ceho se v pribéhu staleti stavélo? Spolecné jsme
vymy3leli materialy a zapisovali je na tabuli. V druhé fazi jsme se
snazili naSe hesla néjak kategorizovat. vznikly tyto kategorie: kamen,
cihla, drevo, panel, beton....... Kazdy jednotlivec si vybral
kategorii, kterd ho nejvice zajimala. Vv dal3i ¢asti vyucéovaci hodiny
méli z4aci najit co nejvice informaci o své kategorii/materidlu, najit
vV Casopisech a knihach 1ilustrace téchto staveb. Pozadované obrazky
jsme okopirovali na xeroxu a dale s nimi pracovali. Vysledny poster
mél byt reprezentativnim plakatem pro dany material, ktery by jej dobie
reprezentoval a propagoval. Vysledné plakaty se od idedlniho vysledku
hodné vzdalovaly, 2aci nebyli schopni pifijit na 2adny vtipny ndpad,
nevymysleli 2adné aderné heslo. Plakaty néjak udélali, ale vysledek

nic vytvarné ani ideové nereprezentoval.

* Co to je pudorys a ceho je soucdsti? Co je to dum na kI1ic? Co se
dd z kresby vyCist? Co je to vizualizace domu a 3D model? Co vse
v domé musi byt, aby mi vyhovoval? Kresba viastniho domu, bytu-
sezndmeni se specifickymi znaky pro kresbu: oken, dveri,
obvodovych zdi, stolu...ap.

8.8: Vyucovdni probihalo jednou za 14 dni, vyucovaci jednotka byla
1,5h. Ziky jsem z minulého roku znala, ucila jsem je cely minuly rok
(Fednou tydné po dvou vyucovacich hodindch). Trida dobre spolupracuje



a umim je tématem a zaddnim nadchnout. Je sloZend prevdzné z kluku,
kter'i maji ruznorodé, origindlni ndpady.

Vyucovani zacalo v pocitacové ucebné, kde méli . zaci za ukol zjistit,
co znamena slovo ,pudorys“. Kdyz mi byli vSichni schopni na otazku
odpovédét, kladla jsem dalsi: Jaké domy se v soucCasnosti stavi? Druha
otazka vlastné z té prvni vyplyvala, protoze v zasadé vSechny odkazy
na internetu na slovo pudorys, byly na strankach realitnich kancelari,
které nabizeji tzv. domy na kli¢, které obsahuji planek pudorysu,
vizualizaci celého domu a pripadny 3D model. chtéla jsem, aby si Zaci
volné stranky prohlizeli, nijak jsem je nesmérovala a neurcovala, co
Ssi maji prohliZet. Poté jsme se v8ichni navzajem seznamili s poznatky,
které jsme nalezli. Ja jsem pak demonstrovala na planku padorysu, co
je kde umisténo, jak je to zndzornéno, pro¢ se zndzorfuje v zasadé
stejné na celém svété. Druha polovina vyucovaci jednotky se odehravala
ve tridé, kde si zaci utvorili spontanné skupinky. Jejich ukolem na
dal8i wvyucovaci hodiny mélo byt: navrhnout ddm svych sn, nakreslit
jeho piadorys, vytvorit 3D model. Zaci byli tak zaujati praci, Ze na
modelech pracovali jeSté nékolik vyucovacich hodin po mé ukoncené
Praxi. Velkym prekvapenim pro mne bylo, Ze kdyz jsem se chtéla
domluvit na nafoceni vyslednych modeldi, zjistila jsem, Ze si Zaci
modely navzajem znic¢ili, a k fotografovani nezbylo nic.

o Specifika potreb budov podle pouZiti, (napr. knihovna -exteriér
versus interiér, funkce knihovmy, pokusit se navrhnout tak, aby
spilnila nase vytycené funkce. Ndvrh podminén materidlem: co je
typické pro ruzné budovy? Proc se domy od sebe 1isi? Co je to
funkce? Tvorba véci, které nesplruji svuj zdkladni ucel: stul je
moc maly-velky, okno malé a nepropousti dost svétla, z hrnicku se
nedd napit. (Funkce véci: zdZitkovd etuda, jak obycejné véeci



najednou nefunguji, jak Ziji 1idé s hendikepem v ,,normdinim
prostredi”. Vytvdreni nefunkcnich véci, pretvdreni véci na véci
nefunkcni.) Stanoveni jedné funkce budovy, pokusit se vyhovét
funkcnim poZadavkam.

9.A. vytvarnd vychova probihala jednou za 14 dni, po 1,5 hodiné
vytvarné vychovy. S tridou jsem jiZ minuly rok spolupracovala.

Ukol byl nakonec zjednodusen na preménu funkénich véci na véci

nefunkéni. Kazdy zak si

mél z domova prinést jednu

véc, kterou uz

nepotrebuje, bez omezeni,

k ¢emu byla nebo stale je.

Kazdy se svoji véci

pochlubil a zkusil
definovat, co je jeji funkci. Prvnim problémem bylo, Ze ne v3em bylo
jasné, co znamena slovo funkce. Pokusili jsme se dohromady vytvorit
néjakou definici a hlavné viem vzajemné vysvétlit, co znamena pojem
funkce a ujistit se, Ze opravdu v&ichni slovu rozumi. vratili jsme se
tedy na zac¢atek: definovat funkci véci, kterou jsem si vybral. Mezi

vybranymi vécmi byly

napr.: casopis, kalisek,

hracka koné, tuzka. Druhym

krokem bylo znemoznit véci

fungovat. Hlavnim

materialem, ktery Zaci

pouzivali, byla Tlepenka,
kterou zamezili hlavni funkci daného predmétu, avSak nezménili jeho
tvar. Etuda dopadla v zasadé priméfené, viz foto.



5.2.3 Ssvétlo - Tampa - design

co je svétlo a k Cemu je? zdZitkovd etuda, kde Zdci na viastni
kuZi zaZiji, co je to byt beze svétla. Na papirové krabici
postupné vyrezdvaji otvory a pomoci lampicky si hraji se svétlem
a vrZzenym stinem. Dalsi etudou je hra svétla na ruzné strukture a
fotodokumentace pohybu svétlia.

Na prikladu knihovny v Rovaniemi od Alvara Aalta budou Zdci
hledat ruzné zpusoby, jak je moZné zprostredkovat svétlio

v architekture. Sami se pokusi na jednoduchém papirovém modelu
domu proriznout otvory, které by prindsely svétlo do objektu
(fotodokumentace objektu).

Navrhnout nové stinitko k lampicce, navrhnout design IlampicCky-
inspirace konkrétnim podnétem. Sezndmeni s priklady z déjin
designu. Realizace- vyzdobeni skolnich zdrivek, plastické
prepracovdni designu stolni lampicky.



Zaci dostali lampic¢ky, se kterymi méli moZnost cokoliv provést.
Nejprve ukol nepochopili, z jakého divodu maji predélavat funkcni
lampy, kdyZ? uZz maji dany tvar? Pokusila jsem se jim ukazat na
ilustracich, Ze je moZné riaznym zpusobem zpracovat stejné téma: tedy

svétlo. Na modelech Tamp a stinitek pracovali,
velkého zajmu a
Jako material

k dispozici:

lepidlo, tavnou

alobal, krepovy

barevné a bilé

velky uspéch mél
kterého mohl1i vytvarovat, co chtéli, a poté vytvor piipevnit na lampu.
Jen jedna 24akyné opravdu pracovala na zméné designu Tampy. Zavér
h0d1'ny se zvrhl ve spontanni hru svétla se stinem, kdy Zaci pohybovali
4 nataceli své sochy proti slunicku a pozorovali jejich stin, ktery
fotili a pasovali na umélecké dilo.



5.2.4 Moje misto, muj design

Jak vypadd misto, kde Zijeme? Jak mdm zarizeny svij pokoj? Mam ho
néjak vyzdobeny? Zdci se pokusi perspektivné nakreslit alesporn ze
dvou pohledi svij pokoj a jeho vybaveni. v zdvéru hodiny se
pokusime spolecné tipovat podle vyzdoby a zarizeni pokoje na
kresbdch, komu pokoj ndleZi a jestli né€jak odrdZi jeho osobnost.

Pomoci programu Roomaranger budou Zdci virtudlné premistovat
vybaveni své ucebny a pokusi se zménit a 'jinak usporddat tridu.
vysledkem by mohla byt opravdovd realizace presunu a vyzdoby
tridy.

I na detailu zdleZi: Mam rdd véci kolem sebe? LTb7 se mi? Jsou
pohodiné a funkcni? Citim se mezi nimi dobre? Na prikladu
obycejnych véci: konkrétné vdzy a Zidle se Zdci sezndmi s rdznymi
formami-podobami véci. Alvar Aalto- nezapomenutelné tvarovand
vdza Savoy a princip tvarovdni drevéné prekliZky do ruaznych tvarid
Zidle C71 kresel.

K Cemu ta véc slouZi? Hleddni konkrétnich klicovych funkci vdzy
nebo Zidle, které se budou snaZit Zdci zohlednit v navrhovdni své
viastni vdzy nebo Zidle. (Modifikaci zaddni muZou byt kladeny
rizné podminky: omezeni barevnosti, vymezeni materidlu, preména
staré véci na 'jinou ¢&i vtisknuti osobnich viastnosti Zdka do
objektu.)



9.8B. Trida je sloZena jen z Zdku, kteri nemaji zdjem o vytvarnou
vychovu a povaZuji ji za zbytecCnou. Svij zdjem soustredili na
Stkanovdni jednoho spoluZika. Tridu jsem uZ? ucila minuly rok, kdy Zdci
spolupracovali, a situace byla ve tride jind.

Zadan1 této vytvarné cinnosti byla preména funkcéni Zidle nebo kresla
k ,obrazu svému“: tedy tak, aby jim byla pfijemnd na sezeni, aby se
jim T1ibila, zrcadlila jejich ndladu, aby =zobrazovala, jakou
poslouchaji hudbu, aby vyjadfovala néjaky ndzor. ze =zacatku jsem
narazila na problém, Ze zaci nejsou schopni nebo nechtéji pojmenovat a
definovat své pocity. Ze neuméji hudbu, kterou poslouchaji, vyjadrit
barvou, dintenzitou a tempem, strukturou. Nabidla jsem jim v3echen
dostupny material, ktery byl k pouziti v ucebné&. v&ichni Zaci pouzili
Z dostupného materialu jen barvy, kterymi pomalovali svoji 2zidli.
Barvu natéru volili podle sympatii. AZ na jednu vyjimku nikdo nesplnil
podminku, Ze k zidli ma byt pridany jesSté jiny materidl. Hodina se
celkové moc nepovedla, zaky jsem musela neustale popohanét do prace a
odhanét od zdka, na kterého si zasedli. K dokumentaci nezbylo nic.



8.A. vytvarna vychova =zacala v poc¢itacové ucebné, kde jsem zaky
seznamila s vazou Alvara Aalta nazyvanou Savoy. Ptala jsem se zaka, co
jim tvar vazy pripomina. Bylo zajimavé, Ze 2Zaci nebyli daleko od
fundovanych interpretaci odbornikt. zaznélo: vlna, rybnik, plivanec.
Celkem nadsSené prijali interpretaci, kterou jsem jim priblizila razné
vyklady tvaru vazy, protoze méli radost, Ze na ¢ast interpretaci sami
prisli. Poté méli asi 15 minut, aby hledali na internetu soudasny
design vaz. v druhé ¢asti hodiny jsme se presunuli do tfidy, kde méli
kresebné navrhnout vlastni tvar vazy

a realizovat jeji model vyrobeny

z papiru podle navrhu. Prace se

v jedné hodiné nestihla, takze zaci

pokracovali i v dalSi hodiné za 14

dni. VétsSina zaku nedokazala

vymyslet néjaky origindalni tvar vazy

a zustali u klasického tvaru dzbanu,

u kterého méli problém s kresbou

prarezu. Nepochopili, co po nich chci. Snazila jsem se svij poZadavek
demonstrovat na modelu vazy, kterou jsem vytvorila z papiru a pred
vSemi jsem ji rozfizla a ukazala jim, co myslim prafezem. Vysledné
kresby v&ak nenapovidaly, Ze by UpIné problému porozuméli. Dalsi
problém nastal pri realizaci modelu, kdy aZ na jednu vyjimku nebyTi
Zaci schopni svij navrZzeny tvar realizovat. zadani jsem tedy
Zjednodudila na realizaci jakéhokoliv tvaru. vysledky byly nakonec
Celkem povedené, protoze 2aci zpracovali povrch vazy a dodali tak
individualni strukturu a raz vazy. Myslim, Ze by bylo vhodné
k realizaci vaz zvolit jiny material nez papir, napr. hrncirskou
hTinu.




5.3 Zhodnocen1 praxe

Uréité bych negativné hodnotila roztristénost nékterych hodin, kdy
jsem Gcelové, kvali odzkouSeni jedné hodiny, vytrhla ukol z kontextu
rady. Projekt byl koncipovan jako ucelenda fada a myslim si, Ze je
dilezité, aby zak prosel vSemi 4 fazemi (od seznameni s ndplni profese
architekta az k vlastni designérské zkusSenosti).

Nejlépe fungovalo vyucovani v sedmém roéniku, kde vytvarna vychova
probihala kazdy tyden a méla jeSté punc zajimavosti a exkluzivity. Se
sedmym rocnikem jsem stihla zrealizovat celou prvni fazi projektu (Kdo
a kde?), spolupraci a vysledky bych hodnotila velmi pozitivné. Zaci se
S nasazenim zapojovali do vytvarnych <&innosti a byli ochotni se na
vytvarnou vychovu pripravit doma. Prvni hodina, kdy se pomoci hry
ujasfiovali role- architekt a zadavatel, dopadla nad ocekdvani velkym
Uspéchem. obavala jsem se, Ze tak stari z4aci nebudou ochotni hrat hru,
ve které si délaji Tegraci sami ze sebe a kdy si ,jako" malé déti
hraji na rGzné zaméstnani. Hodina se zdarila a povedlo se vytvorit
whravy® ziklad, na ktery se dobfe navazovalo v dal$ich hodindach a ke
kterému se s Gsmévem miZzeme vracet nékolik let. v dal$i hodiné se Zaci
Vlastni badatelskou ¢&innosti na dinternetu seznamili se zakladnimi
prvky, které tvori mésto a hledali ruzné podoby- tvary mést. Na
zakladé seznameni s koncepci tvaru mésta Rovaniemi (mésto urbanisticky
FeSeno do tvaru sobiho parohu) Zaci v dal$i hodiné navazovali navrhem
Vlastniho tvaru mésta a zapojenim jeho nezbytnych prvkd (namésti,
Silnice). vysledné kompozice se staly objekty s prevahou vytvarné
kvality. pPosledni hodina byla zaméiend na seznameni s architekturou
vV okoli Skoly. Moje dvaha o tomto Ukolu byla zaloZend na pFedstavé, Ze

N~ s,

Zact na cesté do Skoly a ze Skoly spéchaji a nevSimnou si, jakou



architekturou prochazeji. Mdj predpoklad byl pravdivy, a proto
prochazka, spojena s kresebnym zaznamem odlisnosti architektury, byla
pro zaky inovativni a netradicni.

V osmych a devatych tridach méla vytvarna vychova nalepku oddychového
predmétu, ve kterém se nic nedéla a je k nicemu. S touto etiketou se
velmi Spatné néco déla hlavné proto, Ze vytvarna vychova je jednou za
¢trnact dni a velice 3patné se na prede3lé hodiny navazuje. Proto
vysledky hodin byly smisené a v projektu, ktery je =zaloZen na
kontinualnim navazovani ukolu a rozvijenim témat, byla tato my$lenka
prerusSena. Témata byla uUcCelové vytrZzena z kontextu projektu a pouZita
samostatné jako témata jednotlivych vyucovaci hodiny. Proto mohu
posoudit jen prubéh hodin, jejich stavbu, svoji srozumitelnost vykladu
a navrhované vytvarné materidaly k realizaci dkold. Touto reflexi jsem
se jiz zabyvala v predesS1ém textu o prubéhu jednotlivych hodin.

Jako pozitivni bych hodnotila zapojeni novych technologii do vytvarné
vychovy, protoZe Zaci tento zdroj informaci casto pouzivaji doma, ale
ve Skole je vyuziti internetu mimo hodiny informatiky ojedinélé.



6 Galerijni edukace

Jako dal$i1 mozZnost setkavani s architekturou a nejen s timto tématem
bych rdda predstavila galerijni edukaci. Vét3ina galerii nabizi
programy, které jsou spjaty se stdlou expozici nebo s kratkodobou
vystavou. Program miZze byt rozdélen do nékolika ¢asti:

1- predbézné seznameni pedagogl s expozici

2- nabidnuti témat ke zpracovani v hodinadch s détmi predchazejici
navstévu galerie

3- samotna navsStéva galerie s programem: a- interaktivni program
s animatorem, b-samostatna prdace jednotlivcl s pracovnimi listy

4- naslednd reflexe a navdzani na zkuSenost z galerie, dalsi
rozvadéni témat v nasledujicich hodinach vytvarné vychovy

Galerijni edukace ma moZnost nabidnout jinou zkuSenost s vytvarnou
vychovou nad ramec soucasného vyucovani na $kolach. opusténi prostoru
Skoly a preneseni predmétu do 3$kolnimi stereotypy nezatizeného
prostoru galerie, kde se edukdatorem stane jina autorita a pedagog se
do programu zapoji spole¢né s zaky, miZze vytvarnou vychovu
zatraktivnit a vylepsSit. Vysledkem galerijni edukace mize byt jak
samotny vyrobek nebo osobni zkuSenost- navsStéva galerie a sezndmeni
S touto instituci, seznameni s vystavou, poznani nové techniky.



6.1 C11 edukativniho programu

Sama jsem vytvarela edukativni program pro galerii Rudolfinum na
fotografickou vystavu Vvaclava Jirdska: 1Industria v roce 2006.
Galerijni program byl rozdélen na dvé c¢asti: 1- G¢ast na jednom ze tri
programi-dilen, 2- samostatna prdace s pracovnimi 1listy. Ke zvacimu
dopisu pro ucitele zapojené do galerijni edukace a sdruzené do klubu
pratel galerie Rudolfinum byl pripojen i motivaéni dopis s nabidkou
témat do hodin vytvarné vychovy. Bylo na pedagozich, jak s témito
napady nalozi: priprava studentu pred navStévou galerie nebo reflexe
na dané téma.

Cilem projektu - doprovodného programu- je aktivné =zapojit jinak
pasivné prijimajiciho divaka uméni do déje. Soucasné je jeho uUkolem
seznamit ucastnika s realitou prostredi, které neni vymySlené ani
pfikraslované. Pritom je kladen ddraz na aspekt tovarny (kde je funkce
nadrazena formé) jako mista kazdodennosti 1idi, kteri v objektu
pracuji. Divdak se stane soucCasti vystavy a to mu umozni priblizit se
zabavnou formou prostoru, ktery by se zddal na prvni pohled nezajimavy-
wneumélecky* (avSak zde fotografem uchopeny jako vyzva pro tematicky
namét fotografii). Doprovodny program nabizel divdkovi stat se
souc¢asti vystavy-expondtem-figurinou-drzdkem na pracovni pomicky.
ZamySleny cil dilen a pracovnich listd je zamérit na zdkladé prozitku
divdkovu pozornost na architekturu, kterou je kaZdodenné obklopovan, i
kdy? se ¢asto zda, Ze nemd s krasou nic spole&ného. zaZitkem programu
by se mé1 aktér stat vizudlné citlivéj$im nejen v prostorach galerie,
ale i za jejimi hranicemi.



6.2 D1lny v Rudolfinu:

Jednotlivé dilny obohacovaly aktéry o pridané hodnoty, které se
k tématu vystavy vazaly. Byly rozdéleny do tri programi, které
naziraly riznym pohledem na jedno téma. Aby byli Gcastnici vice
vtdhnuti do déje, méli po cely program na sobé atributy z tovarniho
prostredi jako napr. ochranné bryle, respirator ¢i rukavice.

6.2.1 Sound factory::zvukova dilna

Cilem tohoto programu bylo priblizit tovarnu jako namét nejen
fotograficky, ale i jako zdroj zvukové inspirace. Divaci vstupovali do
tichého prostoru galerie, mista vétSinou zprostredkujiciho vizualni
zazitek, ktery obohacovali o zvukovy element. Ten vychazel
z industridlnich zvukd tovarny, rytmického stridani ndstroju a
materidld (viz. priloha na CD).



6.2.2 Snap factory::Fotograficka dilna

Hlavnim udkolem této dilny bylo MeErEEEEw————

b1iz$1 seznameni1 aktérl s vyvojem f

fotografie, procesem jeji tvorby a

funkci svétla nejen jako elementu

v procesu tvorby fotografie, ale

jako moZnym namétem pro vytvarnou

¢innost samotnou. Ucastnikim byla

poskytnuta dirkova (pin- hole)

kamera (camera obscura), kterou

mé1i moznost vyzkouSet, a diky fotografickému oku-pohledu reflektovat
vystavu v prostorach galerie.

6.2.3 Art factory::Paralely s vytvarnym uménim

Tato dilna byla zamérend na provazanost vytvarnych slohl a na moznost
aplikace jejich principl a

charakteristik na
industrialni architekturu
20.stol., ktera byla
zprostredkovana a

nabizena na fotografiich

vaclava Jiraska. Soucasti
dilny vytvarfeli dc¢astnici zastupné symboly pro slohy ve formé
papirovych ¢epic, které odkazovaly na evokujici vytvarné styly.



Souc¢asti véech dilen byla prohlidka vystavy a fotografovani

aktéru

pred fotografiemi, které si vybrali na zakladé pocitu, Z2e do vybraneé

fotografie patfri nebo ji dokazou dotvorit.
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6.2.4 Pracovni listy

Pracovni Tlisty byly navodem-,kucharkou®, jak vystavu projit, c¢eho si
vSimnout, co namalovat, a nad Cim se zamyslet. Mohly slouzit jako
inspirace pro pripravu nebo naopak reflexi vystavy ve Skole ¢i doma.
Pracovni listy maji dvé poslani: Prvnim, zddlo by se nejdulezitéjsSim,
prvkem v pracovnich listech jsou ukoly, které jsou spojeny s vystavou
nabizejici zamySleni a reflektovani vystavy. Ukoly byly prezentovany
ve dvou formach pro rizné staré navstévniky: zjednodusena-hrava forma
pro déti a ndrocnéjsi forma, jak vizualné tak 1intelektualné, pro
star$i. Druhym neméné dulezitym prvkem pracovnich Tlistl byla jejich
vizudlni podoba. Dobfe graficky zpracovany material je nejen Tahodny
pro oko, ale zaroven vizualné edukativni pomlckou. (viz priloha na CD)

6.3 Zaznam z praxe

Spojenou zvukovou a fotografickou dilnu jsem odzkouSela na Zacich 7.
A. v lednu 2006, které jsem v té dobé ucila.

Jako predfazi galerijni edukace jsem citila potrebu 2zaky vybavit
alespon zdkladnimi pojmy a ukazat, co pojem architektura maze vsSechno
obsahovat.

6.3.1 Priprava na galerijni edukaci s zaky 7. A

1. hodina: Vv prvni hodiné jsem seznamila zaky se zamérem jit v jedné
hodiné vytvarné vychovy do galerie na vystavu. Ptala jsem se déti,



jestli védi, co je to galerie a jestli nékdy na néjaké vystavé byly.
ve tridé o 10 zacich byly zazitky smisSené, nékteri védéli, co je to
galerie a méli vlastni zku3Senost s navStévou vystavy, 3 zaci nikdy na
vystavé nebyli. uUkazala jsem détem letacek, ktery Tlakal na vystavu
Industria-fotografie vaclava Jiraska v galerii Rudolfinum. Pri dalSim
pribliZzeni vystavy jsem se snazila vysvétlit, ze fotograf zachycoval
architekturu tovaren, jejich zakouti a 1idi, kteri tam pracuji. Druha
c¢ast hodiny méla za téma pojem architektura: Co je to? Jak poznam
architekturu? Je vSechna architektura stejna? Je ke stejnému ucelu? Je
ze stejné doby? Na tyto otazky Jsme hledali spolecné odpovédi
v knihach: 10 stoleti architektury a Pravodce vytvarnym uméni a
casopisech Architekt. v zavéru hodiny mél kazdy za kol si vybrat
jednu z knizek 10 stoleti architektury a najit si tam stavbu, ktera ho
oslovuje (1ibi se mi, je v okoli mého bydlisté, tam bych chtél
bydlet).

2. - 3. hodina: zac¢inala tim, ze kazdy zak mél xeroxovou kopii stavby,
kterou si vybral. Protoze zavér z minulé hodiny byl ten, Ze Zzaci se
v architekture nevyznaji, bylo pro né zcela pfrirozené a nendsilné, Zze
zadani dalSich hodin bylo se pokusit udélat slozku o jednom stoleti

architektury, s jejimi
typickymi znaky, detaily a
nasledné pak seznamit
spoluzaky s vysledky
jejich badani. Slozka o
konkrétni architekture
méla obsahovat: kresbu

tusi jedné vybrané stavby a nazev architektonického slohu, detail a
jeho zjednodusSeni vybrané =z celého slohu, vybér jednoho detailu
zvétSeny na cely format A4, hledani typické znacky pro dany sloh. Na
zadanych ukolech zaci pracovali samostatné, bez pedagogického zasahu.



Seznameni s konkrétnimi ukoly:
kresba tus$i architektonické stavby: Ukol byl zejména zaméfen na
individualni seznameni s objektem, na jeho prozkoumani a na snaze
nakreslit trojrozmérny predmét-stavbu. 3Jako dobry pomocnik se mi
osvéd¢ila xerokopie stavby, ve které bylo mozné zvyraznit dilezité
krivky a obrys-tvar stavby. S timto zjednoduSenim-zvyraznénim se
zakum znatelné 1épe pracovalo.
v daldim dkolu méli zaci hledat typické detaily pro jejich sloh. Co je
to typické? Pro zjednoduSeni jsme se dohodli na detailu-prvku, ktery
je podobny v nékolika stavbach v daném obdobi. Detail vyhledavali

hledackem-okénkem, prostfizeném do

tmavého papiru, ktery ramoval detail

a prekryval zbytek stavby. Kreslili

zlatymi a stribrnymi fixami na tmavé

pozadi, ramecky s detaily nasledné

vystrihli a nalepili na kontrastni

ctvrtku.

Ze vSech detaild méli vybrat jeden,

ktery prekreslili na cely format
barevného papiru A4 a doplnili barevnymi 1izolepami. Detail se stal
symbolem pro jejich vybrany sloh. Dal$im krokem bylo vytvoreni
samolepky pomoci barevnych fix, ktera méla obsahovat jak jiz zminény
detail, tak nazev slohu-casového obdobi architektury. zamérem tohoto
ukolu mélo byt vytvoreni samolepek, se kterymi se dala architektura
,o0znackovat® a zaradit.



Reflexe vyucovacich hodin:

Nasazeni zakl bylo vyjimec¢né, na vSech ukolech pracovali s elanem.
Osvédc¢ila se mi i jista svoboda zakl v casové dotaci na- tkolech.
Dopredu byli seznameni s tim, co se od nich ocCekava a kdy by méli byt
s celou praci hotovi. Na nich jsem nechala, jak dlouho jednotlivy
vytvarny 0kol zpracovavali podle 1individualnich mozZznosti. Celkové se
vytvarna rada povedla, esteticky vysledek se mi 1ibil. Jako nepovedeny
bych vsak hodnotila zavér projektu, kdy se Zzaci méli navzajem
seznamovat se svymi vysledky prace. Samostatné prezentace nedopadly
dobre, nebyli na né pripraveni a zdalo se mi, Ze je to poprvé, kdy se
néco takového po nich chtélo. Podobné dopadl i napad s nalepkovanim-
zarazovanim do slohli. zpétné si myslim, Ze by mohlo byt zajimavé
zakon¢it projekt prochazkou po okoli sSkoly a snazit se urcovat, do
kterého slohu stavby patri a nalepky prirazovat ke skicam zaku.

v druhé casti pripravy na vystavu méli zaci za domaci ukol se seznamit
s nékym, kdo pracoval v tovarné, napsat si jeho pribéh a nakreslit
jeho portrét. Pokud nikoho ve svém okoli neznali, méli mozZnost si
pribéh vymyslet. Smyslem tohoto udkolu byla priprava na samotnou
vystavu, zosobnéni si pribéhu, kazdodennosti, prace, prostredi..
Priklady pribéhi:

-,Babicka délala v tovdrné, kde se vyrdabéli Jdtky a obleceni, byla u
stroje.

-,Ndzev tovdrny je Aero Praha. Pracoval tam nds stryc. Vyrdb€él trubky do
letadel. Vv tovdrné pracovalo 10000 1idi, nyni tam pracuje 5000 1idi. Je to
tim, Ze nejsou obchody. Upadek vznikl, kdyZ do zdvodu nastoupili komunisti.*
-,Byl Jjednou jeden pdn a ten pracoval v tovdrné a mél manZelku a syna a ten
syn taky chtél délat v tovdrné, pak jeho tdta umrel tak byl v tovdrnée,
protoZe to zdédil a mé€l pozdeji manZelku a svého syna a ten syn chtél



pracovat v tovdrné no tak tam pracoval a takhle to bylo furt a jednou se
stalo Ze ten né€jakej syn jak pracovalv tovdrné a jak potom mél manZelku tak
pocital Ze bude mit syna ale mél holCicku tak uZ nikdo nebyl v ty tovdrné a
to je vse.”

6.3.2 Prubéh vytvarné dilny

(video viz priloha na CD)

6.3.3 Reflexe dilen od dét:

-, Wstava-Industria, Vvdclav Jirdsek, Galerie Rudolfium. DE€lali jsme zvuky
stroju vselijakym ndradim. Pokus o cameru obscuru (nevyslo). Vystava
tovdren, stroju a 1idi, ktery tam pracovali. Bylo to moc hezké a poucné.*“
-,Na vystavé to bylo mastny a taky to foceni nebylo Spatny, ale néjak se ndm
to nepovedlo. Spis tam byla velikd sranda a taky jsme byli docela hodni, a
to nejsme vZdycky moc hodni. TakZe jsem sdm na sebe docela pysnej.*“

-,vdclav Jirdsek- Industria: Vystava fotek tovdren a délniku, hrdli jsme na
ndradi, délali jsme fotky-ale se nepovedly.*

6.4 Reflexe a zkuSenosti z pripravy dilen a prubéhu

Roli galerijni edukace ve vzdélavani déti v ramci vytvarné vychovy
povazuji za nezastupitelnou. Hodina vytvarné vychovy mizZe byt
okorenénd o zazitek, na ktery se da navazovat a reflektovat ho



v hodinach vytvarné vychovy. Podle vlastni zkuSenosti si Zaci vystavu
a s ni spojeny program vybavuji po dvou letech.

Role animatora a tvurce pracovnich Tlistd a dilen je -slozita.
Edukativni program navStévuji ruzné vékové kategorie zakd a studentu,
to znamend, Ze se program stale méni a vyviji. VvV tomto pripadé méli
pedagogové a studenti mozZnost vybirat ze tri programu, ktery byl kazdy
jinak zaméfeny. zvukové dilny pracujici s rytmem a zvukem nastroju se
ukazaly jako nejuniverzalnéjsi program, ktery mél nejvét3i uspéch.
Myslim, Z2e také bylo prinosné, Ze v roli animatorek jsme vystupovali
dvé: ja a Misa Kalikova, ktera se dlouhodobé zabyva hudbou a jejim
pusobenim. ve fotografické dilné jsem se setkala s technickymi
problémy, coz mélo vliv na vysledek dilen. Tato dilna byla realizovana
ve spojitosti s nékterymi (koly z pracovnich listd. Dilna, ktera se
zabyvala paralelou s vytvarnym uménim, celkové reflektovala historii
architektury a myslim, Ze Zaci si hledani podobnosti mezi
industrialnimi objekty a kostely celkové uzili. Reflexe pracovnich
1listl je slozitd, protoze byly volné pristupné a zaci si po vyplnéni
odnes1i do Skol a dale s nimi pracovali.



7 Zaver

zajem o finského architekta Alvara Aalta, jeho stavby, design a
urbanismus, mne privedl k primarni otazce, zda je architektura
soucasti vytvarné vychovy. Cesta, ktera mne dovedla na tento konec
retézce, ktery v pripadé této diplomové prace byl vychozim bodem, byla
plnd otdzek a nejasnosti. Jednim z kladd vychoziho bodu bylo, Ze jsem
stravila jeden semestr obklopena stavbami a designem Alvara Aalta. Asi
se mi nepodarilo zaznamenat sled vSech mySlenek, pocitl a asociaci,
které jsem si kladla v souvislosti s jeho budovami. Presto bych se
rada alespon s nékterymi podélila, protoze je na nich vidét, jak se
maj pristup ménil, vyvijel a zobechoval. Alvar Aalto: velky fenomén
v oblasti architektury a designu, ve Finsku zbozhnovan, mezinarodné
uznavany, autor neopakovatelnych staveb, presto zdanliva monotdénnost a
rutina, opakovani principl, presycenost, 0zas a obdiv, struktura,
detail, funkcionalismus. Mnoho dalsSich a dalsich mySlenek mne dovedlo
k zadkladni otdzce, jak se vnimani prostredi vyviji a jak je okoli
dialezité. Nasledovalo uvédoméni, Ze jsem ve svém vzdélani neprosla
zadnym predmétem, ktery by mne ucdil jak vnimat své okoli, tedy
architekturu, wurbanismus a v neposledni radé sv(j prostor domova.
Proto jsem jako vychozi bod své diplomové prace postavila otazku, zda
je architektura soucdsti vytvarné vychovy.

v kapitole vytvarnda vychova a architektura jsem se snazila definovat
obsah a ukol vytvarné vychovy. Pokusila jsem se podlozit a odavodnit,
ze architektura, ktera je soucasti prostredi, ve kterém se nejvice
pohybujeme, je soucdsti vytvarné vychovy a mGze nam doplnit povédomi o



kuTturfe v dobé minulé i soucCasné. v zavéru kapitoly jsem se snazila
nabidnout pét zakladnich modeld jak zaradit architekturu do vytvarné
vychovy. 1. model: seznameni pres osobu architekta a jeho pocliny; 2.
model: zalozeny na fenoménu a funkcich architektury; 3. model:
podlozeny osobni zkuSenosti a kazdodennosti; 4. model: galerijni
edukace a architektonicka praprava a 5. model: vytvarné ztvarnéni
architektury souvisejici se Skolou.

Na esej navazuje kapitola, ve které jsem se snazila podrobné zkoumat
kurikularni dokumenty a hledat v nich téma architektury. Kapitola je
rozdélena do trech casti.

v prvni cCasti jsem analyzovala RVP a alternativni osnovy pro 2. stupen
ZS, ve kterych jsem hledala obecné zapojeni tématu architektury do
vyucovani. RVP nepredepisuje, jakymi tématy a prostredky se ma
vytvarna vychova =zabyvat, ale definuje, jakych kompetenci ma 2zak
dosahnout. Architektura, oproti tradi¢nim a soucdasnym oblastem
umélecké tvorby, neni nikde uvedena jako konkrétni priklad.
v nékterych castech je na tvorivém uditeli, jestli architekturu a
prostor do vytvarné vychovy zahrne. Jaroslav vancdt mne v mySlence
absence tématu architektury utvrdil (vancat: 2003). Alternativni
osnovy jsem analyzovala na zakladé tvrzeni, ze ,by se mohly stdt
vychodiskem pro modelové osnovy skolnich vzdéldvacich programi, nebot nosné
myslenky vsech tri novych osnov se jiZ promitly do charakteristiky, cild,
obsahu a kompetenci vytvarné vychovy v tomto dokumentu, prestoZe se na
rdmcovém vzdéldvacim programu zacalo pracovat v dobé, kdy nové osnovy teprve
vznikaly* (http://www. vuppraha.cz/clanek/294, str.4 : 28.10.2007). “
Alternativa A nam nabizi velké mnozstvi prikladd, jak téma architektury
do hodin vytvarné vychovy =zapojit a v Zrcadle (souhrnném seznamu
kompetenci a dovednosti, které by mél zak umét po absolvovani danych
rocnikd) se docteme o vnimani prostoru, architektury a jejich funkci.
v Alternativé B je architektura a ,dany tvar“ zminény jako soucast
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uvodu, ale v prikladech a namétech jsem téma nenasla. Alternativa C
pojem architektura neobsahuje.

v druhé ¢asti této kapitoly jsem podrobné zkoumala ucebnice vytvarné
vychovy pro 2. stupen 2ZS5, ve kterych jsem hledala zminky* a ukoly
zabyvajici se prostorem, architekturou nebo urbanismem. uUcebnicova
fada oObrazarna v hlavé jednorazové vyuzila téma architektury ve tretim
dile (Sam$ula: 1999), kde je architektura a urbanismus pestre
zpracovan a nasledujici velké mnozstvi ukold pripomina dulezitost
architektury nejen Zzakim, ale i ucitelim. ucebnicovou radu jsem vSak
hodnotila celkové a architekturu jsem jako téma provazejici vSechny
uc¢ebnice nasla pouze v jednom dile, coz nepovazuji za optimdalni. Dalsi
uc¢ebnici, kterou jsem prostudovala, byla vytvarna vychova pro 6. a 7.
roénik zakladni 3koly a viceleta gymnazia (Fulkova: 1999). v ucebnici
je téma architektury hojné zastoupeno a ma dalezité a atraktivni
misto. Dals$i analyzovanou ucebnici se stala vytvarna vychova pro 8. a
9. ro¢nik zakladni 8koly a viceleta gymnazia (Fulkova: 1997), ve které
je architektura castecCné zastoupena; potencial, ktery nabizi oblast
architektury, neni plné vyuzit. Citankova rada Pruvodci vytvarnym
uménim je zalozenda na principu doplnkové knihy k ucebnicim déjepisu.
Z pohledu predmétu architektury jsou <citanky rozdélené do dvou
oblasti: prvni dvé ucebnice architekturu hojné =zarazuji, citanky
predstavujici predevSsim moderni a postmoderni wuméni architekturu
nepredstavuji, coz povazuji za nepatricné.

Ve treti ¢asti jsem se zabyvala prostudovanim studijnich planu oboru
uc¢itelstvi vytvarné vychovy na pedagogickych fakultach v CR. Studijni
plany se oproti roku 2006, kdy jsem s prazkumem zacinala, zménily a
téma architektury je na vét$iné fakult zastoupeno. Z vlastni
zkugenosti musim podotknout, Ze predmét, ktery by se vyhradné zabyval
architekturou nebo vnimanim prostoru, mi v mém pedagogickém vzdélani
chybél.



ve ¢tvrté kapitole diplomové prace jsem predstavila finského
architekta Alvara Aalta, jeho architekturu a design. Ustfednim
tématem- svétlo v jeho architektufe jsem se zabyvala v druhé casti, na
kterou navazuje Gvaha, o tom jak jsem téma umélecky zpracovala.

Patd kapitola zachycuje muj pokus zaradit téma architektury do
vytvarné vychovy. Modelovy projekt, ktery jsem z velké casti ovérila
v praxi, nabizi seznameni se s architekturou prostrednictvim osobnosti
Alvara Aalta. Pokusila jsem se tento model vytvorit tak, aby bylo
mozné v ném osobnost architekta zaménovat.

V posledni kapitole jsem se snazila predstavit a nabidnout galerijni
animaci jako dalsi moznost jak zaky s architekturou seznamit.

v diplomové praci jsem se pokusila oteviit téma, které ma
nezastupitelné misto ve vytvarné vychové. Podle svych zavérd bych vsak
konstatovala, Ze je toto téma prehliZeno a neni mu dan takovy prostor,
ktery mu nalezi. za dilezité bych pokladala téma architektury zaradit
do studijnich predmétd budoucich ucitell nebo alespon oteviit diskuzi
o funkci architektury z hlediska zafazeni do vytvarné vychovy. Doufam,
7e by se tato diplomovd prace mohla stat inspiraci pro budouci i
soucasné ucitele.
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