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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 35 NS) Zvolte polozku.
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledem na | C

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | D

v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvkd D

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) B

Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Formalni stranka prace je dodrZena jen v zakladnich rysech. Prace obsahuje odkazy, nicméné na
urcitych mistech autor vyuziva napt. jen jednoho zdroje (s. 20, Pavel Branda). V nékterych c¢astech by
prace zaslouzila posilit odkazy: s. 40, s. 38; delsi citdty z projektové dokumentace je vhodné umistit



do pfilohy, obdobné s. 24. Cizojazycné vyrazy je dobré v ¢eském textu dat do kurzivy apod. Pfilohy
prace jsou uzitecné, ale mohly byt jesté rozsahlejsi vzhledem k charakteru prace.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida
Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | D
o feseni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury E
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové urovné E

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor ukazal snahu se k tématu postavit vhodnym zplsobem, téma pfimérené vymezil a rozdélil na
teoretickou a praktickou ¢ast (s. 26nn.) Vybral i vhodna témata k rozboru aktivit euroregionu Nisa:
protipovodniovu ochranu, spole¢nou péci o seniory a spolupraci zachranného systému. Celkové vsak
studie bohuZel plisobi nepropracované, postrada dostatek potiebnych zdroja (pfes snahu autora je
ziskat) a nema dotaZenou koncepci i detaily. (V teoretické ¢asti mohl napt. vyuzit dalsi dostupné
zdroje a dokumenty EU.) Autor proto nemohl ¢tenati poskytnout ocekavanou hlubsi analyzu a tim i
presvédcivé zavéry. V zavéru sice hodnoti spolupraci v rdmci euroregionu jako Uspésnou, ale vysledna
tvrzeni nema dostatecné podloZena. Vedlejsi cil prace (s. 8, tj. srovnani euroregionu Nisa s jinym
euroregionem) nepojednal. Poznamka: Na nutnost véasného a peclivého sbéru materiall pro
empirickou ¢ast prace jsem autora upozornoval jiZ pfi vypracovani projektu bakalarské prace.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odlvodnéte Vase hodnoceni.

Posuzovana bakalarska prace spliuje jen minimalni pozadavky kladené na absolventskou praci na IPS
FSV UK. Studie bohuZel nema dostatecnou pfidanou hodnotu, kterou bych od prace na zajimavé a
aktualni téma ocekaval. Aby autor obhdjil navrzené hodnoceni ,E“, je nezbytné, aby komisi pfiblizil a
presvédcivé obhajil svlj postup pfi zpracovani tématu, problémy prace (hlavné otazku
nedostatecnych empirickych zdrojd pro praktickou ¢ast) a aspon Ustné doplnil chybé&jici aspekty
prace.



5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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