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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, prdace by neméla byt doporucena = o
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A Obecné
A1l | Jazykova Groven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatfeni dékana ¢. 37/2017, v¢etné
platnych piiloh) X
B | Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti andragogiky nebo managementu vzdélavani X
B2 | Jasna formulace tématu a cile rigordzni prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) X
B3 | Objektivni analyza z oblasti studijniho programu, nikoli popis subjektivni zkusenosti X
C Dosavadni FeSeni problému
C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné literatury X
(C?2 | Relevantni a aktualni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
(C3 | Zretelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D Vyzkumna ¢ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek nebo X
predpokladt
D3 | Pouziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaju a dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych udaju a dat X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupli prace X
F Zavéry a prinos pro studijni program
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanovené¢ho cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek rigordzni prace X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti rigordzni prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky nebo managementu vzdélavani X




Hodnoceni rigorozni prace:

Hodnocena rigor6zni prace svym tématem zapadd do ramce oboru, v némz ma byt
obhajena. Zvolené téma je nejen aktudlné spolecensky vyznamné, ale da se predpokladat, ze
jeho vyznam dale poroste. Bohuzel vSak jiz na tomto misté musim konstatovat, ze ve vlastnim
textu zcela nekoresponduje tematické zaméteni dané nazvem prace s jejim vlastnim obsahem
a rizni se vymezeni jejiho cile v dil¢ich ¢astech textu. Obsah prace je zaméfen na subsystém
fizeni a jeSt¢ spiSe organizace dal§iho profesniho vzdélavani nelékatskych zdravotnickych
pracovniki (NZP) obecné¢ a z Ukrajiny v konkrétni prazské nemocnici (v€. popisu vyvoje
uvedené organizace a popisu vyvoje profesni ptipravy NZP v Ceské republice a na Ukrajing).

Prace je ¢lencna klasicky na teoretickou a empirickou ¢ést. Vychodisko pro teoretickou
cast tvoii terminologické ukotveni zkoumané problematiky. Zde autorka prace vyuzila
relevantni (nikoli vzdy nejaktualngjsi) odborné zdroje zejména domacich autort
andragogické, pedagogické, psychologické a v dil¢ich ohledech také manazerské literatury
(zde také prekladu asi nejzndméjsiho zdroje M. Armstronga - opét nikoli v aktudlnim vydéni).
Také v ostatnich kapitolach teoretické Casti autorka uplatiiuje spiSe popisny nez analyticky
pristup.

Vlastni vyzkumné Setfeni autorky (oznacené v obsahu ponékud neustrojné jako Prakticka
¢ast) tvofi sice informacné bohaty, ale spiSe dopln€k hodnoceného textu. Autorka ostatné jiz
pred provedené Setfeni zaradila stru¢nou (4s.) navrhovou ¢ast, jak zleps$it zacélenovani
zkoumané skupiny NZP do organizace. Pomérn¢ rozsahle je v textu vysvétlen zvoleny
vyzkumny pftistup, nikoli vSak vychodiska provedeného Setfeni/ptipadné stanoveny vyzkumneé
otazky, explicitné neni uveden ani vyzkumny problém. Vystupy Setfeni jsou shrnuty na
necelych 2 s.

Prace nevybocuje z ramce odborného stylu a autorka v ni prokézala solidni orientaci ve
zkoumané problematice 1 jisté dikladnou znalost konkrétni situace v Thomayeroveé nemocnici
(TN). Odkazovani na zdroje neni vzdy zcela v souladu s citacni normou (umistovéni citaci
nasleduje obvykle az za delS§im tsekem textu a neni vzdy zcela zfejmé, zda autorka uz/jesté
cituje, u elektronickych zdroji neni pribézné citovani uvedeno spravn¢) a minimalné u tii
autord je chybné¢ uvedeno jejich piijmeni (Kocianova, Nekonec¢ny, Pelan m. Kocianova,
Nakonecny, Palan - tento autor navic neni uveden v zadvérecném seznamu). Také typograficky
neni prace zcela v poradku. SpiSe usmévny je gramaticky a v disledku i vécny omyl uvedeny
v ptiloze zkoumané prace: "Jaka myla Vase motivace...?" (RP, s. 135)

Na zaklad¢ poznatkli ziskanych prostudovanim ptedloZené rigordézni prace konstatuji,
ze pres vySe uvedené piipominky jeji urovenl odpovida po odborné, obsahové i formalni
strance pozadavkiim kladenym na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Uspé&snou obhajobu viak podmifiuji zpfesnénim/sjednocenim cile prace a doloZenim, v jakém
rozsahu ho bylo dosaZeno, formulaci feSeného vyzkumného problému, vyzkumnych otazek,
odpovédi na né a vyslovenim doporuceni na Upravu systému fizeni dal§iho profesniho
vzdélavani v oblasti zdravotnictvi i mimo zkoumanou organizaci (TN).



Vzala jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdace ze dne:
1. ¢ervence 2020. Theses.cz 1 turnitin shodné uvadéji 8% shodu s jednim dokumentem (dtive
obh4jena prace autorky RP). Shody s dalsim dokumenty nejsou z hlediska rozsahu vyznamné.

Otazky pro obhajobu:

1. Zptesnéte metodiku a vysledky provedené¢ho vyzkumného Setfeni (viz doporuceni
prace k obhajobg).

2. Vysvétlete 8% shodu posuzovaného textu s jinym dokumentem.

3. Na jakych zahrani¢nich pramenech lze dolozit pozitivni vztah fizeni procesu adaptace
pracovniki se systémem jejich dal§iho profesniho vzdélavani v pracovni organizaci?

Zavérecné hodnoceni prace:

Prace s vySe uvedenymi pfipominkami spliuje pozadavky kladené na dany typ kvalifikacni
prace ve studijnim programu Andragogika a management vzdélavani.

V Praze dne 11. srpna 2020

PhDr. Michaela Tureckiova, CSc., MBA



