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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva pfesahem predmatematické gramotnosti a vytvarné vychovy
v prostfedi mateiské Skoly. Na vybranych tématech predstavuje mozné aktivity, které
byly ovéfovany v praxi. Teoretickd cast se zabyvéd ditétem ptedSkolniho véku,
predmatematickou gramotnosti a dilem vytvarnika FrantiSka Kupky. Zakladem praktické
¢asti je akéni vyzkum realizovany s jedendcti détmi, které navstévuji posledni rok matefské
Skoly ptfed néstupem do Skoly zdkladni. Vyzkumné aktivity jsou inspirovany FrantiSkem
Kupkou a obsahuji praci s barevnostnimi a strukturdlnimi transformacemi a praci s celkem
a jeho c¢astmi. Metodami vyzkumu byly pozorovani déti a fizené rozhovory, které byly
opfeny o pofizeny audiovizualni zdznam, na zéklad¢ kterého bylo mozné zkoumat detailné
sledované jevy a analyzovat je. Analyza praktické ¢asti vyustila v rozdé€leni aktivit na ty,
které 1ze pfejmout v ptivodni podob¢ a na aktivity, které¢ je vhodné upravit. K tomu jsou

doplnéna didakticka doporuceni.
KLiCOVA SLOVA

predmatematickd gramotnost, matematickd gramotnost, oborové piesahy — matematika

a vytvarné umeéni, manipulativni ¢innosti



ABSTRACT

This thesis covers the use of the overlap of pre-mathematical literacy and art education in
the environment of kindergarten. It presents possible activities in selected topics that have
been verified in practice. The theoretical part deals with preschool children, pre-
mathematical literacy and the work of artist FrantiSek Kupka. The base of the practical part
rests on action research including a group of eleven pre-schoolers in age from 5 to 7 years.
Research activities are inspired by FrantiSek Kupka’s work and they are including work
with color and structural transformations and work with the whole and its parts. The
method of the research was the observation of pre-schoolers and guided interviews based
on the video-record on the basis of which it was possible to examine the observed
phenomena in detail and analyze them. The analysis of the practical part resulted in the
division of activities into those that can be used in their original form and into activities

that should be modified. After this analysis are added some didactic recommendations.
KEYWORDS

pre-mathematical literacy, mathematical literacy, transgression of different domains —

mathematics and art, manipulative activities
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Uvod

Clovek, jako jediny tvor na Zemi, obdrzel dar kreativity a schopnosti tvofit, dar myslet
a premyslet nad chodem svéta. Lidé na planeté jsou rizni a rozdilni, ale skrze vytvarné
uméni a matematiku dochézi k jejich vzajemnému propojeni a porozuméni. My, dospéli
lid¢, ucitelé a rodice, jsme v prib¢hu nasich zivotl ovlivnéni mnoha podnéty a disledkem
toho mnohdy pfichazime o touhu pozndvat, vymyslet, tvofit a ziskdvat odpovéedi.
Ti, u kterych je touha jejich pfirozenosti a soucasti, jsou déti. Je tedy na nas, abychom dité
dovedli k tomu, aby zvladlo ze vSech téchto situaci a podnéth tézit a poznavat, ale nepfislo

tim o jeho jedine¢nost.

Ve spojitosti s laskou k vytvarnému uméni, potiebou tvofit a zalibou v matematice jsem si
vybrala bakalatkou praci, ve které dochézi k jejich vzdjemnému propojeni. Jejim namétem
je propojeni dél vyznamného umélce FrantiSka Kupky a vybranych ¢asti matematické
pregramotnosti. Na zaklad¢ jejich propojeni jsou vytvoieny didaktické struktury, které jsou

ovéteny a vyhodnoceny z hlediska jejich vyuZitelnosti v praxi.

V praci je mym zamérem a cilem vybrat a zvolit takova dila Frantiska Kupky, ktera jsou
vhodna pro praci s détmi v mateiské Skole a na zakladé vybranych dél pak vytvofit
tematické celky a okruhy s pfesahem do matematiky. Tyto aktivity jsou ovéfovany
prostfednictvim akcéniho vyzkumu a na zaklad€ analyzy =ziskanych informaci je
zhodnocena jejich pfimétenost a jsou doporuCeny piipadné zmény a podminky jejich

realizace.

V teoretické Casti je predstaveno dité predskolniho véku a charakteristika zvlastnosti jeho
kognitivniho a motorického vyvoje s ohledem na matematiku a vytvarné umeéni. Teoreticka
cast se zabyva predmatematickou gramotnosti a popisuje jeji vybrané oblasti — naptiklad
to, jak dit€¢ vnima barvu a na jaké urovni je jeho schopnost vykonavat barevnostni
transformace. Dale teoreticka ¢ast popisuje vnimani celku a jeho Casti z pohledu ditéte
a jeho praci s chybou, na zdklad¢ které je schopno vykonat korekci a pfijit ke spravnym
feSenim a pochopeni logickych vztahti. Posledni kapitola teoretické Céasti je vénovana

FrantiSku Kupkovi a ttem vybranym dillim, na kterych jsou zvolené aktivity postaveny.

V metodologické ¢asti jsou objasnéna vychodiska, cil vyzkumu a vyzkumné otazky, které

jsou pii praci kladeny. Jsou zde popsany také metody a podminky vyzkumu.



V praktické ¢asti jsou popsana tfi na sebe nenavazujici témata, kterd obsahuji vytvorené
aktivity a jsou sefazena dle ptfedpoklddané vzrlstajici obtiznosti. Soucasti témat jsou
podrobné popsané scénare k aktivitam a jejich popis a nasledné vyhodnoceni z dat
ziskanych ptfi akénim vyzkumu. V diskusi se pak objevuji mozZnosti pfipadnych tprav
a doplnéni podminek pro realizaci danych témat tak, aby je bylo mozné nasledné zaradit do

praxe v matetskych skolach.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Dité predSkolniho véku

Rozvijeni pfedmatematickych piedstav déti je velmi Uzce spojeno s rozvojem hrubé
1 jemné motoriky a poznavacich procesti. Dité predskolniho véku neni schopné zvladat
stejné mysSlenkové operace jako dospély ¢lovek. Proto je vhodné, aby byla respektovéana
jeho veskera vyvojova specifika.

V dalSich ¢astech textu uvedu zakladni charakteristiku vyvoje ditéte predskolniho véku a to
pfedmatematickych piedstav a tedy i1 pfipravu na Skolni matematiku. Zaméfim se
predevSim na vyvojové stadium ditéte mezi 5 a 7 rokem, protoze s touto vékovou kategorii

budu pracovat v praktické ¢asti této prace.

1.1.1 Vymezeni predSkolniho véku

V odborné literatufe mizeme narazit na rozdily v chapani predskolniho obdobi. Langmeier
a Krejcifova (2006) oznacuji pfedskolni obdobi v Sirokém smyslu slova jako obdobi, které
trva od narozeni (nékdy uz od prenatalniho obdobi) az do vstupu do povinné skolni
dochazky. Uzeji pak oznacuji predskolni obdobi, jako dobu, kdy dit& nav§tévuje mateiskou

skolu.

Véagnerova (2012) popisuje piedskolni obdobi jako fazi, které trva od 3 do 7 let. Konec této
faze ale neni urcen jen fyzickym vékem, ale pfedevsim velkym socializacnim meznikem,

a to nastupem do Skoly.

V obdobi predskolniho véku u déti pokracuje motoricky, kognitivni i socidlni vyvoj
a v disledku dozravani centralniho nervového systému se zde oteviraji nové moznosti pro
rozvoj raznych kvalitativnich vyvojovych zmén. Podle Vagnerové (Vagnerova, 2012),
podobné také u Langmeiera (Langmeier, Krejcifova, 2006) a Sodomkové (Sodomkova,
2015) je ptedSkolni obdobi vek hry a pfipravy na Skolu. Opravilova a Kropackova (2005)
ptiklddaji obdobi ptedskolniho v€ku velky vyznam pro vstup do Skoly a z hlediska
pozdéjsiho vyvoje.

Ptedskolni obdobi neni doba, kdy by dochéazelo k tak velkym a znaénym vyvojovym

zménam jako v batolecim obdobi. Zmény jsou spiSe nendpadné, ale velmi vyznamné.
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V tomto obdobi se vytvaii nové socialni role, zvnitifiuje se a rozviji socialni kontrola a na
dité plisobi 1 jina socializacni skupina, nez rodina. Tento celkovy vyvoj vede k tomu, aby

bylo dité schopno zvladnout dochazeni do povinné Skolni dochazky (Véagnerova, 2012).

1.1.2  Motoricky vyvoj
Obecné muzeme oznacit motoricky vyvoj v tomto obdobi jako stidlé zdokonalovani,
zlepSovani pohybové koordinace, nabrani vétsi hbitosti a elegance pohybi a zlepSovani se

v pohybové koordinaci (Langmeier, KrejCifova, 2006).

To, na jaké trovni je vyspéla motoricka schopnost ditéte, ma velky vliv na pozdéjsi rozvoj
prostorové predstavivosti ditéte, do které spadd nejen vnimani samotného prostoru,
odhadovéni vzdalenosti, porovndvani rtiznych velikosti objektl, ale také vniméni casti
a celku. Vnimani prostoru je dale promitdno do dalsi fady €innosti a je velmi dilezitym

prvkem v oblasti predstav.

Podle Bednafové a Smardové (2015) miizeme rozdélit motorické schopnosti na motoriku

hrubou a jemnou, grafomotoriku, motoriku mluvidel a motoriku o¢nich pohyb.

Sodomkova (2015) popisuje vyvoj hrubé motoriky v obdobi mezi 5 a 7 rokem jako
pozvolny a méné ndpadny, nebot dit€é se uz v predchozim obdobi naucilo chodit
a pohybovat se pln¢ po zptisobu dospélych. V tomto obdobi ale mizeme pozorovat velky
narast rychlosti, pohotovosti a obratnosti pohybii. Na zakladé¢ zdokonaleni pohybové
koordinace se dit¢ v tomto obdobi zvlada velmi schopné vénovat plné sebeobsluze tj.

svlékani a oblékani, péce o vlastni hygienu a pomoc pii jednoduchych domécich pracich.

Mizeme tedy fici, Ze vyvoj v oblasti hrubé motoriky v tomto obdobi nezavisi ani tolik na
ziskavani novych télesnych dovednosti jako spiSe na upeviiovani a dalSim rozvijeni
dovednosti, které byly ziskdny v pfedchozich vyvojovych stadiich. Pohyb ditéte se
zpiesiiuje a stava se plynulejsSim a ucelnéjSim a diky zlepSeni obratnosti, hbitosti
a rychlosti jsou déti v tomto véku schopny napodobovat i rtizné sportovni aktivity

(Sodomkova, 2015).

Jemna motorika se podle Kutalkové (2014) rozviji soucasn¢é s vyvojem motoriky hrubé.
Jeji vyvoj je pomalejsi a zahrnuje veskeré ichopové schopnosti ruky, které jsou pottebné

pro manipulaci s predméty.
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Dit¢ mizZe cvi€it svou zru€nost napiiklad v mnohych hrach s piskem, s kostkami
a plastelinou. Zejména ovSem pii kresb¢, pii které se uplatni rychly rist rozumového
pochopeni svéta. Vyvoj motoriky je podle Liskové (2015) v rozvoji predmatematické

gramotnosti zcela zasadni pro pochopeni kvantity, tvaru a logickych vazeb.

Na zaklad¢ zlepsujici se schopnosti provadét jemnéjsi a cilenéjsi pohyby ruky a prsti
muzeme pozorovat i zdokonaleni détské hry. Vysledkem toho je zvySeny zdjem o hru
s riznymi materidly jako jsou pisek, plastelina, koralky, knofliky, kostky, ale i rizné typy
nastroji. Velice oblibené jsou pak u déti naptiklad hry se stavebnicemi, mozaikami
1 rukodélné Cinnosti (Sodomkova, 2015). Tato specifika byla zohlednéna pii tvorbé

pomucek pro aktivity v praktické ¢asti prace.

Bednafovda a Smardova (2015) ve své publikaci uvadi, Ze pro usp&$né rozvijeni
grafomotoriky ditéte, je potfebné znat jeho lateralitu. Lateralita se vyhraiiuje okolo Ctyfech
let v€ku ditéte a dilezita je nejen lateralita ruky, ale i lateralita oka. Souhru téchto dvou
lateralit nazyvame vizuomotoricka koordinace a tato souhra je zasadni pro rozvoj kresby
a v pozd¢jsich letech i1 pro rozvoj psani. ,, Vyvoj obou skupin svalii je vzajemné velmi uzce
provazan. Neni nahodou, Ze dité obycejné rekne své prvni slovo v dobé, kdy zacina chodit
a napadné sikovnéji manipulovat s predmeéty, a zacina vice mluvit a presnéji artikulovat

v dobé, kdy zacina kreslit.” (Kutalkova, 2014, s. 21).

Na pielomu péti let se v détské kresbé objevuji detaily. Z pohledu grafomotoriky by mélo
dit¢ zvladat ¢aru svislou a vodorovnou, kruh, spirdlu, vinovku a Sikmou ¢aru (Bednaiova,
Smardové, 2015). Podle Langmeiera a Krejéifové (2006) zvlada pétileté dité napodobit
ctverec a Sestileté dit€ zvlada napodobit 1 trojuhelnik. Matéjcek (2005) definuje détskou
kresbu v tomto obdobi jako snahu o zachyceni lidské postavy a pravé samostatnd kresba

obleceného ¢loveéka se vSemi detaily je povaZzovana za znamku Skolni zralosti.

To, na jaké urovni je vyvoj motorickych schopnosti a dovednosti ptfedskolniho ditéte ma
zasadni vliv na vyvoj dalSich funkci. Nedostatecna pohybova obratnost se tak muize
projevit negativné napf. v zapojeni do kolektivu, fyzické zdatnosti nebo zdravotnim stavu.
Nedostatecnym vyvojem motorickych schopnosti je negativné ovlivnéno 1 grafické

vyjadfovani a fe€ ¢i vnimani, které jsou pro nacvik predmatematické gramotnosti zésadni.
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1.1.3 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj piedSkolniho ditéte zahrnuje vyvoj poznédvacich procesli, mezi které
fadime vnimani, pozornost, pamét, predstavivost, fantazii, mysleni a fe¢. V obdobi
predskolniho v&ku je rozvoj poznavacich procesti velmi intenzivni a doplituje se s vyvojem

motorickym.

Vyvoj poznavacich procestt vzdy zavisi na prostiedi. Dité ma potiebu byt vystavovano
konkrétnim situacim a problémim. Pomoci manipulace s riznymi pfedméty se uci chapat
logické vazby i zdkladni pfed-matematické vztahy a souvislosti a propojovat konkrétni

a nazorn¢ predstavy a obrazky a nasledné 1 abstraktni symboly (PorteSova, 2015).

Kaslova (2015) specifikuje dit¢ predskolniho véku jako jedince, ktery se vyznacuje
konkrétnim mysSlenim. Dité pfedSkolniho v€ku ma podle ni stile nerozvinutou orientaci
v prostoru a ¢ase a vyznacuje se nestabilni slovni zasobou a jeho pojmotvorny proces u n¢j

pouze zacina.

Zpusob, kterym dité nazird na svét je ovlivnén hlavné centraci, kdy dochazi k ulpivani na
tom, co povazuje za podstatné. Dité stale uvazuje egocentricky a vaze se predevSim na
pritomnost a aktudlni podobu svéta. Zpisob, kterym dité tyto informace zpracovava se
vyznacuje predevsim magicnosti, tedy tendenci pomahat si fantazii a zkreslovanim svéta

(Vagnerova, 2012).

V psychické sféfe se diferencuje a vyhraiiuje sebepojeti a vlastnosti détské osobnosti. Dité
prosazuje vlastni cile a koriguje je, ziskava zkuSenosti a navazuje nové socialni vztahy. Jak
zdiraziiuji vyvojovi psychologové a pedagogové zabyvajici se predSkolnim veékem
(Langmeier, Krej¢itova 2006; Opravilova, 2005; Vagnerova, 2012), je ptevladajici
¢innosti, kterd se v pfedSkolnim obdobi objevuje, hra, ve které se promitaji a rozvijeji
vSechny psychické procesy i vlastnosti osobnosti ditéte. Proto jsou vSechny vytvotrené

aktivity v praktické casti prace hrového charakteru.

V dalSich odstavcich postupné rozeberu vyvoj poznavacich procesi, ktery je z pohledu
pfedmatematické gramotnosti v této praci zasadni. Vnimani je u piedskolniho ditéte jednim
z nejvyznamnéjSich poznéavacich procesu. Je to pohled na okolni svét a vaze se na zptisob,
jakym dité na svét nazird. Je siln€ spjato se smyslovym poznavanim a kvalitativné zavisi

na urovni rozvoje smyslovych organii. U ditéte pfedSkolniho v€ku je vnimani synkretické,
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coz se projevuje piedevsim globalizujici tendenci. Typicky pro dité¢ pfedSkolniho véku je
egocentrismus, ktery se projevuje posuzovanim skuteCnosti pouze z vlastni zkuSenosti
a vlastniho pohledu. Ke konci predskolniho obdobi dité¢ vnima pfesnéji a je schopno
vnimat detaily a ¢asti celku. Dité tedy zvlada celek analyzovat a posléze i ¢asti skladat zpét

v celek (Kucharska, Svancarova, 2004; Véagnerova, 2012; Piaget, 2014).

Na zéklad¢ vnimani je dité schopno se orientovat v prostiedi, ve kterém zije a ptinasi diteti
informace o situacich, které proziva. Vagnerova (2012) ve své publikaci uvadi, Ze vnimani
lze pochopit 1 jako zakladni zpisob komunikace s okolim. Poznévani pfitomnosti je
zalozeno na aktualnim kontaktu s podnéty a ¢lovek tyto informace pfijima vSemi smysly

z okolniho prostiedi, zpracovava je a jistym ur¢itym zplisobem na né reaguje.

PtedSkolni dit€¢ se vaze na aktudlni pfedstavu svéta, kterd je pro né subjektivni jistotou.
Kaslova (2010) uvadi, ze u déti pred nastupem do Skoly se analyticko-syntetické vnimani
teprve rozviji a stale u n¢j prevlada vnimani celostni.

Bednatova (2015) ve své knize popisuje Ctyfi projevy nevyzralosti ve vnimani, kterymi

4

s dokreslenim nebo piekreslenim obrazku. VSechny vytvorené aktivity v praktické casti
jsou tohoto charakteru a na zéklad¢ jejich pribéhu bude mozné zjistit, zda jsou zkoumané

déti dostatecné vyzralé.

Ke zkvalitiovani a zptesiovani vnimani napomahd, pokud pedagogové ¢i rodice
komentuji rizné Cinnosti, které dit€¢ vykonava, a také aktudlni podnéty, které na dité

piisobi. Dité tak miize ziskat vice zkuenosti (Kucharska, Svancarova, 2004).

Rozvoj zrakového vnimani je pro dité¢ pfedskolniho véku velice dilezity, protoZe na
zaklad¢ zrakového vnimani pfijimadme nejvice informaci z naseho okoli (Sodomkova,
2015). Déti s nevyzralou zrakovou analyzou a syntézou maji problém piedstavit si celek

a sestavit ho z jednotlivych ¢asti (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Bednéatova (2015) rozdélila zrakové vnimani do nékolika oblasti, kterymi jsou vnimani
barev, vnimani figury a pozadi, zrakové rozliSovani, vnimani ¢asti a celku, o¢ni pohyby
a zrakova pamét. V praktické Casti se aktivity zabyvaji problematikou barevnostnich
a strukturalnich transformaci, proto v dalSich odstavcich vice rozeberu vnimani barev

a v kapitole 1.2.1 pak vnimani celku a jeho casti.
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Na barvu je v riznych oborech nahlizeno odlisSnym zplsobem. Ve fyzice je na barvu
nahliZzeno jako na veliCinu, kterou je mozné objektivné méfit. Jedna se tedy o vlastnost
svételnych paprskd, u kterych zéalezi na spektralnim slozeni odrazeného a dopadajiciho
svétla. V psychologii neni barva ani tak vlastnost svétla a objektu, ale spiSe vyjadieni
zrakového vjemu vyvolaného svételnym paprskem. V tomto procesu hraje velkou roli
charakteristika lidského oka a v neposledni fad¢ také ziskané zkusSenosti a mysleni ¢lovéka.
V uméni se na barvu nahlizi pfedevSim jako na subjektivni vyjadifeni urc¢itého objektu ¢i
pocitu dané¢ho umélce (Dannhoferova, 2012). V matematice je barva pouze arbitrarnim

nastrojem grafické komunikace.

Vnimani barvy je podfizeno aktudlnim emoc¢nim naladénim a citovém postoji jedince nebo
oblibenosti dané barvy (Stadlerova, 2011). Citové ptisobeni barvy a to, jak jej dité vnima
a zna, Casto prevazuje nad vécnym zaznamem skuteCnosti. Dité je jiz od narozeni
ovlivnéno vybérem barev ze strany dospélych a ndsledné tyto nahledy piijimé za vlastni.
Béhem obdobi piedskolniho véku zafina plsobit nejen vlastni vnimani a prozitky z barev,
ale dit¢ je vice ¢1 méné ovliviiovano systematickym pouzitim barev v kresbé (slunce je
zluté, trava je zelena apod.) Dité je tak od raného véku sméfovano k urcité jednotvarnosti

a monotonnosti ve vyuziti barev.

Pokud jde o piifazovani barev je dobré pracovat s konkrétnimi predmeéty jako jsou kostky,
dily ze stavebnice, hracky a predméty kazdodenni potieby v zakladnich barvach, aby bylo

pro dit& snadng&jii si barvu predstavit (Bednafova, Smardova, 2015).

V détské vytvarném projevu hraje vyuziti barev vyznamnou roli. Uzdil (2002) ve své
publikaci zminiuje vyznam barev, které déti ve své tvorbé uzivaji. Na zdklad¢ toho Ize fici,
ze mezi barevnou feci a détskou psychikou je hluboka spojitost. Ale z hlediska vnimani

barev ma kazdy jedinec odli$né rozvinuté vizudlni citéni a ne kazdy vnima barvy stejné.

U ditéte v raném obdobi predSkolniho véku je vnimani barev v rozsahu asi ¢tyt zdkladnich
barev. Mezi tyto barvy poc¢itame modrou, ¢ervenou, zlutou a zelenou. OvSem to, jak barvy
vnim4, nedokdze stile jest¢ formulovat a chybuje v jejich pojmenovani. Dit¢ mezi
6 a 7 rokem umi barvy pojmenovat a rozliSuje 1 barvy dopliikkové jako hnédou, rtizovou,

oranzovou, fialovou atd. (Bartko, 1984).
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Pro rozvoj predmatematickych pfedstav jsou koordinace ruky a oka a hmatové vnimani
zcela zasadni. Naméty Cinnosti by mély obsahovat manipulaci ditéte s objekty. Dité je
premist’uje, prevraci, ota¢i, nataci, preklada, zkouma, rozklada a sklada, tridi atd. Diky této
manipulaci je pak dit€ schopno snadnéji pochopit zdkladni matematické vztahy a jejich

souvislosti mezi sebou (Liskova, 2015).

Dutlezitost hmatovému vnimani piikladéa i Sarazzy (2011), ktery zastava néazor, ze hlavni
soucasti v procesu uceni matematiky by méla byt tvofivost zakl. Tvorba je podle n¢j
podminkou k tomu, aby dit¢ mohlo objevovat a osvojovat si nové zptisoby feseni. Hlavni
aktivitou pedagoga by tedy mélo byt vyhledavani a vytvareni didaktickych podminek pro
tvorbu zaktl, aby Zaci méli moznost ,,délat matematiku” a na zakladé hmatového vnimani
dostaly tak déti moznost se naucit tomu, co je pedagog naucit nemlze. Z tohoto divodu

jsou vSechny vytvofené aktivity manipulativniho charakteru.

Aby bylo dité schopno ptesnéji a smysluplnéji vnimat je zapotiebi, aby jeho pozornost
byla na vys$$i Grovni. V pfedSkolnim véku je pozornost stale jesté pielétavd, a nahodna
pozornost pievazuje nad pozornosti imyslnou. Abychom u déti zamérnou pozornost
posilili, je dobré vyuzivat hru, kterd je pro dit¢ atraktivni a vydrzi se tak soustiedit delsi

asovy usek (Cacka, 1994).

Pamét je kolem patého roku ve stadiu, kdy si je dit¢ schopné néco umysin¢ zapamatovat.
Ptesto ale v pfedSkolnim obdobi stile pfevlada pamét ndhodnd. DéEti si mnohem 1épe
zapamatuji déni nezli slovni popis. Proto je dobré vyuzivat formu prozitkového uceni
(Sulova, 2004). Podle Cacky (1994) se dité zvlada jiz uéit mechanicky dlouhé texty, ale
Casto dochazi k tomu, ze nevnimé jejich obsah. Proto neni dobré pietézovat déti

mechanickym ucenim, nybrz je lepsi se vénovat rozvoji k paméti logickeé.

S vyvojem paméti ditéte souvisi jeho predstavy, které je schopno si na zikladé¢ paméti
vybavovat. Piedstavy se stdvaji presnéjSimi a jasn€jSimi. Ve velké mife se v tomto obdobi
rozviji fantazie a jeji projev miizeme pozorovat naptiklad v namétovych hrach déti. Casto
si déti upravi skuteCnost na zaklad¢ jejich fantazie tak, aby se pro né stala srozumitelné;si
a prijatelnéjsi. Toto vyuziti fantazie se neda nazyvat 1zi, protoze dité tuto situaci povazuje
za zcela pravdivou a na zaklad€ toho si udrzuje jistou rozumovou a citovou rovnovahu

(Vagnerova, 2012).
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Prevladani fantazie v tomto obdobi piechazi i do mySleni. V tomto obdobi dité ptechazi ze
stadia pfedpojmového a symbolického do stadia piedoperacniho nazorného egocentrického
mySleni. Méni se tedy Urovenl mysleni, kterou dité poznava okolni svét. Doposud bylo
poznani ditéte vazano na kratkou vzdalenost a kratkou dobu. Nyni si dité¢ dokaze predstavit
objekt nebo Cinnost a jeji vysledky, aniz by ji muselo vidét nebo provadét. Jedinec zacina
vyuzivat zralejsi strategii pro feSeni problému a vyuziva ovéfovani na symbolické Grovni

(Vagnerova, 2012).

Kaslova (2015) zastava nazor, ze v predSkolnim véku nerozvijime logické mysleni, ale
stimulujeme rozvoj €asti logického mysSleni a davame détem dobry vzor. Dit€ ma potiebu
poznat svét v némz zije, potiebuje se v ném orientovat. Na zdklad¢ téchto zkuSenosti jsou

déti schopny se ve svété orientovat a maji pocit jistoty a bezpeci.

Kolem ctyt let ditéte se vyvoj inteligence dostava z trovné predpojmového mysleni na
uroven nazorového mysleni. Dité v tomto obdobi zac¢ind uvazovat v celostnich pojmech,
které vznikaji na zaklad¢é podobnosti. Dité¢ se zaméfuje pouze na vlastni zkuSenost, na to,
co zna nebo co vidélo. Pokrok v mysleni ditéte je nepopiratelny, ale stejné tak dochazi
k jistym omezenim, ktera ditéti zatim nedovoluji myslet logicky a po krocich. Dité jiz
zvlada vyvozovat zavéry, ale tyto usudky jsou zcela zavislé na jeho vlastnim ndzoru

(Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

Tento znak Piaget (2014) vysvétluje na pokusu s kusem modelovaci hmoty. Dité¢ hodnoti
mnozstvi modeliny pouze na zaklad€ toho, co vidi. Tedy pokud je z hmoty vymodelovana
kulicka, dité ji vnima jako menSi mnozstvi oproti tomu, kdy je z modeliny placka, ktera
zabira vétsi plochu a dit€ si tedy mysli, Ze je hmoty vic.

Ve vzijemném pusobeni s ostatnimi psychickymi schopnostmi se vyviji i fe¢. Na zaklade
fe¢i se dokdZzeme dorozumivat s ostatnimi lidmi a poznavat okolni svét kolem sebe.

Dochazi ke sledovani naSich vlastnich pocitii a také k regulaci naSeho chovani (Kucharska,

Svancarova, 2004).

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) se fe¢ okolo patého roku zdokonali natolik, ze se

vedle souvéti souradnych v promluvé déti zacinaji objevovat i souvéti podiadna.
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1.1.4 Zakladni pfedmatematické predstavy

Vyvoj matematického mysleni se rozviji uz od nejutlejsiho véku soustavné s vyvojem
poznavacich procest, a to zejména s myslenim, paméti, pozornosti, feci, slovni zasobou
a znalosti o vng&jSim svété (PorteSova, 2015). Predskolni dit¢ zafind chapat prvni
matematické vztahy a matematika zaujima ve vyvoji ditéte dilezité misto, protoze je
prostfedkem i vyrazem rozvoje mysleni a logického uvazovani. Pfredpokladem pro to, aby
dit¢ bylo schopné porozumét matematickym pojmim jsou tzv. pred¢iselné piedstavy.
Zékladem téchto pfedstav je soubor schopnosti a dovednosti, mezi které patii rozumové
pfedpoklady, troven rozvoje fe€i, zrakového a sluchového vnimani a vnimani rytmu

(Sodomkova, 2015).

PorteSova (2015) dale uvadi, Ze v pfedSkolnim obdobi posuzuji déti realitu a porovnavaji
mnozstvi odhadem a i1 kdyz se dopousti Castych chyb, na zéklad¢ nich se u¢i odhadovat.
Prvni matematickd schémata se rozviji propojenim manipulace a pfimym kontaktem se

svétem a s rozvojem slovni zadsoby a pojmotvorného mysleni.

Dité v predskolnim véku zpracovava podnéty a zkuSenosti jinak nez starsi dité a dospély
jedinec. Startuje se u néj pojmotvorny proces. Aby dité mohlo dojit k procesu zobecnéni, je
nutné, aby doSlo k procesu porovnavani, hodnoceni a tfidéni dosavadnich zkuSenosti
a hledani spole¢nych znakii. Pfedpokladem pro ziskani téchto zkuSenosti je, ze ma dité
dobrou pamét’, vybavuje si pfedstavy, je schopné porovnavat zkuSenosti ziskané v rizném

kontextu (Kaslova, 2010).

Kaslova (2010) dale tvrdi, ze cesta ke Skolni matematice je cestou, kterd vede ze svécta
ditéte do svéta Skoly a dospélych lidi. Toto pfemosténi mohou tvofit v prvnich letech
Skolni dochazky ptedevsim slovni ulohy, které pro dité plni trochu jiné role nez v dalSich
letech povinné $kolni dochazky. Také dodava, ze Skolni matematikou nemyslime totéz co
matematikou. Matematika operuje s pojmy abstraktnimi a ptredpoklada, ze doslo ke
zobecnéni zkuSenosti ziskanych pravé ve $kolni matematice. Skolni matematika zaujima
rizné role a nejde proto o nacvik pouhého pocitani. Pfiprava na Skolni matematiku se
nezaklad4d na mechanickém reprodukovani slov ,,jedna”, ,,dv€”, neni postavena na pouhé
znalostni slozce, ale vyzaduje pfedev§im rozvoj fady schopnosti v ramci aktivit, které

soucasn¢ zasahuji i do mnoha dal$ich oborti.
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1.2 Predmatematicka gramotnost

Pokud mluvime o gramotném ¢loveéku, myslime tim ¢loveka, ktery umi na zékladni Grovni
Cist, psat a pocitat. V dnesni dob¢ se ale pojem gramotnost vyuziva piedev§sim ve vztahu
k praktickému vyuziti. Potom mizeme mluvit o gramotnostech riznych obori, jako tfeba
matematickd gramotnost nebo Ctenaiskd gramotnost. Ramcovy vzdélavaci program
predSkolniho vzdélavani (2018, s. 47) vysvétluje gramotnost jako ,,zakladni ukazatel
funkcéni vzdélanosti, znalosti pojmu dané oblasti, jejich porozumeéni, pochopeni
v souvislostech a dovednost ji vSestranné vyuzZivat v praktickém Zzivote”. Pojem
matematicka gramotnost je definovan ve vyzkumu OECD PISA (2004, s. 5)
nasledovné: , Matematicka gramotnost je schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou
hraje matematika ve sveteé, delat dobre podlozené usudky a proniknout do matematiky tak,
aby spliovala jeho zivotni potreby jako tvorivého, zainteresovaného a premyslivého

1

obcana.’

V dal§im textu podrobné&ji rozeberu vybrané slozky predmatematické gramotnosti, které
jsou dulezité pro tuto bakalaifskou praci a které se budou objevovat ve vytvorenych

aktivitach v praktické Casti této prace.

1.2.1 Celek a jeho éasti
Cesta ke vztahu mezi celkem a jeho castmi zacind u Clovéka ihned po narozeni.
S postupnym zranim jeho nervové soustavy a riznym propojovanim piedstav se formuje

provazanost mezi dvéma objekty, jako celky (Kaslova, 2019).

Pti praci s celkem a jeho ¢astmi se objevuji pfevazné procesy kompozice a dekompozice.
Kompozice muze byt vazana, ktera je ur€ena vnéj§imi pravidly, nebo volnd, ktera je pro
déti jednodussi a odrdzi se v ni predstavivost a estetické citéni déti (Kaslova, 2014).
zalozené poznavani objektil spojené s manipulaci. Na zékladé toho si dit¢ mize budovat

1 pocit jistoty a bezpeci (Kaslova, 2019).

Ve vyvoji ditéte nejprve dominuje vnimani se zamétenim na celek nez na jeho jednotlivé
casti. V predSkolnim obdobi se uvédomovani Casti a celku (zrakova analyza a syntéza)

rozviji ke konci dochdzky do pfedSkolniho zafizeni. V této fazi jedinec zacind vnimat
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jednotlivé c¢asti objektl. To se odrazi v jeho zélibé ve stavebnicich a rlznych druzich

sklada¢ek (Bednafova a Smardova, 2015).

V praktické c¢asti této prace budou déti pracovat s celkem a jeho Castmi v podobé

ptitazovani dilkd skladacky a nasledné volného skladani obrazu z rliznych dilki.

Pii praci s celkem a jeho Castmi je zasadni korekce, protoze na zaklad¢ chyb a prace
s chybou dochazi k rychlejsimu pochopeni vnimaného celku. Ke korekci dochazi tehdy,
pokud se v celku objevi chyba, kterou je potfeba nejprve nalézt a nasledné odstranit.
K odstranéni chyby tedy mtize dojit pouze v piipadé¢, kdy si dité¢ dokdze uvédomit, co je
spravné a co ne (Kaslova, 2019). Pti aktivitach v praktické ¢asti ptijde o chyby, které déti
udélaji samy pfi barevnostech transformacich nebo skladani obdélniki. Zde bude pouze na
détech, aby si dokézaly chyby povS§imnout a rozpoznat ji. Aby déti chybu nalezly, budou

muset porovnavat realitu s predlohou.

1.2.2 Transformace v pfedmatematické gramotnosti
Transformaci mizeme chapat jako zménu celku. Je vhodné vzdy zdiirazihovat co za jakych
podminek transformujeme a pro¢. Pokud dochdzi k transformaci, méni se jen jedno

a zbytek zlstava stejny (Kaslova, 2015).

V predskolnich zafizenich pracuji pedagogové s transformacemi velmi ¢asto nahodile
a neuvédoméle v tom smyslu, Ze si ucitel plné neuvédomuje praveé to, co se meéni a to, co
zustava. Do predmatematické gramotnosti transformace patii a mély by byt tedy
zatfazovany cilené¢ v aktivitdch rizného charakteru. Transformacéni aktivity maji hravy
charakter a jsou vhodné jak pro rozliSovani slovni zasoby, tak ale hraji i vyznamnou roli
jako privodni aktivity ovliviiujici pojmotvorny proces a stimulujici per-logické mysleni.
Transformacni aktivity maji také vyznamnou funkci v oblasti tvofivosti. Transformace se
opiraji o praci ruky a proto je piredpokladana jista mira rozvoje jemné motoriky, zaroven
sama manipulativni ¢innost tuto uUroven zpétn¢ ovliviiuje. Intelektové naroc¢néjsi tkoly

nemohou déti plnit, pokud maji obtize technického charakteru (Kaslova, 2015).

Kaslova (2015) dale rozdéluje transformace na jazykové, barevnostni, polohové,
kompozicni, velikostni, tvarové, kvantitativni, znakové (graficke), zvukové a transformace

2D —3D. V aktivitach v praktické ¢asti se objevuji transformace barevnostni a strukturalni.
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Barevnostni transformace jsou takové, kdy celek zlstava stejny a méni se pouze barva
daného celku. Mlizeme si ptedstavit napiiklad omalovanky. U omalovanek je nutné
zachovat barvu predlohy, ale aby spliiovaly pravidlo pro barevnostni transformace, nesmi
déti barvu opakovat. PouZiti barevnostni transformace tak nastava, kdyz dit€¢ vymeéni jednu
barvu a nahradi ji barvou jinou. Cviceni barevnostnich transformaci podporuji u déti

pojmotvorny proces a dit€¢ poznava, ze celek ma urcity tvar, ktery nezavisi na barve.

Pfi transformacich strukturalnich dochdzi ke zméné struktury celku, kdy dostavame celek
novy, ptfiCemz z urcitého pohledu se tvar celku nemusi ménit. Pii vniméni celku nemusi
byt pro dité na prvni pohled struktura patrnd. Neméni se pouzité prvky ani objem celku.
Dé&ti maji moznost kontrolovat snadno hmatem i zrakem a proto je pro né snadn¢jsi provést

korekci. Jadro zkusSenosti s touto transformaci bude v manipulativnich aktivitach.

1.2.3 Porovnavani
Porovnavani muzeme specifikovat jako proces hledani vztahu mezi dvéma objekty.
Porovnavat dva objekty mtize dit€¢ pouze tehdy, dokaze-li oba objekty vnimat, poptipad¢ si

vvvvvv

castech (Kaslova, 2010).

V praktické ¢asti budou déti porovnavat skladanku s predlohou a ptijde tedy o porovnavani
prirozené, které Kaslova (2010) definuje jako porovnavani, pii kterém porovnavame, zda

jsou objekty stejné ¢i nikoliv.

1.2.4 Prirazovani

Ptrifazovani je proces, pii kterém z nabidky dité¢ vytvaii n-tice, nebo n-tice uspotfadané
(dvojice, trojice aj.) podle pfedem urcenych kritérii (Kaslové, 2010). Pii aktivitdch
v praktické Casti budou déti pfifazovat dilky sklddacky k sobé&, aby na zdklad¢ jejich
spojeni vznikl stejny obdélnik jako jeho predloha. V konecném fteSeni a podobé je
spravnym feSenim, Ze kazdy obdélnik se sklada pouze ze dvou ¢asti a pouze tyto Casti lze
prifadit k sobé. Pijde tak vzdy o zobrazeni prosté, které DiviSek (1989) definuje jako
schopnost dvou tutvarl, u kterych jejich pfemisténim lze dosédhnout jejich vzajemného

kryti.
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1.3 FrantiSek Kupka

., Frantisek Kupka byl stejné podivuhodny clovek jako umelec.” (Lamac, 1984, s. 5)

FrantiSek Kupka se narodil v roce 1871 v Opocné. Jiz jako mlady se vyznacoval svym
malifskym talentem. Studoval na prazské malifské akademii a maloval pfevazné historicka
témata. Zde se projevil jeho zajem o folklor a ornament. Nasledn¢ byl piijat ke studiu na
videniské Akademii, kde byl ovlivnén a zafal malovat symbolické alegorické naméty.
V roce 1896 se presté¢hoval do Pafize. Pafiz ur€ovala umélecky smér a byla sttedem z4jmu
veétSiny vytvarnikd a umélct té doby (Kupka a Mikulejska, 2013).

Mezi roky 1911 a 1914 namaloval Kupka své nejvyznamnégj$i abstraktni obrazy
délil do nekolika skupin. Na konvenéni malbu, stvofené motivy, svislé a pticné, kruhovité,
trojhranné a struktury barev. Skrze toto déleni se Kupka snazil divakiim popsat zamér

a souvislosti skrze dana dila, ktera pro n¢j méla velky vnitini vyznam (Lamac, 1984).

V Ceskoslovensku byl Kupka odmitan a ve Francii nebyl moc znamy. V jeho objeveni
hraje velkou roli ambasadorka uméni Meda Mladkova, kterou jeho dilo uchvatilo natolik,
ze se rozhodla jej cely zivot propagovat. V prubéhu let sbirala a shromazd'ovala jeho dilo,
ze kterého se stala nejvétsi soukroma sbirka Kupkovych dél na svété. Tato dila vénovala

Praze a vystavena jsou v prostorach Musea Kampa (LiSka, 2019).

Pti realizaci vyzkumu v praktické ¢asti jsem vybrala né€kolik dél FrantiSka Kupky z obdobi
abstrakce, o kterych se domnivam, ze jsou pro praci s predmatematickou gramotnosti
vhodné. Vybrana dila jsou vybrana zdmérné z obdobi abstrakce pro jejich nekonkrétni,

nefigurativni a neobjektovy vzhled.

1.3.1 Amorfa. Dvoubarevna fuga

Obraz ,,Amorfa. Dvoubarevna fuga” je jeden z obrazi, ktery si mnoho lidi vybavi, pokud
sly$i jméno FrantiSek Kupka. Tento obraz je povazovan za jeden z prvnich abstraktnich
obrazi vibec. Pro tvorbu tohoto dila na Kupku hluboce zapisobil poslech Bachovych fug.
Zazitky z poslechu posilily jeho hluboké pfesvédceni o nutnosti komponovat podobnym

zpusobem 1 jeho obrazy. Amorfa znamend beztvarda a dvoubarevnd fuga naopak
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zjednodusujici (Lamac 1984). Toto dilo bylo vybrano pro prvni sérii aktivit a bylo inspiraci

pro tvorbu aktivit na procviceni barevnostnich transformaci.

Obrazek 1 — Amorfa. Dvoubarevna fuga, 1912, olej,
platno 211 x 220 ¢cm, Narodni Galerie v Praze

1.3.2 Staticky soubor

Tento obraz vyjadiuje Cistou abstrakci. V obrazu se objevuji modré a Cervené pruhy na

bilém pozadi. Tato geometrie a pifesnost me inspirovala pro tvorbu aktivit, pti kterych déti

identifikuji a kompletuji obdélnik.

Obrazek 2 — Staticky soubor, 1933, olej, platno

77 x 85 em, soukroma sbirka
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1.3.3 Cary, plochy, hloubka II

Tento obraz prosel tzv. epochou ,,velkého procistovani”, kterd byla piiznacna pro Kupkovu
tvorbu ve tficatych letech (Lamac, 1984). Celkova komplexnost a barevnost dila pro mne
byla inspiraci k tvorbé finalni aktivity, ktery zavrSovala cely vyzkum, pfi kterém déti na

zéklad¢ strukturalnich transformaci vytvoftila sva vlastni dila.

Obrazek 3 — Cary, plochy, hloubka II, 1913, olej,
platno 72 x 66,5 cm, Adolf Loos Apartment and
Gallery, Praha

1.4 Predmatematicka gramotnost a vytvarna vychova

U presahu matematiky a jinych oblasti jde o jistou spolupraci mezi danymi oblastmi
a informace z jedné oblasti nemohou byt prezentovadny bez poznatkii z druhé oblasti.
Obvykle se jedna o soustavnou praci, kterd probihd vzajemné od matematiky do jiné
oblasti, v pfipad¢ této bakalaiské prace vytvarné vychovy, a naopak. K presahtim dochazi
v delSich Casovych usecich, nez je feSeni jednoho tkolu spojeného s predmatematickou
gramotnosti. Pokud ucitel pracuje s ptesahy je predpokladem, aby s nimi pracoval védomé
a m¢l dostate¢né védomosti v obou oblastech, které propojuje. Znamena to pro n¢j také
zvazovat prostiedi a vice premyslet o tom, jak jednotlivd podniceni nacasuje, aby aktivity,
ve kterych k presahu dochazi, mély smysl. U déti lze diky piesahim do jinych obort

docilit toho, Ze ziskaji v jedné oblasti oblibu skrze oblast prvni a naopak (Kaslova, 2019).
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V této bakalatské praci jde predevSim presah matematiky a vytvarného uméni resp. v této
vekové kategorii o partnerstvi mezi vytvarnou vychovou a pfedmatematickou gramotnosti.
Nedochazi k tomu, ze déti pracuji pouze s vybranymi oblastmi z matematické
pregramotnosti nebo délaji pouze vytvarné Cinnosti. VSechna vytvofena témata obsahuji
jak seznameni s informacemi z oblasti vytvarné, tak ale dochazi i1 k podpofe
predmatematické gramotnosti. Podrobné popisy témat a scénare jednotlivych aktivit jsou

uvedeny v kapitole 3.2.
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 Cil a ukoly

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je navrhnout vhodné aktivity pro déti ve véku 5 az

7 let, které propojuji predmatematickou gramotnost a dilo Frantiska Kupky.
Ukoly:
- Vybrat dila FrantiSka Kupky, kterd jsou vhodna pro praci s détmi v matetské skole
- Vytvofené aktivity analyzovat z pohledu pfedmatematické gramotnosti
- Sestavit scénaf k ovéreni vhodnosti aktivit
- Stanovit kritéria pro hodnoceni realizovanych aktivit
- Stanovit podminky pro ovétovani aktivit v matefské Skole

- Zrealizovat dané aktivity a na zdklad¢ audiovizualniho zaznamu a zacastnéného

pozorovani vyhodnotit vhodnost aktivit a mozné gradace
- Evidovat a vyhodnotit sledované jevy

- Realizované aktivity pfipadné upravit a formulovat didakticka doporuceni

2.2 Vyzkumné otazky
V souvislosti s cilem vyzkumu jsem si kladla nésledujici vyzkumné otazky:

1. Které parametry pii vybéru uméleckych dél zohlednit, aby byla inspirativni pro

tvorbu aktivit pro déti pfedSkolniho véku?

2. Které vybrané slozky predmatematické gramotnosti se nejvice hodi pro praci

s vybranym dilem?
3. Které druhy obtizi se pfi feseni ukoll u déti vyskytuji?
2.3 Vychodiska

Po prostudovani tvorby F. Kupky jsem vybrala dila z obdobi abstrakce, jelikoz se mi jevi
jako optimalni a nejlépe umoznuji realizaci zamyslenych aktivit. U abstraktnich dél Ize
snadno celek rozdélit na Casti a nasledné zménit jeho strukturu nebo se da lehce pracovat

s jeho formou pro dalsi praci. S dily z Kupkova realistického obdobi by byla prace
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v jistych ¢astech predmatematické gramotnosti také mozna, ale déti u realistické malby
nemaji vnitini potiebu obraz meénit. Obraz, ktery odrazi realitu, by mnou zvolené aktivity

neumozioval.

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze pfi praci v matetskych Skolach jsem se jiz nékolikrat
setkala s odmitdnim pojmu ,,abstrakce” z divodu jeho slozité uchopitelnosti. Velmi
inspirativni pro mé byly vzdélavaci programy Nérodni galerie v Praze, které jsou praveé

urceny k ucelu uvedeni déti do abstrakce.

Diilezité bylo brat v potaz charakteristiku véku vyzkumného vzorku déti a na zakladé této
charakteristiky pfizpusobit trovein aktivit. U velmi jednoduchych nebo slozitych aktivit by
nebyl plné vyuzit potencidl pro rozvoj matematické pregramotnosti. S ohledem na
dilezitost hmatového vnimani jsou vSechny aktivity manipulativniho charakteru. Ve
vyzkumném vzorku déti se neobjevily déti se specifickymi poruchami uceni nebo
poruchami pozornosti. Pokud by tomu tak bylo, musel by se charakter aktivit potiebam
téchto déti prizplsobit.

Ve vytvorenych tématech jsou obsazeny tyto slozky pfedmatematické gramotnosti: celek
a jeho ¢asti, barevnostni transformace, strukturdlni transformace a skladani prifazovanim.

Kazdé téma je zasazeno do didaktické struktury.

2.4 Metodologie vyzkumu

Praktickd c¢ast této prace se zaklada na akénim vyzkumu s kvalitativnimi prvky, ktery se
zaméfuje na ovefeni toho, zda jsou jednotlivé aktivity piiméfené a vhodné zvolené.
Pouzitymi vyzkumnymi metodami bude ziCastnéné pozorovani a fizeny rozhovor s détmi,
které budou probihat piimo v Case realizace a cely vyzkum bude opfeny o potizeny video
zdznam, ke kterému mi zédkonni zastupci vSech sledovanych déti udé€li pisemny souhlas

s jeho pofizenim.

Ve videozdznamu budou detailn¢ sledovany tyto jevy:
- Doba soustfedéni (méfeno v minutach)
- Jazykova vyjadieni déti pii aktivitich

- Korekce a mira GspéSnosti feSeni (najit chybu a opravit ji)
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- Charakter dopomoci (opakovani zadani, vysvétleni, pobidnuti)

- Negjistota i dosazeni radosti z feSeni tkolu (dle slovniho projevu a feci téla)

2.5 Podminky vyzkumu

Vyzkum bude probihat ve fakultni matetské skole Na VySinach, Praha 7. Z této Skoly bude
vybran vyzkumny vzorek déti, ktery se bude skladat z predskolakt, kteti nemaji natizeny

odklad povinné skolni dochazky nebo jina vzdélavaci specifika.

Vybér vyzkumného vzorku déti bude pftilezitostny. Z divodu zachovani anonymity
nebudou jména déti v praci uvedena a divky ponesou oznaeni pismenem ,,D” a chlapci

pismenem ,,CH”.

Realizace vyzkumu bude probihat pfimo v matefské Skole v oddéleném prostoru, bez

pritomnosti ostatnich déti, aby mély sledované déti dostatek klidu na praci.

Vyzkum bude probihat ve dvou dnech, pievazné v dopolednich hodinach. Mezi

jednotlivymi dny nebude prodleva.

Détem bude poskytnut neomezeny Cas pro plnéni zadanych kol a aktivity probéhnou

podle ptedem ptipravenych scénaid, jejichz popis uvadim v kapitole 3.2.
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3 PRAKTICKA CAST

V praktické casti mé bakalaiské prace popisuji mnou vytvoiena témata, které svym
charakterem propojuji dilo FrantiSka Kupky a pfedmatematickou gramotnost. V ramci
tvorby aktivit bylo v bfeznu roku 2020 provedeno pilotni Setfeni ve fakultni matetské skole
Arabska, Praha 9. Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti jsem provedla nasledujici Gpravy:
zjednoduSeni pfedloh a pracovnich listl pro téma 1, zména organizace, vyména dila,
dikladnéjsi profesni ptiprava. V kapitole 3.2 prezentuji scénafe, které proSly vyse

popsanou upravou.

3.1 Vyroba pomiicek

Po zvoleni témat a vybrani aktivit, bylo nutné pfipravit pomicky. Hlavnim aspektem pro
jejich tvorbu byla snadna manipulace, pfehlednost, vhodnost a v neposledni fad¢ estetika.
Vzhledem k vyvojovym specifikdim déti, kterd jsou popsana v teoretické c¢asti, byla
ptizplsobena velikost a samotny vzhled ptfedloh, bylo zvoleno vhodné métitko, vhodna

dila a vhodné materialy.

V prvnim tématu jsem se rozhodla pracovat s dilem ,,Amorfa. Dvoubarevna fuga” a vyuZzit
jej k barevnostnim transformacim. Samotné dilo je barevné jednoduché, ale obsahuje
mnoho linii a prvkl a déti by nebyly schopny vnimat. Vybrala jsem tedy hlavni prvky dila
a v pocitaCi vytvofila zjednoduSeny obrys, ktery jsem nasledné¢ vyplnila cervenou

a modrou barvou.

Druhé téma bylo inspirovano dilem ,,Staticky soubor”, kterym jsem se inspirovala pro
vytvoreni sklddacky geometrickych tvarii, konkrétné obdélnikti. Nejdiive bylo zmenSeno
méfitko dila, aby se veslo do percepéniho pole ditéte. Pro tvorbu skladacky jsem zvolila
modry pénovy papir podlepeny tvrdym kartonovym papirem. Vytvofila jsem obdélniky

o délce stran 6 a 10 cm, stejné barvy, ale s rozdilnym fezem.

Pro tfeti t¢éma bylo mou inspiraci dilo ,,Cdry, plochy, hloubka II”. Format dila byl
v pocitaci upraven a tony obrazu byly zménény do fialova z divodu poutavosti pro déti.
Obraz jsem vytiskla na papir o gramazi 190 g/m? a nasledné provedla nékolik rovnych
fezl. Pro findlni verzi obrazu jsem détem pfipravila ¢erny papir formatu A3 o gramazi 190

g/m2, na ktery se hotova dila nalepila.
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3.2 Vyzkumné aktivity a scénare

Byla vytvofrena tfi témata, z nichz kazdé bylo inspirovano jinym dilem. Tato témata byla
zasazena do didaktickych struktur. Kazdé téma obsahuje aktivitu hlavni, ve které dochazi
k pfesahu matematiky a vytvarné vychovy. NiZe popisuji scénafe vSech aktivit, které jsou

v tématech obsazeny.

3.2.1 Téma 1 - Amorfa. Dvoubarevna fuga

Aktivita 1 — Uvod

Tato aktivita slouzi k motivaci déti a uvedeni do tématu abstrakce a vytvarného umeéni.
Cilem této aktivity je seznamit déti s FrantiSkem Kupkou a jeho dilem ,,Amorfa.

Dvoubarevna fuga”.

Pomuicky: plechova krabicka, akrylové barvy v barvach obrazu (Cervena, modra, bild),
Stétec, vodové barvy, fotografie FrantiSka Kupky, zmenSenina obrazu ,,Amorfa.

’

Dvoubarevnad fuga’

Organizace: Tato aktivita probihat na koberci ve tfidé a ucitelka bude pracovat se vSemi

détmi najednou.

Popis: Jako uvodni motivaci ulitelka pouZzije vypravéni o FrantiSku Kupkovi. Pouzije
k tomu pfipravenou krabicku, ve které se budou nachdzet predméty, které asociuji
pojem ,,malit / umélec”. Déti dostanou za ukol zjistit, komu by mohly pfedméty v krabicce
patfit. Nasledné ucitelka predstavi détem dilo ,,Amorfa. Dvoubarevnd fuga” a uvede je do
abstrakce. V krabicce se bude nachdzet i obrys dila, ktery bude slouzit k uvedeni do hlavni
aktivity. Nasledovat bude pohybova hra, kterd zajistuje pohybovou pestrost a navozeni do

hlavni aktivity.

Aktivita bude probihat pfevazné formou fizeného rozhovoru s détmi, jehoz scénar uvadim

nize. Ve scénafi znamena “U” piimou fe¢ ucitelky a “D” predpokladané reakce déti.
Scénar aktivity 1
- Uvodni pozdraveni a pfedstaveni ucitelky s détmi

U  Mam tady krabicku s véecmi. Co by se mohlo v krabicce skryvat? Miizete si

zkusit krabicku vzit do ruky a zatrepat s ni.
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Déti predstavi své navrhy.

Tak se podivame, zda jste hadali spravné. (UcCitelka vytahne predméty). Mam

tady barvy, stétec a néci fotografii. Kdo by to mohl byt?
malif / umélec

Vyborne. Je to krabicka tohoto malire. Tento pan se jmenuje Frantisek Kupka.
Vzdy rad maloval a vymyslel si ruzné abstrakce. Jako treba tento obraz

(ucitelka ukaze détem obraz). Co vam pripomina? Jak vypada?
Odpovédi déti.

Dokazete mi rict, které barvy Frantisek pri malovani obrazu pouZil?
Cervenou a modrou.

Spravneé, to se vam povedlo. Tady mam ten stejny obraz, ale ty barvy mu chybi.

A my je dnes do obrazu vratime zpatky.

Nasleduje pohybova hra ,,FrantiSek ztratil kapesnik, jakou mél barvu?”. Déti se

po pohybové hie presunou ke stolecku.

Obrazek 6 — Pomiicky k motivaci
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Aktivita 2 — Barevnostni transformace

V této hlavni aktivit¢ dochazi k presahu pfedmatematické gramotnosti a vytvarné vychovy.

Jejim cilem je propojit praci s barevnostnimi transformacemi a dilo ,,Amorfa. Dvoubarevna
fuga”.
Pomuicky: pracovni listy, predloha, pastelky

Organizace: Hlavni aktivita bude probihat v sed¢ u stolu a ukol bude détem zadan

frontalng.

Popis: Ucitelka détem rozda predlohu a pracovni list. Pfed zacatkem aktivity bude s détmi
hledat na obraze odkud byla omalovanka vystfizena, aby u déti doSlo ke stimulaci
analyticko-syntetického vnimani a vnimani celku a jeho ¢asti. Jejich ukolem bude vybarvit
obraz, kde cervenou, modrou a bilou barvu nahradi jinymi barvami. Podminkou bude
neopakovat stejnou barvu dvakrat. Pro tuto aktivitu jsou vytvoreny gradace, které¢ uvadim

v priloze 5 — Gradace aktivity 2 pro barevnostni transformace.
Scénar aktivity 2
U  Kazdy mate pred sebou jeden vybarveny obraz a jeden prazdny. Frantisek by si
pral, aby jeho obrazy vypadaly stejné, ale mély jiné barvy. Vasim ukolem bude,
abyste obraz vybarvili, ale mam jednu podminku. Cervenou barvu vyménite za

jinou barvu a modrou barvu vyménite také za jinou barvu. Cervend nebude

cervena a modra nebude modra.

D  Déti pracuji na ukolu a ucitelka sleduje, jaké barvy si vybiraji a zda respektuji

zadani.

U  Hotovo? Jaké barvy jste pouzili? Podivame se spolecne. (UCitelka bude mit
pripraveny dalsi gradace k aktivité, které détem postupné rozdd se stejnym

zadanim a podminkou).

- Uklid pomticek
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Obrazek 4 — Pracovni list Obrazek 5 — Predloha

Aktivita 3 — Diskuze

Tato aktivita slouzi k uzavfeni a ukonceni celého tématu ,,Amorfa. Dvoubarevna fuga”.
Cilem je u déti vzbudit zajem o diskuzi a dovést je k uvédoménti si jejich zvolenych barev,

krokt a korekci.
Organizace: Posledni aktivita bude probihat kolem stoleckti u kterych déti pracovaly.

Popis: Ucitelka s détmi povede diskuzi nad jejich dily a kazdé z nich dostane prostor
promluvit o krocich a barvach, které zvolilo. Ucitelka diskuzi povzbudi predem

pfipravenymi otdzkami.

Scénar aktivity 3
- Jaké barvy jsi zvolil/a, kdyz jsi vvmenoval ty, které byly na obrdazku?
- Co jsi delal/a, kdyz jsi zjistil/a, Ze jsi udeélal/a chybu?

- Poradis kamarddovi, jake barvy by mohl pouZit?
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3.2.2 Téma 2 — Staticky soubor
Aktivita 1 — Identifikace obdélniku

Cilem této aktivity je seznamit déti s pojmem obdélnik.
Pomiicky: zmenSenina obrazu ,,Staticky soubor”
Organizace: DéEti budou sedét u stolecku a ucitelka s nimi bude pracovat individudlné.

Popis: Ucitelka détem predstavi dalsi dilo F. Kupky ,,Staticky soubor”. Dilo si rozeberou

a identifikuji v ném vSechny obdélniky.
Scénar aktivity 1
U  Mam tady tento obrazek, ktery FrantiSek také namaloval. Poznds obdélnik?
Dokazes najit vsechny obdélniky v obrazku?
D  Dité pojmenovava a ukazuje obdélniky.

U  VWyborne, toto se ti povedlo. Nasel/la jsi vsechny obdélniky (poptipadé

dopomtze identifikovat dalsi).
Aktivita 2 — Skladani obdélniki

Tato aktivita navazuje na aktivitu prvni a déti dostanou za tikol vybrat a slozit jednotlivé

dilky skladacky, aby vznikl obdélnik stejny jako jejich piedloha.
Pomiicky: skladacka

Organizace: Ucitelka s détmi zlstane na stejném misté a aktivita bude provadéna

u stoleCku s kazdym ditétem individualné.

Popis: Ucitelka polozi na stul dilky skladacky i s pfedlohou a tukolem ditéte bude
kompletovat obdélniky. V prvni €asti rozda ucitelka ditéti pouze Sest dilkli skladacky
a pokud dité dilky zkompletuje, aktivita bude gradovat ptidavanim dalSich Casti. Zavérem
déti dostanou moznost volné hry se skladackou.
Scénar aktivity 2

U  Ted tady mam pro tebe tuhle skiiadacku. Zvladnes najit spravné dilky k sobe

a postavit tento obdélnik?
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D  Dité sklada, ucitelka sleduje jak s nimi dité¢ zachazi a jakym zplsobem hleda
spravna feSeni. Déti béhem fesSeni ukolu neopravuje a nezasahuje do jejich
prace.

U Tady jsi ukdzal, jak jsi Sikovny/a. A zvladl/a by jsi jesté tyto kousky? (Ucitelka

postupné ptidava dalsi dilky).

D  Dité kompletuje dalsi obdélniky. Nasleduje diskuze a mozné korekce.

Obrazek 7 — Skladacka

Téma 3 — Cary, plochy, hloubka II

Aktivita 1 — Strukturalni transformace

Ve tfetim tématu je cilem pracovat s celkem a jeho &astmi. Ukolem déti je sestavit

skladacku dle vlastni fantazie a nasledné sloZeny obraz pojmenovat.
Pomuicky: bily papir formatu A4, dilky obrazu, lepidlo, cerny papir formatu A3
Organizace: DéEti budou pracovat u stoleckt a ucitelka bude zadavat praci frontalnég.

Popis: Tato aktivita bude zakoncovat sérii vSech vytvofenych témat. Tentokrat déti

nebudou védét s jakym dilem od F. Kupky pracuji. Tato aktivita jim bude pfedstavena



jako ,,skladacka s prekvapenim”. Kazdé¢ dit¢ dostane dilky skladacky a jeho tkolem bude
dilky naskladat na papir pifed nimi a vytvofit z nich libovolny obraz. Podminkou skladéani
bude vejit se do predlozeného formatu. Az bude dit€ spokojené se svym vytvorem
a pojmenuje jej, dilky se na papir nalepi. Ucitelka détem vytvofi paspartu a popise obraz,

aby se dala vSechna dila vystavit.

Scénar aktivity 1
U  Kdo mi povi, kam musime jit, abychom si mohli vsechna dila umélcii prohlizet?
D  Diskuze s détmi (ocekavana odpoveéd’: galerie / vystava).

U  Vyborné, musime na vystavu do galerie. Byli jste nekdy v galerii nebo na

néjaké vystave? A co tam bylo?
D  Ocekavana odpovéd ano / ne a nasledna diskuze.

U 7o jsou zajimavé veci. A vite co? Udélame si dnes vlastni opravdovou vystavu
Jjako slavni umelci. (Ucitelka rozda détem pytlicky s dilky). Mate pred sebou

vSichni pytlicek? MuzZete si z néj vyndat dilky a poloZit je pred sebe.
D  Déti si polozi dilky pted sebe.

U  Pred sebou mate bily papir jako platno a vasim ukolem bude, poskladat si dilky
podle toho, jak se vam to libi. Je jedno jak a kolik jich pouZijete, ale obraz se
musi vejit na vase platno. Bude to takova skladacka s prekvapenim, protoze
kazdy z vas bude mit jiny obraz. Pri skladani premyslejte, jaké jméno byste
vasemu obrazu dali.

D  Déti skladaji a ucitelka sleduje jejich strategie a zachazeni s dilky.

U  Mate poskliadano? Pojdme si postupné Fict, jaka jména jste dali vasim
obraziim, které jste poskladali.

D  Déti pojmenovavaji sva dila, ucitelka zapisuje.

U  Tady jste ukazali, jak jste Sikovni. Jsem rada, Ze dnes vzniklo tolik krasnych
obrazii. Jste opravdovi umelci. Na konec nam zbyva obrazy dat do ramu

a povesit. Proto si dilky nalepte a ja vam je pomiizu dat do ramu.

D  Déti lepi dilky a ucitelka déla paspartu.
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Obrazek 8 — Dilky skladacky

Aktivita 2 — Vystava a zakon¢eni

Ucitelka s détmi uspotada vystavu, kde s nimi bude o jejich dilech diskutovat. Cilem
aktivity je, aby si déti uvédomily, Ze doslo ke zméné struktury dila ,,Cdry, plochy, hloubka
11

Pomiicky: iPad

Organizace: Prace déti budou vystaveny po celém stole, kolem kterého bude dostatek

prostoru pro vSechny déti.

Popis: Ucitelka s détmi vysklada vSechna ,,umélecka dila” na stil. Kazdé dit¢ dostane
prostor, aby své dilo pfedstavilo a ostatni budou moci dilo okomentovat. Zavérem ucitelka
détem piedstavi dilo, kterym se cela aktivita inspirovala. Pouzije k tomu iPad, aby déti

mély moznost dilo vice prozkoumat a pohybovat s nim.
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Scénar aktivity 2
U  Vitam vas na vystave, na které jste se vsichni podileli. Pojdme si prohlédnout

vSechny obrazy, které tady mame. Jak se jmenuji a co nam pripominaji?
D  Déti popisuji sva dila a ostatni déti diskutuji nad jejich nazvem.

U  To jsou velmi zajimavé obrazy. Podivame se ted na to, jak to vymyslel

Frantisek?

D  Déti dostanou k dispozici iPad na kterém si budou moci prohlédnout cely

puvodni obraz.

U Vsichni jste vymysleli nové obrazy, které vznikly zménou FrantiSkova obrazu.

A u kazdého z vas vzniklo néco jiného.
- Uklid pomtcek a rozlouceni
Zakonceni

Pti zakonceni probéhne pod€kovani a pochvala déti. Jako darek déti obdrzi vlastni obraz

a omalovanky k dilu F. Kupky.

3.3 Priibéh vyzkumnych aktivit

Navrzené aktivity byly realizovany ve fakultni matetské Skole Na VySinach, Praha 7.
Vyzkum probihal se Ctyfmi chlapci, které dale oznacuji jako CH1, CH2, CH3, CH4
a sedmi divkami, dale jako D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7. Vyzkumu se ucastnilo prvni den

osm déti a druhy den dvé divky chybély a ptisly tii nové.

Zkoumané déti navstévovaly heterogenni tfidu a vybrany byly na zadklad¢ souhlast od
zékonnych zastupcii. Skupina déti byla velice riiznorodd v jejich chovani, temperamentu
a vyjadfovani. Ve skupiné chlapcii jeden chlapec svym chovanim a vyjadiovanim vy¢nival
a mél tendence ovliviiovat ostatni. U divek byla dvojcata a bylo zajimavé pozorovat jejich
vzajemné propojeni. VSechny zkoumané déti navstévovaly posledni rok dochazeni do
matefské skoly, nebyl u nich doporucen odklad Skolni dochézky a zaroveii to nebyly déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. U Zadného ditéte se neobjevovala patrnd vyvojova
vada ¢i opozdéni. U vSech zkoumanych déti byla zfejma dominance pravé ruky a zadné

z nich nem¢lo jiny matefsky jazyk nez cestinu.
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Vsechny informace byly zapisovany do tabulek, které uvadim v pfiloze 3 — Tabulky

vysledki a vysledky prace déti jsou zdokumentovany a uvedeny v piiloze 4 — Reseni déti.

3.3.1 Pribéh tématu 1 — Amorfa. Dvoubarevna fuga
Aktivita 1 slouzila pfedevsim k seznameni ucitelky s détmi a k uvedeni déti do tématu.
Jeden chlapec jevil znamky nervozity a ostychavosti, ale po pozd¢jsim seznameni

nervozita opadla. Déti aktivné komunikovaly a do aktivit se zapojovaly se zdjmem.

Déti hadaly razné predméty (,,myslim, Ze tam jsou auta, jak to chrasti”, ,,ja myslim, Ze tam
je morce, ale to by nechrastilo”, ,,ja slysim plech”). V dile F. Kupky vidéla D2 kohouta
(,,ale musis to takhle otocit, pak tam je kohout”). CH3 v dile vidél hlavu psa. Pfekvapenim
bylo, kdyz dé¢ti zvladly pojmenovat pojem abstrakce a abstraktni uméni (,,to je, kdyz
namalujes néco, co nevypadd doopravdy, ale ty to vis”’). Nejvice se do diskuze o abstrakci
zapojovala D2 a podle slov ucitelky jsou jeji rodice umélecky zalozeni. Pfi pohybové hie

déti dobfe poznaly, Ze jde o adaptaci zndmé hry a proto nedoslo k zaddné komplikaci

ohledné¢ pravidel.

Pti aktivit¢ 2 u stolecktl se déti pfirozené rozdé€lily na chlapce a dévcata. Zadani vétSina
déti pochopila. Pfekvapené reagovaly na barvy piedlohy (,,jako viajka”). U dvou divek
doslo k vzajemnému ovlivnéni pii pouziti “duhové” barvy. Zbytek déti volil barvu dle

vlastni potfeby a rozhodnuti.

D1 se soustiedila na to, v jakych pozicich je jeji predloha a pracovni list, ale po porovnani
si pracovni list otocila o 180°. Pfi vybarvovani zacala s vyménou Cervené za rizovou.
Druhy cerveny dilek vybarvila €ervenou. Nasledné vzala fialovou a zacala vybarvovat
bilou, z jejiho pohledu modrou. Bilou se rozhodla vybarvit Zlutou barvou, ale nechala se
ovlivnit D2, ktera sedéla naproti a rozhodla se pro duhovou. Uprostfed vybarvovani dilku
si uvédomila chybu, kterou udélala pfi vybarvovani ¢ervené. Po konzultaci s ucitelkou
vzala pastelku, kterou méla v ruce (zlutou) a snazila se Cervenou piebarvit. Chybu si
uvédomila a nasledné vzala riZovou a cely dilek pfebarvila. Pii diskuzi se vSemi détmi

byla schopna svou chybu zpétné€ najit a pojmenovat ji.

D2 nekontrolovala, zda spolu pifedloha a pracovni list koresponduji, ale celou dobu
zvladala pojmenovat a poznat dilky, které vybarvuje. Jako prvni vybrala rizovou barvu

a vybarvila dilky misto Cervené. Misto modré pouzila barvu fialovou. Kdyz doSlo na
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vybarveni bilého dilu, rozhodla se pro barvu duhovou. Pii transformaci barev u divky

nedoslo k Zadné chyb¢.

D3 si piedlohu a pracovni list také nesrovnala, a proto si vyménila modrou za bilou. Jako
jediné ze skupiny zacala s vyménou bilé, a to za zelenou. Nasledné se pfesunula na modry
dilek, ktery vybarvila fialovou. Cervenou si nechala na konec a vybarvila ji Zlutou barvou.

Zadani splnila i kdyz si vyménila modré pole s bilym.

D4 si dala velmi zalezet, aby pfedloha a pracovni list souhlasily. Proto u ni nedoslo
k zaméné. Zacala s bilou a vybarvila ji rizovou. Nasledné¢ modry dilek vymeénila za
oranzovou. U Cervené se zastavila, protoze nedokdzala vymyslet, jakou barvu zvoli.

Nasledné zvolila zelenou. Aktivitu splnila bez chyb.

CH1 si ujasnil, jak ptredloha koresponduje s jeho pracovnim listem a pozdéji s ni rotoval.
Jako prvni vymeénil zlutou za cervenou. Modry dilek vybarvil fialovou a prohlésil jeho
praci za dokonanou. Bilé pole tedy nebral jako barvu. Nasledn¢ si vSiml, Ze ostatni pole
vybarvuji. Po uvédoméni jeho chyby vybarvil bilé pole zelenou. Nez vSechny déti
dokoncily praci, tak mél pole vybarvené a tedy splnil zadani. Jeho barvy jsou velmi syté

a vybarvovani pfesné.

CH2 nevénoval ptedloze velkou pozornost. Pracovni list si polozil na Sitku a zacal
s vybarvovanim cerveného pole a pouzil zelenou barvu. Nasledné zacal vybarvovat pole
modré a vzal si svétle modrou a praci nazval za dokoncenou. Ostatni chlapci u stolu ho
upozornili na jeho chybu a chlapec zacal s opravou. Nejdiive modry dil zaskrtal ¢ernou
barvou a vzal si oranZovou a zacal kreslit pfes. Barvu pozdéji nazval jako modro-bézovou.
Bilé pole vybarvil tmavé zelenou. Pii kontrole byl posledni a v nekontrolované chvili
dodé¢lal Cerné cary i do dalsiho pole bez vysvétleni. Postupnou korekci dokazal pti

prezentaci pojmenovat vSechny vyménéné barvy.

CH3 si pozorné prohlédl ptedlohu a peclivé si ji porovnal s pracovnim listem. Zacal
s ¢ervenou a vybarvil ji oranZzovou. Zajimavé bylo, ze si vytdhl dvé oranzové pastelky
a kazda z nich patfila k vybarveni jednoho dilku ¢ervené. Nasledné vzal ¢ernou a vybarvil
dilek modry. Dilek bily vybarvil zelenou. Zadani splnil, ale ze vSech déti mu prace trvala

nejdéle. Dlouho se rozhodoval a snazil se byt velmi peclivy. Jako jediného ho napadlo, Ze
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je moznost vymeénit ¢ervenou za modrou a modrou za Cervenou, ale protoZe v piedloze

bylo 1 bilé pole, tak zvolil nakonec jiné barvy.

CH4 pii celé aktivité spiSe nevénoval pozornost zadani. Zacal s vyménou cervené za
zlutou. Nasledné vzal modrou a vybarvil také pole Cervené. Na konci jeho volbu prace
okomentoval tim, ze barva je modro-zZluta a Cervena byla na dvé poloviny. Modré pole

vybarvil fialovou a pole bilé zelenou, do které pti volné chvili vkreslil obrazce.

Pii aktivité¢ 3 se déti seSly u vSech pracovnich listli a s uclitelkou dilky kazdy u svého
obrazku rozebral. Voln¢ diskutovaly nad pouzitymi barvami. Déti zvladaly pojmenovat

chyby, kterych se dopustily. Nedoslo u nich ale k pochopeni stalosti celku.

3.3.2 Priubéh tématu 2 — Staticky soubor

Cilem aktivity 1 bylo, aby déti zvladly identifikovat obdélnik v jeho riiznych podobéch.
Z4dné z nich nemélo velky problém obdélnik v obrazku identifikovat. Pfi obou aktivitach
jsem u déti sledovala n€kolik parametrti, které¢ dale podrobnéji rozebiram. Obé¢ tyto aktivity

probihaly individualné v oddélené tride.

D1 v obrazku nasla vSechny obdélniky bez problému. Kdyz dostala dilky skladacky, tak si
v prvni chvili v§imla dilkt, které patii k sob&. Proto nejdfive spojila ty, které ji pfisly
jednoduché a dale se vénovala dilkim ostatnim. S dilky zachéazela velmi opatré a vzdy,
kdyZ zkompletovala obdélnik, pfiloZila jej t€sné k predloze. Ackoliv doslo k zastaveni nad

par dilky, divka nevyuzZila pomoc ucitelky a pfi skladani byla samostatna.

Jako jedina si D3 vzala obrazek s obdélniky do ruky, aby si ho byla schopna vice
prohlédnout. VSechny obdélniky pojmenovala a neméla s odliSenim zadné problémy. Pfi
skladani nejprve vzala dva ndhodné dilky a snazila se je spojit k sob&. Nasledné si jiz
prohlédla vSechny dalsi dilky a snazila si vybrat ten, ktery by mohl pasovat. Dale pak
zkousela kazdy volny dilek, zda se nespoji s dilkem, ktery drzela v levé ruce a zacala
pridavat 1 dilky dalsi. Po delsi prodlevé dostala napovédu. Ta ji pomohla k tomu, aby si
poradné prohlédla a vytfidila vSechny kousky a vybrala jen ty, které patii k sobé. Predloze
u skladani nevénovala pfiliS pozornost. Dalsi dilky nedostala, protoze ji skladani trvalo

nejdéle a vSechny déti jiz odchazely.

D4 obdélniky na obrazku nenasla vSechny, protoZze spéchala. I po pobidnuti ucitelky byla

s odpovédi spokojend. Pti skladdni obdélnikli si dilky rozloZila pfed sebe a dlouhy cas
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stravila tim, Ze se na n¢ divala. Nasledn& zacala obdélniky skladat. Nejvétsi problém méla

s obdélniky, které mély ostré hrany, ale nevyzadovala pomoc.

D7 pfi identifikaci obdélniku na obrazku neméla problém. Kdyz dostala dilky skladacky,
tak vSechny obratila barvou dold. Nasledné si dilky rozprostiela po stole a zacala skladat.

Skladani ji nezabralo dlouhy ¢as a neméla chvilku, kdy by se nad n¢jakymi dilky zastavila.

CH2 na obrazku obdélniky spiSe neidentifikoval. O obrazku zacal vypravét a pojmenoval
ho jako ,,pandcek z Minecraftu”. Kdyz dostal dilky, tak par obdélniki slozil, ale nasledné
je zacal skladat na stil a slozil z nich jeho panacka. Ani po pobidnuti ucitelky sviij nazor

nezménil a byl s panackem spokojen.

CH3 pii identifikaci obdélnikt stravil nejdelsi ¢as. Obrazek peclivé prohlizel, zda nenajde
néjaky ukryty obdélnik. Pti skladani si pfedlohu dal stranou a skladal bez ni. S dilky hodné
rotoval, ale hledat dvojice mu ned¢€lalo zadny problém. Aktivita ho bavila natolik, ze zadal
o dalsi dilky a jako jediné dité zvladal obdélniky poskladat ze vsech dilku, které byly pro

aktivitu vytvofeny.

CH4 u pojmenovavani obdélniki nebyl moc pozorny. Pojmenoval jenom ¢ast z nich, ale
po pobidnuti ucitelkou zvladl pojmenovat i ostatni. Pii skladani si jako jediné dité povidal.
Dilky si vytiidil na vétSi a mensi a pak zacal skladat. Na konci slozil jeden obdélnik
nespravng, ale 1 tak dilky pasovaly. Ani po pobidnuti ucitelky neprovedl korekci a obdélnik

nazval hotovym.

3.3.3 Pribéh tématu 3 — Cary, plochy, hloubka II

U aktivity 1 bylo cilem, aby déti sestavily sklddacku dle vlastni fantazie a nésledné slozeny
obraz pojmenovaly. Kazdy dostal k dispozici pét dilka stejn¢ natezaného obrazu a bylo
pouze na nich, kolik a jaké dilky si vyberou. Tento Ukol zvladly splnit vSechny déti, ale
priubéh skladani a vysledek byl u kazdého rozdilny. Cty¥i déti vyuzily vsech dilkd
skladacky a dvé z nich poskladaly ptivodni obraz.

D1 si kousky nejdiive rozlozila pted sebe a pak zacala jednotlivé dilky zkouSet, zda se ji
vejdou do pravého dolniho rohu. Dale si podle libivosti vybrala dalsi dva dilky a pfilozila
je ke sklddanému. Zbytek dilkd jiz nepouzila. Po sloZeni ale vSechny dilky vzala
a posunula je doprostied. Nazev pro sviij obraz dlouho hledala, ale nakonec s nim byla

velmi spokojend. Pii skladani dilkd nezvladla respektovat uréenou plochu pro skladani.
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D2 jako jedind neposkladala dilky k sob¢, ale udélala mezi nimi rozestupy. Divodem
nejspi§ bylo, Zze v jejim obraze naSla zéafi. Z videozaznamu se da fici, Ze plochu
respektovala, ale pfi nalepeni dilki ji dilky pfesahovaly urcenou plochu. S tim se ale po

nalepeni spokojila, takZe nakonec plochu také nerespektovala. Vyuzila ¢tyfi dilky.

DS si zacala dilky nejdiive skladat na stlil. Nasledn¢ se snazila stejny obrazec poskladat na
papir u kterého zjistila, ze je mensi, nez jeji pfipraveny obrazec. Zacala tedy skladat od
zacatku, aby se ji dilky na papir vesly. Plochu se ji podafilo respektovat a dilky skladacky

vyuzila vSechny.

D6 skladala ze vSech déti nejdelsi dobu a u sklddani nebyla dlouhou dobu spokojena.
Nejspise si v hlavé vymyslela, co by chtéla sestavit, ale vybér dilkl ji to neumozioval.
Vyzadovala hodné pozornosti a pomoci, po které byla s vysledkem spokojena. Urcenou

plochu na skladani respektovala a vyuzila tfi dilky skladacky.

D7 si peclivé kazdy dilek prohlizela zvlast. U skladani hodné€ povidala a vypravéla pribéh,
ktery se v obrazku odehrava. Plochu nerespektovala, ale po konzultaci méla pro poruSeni
plochy divod. Vyuzila vSechny nabidnuté dilky a tfekla si 1 o dalsi, které ale nebyly

k dispozici.

CH1 m¢l skladacku poskladanou velmi rychle. Jako jediny vsak poskladal skladacku do
puvodni verze a nechtél strukturu obrazu zmeénit. Nezvladl ale respektovat plochu, protoze
se mu tam cely obraz nevesel. Pfi skladani se u n€j projevovaly chvilky nervozity, ale po

slozeni celé skladacky mél radost.

CH?2 byl ve skladani ze vSech déti nejrychlejsi. Tato aktivita ho moc nezaujala a to bylo
divodem jeho rychlosti. Nazev obrazu ale vymyslel del§i dobu. K respektovani plochy
u n¢j nedoslo a vyuzil ¢tyfi dilky skladacky.

CHS3 jako jediny z déti skladal obraz na vysku. Zacal skladat obraz, ktery vypada jako
puvodni, ale posledni vybrany kousek dal na jiné misto. Vyuzil jen c¢tyfi dilky a plochu
skladani respektoval.

CH4 sedél vedle CHI1 a “opisoval”, z divodu toho, Ze ho aktivita tolik nezaujala.

Poskladal tedy piivodni obraz, ale otoceny o 180° nez obraz CH1. Z dvodu respektovani

plochy ale musel dilky posunout, aby se mu vesly.
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U aktivity 2 déti predstavovaly své obrazy s nadSenim. DoSly k zavéru, Ze se zmeénila
struktura obrazu F. Kupky a navrhovaly dal$i moznosti skladani. Vystava obrazii v détech

vyvolala emo¢ni odezvu a tésily se az vlastni ,,uméleckd dila” ukazi rodi¢im.

3.4 Rozbor a zhodnoceni ziskanych dat

V dalsich odstavcich se budu vénovat evaluaci vytvofenych aktivit a odpovim na
vyzkumné otazky, které si v praci kladu. Mdm v povédomi, ze jsem vyzkum realizovala

pouze s jedenacti détmi, proto z vyzkumu nevychazi zadné obecné informace.

1. Které parametry pri vybéru uméleckych dél zohlednit, aby byla inspirativni pro

tvorbu aktivit pro déti pfedSkolniho véku?

Byla vybrana abstraktni dila a pfi jejich vybéru jsem se fidila pfedevs§im intuici a tim, zda
mé nekteré dilo inspirovalo pro tvorbu aktivit. Zamérné nebyla vybrana dila z obdobi
Kupkova realismu, protoze realistické obrazy v détech nebudi vnitini potiebu je ménit
a predélavat. Pii vybéru d¢l byla zohlednéna barva, slozitost i estetickd stranka obrazu. Pti
tvorbé pracovniho listu a ptfedlohy k aktivité v prvnim tématu jsem vyuzila linie a barvy,
které mi obraz ,,Amorfa. Dvoubarevnd fuga” nabizel. Dilo ,,Staticky soubor” je
jednodussiho charakteru a bylo vhodné ve spojitosti se sklddanim obdélniku. Pro

“skladacku s piekvapenim” jsou naopak vhodnéjsi dila komplexnéjsi, barevné;si

vvvvvv

2. Které vybrané sloZky predmatematické gramotnosti se nejvice hodi pro praci

s vybranym dilem?
Vzhledem k charakteru d¢l, kterd jsou hlavné o barevnych plochach a ¢astech byla vybrana
prace s celkem a jeho ¢astmi, barevnostni a strukturalni transformace, pfitazovani a tfidéni.
3. Které druhy obtiZi se pri FeSeni kol u déti vyskytuji?

Pti barevnostnich transformacich u déti dochazelo k tomu, ze si nesrovnaly piedlohu
a pracovni list. Na zaklad¢ toho pak doslo k zaménam barev. Stale nemaji ukotveno slovo
barva a jako barvu povazuji i duhovou, ackoliv duhova barva je spektrum nékolika barev.
Nekteré déti maji problém chépat bilé pole jako barvu.

Pti skladani obdélnikt u déti dochdzelo k riiznym obtizim. Nejvétsi obtiz bylo rozlisit

kousky, které mély ostry fez. U jedné divky se objevila obtiz skladat obdélnik barvou
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nahoru, protoZe ji modra ruSila. Jeden z chlapcii zase nerespektoval skladani obdélnika

a slozil si vlastniho panacka.

U skladacky s ptekvapenim dochéazelo u nékterych déti k tomu, ze nedokazaly respektovat

ur¢enou plochu. Jiné déti zase nebyly schopny vyuZit v§echny dilky.
3.5 Zhodnoceni vyzkumu — diskuze

To, jak vysledné aktivity probihaly, bylo z ¢asti ovlivnéno jejich formou. Vyznamnou roli
hraly také podminky, ve kterych byly aktivity realizovany. V nasledujicim textu tedy

rozeberu faktory, které se mi pro pribéh jevi jako podstatné.

3.5.1 Pomiicky
Podrobnou vyrobu samotnych pomiticek popisuji v kapitole 3.1 Vyroba pomitcek a jejich

vhodnost v dal$im textu zhodnotim podle riznych aspekti.

Barevnost — Pro barevnostni transformace byl vybér barev vhodny, protoze se jednd o dvé
zékladni barvy a u déti jsou Cervend a modra velmi oblibené. U skladani obdélnikl byl
vybér barev omezen pouze na jednu barvu, a to modrou. Mym zamérem nebylo, aby u déti
dochdzelo i1 k procesu tfidéni na zdklad¢é barvy a pozornost jsem chtéla vénovat pouze
samotné kompletaci. U jedné z divek doslo k tomu, ze si dilky otocila barvou dolu, protoze
pro ni byla modra rusiva. Prist€¢ bych pro vybér skladacky vyuzila barvy v pastelovéjSich
tonech. U dila ve tfeti aktivité¢ jsem v pocitaCovém programu upravila tony barev do
fialova, aby byl obraz pro déti atraktivngjs$i a neptsobil tolik depresivnim dojmem. Tato

uprava se mi osvedcila.

Velikost — Vsechna dila, se kterymi déti pracovaly, byla zmensena, aby se vesla do formatu
A4 z diivodu percepcniho pole déti. Pii tvorbé skladacky jsem tvofila velikost, ktera se mi

zdala ptfimétena. Velikost obdélniki 6 na 10 cm byla pro déti dostacujici.

Material a manipulace — Po vyzkousSeni prvni aktivity jsem zacala uvazovat nad tim, zda
by nebylo lepsi dat détem k vybarvovani i jiné pomucky. Pfidala bych k pastelkdm 1 jiné
psaci potieby, jako napiiklad fixy s tlustym koncem. U barevnych fixek je ale zase dulezité
natisknout détem pracovni listy na papir s vétSi gramazi, aby nedoSlo k “propsani”.
Podlepeni pénového papiru u sklddacky obdélniku bylo velmi dobrym krokem. Ackoliv je

péna tlustd, je také velmi mékkd a ohebnd a pokud dojde k pfehnuti, nevraci se zpét do
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ptivodniho tvaru. Déti pii hledani spravnych feSeni s kousky rotuji a berou je do rukou
a karton dilky udé¢lal pevnéjsimi. Skladacka prosSla rukama vSech déti a nedoSlo u ni
k jedinému poskozeni. U skladacky s prekvapenim nebylo potieba dilky podlepovat, ale
natisknuti obrazu na papir s vE&t$i gramazi bylo velmi vhodné. Dé&ti se tak mohly plné

vénovat skladani a jejich dilky se pii manipulaci neponicily.

3.5.2 Metody a formy organizace

Pti aktivitach tématu 1 jsem s détmi pracovala frontaln€. Vyhoda této organizacni formy
byla, ze déti mohly byt ve skupiné svych kamaradu a citili se pfijemné a jisté a ja méla
moznost s nimi navazat hezky vztah. U prace ve skupiné se déti zna¢né ovliviiovaly hlavné
pfi vybéru barev. Jejich vzijemna komunikace jim ale pomohla k tomu, Ze dokézaly

objevit chybu a vykonat jeji korekci.

Zvoleni individualni prace se skladani obdélniku se mi zda vhodné. Aby se déti mohly
soustiedit na skladani, tak potfebuji klidné prostedi. Pfi frontalni praci by u této aktivity
mohlo také dojit k soutézivosti mezi détmi a to by mélo za nésledek demotivaci

pomalejsich déti a aktivita by neméla takovy vyznam.

Posledni aktivita byla provedena opét frontdln€é. Z diivodu motivace, riznorodosti a dalsi
prace s obrazy déti by individudlni prace nenabizela takové moznosti, jako prace frontalni.

Dé&ti mohly nad svymi obrazy diskutovat, popisovat je a vypravét jejich pribéhy.

Pracovala jsem pouze s vybérem déti a jejich pocet byl dostacujici. Pokud by mélo byt déti
vice, bylo by potieba asistence druhé ucitelky. Dé&ti k praci potfebuji prostor a nckteré
matefské Skoly nemaji takové moznosti, proto by u vétSich skupin bylo vhodné, rozdélit

déti na polovinu. To by nabizelo i nové moznosti v porovnani mezi nimi.

3.5.3 Organizace prostoru

Vyzkum probihal vzdy v prostoru tfidy, ale ostatni déti, které nebyly do vyzkumu zahrnuty,
si jejich ucitelka odvedla stranou, aby nedoSlo k vyruSeni zkoumaného vzorku déti.
V mistnosti byl dostatecny pfisun ¢erstvého vzduchu, osvétleni bylo dostate¢né a vzhledem
k niz§imu poctu zkoumanych déti, mohl kazdy sedét u stolecku a mit kolem sebe prostor
pro praci. Stolecky a Zidle byly uzplsobeny velikosti pfedSkolnich déti. Mistnost se
stoleCky byla odd€lena od mistnosti s hernou a proto nedochazelo k rozptyleni déti. Déti

vzdy sedé€ly kolem vSech stoll a ucitelka k nim jednotlivé chodila podle jejich potieby. Pii

46



individualni préci se skladackou sedéla vzdy ucitelka s ditétem naproti sobé v dostatecné
vzdalenosti. Tuto organizaci povazuji za idealni a vhodné zvolenou, protoze umoziiovala

a podporovala snadnou komunikaci ucitelky s détmi.

3.5.4 Organizace Casu

Vsechny aktivity probihaly béhem dopoledne po svacing, jesté pred pobytem déti venku.
Individualni aktivity probihaly vzdy po hlavnich aktivitach. Cely vyzkum probihal ve dvou
dnech, kdy téma 1 a téma 3 méla vzdy vyhrazena jeden den a téma 2 probihalo v obou

dnech.

Casovou délku témat 1 a 3 jsem odhadovala i s pauzami na 40 minut. Miij odhad ¢asu byl
viceméné potvrzen. Pokud by byl Casovy usek delsi, déti by aktivit¢ nebyly schopny
veénovat tolik pozornosti. Tématu 2 jsem odhadoval 10 minut pro kazdé dité. Nékteré déti

skladaly velice kratkou dobu. Nékterym doba skladani zabrala Casu vice.

Béhem aktivit déti mély mozZnost se obcerstvit a dojit si na toaletu podle vlastni potieby.
Prvni den déti pauzu nevyzadovaly, ale druhy den z divodu horkého pocasi a delSimu Casu

m¢ély vice sklony k pohybu.

Po téchto zkusSenostech vidim, Ze by bylo dobré nekteré aktivity vyzkouset i po odpocinku

déti. Dopoledne na né byl kladeny tlak tim, Ze nékteré jiné déti jiz pobihaly venku.

U aktivity na barevnostni transformace, kterou popisuji v kapitole 3.2.1 bylo vytvoreno
1 mnoho moznosti jak aktivitu gradovat. Neni ale mozné ji gradovat v rdmci jednoho dne
pro omezenou koncentraci déti, 1 kdyz je aktivita zajima. Tyto vytvofené gradace jsou

pfiloZeny v seznamu ptiloh.

3.5.5 Primérenost aktivit
Pfiméfenost aktivit dale zhodnotim z pohledu toho, zda byla vhodné zvolena obtiZznost

a také z pohledu toho, zda byla mnou zvolend formulace zadani vhodna.
ObtiZnost — Pfi vybéru vhodnych aktivit byl zohlednén vyvoj ditéte v piedskolnim véku
a jeho specifika. Jejich obtiznost byla na zaklad¢ pilotniho Setfeni upravena, dle mého

nazoru vhodné. Bez této upravy by aktivity u déti nerozvijely tolik pfedmatematickou

gramotnost.
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Celkova obtiZnost pro vSechny aktivity byla zvolena pfimétené a vhodné. Nékteré aktivity
byly pro déti snadné, ale jejich rtiznorodost zapiicinila to, ze dalsi aktivita détem zabrala
delsi cas. Kazdé dit¢ na obtiznost reagovalo jinym zplisobem a proto byly vSechny sily

vyrovnané a nemély mezi sebou moZnost soutézeni a porovnavani.

I pfes ma ocekavani a pfipravené scénaie u vSech aktivit doSlo k rtiznym reakcim déti,
které jsem neocekavala. Jejich bezprostiednost a okamzita zpétna vazba je nejlepSim
meéftitkem pro volbu obtiznosti. Déti vSechny aktivity zaujaly a dé€laly je s nadSenim, proto
jsem rada, Ze jsem pilotni Setieni provedla a na akéni vyzkum jsem mohla mit aktivity
pfipraveny jiz v idedlni Gprave.

Zadani — Pii zadavani ukolt déti vétSinou nemély problém pochopit zadani. Dobie
rozumély 1 otdzkam, které jsem jim pfti aktivitdch kladla. Pfislo vSak n€kolik momentt, na

které by bylo dobré se zpétné podivat a upravit je.

V prvnim tématu jsem se béhem motivace snazila déti na aktivitu nalakat. Kdyz se déti po
motivaci presunuly ke stolecklim, tak byly napjaté a t€Sily se na dalsi pribch. Z rozboru
videozaznamu je ale patrné, ze jsem détem zdlraznila pouze vymeénu Cervené a modré.
Bilou barvu jsem nezminila, a proto se mé nékteré déti nasledné¢ samy musely doptat. Pro
pristé je dobré se soustiedit vzdy na vSechny barvy v obrdzku a détem je v zadani vSechny
zminit. Mohlo by to totiz pozdéji ovlivnit vysledky, které byly by tim padem zkreslené. Pii
rozdavani pracovnich listi jsem se nesoustiedila, jak je détem podavdm a proto
u nekterych déti doSlo k otoceni pracovniho listu o 180° a tim i k obméné barev.
Ptekvapilo mé¢ ale, Ze nékteré déti se samy snazily piedlohu a pracovni list porovnat i bez

toho, aniz bych se o tom zminila. Pro pfisté je tedy dobré myslet 1 na tento aspekt.

Pti skladani obdélniki jsem se soustfedila na to, abych détem dala dostatek volného Casu
a pfi jejich préci je neopravovala. Toto se mi osvéd¢ilo a kazdé dité si na feSeni pfislo
samo. Pokud nékteré pomoc vyzadovalo, samo o ni pozéadalo a ja ji vZdy podala takovym

zpusobem, abych détem neubrala pocit toho, ze skladacku neslozily samy.

Pti skladacce s prekvapenim jsem kladla velky diiraz na mlj komentaf, ktery v détech mél
podpotit jejich fantazii. Toto hodnotim jako velmi kladné, protoze i déti, které si nejdiive

se skladanim nevéd€ly rady, poskladaly nakonec vlastni obraz. Ackoliv jsem détem
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zdiraznila, aby se vesly do pfidélené plochy, nebyly to schopny respektovat. To ale neni

problém v zadéni.

3.5.6 Zaujeti déti
V této kapitole zhodnotim celkové zaujeti déti jak nad vybranymi aktivitami, tak nad

pomtckami a mym vykladem.

Mohla jsem pouze vytvofit a s détmi udélat jednotlivé aktivity, ale vytvofila jsem jim
k tomu 1 motivaci a pfibéh, aby mél vyzkum vétsi smysl. Pro déti byla motivace velmi
poutava a zacaly nad uménim 1 samy od sebe diskutovat. FrantiSek Kupka je pak provazel
dvéma dny a détem tak utkvélo v paméti i jeho jméno. Barevnostni transformace u déti
sklidily velky uspéch, protoze mohly vyuzit nadSeni z uméni a vybrat a vyjadrit se tak
vlastnimi barvami. U jednoho chlapce dochazelo k tomu, Ze o téma takovy z4djem nem¢l,
ale u toho jsem zvolila par individudlnich rozhovorti a vénovala jsem mu vice Casu. Zpétné

si nedokazi predstavit, jak bych témata propojila nebo vytvofila bez této motivace.

Rozhodnuti pro material pii tvorbé skladacky obdélnikit bylo také velmi dobré. Material
byl pro déti netradicni a velice rady ho drzely v ruce. Z rozboru videozdznamu jsem si
vSimla, Ze par déti prstem chvili dilky zkoumalo, aby se s danym materidlem seznamily.
Na zakladé tohoto vhodného vybéru se nestalo, ze by déti aktivita nebavila. Naopak v nich

podpofila ponofeni a soustfedéni na skladani.

Skladacka s pirekvapenim méla oba dny vyzkumu zavrsit. Snazila jsem se hledét tedy i na
estetiku a détem dilky dat do stejnych papirovych pytlicka. O ty déti na konci aktivity
jevily velky zajem a chtély si je ponechat. Celkove pfi této aktivity rozpoutaly mezi sebou
diskuzi o umeéni, galeriich a vystavach. NadSené si mezi sebou ukazovaly sva dila a kdyz
sdélovaly jejich nazvy, vzdy k nim fekly i kratky ptibéh. Hodnotim tedy tuto aktivitu velmi

kladné a bylo dobré rozhodnuti ji zatadit az nakonec.

3.5.7 DalSi navrhované aktivity

Pii zpracovavani mé bakalatrské prace pro mé bylo velice obtizné vybrat omezeny pocet
obrazi. Mnoho z nich m¢ inspirovalo k riiznym aktivitdm. Z divodu ¢asového omezeni
a podminek, které nastaly v prib¢hu tvorby mé bakalaiské prace, nebylo mozné vSechny
tyto aktivity realizovat. Uvadim alespon jména d€l a stru¢ny popis toho, jak bych s nimi

a predmatematickou gramotnosti pracovala.
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»wAbstraktni malba” — Tento obraz byl Kupkovym vrcholem dCistoty a umérnosti. Na
obrazu se objevuji tfi Cerné usecky a jejich vzajemné postaveni vyjadiuje maximalni
rovnovahu, klid a harmonii, ale ptisobi z néj i pohyb a napéti. Pisobi velmi vzrusujicim

dojmem a inspiroval mé svym charakterem k tvorb¢ bludisté a labyrintu.

Obrazek 9 — Abstrakitni malba, 1930,
olej, platno 125 x 85 cm, Narodni
Galerie v Praze

»»Okolo bodu” — Tento obraz je prototypem tieti generace obrazu ,,Amorfa. Dvoubarevna

fuga” aje to jeji konecna faze. Obraz mé inspiroval k vytvoreni mozaiky pro déti.

Obrazek 10 — Okolo bodu, 1925, olej, platno
194 x 200 cm, Musée National d’Art Moderne,
Pariz
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»»[Newtonovy kotouce” — Tento obraz svym ndzvem naznacuje, ze byl podminén svétem
optiky a barev a zdal se mi velmi inspirativni pro praci s kombinatorikou. Jeho tony
a barvy ve mn¢ evokuji barvy vicek od plastovych lahvi a proto si myslim, Ze by se pravé
tato pomicka pii kombinatorice dala vyuzit, 1 kdyZ si uvédomuji nizsi estetické pisobeni

plastového materialu.

Obrazek 11 — Newtonovy kotouce, 1912, olej, platno 49,5 x 65
cm, Musée National d’Art Moderne, Pariz

Moji hlavni mySlenkou pfi tvorbé téchto aktivit bylo zaradit do vyzkumu navstévu Muzea
Kampa, kde je piipraveny program, ktery ma deti seznamit s dilem FrantiSka Kupky.

Vzhledem k pandemii Covidu-19 nebylo mozné navstévu muzea realizovat.

FrantiSek Kupka dal konkrétni podobu orfismu, proto jsem chtéla do témat zatadit
1 poslech hudby. Bohuzel mi nebylo pfi praci umoznéno skloubit cil poslechu hudby
s pevnym programem matetské Skoly. Pro jeho zafazeni by bylo vhodné vyuzit moment,
kdy déti maji po odpolednim odpocinku a na hudbu jsou vice naladény. Vyzkum byl ale

realizovan pouze v dopolednich hodinach.

3.5.8 Didakticka doporudeni s diskuzi
Na zakladé¢ diskuzi s vedouci mé bakalarské prace a mé vlastni reflexe zvazuji, zda a jak

jsou mnou vytvorena témata vyuzitelna pro préci ucitelek v béznych matetskych skolach.

Hlavnim problémem pii tomto vyzkumu byly ¢asové prodlevy mezi aktivitami, ke kterym
dochazelo po dokonceni prace rychlejSich déti. VSechny ¢innosti vyzaduji klid a urcitou

Casovou rezervu, ale také pozornost a nadSeni ucitelky. Je tedy otazka, jak upravit
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a pozménit organizaci a realizaci témat, aby bylo mozné tento problém vytesit. V nabidce
je nékolik feSeni.

Jednim z feSeni by mohlo byt vymezeni si vice asu pro jednotlivé aktivity a rozdéleni déti
do mensich skupin nebo krouzki. To by ucitelce umoziiovalo mnohem vice prostoru
a mohla by se vice vénovat vSem détem. Jako dalsi feSeni se nabizi do jednotlivych témat
zatadit 1 aktivity, které by nevyzadovaly plnou pozornost ulitelky a déti by je mohly
vykonéavat samostatné. Problém by mohlo vyftesit také rozd¢leni aktivit do vice dnt, ¢imz
by nedochazelo k casovym prodlevdm mezi jednotlivymi aktivitami a déti by mohly po
ukonceni aktivit voln¢ odchazet. To by ale vedlo k tomu, ze by aktivity z jednotlivych
témat nebyly navzajem propojeny a zménil by se tim jejich charakter. Veskera doporuceni

1ze ovétit jedin€ zavedenim téchto opatieni do praxe.

Pokud by se témata méla realizovat v mateiskych Skoladch s atypickym slozenim déti,
mohlo by dojit k dalSimu problému. Slozeni a charakter jednotlivych aktivit by nemusely
byt pro déti atraktivni nebo dostatecné uzplsobeny k tomu, aby u nich dochézelo
k emoc¢nimu prozitku nebo rozvoji predmatematické gramotnosti. Jako feSeni se nabizi
soustfedit se na vybér d¢l, kterd by svym vzhledem upoutala pozornost téchto déti
a napomohla k prohloubeni jejich zajmu. To by ale mohlo pozménit vyznam aktivit,
u kterych dochézi k presahu matematiky a vytvarné vychovy. Je tedy otazkou, zda témata,
ktera byla pro tuto praci vytvoiena, v mateiskych Skolach s atypickym slozenim déti

realizovat.

Na zéklad€¢ zhodnoceni vysledki mohu fici, Ze vSechny aktivity byly pro zkoumané déti
piiméfené a dostatecné atraktivni k tomu, aby dokdzaly udrzet jejich pozornost. Pro

ovéreni doplnéni je vhodné zatadit témata do bézné praxe a ovéfit je na vétsim vzorku déti.
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Zavér

Cile bakalatské prace byly splnény. Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo navrhnout
vhodné aktivity pro déti ve véku 5 az 7 let, které propoji predmatematickou gramotnost
a dilo Frantiska Kupky, kdy se vychazi z predpokladi existence piesahli mezi matematikou
a vytvarnym uménim. Na zaklad¢ analyzy ziskanych informaci pfi akénim vyzkumu méla
byt zhodnocena jejich pifimétenost a vyuzitelnost v prosttedi béznych matetskych Skol. Ze
ziskanych informaci byly doporuceny upravy podminek realizace i upravy samotnych

aktivit.

Pro vyzkum byla vytvorena tfi témata a kazdé z nich bylo zpracovano do didaktickych
struktur. Aktivity obsazené v jednotlivych tématech mély ptispét k podpote
pfedmatematickych pfedstav u déti s vyuzitim estetického plsobeni vytvarnych dél

Frantiska Kupky a byly sefazeny dle predpokladané obtiznosti.

Vsechny vytvotrené aktivity byly ovéfeny na vzorku jedenacti déti, které plnily posledni
rok pfedSkolniho vzdélavani. Pro lepsi pfehlednost vyhodnoceni aktivit byly vytvofeny
tabulky, do kterych byly tyto informace zaznamendvany. Jsem si védoma toho, Ze byl
vyzkum uskutecnén na malém vzorku déti a vysledky nemohou byt zobecnény. Sledovani

vsak ukazalo skutecnosti, které je mozné vyuzit pii dalsim zkoumani nebo praxi.

Vsechny aktivity probéhly v pofadku. Sledovala jsem uspéSnost déti a dodrzela jsem
stanovené podminky. Déti byly Cinnosti zaujaté a projevovaly v pribéhu feseni pozitivni
ze u déti byla emoc¢ni odezva i1 kdyz dokazaly ukoly raciondlné zpracovat. Metody feSeni
byly riizné, to vSak neovlivnilo GspéSnost feSeni. Pii praci s barevnostnimi transformacemi
doslo k tomu, ze vice nez polovina déti vymeénila modrou barvu za fialovou a bilou barvu
za zelenou. Pii zavérecné diskuzi déti zvladly pojmenovat kroky, které pii barevnostnich
transformacich vykonaly, ale nedosly k zavéru, Ze 1 pii vymeéné barvy ztstaly celky stejné.
To vedlo k didaktickym doporucenim.

Z duvodu testovani vhodnosti a funk¢énosti pomticek pro aktivitu 2 z tématu 2 probihala
s détmi prace individudlné. Na zaklad¢ toho bylo mozné sledovat praci kazdého ditéte

podrobnéji. Pii identifikaci obdélniki z obrazu F. Kupky nedochdzelo u déti k Zadnym

problémim s terminologii. Pfi kompletaci skladacky dochazelo u déti k riznym
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metodam feSeni. Polovina zkoumaného vzorku déti porovnéavala svoji praci jako celek
a u zbyvajicich déti doslo k tomu, ze pfistupovaly analyticko-synteticky po castech.
Z vysledku lze tici, ze déti, které zcela nebo alespon ¢asteéné porovnavaly svoji praci jako
celek, dospély k rychlejsimu vyteSeni sklddacky, nez déti, které piistupovaly ke skladani

analyticko-synteticky.

Aktivita 1 z tématu 3 probihala druhy den a doslo k pozménéni vyzkumného vzorku déti.
Nové€ pfichozi déti nebyly sezndmeny s dilem F. Kupky skrze téma 1 a bylo pro né
velkou vahu a pro uskutecnéni vSech sérii aktivit ji povazuji za nezbytnou. Pfi
aktivité 1 z tématu 3 byla u déti sledovana schopnost respektovani plochy, volba mista pfi
zacatku skladani, vyuziti dilkt a postup a strategie pti skladani. Z vysledki nelze urcit, zda
déti preferuji pii skladani urcitou pozici, ale u vétSiny s nich doslo k vybéru rohu. Vice nez
polovina déti nedokazala respektovat pfifazeny format — to se ukazuje i v experimentech,
které déla Michaela Kaslova 1 v téch, které¢ délaji spolu s Paolou Vighim. (Experimenty
jesté nebyly publikovéany). Pii aktivit¢ 2 z tématu 3 jim bylo pfedstaveno pivodni dilo
a déti svym zplsobem spravné pochopily, ze doslo ke zméné jeho struktury a tim vznikla

dila nova.

Veskeré pomiticky a materidly byly vytvofeny specidlné pro potfeby tohoto vyzkumu
a ukazalo se, Ze barva a material byly zvoleny vhodnég. Skladacka prokdzala trvanlivost
a nedoslo v pribéhu vyzkumu k jejimu poskozeni. Pro dalsi préci je vSak potieba piipravit

vice kust sklddacky, aby mohla byt aktivita realizovana i s vét§im poctem déti.

Zéaveérem mohu konstatovat, ze u vSech tfi témat se mi podafilo pfipravit vhodné scénare
a spravn¢ odhadnout reakce a troven vyvoje déti. Na zaklad¢ post-reflexe bych zachovala
zvolené didaktické struktury, vétSi diraz bych ale kladla na vlastni pfipravu. Vzhledem
k neptfesnostem ve vyjadifovani pii zadavani ukolt doSlo k mirnym zménam charakteru
aktivity 2 z tématu 1 zaméfené na barevnostni transformace. Pokud by témata méla byt
realizovana v matetskych Skolach s atypickym sloZzenim déti nebo s détmi se specifickymi
poruchami uceni, bylo by vhodné zménit charakter aktivit tak, aby vyhovovaly jejich

schopnostem a potiebam.
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Bakalatska prace ukazala, Ze vytvofena témata inspirovand vytvarnym umeénim lze vyuZzit
jako nastroj pro rozvijeni pfedmatematické gramotnosti. Rada bych na tuto zkuSenost
navazala a na vytvarné uméni budu nyni nahlizet jinym zptisobem. Doufam, Ze mnou
vytvofend témata s aktivitami pro rozvoj predmatematického mysleni ve spojeni s uménim
budou inspiraci pro ostatni ucitelky matetskych skol, rodi¢e a vychovatele pfi snaze se

s détmi pfipravovat na Skolni matematiku.
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Priloha 1 — Informovany souhlas

Jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Karlovy, studuji obor PredSkolni pedagogika a pisi
bakalatskou praci s ndzvem ,,Piiprava na Skolni matematiku prostiednictvim sérii aktivit
inspirovanych dily vytvarnika Frantiska Kupky”. K vypracovani své prace potiebuji
podklady ve form¢ audiovizudlniho zaznamu prace s aktivitami. Vase dité bych v mateiské
skole (vypustén nazev MS z divodu zachovani anonymity — stejné tak déle) natadela
celkem ve dvou hodinach. Nejde o dobré ¢i Spatné reagovani ditéte v hodin€, budu
analyzovat obecné¢ verbdlni i neverbalni komunikaci ditéte a také budu pozorovat jeho
praci v ramci predmatematické gramotnosti. Také bude zaznam slouzit pro mé, jako
reflexe. Vyuku budu organizovat a s détmi budu pracovat piimo ja a pofidim
videonahravku z hodiny. Nahravky budou slouzit jen mym studijnim G¢elim, nikde je
zvefejnovat nebudu, ani jméno vaSeho ditéte. Vyzkum k mé bakalatské praci bude tedy
anonymni. V pfipadé zdjmu Vam mohu poskytnout nahravky z hodin. S jakymkoli

dotazem se na m¢ nevahejte obratit.
Kontakt:

Anna Jansova
Bryksova 762/44
19800 Cerny Most
Mob.: 606612724

E-mail: annajansova@icloud.com

Souhlasim, aby milj syn/moje dcera narozen/a
byl/byla nahravana na videokameru pii hodinach pfedmatematické gramotnosti v mateiské

Skole pro ucely vypracovani bakalaiské prace na Pedf UK.

V (misto vypusténo), dne

Podpis zakonného zastupce:
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Priloha 2 — Vyzkumny vzorek déti

Dité Vék v dobé vyzkumu
(rok a mésic)

D1 6 let a 10 mésici
D2 5leta 11 mésich
D3 6 let a 7 mésich
D4 6 let a 7 mésict
D5 7 let

D6 6 let a 8 mésict
D7 6 let

CHI 7 let

CH2 6 let a 8 mésich

CH3 6 let a 4 mésice

CH4 6 let a 8 mésich
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Priloha 3 — Tabulky vysledki
Vysvétlivky k tabulkam
1) Zacatek — misto zacatku skladani

LHR — levy horni roh
LDR — levy dolni roh
PHR — pravy horni roh
PDR — pravy dolni roh

J —jiné volba zac¢éatku, nez v rohu
2) Strategie — dodrzovani urcité¢ho pravidla pti skladani

C — dité slozilo cely ptivodni obraz
V — dité vyuzilo vSechny kousky, ale neslozilo pivodni obraz

N — dit¢€ nevyuzilo vSechny kousky
3) Respektovani plochy — zda dit¢ respektuje ptifazeny format
4) Respektovani piedlohy — zda dit¢ zkompletovalo obdélnik
5) Korekce — zda dit¢ provadi béhem aktivity korekce
6) Cas — &isty ¢as od za¢atku do ukonéeni aktivity
7) Ruka — ruka, kterou dité uchopuje dilky skladacky a dava je k sobé

P — prava
L —leva

O — obouruc¢ (dit¢€ vyuziva ob¢ ruce soucasne)
8) Vyuziti dilka — ¢islo oznacuje pocet vyuzitych dilkd
9) Transformace ¢ervena — barva, kterou dit¢ pouzilo misto ervené
10)Transformace modra — barva, kterou dité pouzilo misto modré

11)Transformace bila — barva, kterou dité pouzilo misto bilé
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Tabulka 1: Zaznam aktivity 2 tématu 1

Aktivita 1|Respektovani|Korekce| Cas |Transformace | Transformace | Transformace
plochy (min:s) cervena modra bila

Dl ano ano 7:00 razova fialova duhové
D2 ano ano 6:36 rizova fialova duhova
D3 ano ano 3:06 Zluta fialova zelena
D4 ano ano 5:01 zelena oranzova rizova
D5 - - - - - -

D6 - - - - - -

D7 - - - - - -

CHI ano ano 5:10 zluta fialova zelena
CH2 ano ano 5:30 | svétle zelend | modro-bézova zelena
CH3 ano ano 9:20 oranzova cernd zelena
CH4 ano ano 8:58 | zluto-modra fialova zelena
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Tabulka 2: Zaznam aktivity 2 tématu 2

Aktivita 1 Respektovani Korekce Cas Ruka
predlohy (min:s)
DI ano ano 3:26 P
D2 ano ano 2:23 O
D3 ano ano 4:22 O
D4 ano ano 4:20 O
D5 - - - -
D6 - - - -
D7 ano ano 2:30 P
CHI - - - -
CH2 ne ne 2:08 O
CH3 ano ano 3:30 P
CH4 ne ne 2:58 P
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Tabulka 3: Zaznam aktivity 1 tématu 3

Aktivita 1| Zacatek Strategie | Respektovani| Cas Ruka Vyuziti dilkd
plochy

Dl PDR N ne 5:01 O 3

D2 J N ne 4:30 P 4

D3 - - - - - -

D4 - - - - - -

D5 LHR N ano 5:10 P 4

D6 LDR N ano 6:03 P 3

D7 LHR \" ne 4:30 P vSechny
CHI PHR C ne 2:00 O vsechny
CH2 PHE v ne 1:30 P vSechny
CH3 LDR N ano 2:15 P 4
CH4 PDR C ano 1:45 O vSechny
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Priloha 4 — ReSeni déti

ReSeni aktivity 2 tématu 1 — Barevnostni transformace

D1
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D3
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CH1

CH2
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CH4
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Reseni aktivity 1 tématu 3 — Sklada¢ka s pirekvapenim

D1 — Pavoucek a ruka

D2 — Zatici dim

71



D5 — Prolézacka

D6 — Raketa
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D7 — Pavoué¢i dam

CHI1 — Cesticka
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CH2 — Cméranice

CH4 - Pav
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CH3- Auto-vousy

A /f O—— o1y

]
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Priloha 5 — Gradace aktivity na barevnostni transformace

Gradace 1 — predloha

Gradace 1 — pracovni list
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Gradace 2 — Pfedloha

Gradace 2 — Pracovni list
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Gradace 3 — Predloha

Gradace 3 — Pracovni list
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