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Anotácia 

Jedná sa o prácu, ktorá sa venuje diskurzívnej legitimizácii Spojených štátov intervenovať do 

Líbye v roku 2011. Hlavnú úlohu zohráva politický diskurz u predstaviteľov USA, ktorí 

vzhľadom na vtedajšiu situáciu v Líbyi museli prehodnotiť politiku odmietajúcu udržiavať 

trvalú prítomnosť USA v krajinách Stredného východu. V dôsledku porušovania ľudských práv 

vodcom Muammarom al-Kaddáfím v Líbyi zanalyzujem, ako USA prostredníctvom svojich 

vyjadrení  docielili nevyhnutnosť intervenovať do Líbye. Prvá kapitola definuje teoretické 

východiská práce, kde sa venujem metodológii diskurzu, zameriavam sa na relevantnosť teórie 

sekuritizácie a objasňujem jej prepojenie na diskurzívnu legitimizáciu. Ďalšia kapitola sa venuje 

reakcii USA na vzniknuté nepokoje v Egypte a v Tunisku. Následne sa zahraničná politika USA 

presúva za nepokojmi do Líbye, kde Kaddáfího režim strelne zaútočil na demonštrantov. 

Opisujem akými preventívnymi krokmi začali USA proces sekuritizácie. Upriamujem 

pozornosť aj na americkú verejnosť a jej reakciu na možnosť vojensky zasiahnuť v ďalšej 

krajine Blízkeho východu. Pripojil som názory členov amerického Kongresu, ktorí podporovali 

myšlienku na bezletovú zónu. Nasledujúca kapitola už dáva do pozornosti rozpravu v Rade 

bezpečnosti OSN a jej schválenej rezolúcie 1973. Záver hovorí o nerešpektovaní rezolúcie zo 

strany Kaddáfího, čo nasmerovalo USA k schváleniu intervencie do Líbye. 

Annotation 

This bachelor thesis deals with discursive legitimization of US intervention in Libya in 2011. 

The political discourse of the US representatives, who given the situation in Libya at that time 

had to reevaluate the policy of refusing to maintain permanent US presence in the Middle east, 

plays a major role. As a consequence of violation of human rights by Libyan leader Muammar 

Gaddafi I will analyze how the US via its statements achieved the state of unavoidable 

intervention into Libya. The first chapter defines theoretical base of the thesis and I deal with 

methodology of discourse, aim at the relevancy of theory of securitization and explain its linkage 

to discursive legitimization. The next chapter deals with the reaction of the US on the unrests in 

Egypt and Tunisia. The US foreign policy then moves to unrests in Libya, where Gaddafi’s 

regime attacked the demonstrators with guns. I describe with which preventive measures the US 

started the process of securitization. I also draw attention to the US public and its reaction on 



 

 

the US possibility to intervene in another country of the Middle East. I added the opinions of 

members of the American Congress, who supported the thought of a no-fly zone over Libya. 

The next chapter deals with the debate in the United Nations Security Council and its approval 

of resolution 1973. The conclusion of the thesis describes Gaddafi’s decision to not respect the 

UNSC resolution which lead the US to approve the intervention in Libya. 
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1. Úvod 

Vymedzenie témy pre moju bakalársku prácu ovplyvnila v prvom rade súčasná kontinuitná 

nestabilita v Líbyi, v dôsledku pretrvávajúcej druhej občianskej vojny. Politický kolaps v krajine, 

avšak panuje už od začiatku roku 2011, kedy v rámci tzv. Arabskej jari vypukli v Líbyi 

demonštrácie, ktoré sa čoskoro pretransformovali do ozbrojeného konfliktu medzi líbyjskými 

povstalcami a vojenskými jednotkami vedenými plukovníkom Muammarom al-Kaddáfím. S 

ohľadom na systematické porušovanie medzinárodného práva sa postupne zapojili do konfliktu 

viaceré krajiny sveta, vrátane USA, ktoré sa prostredníctvom rôznych sankcií a rezolúcií snažili 

zastaviť krviprelievanie v Kaddáfího džamahíriji.1 

Bakalárska práca je postavená v prvom rade na analýze verejných vystúpení či prejavov 

popredných amerických politikov a verejných funkcionárov, s upriamením pozornosti na 

vyjadrenia prezidenta Baracka Obamu a ministerky zahraničných vecí USA Hillary Clinton, 

k situácii v Líbyi. Zameriavam sa na rétoriku a mieru angažovanosti USA v severoafrickom 

regióne pred vypuknutím nepokojov, ďalej na vyjadrenia, ktoré poskytli tieto autority od doby 

vypuknutia prvých demonštrácií vo februári roku 2011, kde sa postupne sústredili na sekuritizáciu 

konfliktu v Líbyi, až po definitívny prejav Obamu 19. marca, kedy sa Spojené štáty pridali 

k leteckej operácii Odyssey Dawn. Vysvetľujem, či zo strany USA a jej predstaviteľov došlo 

k dostatočne opodstatneným krokom k schváleniu vojenskej intervencie2 do Líbye. Ak sa má 

vykonať vojenská intervencia do krajiny musí byť preto vopred legitimizovaná, inými slovami 

ospravedlnená. Legitimizácia intervencie znamená, že autority musia v prvom rade poskytnúť 

racionálne a konkrétne dôvody na uskutočnenie zásahu do krajiny. K morálnemu schváleniu 

intervencie do Líbye, však muselo dôjsť aj u obyvateľov USA, ktorí sa s ňou prv museli stotožniť. 

Obama a jeho administratíva mali za úlohu ospravedlniť, resp. legitimizovať intervenciu do Líbye 

pred domácou, ale aj svetovou verejnosťou. 

V rámci výberu metodologického prístupu som si pre môj výskum zvolil diskurzívnu analýzu, 

ktorá najlepšie odhaľuje spôsob, akým Spojené štáty opodstatnili intervenciu do Líbye a umožní 

nám nahliadnuť do procesu formovania verejnej mienky v USA zo strany politických elít. 

 
1 Voľný preklad: „štát ľudových más“. Forma štátneho zriadenia zavedená Muammarom al-Kaddáfím v prvom diele 

Zelenej knihy v roku 1975. 
2 Vojenský zásah proti štátu alebo jeho vodcovi bez jeho súhlasu za účelom, ktorý sa považuje za humanitárny alebo 

ochranný. 
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Definujem tak samotný proces legitimizácie prostredníctvom diskurzu. Tento postoj je následne 

prepojený s teóriou sekuritizácie, ktorá je značne využívaná v politických vedách. Venujem sa trom 

základným kategóriám ideologicko-diskurzívnej konštrukcii legitimizácie – autorizácia, 

racionalizácia a kozmológia. 

Prvá kapitola opisuje relevantnú časť na pochopenie úlohy Spojených štátov intervenovať do 

Líbye. Politika USA v severoafrickom regióne nebola už od prezidenta Georgea Busha 

konzistentná či adresná, čo malo veľký vplyv na ich prekvapenie s vypuknutím Arabskej jari. 

Avšak, ako píšem v kapitole, naliehavosť zasiahnuť v tomto regióne sa v susedných krajinách 

Líbye nepotvrdila. Kapitola ukazuje, ako sa zachoval daný autoritatívny režim k demonštrujúcim 

občanom Tuniska a Egyptu. Naopak, iná situácia s demonštrantami prebiehala v Líbyi, kde 

Muammar Kaddáfí armádne zakročil voči vlastným občanom. V tejto osobitnej kapitole dávam do 

pozornosti priebeh občianskych nepokojov v Kaddáfího Líbyi, ktoré sa v priebehu pár dní vo 

februári 2011 pretransformovali v občiansku vojnu. 

V kapitole Sekuritizácia konfliktu v Líbyi objasňujem teóriu sekuritizácie, ktorá v mojej práci 

sprostredkováva proces diskurzívnej legitimizácie intervencie USA do Líbye. Ďalšie podkapitoly 

rozoberajú vytváranie konštrukcie hrozby u amerických verejných činiteľov na prípade vypuknutia 

občianskych nepokojov v Líbyi. Pozornosť sa venuje americkým predstaviteľom, ktorí sa snažili 

preventívnymi krokmi sankcionovať Kaddáfího a jeho režim, aby predišli naskytujúcej sa možnosti 

intervenovať. Zároveň kapitola venuje pozornosť prezidentovi Obamovi a jeho váhavému postoju 

k uskutočneniu konkrétnych krokov na zamedzenie prebiehajúceho násilia v Líbyi. Vysvetľujem 

tak dôvody, prečo prezident na rozdiel od iných mocností, nejavil záujem o intervenciu do Líbye. 

Rozdielny postoj následne americkí predstavitelia preukázali pri diskusii o možnosti aplikovania 

bezletovej zóny nad Líbyou. Záver kapitoly opisuje vznik povstaleckej organizácie NTC, ich 

legitimitu na medzinárodnej scéne a vzťah členov s predstaviteľmi USA. 

Posledná kapitola poukazuje na to, že v Líbyi prebiehala už na toľko vážna situácia, že 

doterajšia humanitárnu pomoc či sankcie od medzinárodného spoločenstva nestačili. Opisuje, ako 

USA pristúpili k návrhom na novú prísnejšiu rezolúciu, ktorá by nahradila tú doterajšiu neúčinnú. 

V kapitole sa spomína priebeh konkrétnych debát na medzinárodnej scéne ohľadom vytvorenia 

novej formy rezolúcie Bezpečnostnej rady OSN. Napokon kapitola ukazuje ako prebehlo jej 

(ne)prijatie zo strany vodcu Kaddáfího a reakciu medzinárodného spoločenstva, s upriamením 
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pozornosti na USA, keď Kaddáfí napriek rezolúcii pokračoval v bombardovaní miest. Záver 

venujem stanovisku USA, konkrétne dvom posledným prejavom prezidenta Baracka Obamu, kedy 

legitimizoval intervenciu do Líbye. 

USA stáli pred ťažkým rozhodnutím, kedy museli prehodnotiť proklamovanú zahraničnú 

politiku prezidenta Obamu, ktorý sa nechystal udržiavať trvalú prítomnosť armády USA v žiadnej 

krajine Stredného východu, za účelom ochrany ľudských práv, zastavenia paľby a zabezpečenia 

mieru v Líbyi. Prezident Obama a jeho vláda museli pred verejnosťou legitimizovať, resp. 

ospravedlniť intervenciu USA do Líbye. 

Táto práca si kladie za cieľ zodpovedať výskumnú otázku či „legitimizovali Spojené štáty 

dostatočným spôsobom intervenciu do Líbye vo svojich prejavoch a tvrdeniach počas vypuknutia 

občianskych nepokojov v krajine? Hlavnou hypotézou práce je, že pre uskutočnenie intervencie do 

Líbye museli predstavitelia USA dostatočným spôsobom sekuritizovať prebiehajúce občianske 

nepokoje v krajine, aby verejnosť, na základe diskurzu svojich predstaviteľov, pochopila 

nevyhnutnosť vojensky zasiahnuť v Líbyi. 

1.1 Rozbor použitej literatúry 

Inšpiráciu a potrebné informácie pre bakalársku prácu som čerpal z širokého množstva 

akademických článkov, knižných či internetových zdrojov a z primárnych zdrojov, resp. 

z archivovaných prejavov predstaviteľov USA. Zároveň som sa zameral na články získané 

prostredníctvom elektronickej databázy a cez internetové prehliadače som sa dopracoval 

k niekoľkým dobovým novinovým článkom. Išlo o články z redakcií The Guardian, BBC, CNN 

alebo The New York Times, ktoré zachytávali priebeh občianskych nepokojov v Líbyi z pohľadu 

americkej verejnosti. 

Práca pozostáva predovšetkým z verejných vyjadrení a diskurzov najvyšších predstaviteľov 

USA. Ich archivované prejavy som čerpal zo stránok ako obamawhitehouse.archives.gov alebo 

americanrhetoric.com/barackobamaspeeches, kde boli osobitne uložené prejavy prezidenta 

Obamu. Vystúpenia ďalších popredných predstaviteľov USA som čerpal z archívu U.S Department 

of State alebo som použil záznam z rokovaní či debát evidovaných na youtube.com. Tieto videové 

záznamy mi v prvom rade poslúžili pri skúmaní priebehu rokovaní Bezpečnostnej rady OSN, kde 

som svoju pozornosť upriamil rétorike veľvyslankyni USA pri OSN, Susan Rice. Celou prácou ma 

však sprevádzala monografia Hard choices od Hillary Clinton, ktorá mi vďaka svojim memoárom 
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empiricky poskytla informácie zo začiatku Africkej jari a následného priebehu ozbrojeného 

konfliktu v Líbyi z pohľadu ministerstva zahraničia USA. 

Metodológiu diskurzívnej legitimizácie som primárne čerpal z práce The Discursive 

Construction of Legitimation od autora Thea Van Leeuwena, ktorý mi poskytol štruktúru pre 

nasledujúce podkapitoly. Premostenie medzi diskurzívnou legitimizáciou a teóriou sekuritizácie 

som prepojil vďaka knihe Securitization Theory od Thierryho Balzacqa, kde objasňuje dôležitosť 

vzťahu medzi sekuritizujúcim aktérom  a publikom, aby som následne prostredníctvom jeho teórie 

mohol aplikovať konštrukciu hrozby na príklade konfliktu v Líbyi. Rozbor teórie sekuritizácie mi 

okrem Balzacqa pomohol definovať aj Alan Collins vo svojej tretej edícii Contemporary Security 

Studies. Pri podávaní opisu Kodanskej školy mi práve Collinsova práca pomohla zadefinovať päť 

všeobecných kategórií bezpečnosti. Mimo ďalších autorov som viackrát čerpal informácie od 

autorky V. C. Pintovej, kde som sa vďaka jej článku Exploring the Interplay between Framing and 

Securitization Theory: The Case of the Arab Spring Protests in Bahrain odôvodnil dôležitosť 

zmysluplnosti a hodnovernosti existenčnej hrozby formovanej sekuritizujúcim aktérom. Ďalej som 

v metodologickej časti využil články od autorov R. Wodakovej, D. Ristića, E. Vaaru a J. Steffeka, 

vďaka ktorým som opísal legitimizáciu prostredníctvom autorizácie, racionalizácie a kozmológie. 

Kapitola predstavujúca počiatok Arabskej jari v Egypte a v Tunisku je stavaná prevažne z 

akademických článkov ako The United States and the Arab Spring: The Dynamics of Political 

Engineering, kde autor G. M. Selim komplexne popísal dobovú situáciu arabských krajín 

a porovnal priebeh revolúcií v každej krajine Blízkeho východu. Alebo vďaka článku The Arabian 

Spring in Three Middle Eastern Countries and the Business Implications Nationally & 

Internationally som mohol popísať demonštrácie konkrétne v Tunisku, Egypte a následne v Líbyi. 

V nasledujúcich kapitolách sa venujem už len občianskym nepokojom v Líbyi, kde mi až do záveru 

práce poskytol potrebné informácie P. T Abomo so svojou publikáciou R2P and the US 

Intervention in Libya. Vo viacerých jeho kapitolách sa nachádzajú potrebné prepisy prejavov, 

diskusií či aj konkrétne informácie z USA k udalostiam v Líbyi. Často prepájam publikáciu Aboma 

s knihou Bending History : Barack Obama’s Foreign Policy, kde kolektív autorov kriticky hodnotil 

Obamovu politiku k situácii v Líbyi. Posledná dôležitá knižná publikácia Responsibility To Protect 

And Prevent: Principles, Promises And Practicalities, ktorá mi okrem popisu a priebehu revolúcie 

v Líbyi, pomohla vysvetliť úlohu Rady bezpečnosti OSN pri schvaľovaní intervencie a správne 

podať opis schválených rezolúcií s ich aplikovateľnosťou.  
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2. Teoretické východiska práce 

Teoretické východisko, ktoré najlepšie charakterizuje legitimizáciu intervencie Spojených 

štátov do Líbye v roku 2011 je analýza diskurzu rešpektovanej autority v spojitosti s teóriou 

sekuritizácie. Proces je založený na racionálnej argumentácii ospravedlnenia intervencie, 

diskurzívnom riešení prípadovej štúdie konfliktu v Líbyi a zameriava sa najmä na koncepty jeho 

rokovania, ako aj na kritickú funkciu verejnosti. Diskurz je tak kľúčovým demokratickým 

prostriedkom oprávnenia intervenovať v krajine, založený na slobodnej a verejnej výmene rôznych 

názorov a argumentov.3 

Študovať sekuritizáciu je v podstate objasniť proces, ktorým sekuritizujúci aktér presviedča 

publikum, aby súhlasilo s danou interpretáciou udalosti. V tomto zmysle sekuritizácia spája otázky 

presvedčovania, aby sa problém – konflikt v Líbyi – dostal do centra analýzy diskurzu. Skúmam 

tak komplementárnosť medzi teóriou diskurzívnej legitimizácie a koncepcie diskurzívnej 

bezpečnostnej stratégie – sekuritizačnej teórie – ako sprostredkovateľa procesu legitimizácie 

intervencie USA do Líbye.4 Súhra medzi týmito teóriami v mojej práci vysvetľuje, ako 

bezpečnostné diskurzy vypovedané predstaviteľmi USA odôvodnili nevyhnutnosť intervencie do 

Líbye. 

Ideologicko-diskurzívna konštrukcia legitimizácie zahŕňa tri hlavné kategórie. Jedná sa o 

autorizáciu, racionalizáciu a kozmológiu, ktorým sa budem v nasledujúcich podkapitolách 

zaoberať v úmysle, že to bude nevyhnutné pre kritickú analýzu konštrukcie legitimizácie v diskurze 

a všeobecnejšie pri úvahách o problémoch, ktorým legitimizácia čelí. Jedným z predpokladov 

existencie ideologických diskurzov legitimizácie je práve existencia verejnej sféry spoločnosti ako 

domény, v ktorej je možné vyjadrenie a konfrontácia rôznych diskurzov o otázkach dôležitých pre 

fungovanie právneho štátu a jednotlivých práv občanov – spoločnosti.5 Je však dôležité 

poznamenať, že základné legitimizujúce „vysvetlenia“ sú vždy zabudované do slovnej zásoby 

jednotlivca. 

 
3 Ruth Wodak, „Critical Discourse Analysis, Discourse-Historical Approach“, in The International Encyclopedia of 

Language and Social Interaction (JohnWiley & Sons, Inc, 2015), 3-4. 
4 Thierry Balzacq. Securitization Theory : How Security Problems Emerge and Dissolve (Milton Park, Abingdon, 

Oxon: Routledge, 2011), 22. 
5 Dušan Ristić, „(De)Legitimization as the Discursive Strategy of Ideology”, FACTA UNIVERSITATIS - Philosophy, 

Sociology, Psychology and History 14, č. 3 (2015): 162-163, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edscee&AN=edscee.307037&lang=cs&

site=eds-live&scope=site (stiahnuté 6. júla 2020). 
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2.1 Autorizácia 

Autorizácia – budovanie autority – predpokladá, že legitimizácia sa vykonáva odkazom na 

konkrétnu autoritu ako je tradícia, právo, zvykové alebo osobné oprávnenie jednotlivca.6 Ak je 

legitímnosť vo všeobecnosti odpoveďou na vyslovené či nevyslovené otázky „prečo“ – „Prečo by 

sme to mali robiť?“ – pravdepodobnou odpoveďou na túto otázku je často „pretože to hovorím ja“, 

kde osoba, „ja“ je niekto, komu je zverená nejaká autorita. Druhou možnosťou odpovede je 

„pretože niekto to tak hovorí“, kde je autorita zverená „niekomu“. Túto situáciu môžeme označiť 

za „osobnú autorizáciu – oprávnenie“ alebo za „legitimizáciu osobnej autority“.7 Položil som si 

otázku: kto môže túto právomoc vykonávať a ako? 

2.1.1 Osobná autorita 

Pri procese vzniku osobnej autority, dochádza k vytvoreniu – autorizácii – jej orgánu. V 

prípade nezriadenej osobnej autority je oprávnená autorita zverená skupine ľudí z dôvodu ich 

postavenia alebo úlohy v konkrétnej inštitúcii. Ako uvádza profesor Eero Vaara v teórii inštitúcií, 

ústrednou charakteristikou inštitúcií je to, že sociálni aktéri ich považujú za legitímne, a táto 

legitimácia má tendenciu zahŕňať špecifické rozhodnutia. Neočakávané udalosti alebo 

kontroverzné akcie inštitúcií sú následne najzaujímavejšie, pretože môžu vyvolať „krízy 

legitimity“, pri ktorých sú spochybňované predchádzajúce rozhodnutia autorít.8 Pre pochopenie 

kontextu pre moju prácu uvádzam nesúhlas občanov USA s ďalšou intervenciou do krajín Blízkeho 

či Stredného východu. 

Osobné autority nemusia potom uvádzať žiadne odôvodnenie toho, čo od ostatných 

požadujú, aby vykonali. V diskurzívnej legitimizácii stačí oprávniť svoje konanie vysvetlením 

„pretože to hovorím(e)“. V skutočnosti sa však môžu rozhodnúť uviesť dôvody a argumenty 

svojho konania.9 Legitimizácia osobnej autority má zvyčajne formu klauzuly „verbálny proces“, v 

ktorej „premietnutá klauzula“ – výrok autority – obsahuje určitú formu záväzkovej modality. Ako 

 
6 Ibid., 163. 
7 Theo Van Leeuwen, „The Discursive Construction of Legitimation“, Oxford Scholarship Online (máj 2008): 2, 

https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1750481307071986 (stiahnuté 4. júla 2020). 
8 Eero Vaara, „Struggles over Legitimacy in the Eurozone Crisis: Discursive Legitimation Strategies and Their 

Ideological Underpinnings“, Discourse & Society 25, č. 4 (2014): 502, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edsjsr&AN=edsjsr.24441598&lang=cs

&site=eds-live&scope=site (stiahnuté 15. apríla 2020). 
9 Ristić, „(De)Legitimization as the Discursive Strategy of Ideology”, 162. 
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príklad uvádzam vetu: 

- Armáda zaútočila. Pretože veliteľ povedal, že musia. 

Špecifickou formou tohto typu autority je podľa Thea Van Leeuwena to, čo označil ako 

„predvolanie na čas“. Nejde ani tak o samotnú činnosť, ako o jej načasovanie, ktoré je 

legitimizované prostredníctvom osobnej autority,10 napr.: 

- „Je čas zaútočiť,“ nariadil veliteľ. 

2.1.2 Neosobná autorita 

Za všetkými formami legitimizácie nemusí vždy stáť osobná autorita. Existujú taktiež tzv. 

neosobné autority, do ktorých zaraďujeme zákony, pravidlá a predpisy. V tejto kategórii 

autorizácie sa na nevyslovenú otázku „prečo“ neodpovedá „pretože to hovorím(e)“ alebo „pretože 

to robím(e)“, ale odvolávame sa práve na neosobné autority „pretože zákony, pravidlá, rezolúcie 

atď.“ Napríklad konkrétne rezolúcie v mojej práci schválila aj Rada bezpečnosti OSN, na základe 

ktorých sa mohlo konať voči Kaddáfimu a jeho režimu. Tieto autority môžu byť zároveň 

predmetom verbálnych procesných doložiek rovnako ľahko ako osobné autority („Pravidlá 

uvádzajú ...“; „Zákon hovorí ...“). Nevyhnutným prvkom v legitimizáciách tohto druhu je 

prítomnosť podstatných mien ako „politika“, „regulácia“, „pravidlo“, „zákon“ a pod. Môžu ich 

nahradiť aj ich príbuzné prídavné mená a príslovky ako „povinné“, „nevyhnutné“ či „záväzné“, 

ktoré sa často vyskytujú v neosobných klauzulách,11 ako napríklad: 

- Intervencia v krajine je schválená na základe „zákonov“. 

- Zabezpečenie ľudských práv je „nevyhnutnou“ zárukou každej demokratickej spoločnosti. 

2.2 Racionalizácia 

Racionálnosť je stelesnená skutočnosťou, že všetky rozhodnutia sú výsledkom odôvodnenia, 

a nemali by byť svojvoľným prejavom osobnej vôle. Avšak, ako som už opisoval 

v predchádzajúcej podkapitole, že osobné autority nemusia uvádzať dôvody svojich krokov, 

racionálna teória tvrdí, že za každým činom autorít by mal stáť v zásade systém racionálne 

diskutabilných odôvodnení – prevzatie platných noriem alebo zváženie cieľov a svojich 

prostriedkov. Myšlienka racionálnej diskusie ohľadom intervencie do Líbye znamená, že rečník – 

 
10 Van Leeuwen, „The Discursive Construction of Legitimation“, 2. 
11 Ibid., 5. 
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autorita – môže zmysluplne oznámiť odôvodnenie, na ktorom je rozhodnutie intervenovať 

založené, na základe verejného rozhovoru s poslucháčom – občanom. To, čo odlišuje racionálnu 

legitimitu od tradičných spôsobov, je skutočnosť, že dôvody musia byť uvedené, aby uspeli.12 

Občania krajiny budú akceptovať intervenciu iba vtedy, ak prijmú jej ciele a zásady, podľa ktorých 

by sa mala uskutočniť. Musia akceptovať úvahy svojich autorít. 

Aspekt, ktorý tu skúmam je ako funguje racionálny proces odôvodnenia intervenovať. 

Diskurzívne stratégie autorít predstavujú rôzne spôsoby artikulácie ich ideológie. Pojem stratégia 

má zas niekoľko významov. Konkrétne jeden z nich som si zvolil pre moju prácu – výber 

prostriedkov „používaných na dosiahnutie určitého cieľa“. Ideologické diskurzy, ako podpora 

ľudských práv či zabezpečenie mieru v krajine, možno považovať za prostriedky na dosiahnutie 

záujmov konkrétnych sociálnych skupín. Dôležité ciele vždy predstavujú rôzne procesy 

racionalizácie postupov. Jedným zo spôsobov racionalizácie praxe je aj proces legitimizácie – 

realizuje sa mobilizáciou sociálnych aktérov a ich praktickou a symbolickou integráciou.13 Je preto 

na mieste, aby sa medzinárodné spoločenstvo stotožnilo s možnosťou intervenovať do krajiny. 

Nemožno legitimizovať akt bez racionálnej spolupráce medzi sociálnymi aktérmi – autoritami. 

2.3 Kozmológia 

Projekcie do budúcna sú podľa profesora profesora Eera Vaaru často spojené s tzv. stratégiou 

kozmologickej (teleologickej) argumentácie, ktorá znamená legitimizáciu založenú na 

„nevyhnutnosti“.14 Takéto argumenty o nevyhnutnosti sa často používajú v mediálnych textoch 

a pri rozhodujúcich prejavoch verejných činiteľov. V prípade legitimizácií, tieto kozmologické 

stratégie často vedú k záveru, že konkrétne a adresné opatrenia na záchranu demokracie v krajine 

sú „jedinou voľbou“. Doterajšie opatrenia boli neprimerané a nedostatočné, prichádzali príliš 

neskoro a zvyšovali regionálne napätie. Riešenie krízy preto musí nastať okamžite. 

Kozmologické legitimizácie sú zvyčajne založené na autorizácii a zahŕňajú racionalizáciu, 

ktorá vydláždila cestu na vybudovanie nevyhnutnosti. Tieto stratégie boli a sú charakterizované, 

 
12 Jens Steffek, „The Legitimation of International Governance: A Discourse Approach“, European Journal of 

International Relations 9, č. 2 (jún 2003): 261-262, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=bsu&AN=10074503&lang=cs&site=eds

-live&scope=site (stiahnuté 14. apríla). 
13 Ristić, „(De)Legitimization as the Discursive Strategy of Ideology”, 160-161. 
14 Vaara, „Struggles over Legitimacy in the Eurozone Crisis: Discursive Legitimation Strategies and Their 

Ideological Underpinnings“, 513. 
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podľa profesora Eerona Vaaru, tzv. deontickou modalitou – „must“ – pokiaľ ide o jasnú povinnosť, 

ktorá bola priradená kľúčovým osobám s rozhodovacou právomocou.15 Tvrdenia o kozmologickej 

nevyhnutnosti boli zvyčajne založené na použití jazykových prostriedkov, ako je modalita, ktoré 

pridali pocit nevyhnutnosti k iným legitimizačným stratégiám. 

3. Kontext Arabskej jari 

Nič nemohlo byť nepredvídateľnejšie ako povstania, ktoré sa prehnali naprieč arabským 

svetom, kedy začiatkom januára roku 2011 zvrhli nespokojní občania Tuniska režim prezidenta 

Zína Ábidína bin Alího. Severná Afrika – Maghreb16 – nikdy nepredstavovala významnú súčasť 

stratégie americkej zahraničnej politiky pre oblasť blízkeho východu. S výnimkou možno dvoch 

prípadov, keď sa marocký kráľ Hassan ujal vedenia v úsilí o vyriešenie izraelsko-palestínskeho 

konfliktu alebo keď líbyjský vodca Muammar al-Kaddáfí sponzoroval teroristické útoky na 

amerických občanov či neskôr vyvíjal program jadrových zbraní. Hoci región Maghrebu mal 

možno tendenciu predstavovať určité riziko pre USA, do roku 2011 bol, v porovnaní s krajinami 

na strednom východe, iba vedľajšou sférou amerických záujmov.17 Argumentom, však možno 

uviesť vyjadrenie Tariqa Ramadana, profesora súčasných islamských štúdií na Oxfordskej 

univerzite, že je naivné spájať arabské povstania s vôľou ľudu v arabských krajinách. Podľa neho 

Spojené štáty skôr tlačili k vypuknutiu povstaní v snahe reštrukturalizovať arabský svet v súlade s 

regionálnymi záujmami USA.18 

Napriek ropnému bohatstvu a strategickému obchodovaniu na Blízkom východe bola v celom 

severoafrickom regióne nezamestnanosť viac ako dvojnásobkom celosvetového priemeru a ešte 

vyššia u žien a mladých ľudí. Konštantne narastal počet Arabov žijúcich v chudobe a v preplnených 

slumoch bez hygieny, pitnej vody či spoľahlivej elektriny, zatiaľ čo malá skupina elity neustále 

získavala väčšiu kontrolu nad pôdou a zdrojmi.19 

 
15 Ibid., 513-514. 
16 Prezývaný región západnej časti severnej Afriky. Patria sem krajiny Mauretánia, Západná Sahara, Maroko, 

Alžírsko, Tunisko a Líbya. 
17 Martin Indyk, Kenneth Lieberthal a Michael E. O’Hanlon, Bending History : Barack Obama’s Foreign Policy 

(Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2012), 141. 
18 Gamal M. Selim, „The United States and the Arab Spring: The Dynamics of Political Engineering“, Arab Studies 

Quarterly 35, č. 3 (leto 2013): 256, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edsglr&AN=edsgcl.350678633&lang=c

s&site=eds-live&scope=site (stiahnuté 5. júla 2020). 
19 Hillary Rodham Clinton, Hard Choices (Croydon: CPI Group, 2014), 276. 
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3.1 Zahraničná politika USA pred Arabskou jarou 

Administratíva Spojených štátov za prezidenta Georgea Busha považovala teroristické útoky 

na USA z 11. septembra za produkt rozsiahlej autoritárskej kultúry vychádzajúcej z arabského 

sveta, ktorého prostredie podporuje terorizmus a extrémizmus. Podnietilo to celú Bushovu vládu, 

aby pristupovala k otázke podpory demokracie v arabskom svete ako k dôležitému prvku v rámci 

stratégie zahraničnej politiky USA v regióne Stredného východu. Vojna proti terorizmu by mala 

mimo iné vyžadovať sociálne, politické a hospodárske zmeny v regióne Maghrebu.20 Vtedajší 

zlyhávajúci status quo v severnej Afrike sa pokúšali USA vyriešiť snahou dotlačiť najvyšších 

predstaviteľov štátu k zásadným zmenám. Avšak, neboli dostatočne razantní. 

V roku 2005, ministerka zahraničných vecí USA Condoleezza Rice vycestovala do Egyptu 

a pri svojom prejave na Káhirskej univerzite otvorene vyhlásila, že „Spojené štáty sledovali 60 

rokov stabilitu v tomto regióne, tu na Blízkom východe, na úkor demokracie – a ani tú sme 

nedosiahli. Teraz sa uberáme iným smerom. Podporujeme demokratické ašpirácie všetkých 

ľudí.“21 O štyri roky neskôr sa vrátil na univerzitu do Káhiry vtedajší novozvolený prezident, 

Barack Obama, ktorý pri svojom prejave „A New Beginning“ vyzýval krajiny Stredného východu 

k demokratickým reformám. Avšak, jeho rétorika na podporu arabskej demokratizácie, podľa 

mojej analýzy jeho prejavu, úplne chýbala alebo opäť nebola jasne definovaná, čo mohlo sklamať 

nielen demokratických aktivistov v Egypte, ale aj v ostatných krajinách regiónu. Obama sľúbil 

obnovenie silných diplomatických vzťahov so spojencami USA v severoafrickom regióne okolo 

troch dimenzií – rozvoj, obrana a diplomacia.22 Medzitým, však USA znížili celkové financovanie 

programov demokracie a vlád v arabskom svete. Bolo to zrejmé napríklad v Egypte, kde sa úroveň 

financovania Spojených štátov pre iniciatívy občianskej spoločnosti znížila z 32 miliónov 

amerických dolárov v roku 2009 na 7 miliónov dolárov v roku 2010.23 

„Žiadny systém vlády nemôže alebo by nemal byť zavedený iným štátom,“ proklamoval 

Obama vo svojom prejave. „Amerika nepredpokladá, že vie, čo je pre každého najlepšie, rovnako 

ako by sme nepredpokladali, že dokážeme zvoliť výsledok mierových volieb,“ dodal Obama, čím 

 
20 Selim, „The United States and the Arab Spring: The Dynamics of Political Engineering“, 256-257. 
21 Rice, Condoleezza (2005) „Remarks at the American University in Cairo“, U.S Department of State Archive, 

https://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2005/48328.htm (stiahnuté 6. júla 2020). 
22 Obama, Barack (2011) „A New Beginning: Speech at Cairo University“, American Rhetoric, 

https://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/barackobamacairouniversity.htm (stiahnuté 6. júla 2020). 
23 Selim, „The United States and the Arab Spring: The Dynamics of Political Engineering“, 258. 
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jasne zadefinoval zahraničnú politiku USA, ktorá nebude udržiavať trvalú prítomnosť v žiadnej 

krajine Stredného východu.24 

3.2 Tuniská a Egyptská revolúcia 

Na začiatku roku 2011 zostala väčšina krajín Stredného východu a severnej Afriky 

uväznených v politickej a ekonomickej stagnácii. Autokrati z tohto regiónu vládli desaťročia podľa 

stanného práva. Korupcia sa vyskytovala na všetkých úrovniach, najmä na tých najvyšších.25 V 

Tunisku, Egypte a Líbyi bola vláda jedinou autoritou v krajine a ľudia nemali právo zdieľať svoje 

názory. Všetky tieto systémy boli navonok demokratické, kde najvyšší predstaviteľ štátu bol 

volený ľudom, avšak politické strany a občianske hnutia neexistovali alebo boli prísne obmedzené, 

súdny systém nebol ani zďaleka slobodný či nezávislý a samotné voľby, keď sa konali, boli často 

zmanipulované.26 Tento žalostný stav sa zdramatizoval v novembri 2010, keď Egypt usporiadal 

parlamentné voľby, ktoré prakticky eliminovali možnosť politickej opozície.27 Násilie súvisiace 

s voľbami si vyžiadalo najmenej osem životov.28 

Arabská jar sa začala v polovici decembra roku 2010 tzv. jazmínovou revolúciou v Tunisku. 

Lokálny predajca zeleniny a ovocia z ulíc Sidi Bouzida, Mohammed Bouazizi, sa dňa 17. decembra 

podpálil na protest proti zabaveniu jeho tovaru políciou a hlavne ponižovaniu, ktorému bol 

následne vystavený.29 Jeho následný samovražedný počin – sebaupálenie – sa stal symbolom 

masívnych protestov proti tuniskej vláde, autoritárskemu režimu prezidenta Ben Aliho, ktorý 

zastával túto funkciu od roku 1987.30 Hoci prezident Ben Ali navštívil Bouaziziho v nemocnici, 

toto gesto nepotlačilo rastúce nepokoje a mladý muž zomrel o niekoľko dní neskôr. 31 Vláda 

 
24 Obama, Barack (2011) „A New Beginning: Speech at Cairo University“, American Rhetoric, 

https://www.americanrhetoric.com/speeches/barackobama/barackobamacairouniversity.htm (stiahnuté 6. júla 2020). 
25 Clinton, Hard Choices, 275-276. 
26 Yasmeen A. AL Suwailem, Joseph Ofori-Dankwa a Wayne Mackie, „The Arabian Spring in Three Middle Eastern 

Countries and the Business Implications Nationally & Internationally“, International  Journal of Global Business 7, 

č. 1 (2014): 39-40, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=bsu&AN=97543398&lang=cs&site=eds

-live&scope=site (stiahnuté 2. júla 2020). 
27 Clinton, Hard Choices, 276. 
28 „Egypt's rulers tighten grip amid claims of election fraud and intimidation“, The Guardian, 

https://www.theguardian.com/world/2010/nov/30/egypt-poll-electoral-fraud-claims (stiahnuté 2. júla 2020). 
29 Katarzyna Czornik, „The Foreign Policy of the United States towards Tunisia in the Context of Challenges Posed 

By the Arab Spring“, Politické vedy / Political Sciences 20, č. 2 (1. januára 2017): 96, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edscee&AN=edscee.539161&lang=cs&

site=eds-live&scope=site (stiahnuté 1. júla 2020). 
30 Clinton, Hard Choices, 278. 
31 Czornik, „The Foreign Policy of the United States towards Tunisia in the Context of Challenges Posed By the 
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Baracka Obamu reagovala na udalosti v Tunisku až 7. januára 2011, kedy po predvolaní tuniského 

veľvyslanca oficiálne vyjadrila obavy týkajúce sa zintenzívnenia protestov. USA vyzvali 

prezidenta Ben Aliho, aby rešpektoval občianske práva a slobody vrátane práva na pokojné 

zhromažďovanie. Ben Ali, však v polovici januára ušiel z krajiny a útočisko našiel v Saudskej 

Arábii. Prezident Obama vydal vyhlásenie, v ktorom podporil politické a sociálne reformy 

v Tunisku. Protesty, ktoré sa začali sporom o vozík s ovocím, sa rozrástli na bezprecedentnú 

občiansku revolúciu v severoafrickom regióne. Bouaziziho sebaupálenie sa považuje za priamu 

príčinu Arabskej jari v celom regióne Mashriqu32 a Maghrebu.33 

Zatiaľ čo tuniským heslom revolúcie bola „dôstojnosť, sloboda, práca, občianstvo“, Egypťania 

žiadali od svojej krajiny „dôstojnosť, slobodu, chlieb a sociálnu spravodlivosť“.34 Revolučné 

nálady v Egypte vypukli hneď v januári 2011, kedy mladí ľudia začali zdôrazňovať nespokojnosť 

s politickým systémom v krajine, s neefektívnou ekonomikou, korupciou, obmedzenými 

slobodami a nezamestnanosťou. Prvé masové demonštrácie ovládli ulice Káhiry 25. januára z kade 

sa vzápätí rozšírili do ďalších egyptských miest. Demonštrácie za odstúpenie prezidenta Mubaraka 

trvali až do jeho abdikácie 11. februára. V prvých dňoch protestov Obamova vláda podporovala 

oficiálne stanovisko Mubarakovho režimu vydaním umiernených vyhlásení o potrebe reformy 

režimu zvnútra.35 Mubarak bol kľúčovým strategickým partnerom USA v arabskom svete už 

dekády. Ak by žiadali jeho odstup z funkcie prezidenta, jeho následné konanie, či už by odmietol 

rezignovať alebo by predsa odstúpil, by zapríčinilo obdobie dlhých a nebezpečných nepokojov. 

Vzťahy medzi Egyptom a USA by nikdy neboli rovnaké. Vplyv Spojených štátov by v regióne 

opäť zbytočne narástol. Ministerka zahraničných vecí Hillary Clinton sa snažila ponúknuť 

rozvážnu reakciu a vyhnúť sa ďalšiemu napätiu v krajine. „Podporujeme základné právo slobody 

prejavu a zhromažďovania sa pre všetkých ľudí a naliehame na to, aby všetky strany uplatňovali 

potlačovanie násilia,“ uviedla smerom k egyptskej vláde hneď po prvých demonštráciách v 

Káhire.36 Keď už však revolúcia začala naberať na obrátkach, USA zmenili stratégiu a otvorene 

 

Arab Spring“, 96-97. 
32 Prezívaný región východnej časti severnej Afriky a časti západnej Ázii. Patria sem štáty: Bahrajn, Egypt, Irak, 

Jordánsko, Kuvajt, Libanon, Omán, Palestína, Katar, Saudská Arábia, Sudán, Sýria, Spojené arabské emiráty a 

Jemen . 
33 Czornik, „The Foreign Policy of the United States towards Tunisia in the Context of Challenges Posed By the 

Arab Spring“, 98. 
34 Clinton, Hard Choices, 281-282. 
35 „Arabské jaro v Egyptě“, Encyklopedie migrace, https://www.encyclopediaofmigration.org/arabske-jaro-v-egypte 

(stiahnuté 3. júla 2020).  
36 Clinton, Hard Choices, 283. 
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podporili zmenu režimu v Egypte. „Bez skutočného pokroku smerom k otvoreným a zodpovedným 

politickým systémom sa priepasť medzi ľuďmi a ich vládami iba zväčší a nestabilita sa prehĺbi,“ 

reagovala Clinton na zhoršujúcu sa situáciu v uliciach.37 Po rozhovore s prezidentom Mubarakom 

sa na konci januára pridal k verejnému vyhláseniu aj prezident Obama: „Verím, že riadny prechod 

musí byť zmysluplný, musí byť mierový a musí začať teraz.“38 

4. Líbyjské povstanie 

Vzhľadom na to, že Líbya hraničí s Tuniskom na západe a s Egyptom na východe, bolo len 

otázkou času, kedy sa Líbyjčania budú inšpirovať ľudovými povstaniami práve zo susedných 

krajín. Najmä preto, že štyri dekády trpeli represívnou a nepredvídateľnou vládou vodcu 

Muammara Kaddáfího. Sám Kaddáfí videl možnosť, že nepokoje hrozia aj v jeho krajine. V prvých 

týždňoch mesiaca sa preto stretol so skupinami študentov, novinármi, právnikmi a ďalšími členmi 

občianskej spoločnosti, aby sa dozvedel o ich sťažnostiach, okrem iného aj o nedostatku bývania 

a o nekontrolovateľnej korupcii.39 

Udalosti sa začali masovými demonštráciami vo februári 2011. Obecne je udávaný 15. február 

ako začiatok líbyjského konfliktu. Nepokoje a plánované revolučné kroky však možno vysledovať 

už z augusta minulého roku. Líbyjčania naplánovali a propagovali prostredníctvom sociálnych 

médií mierový protest, ktorý sa uskutoční 17. februára nasledujúceho roku. Tento dátum bol v 

líbyjskej histórii významný – 17. februára 2006 bol vedený jeden z mála protestov proti Kaddáfího 

režimu.40 Všetka moc v krajine bola sústredená v rukách Kaddáfího, jeho rodiny, ako aj jeho 

priaznivcov. Neprítomnosť tlače, opozície a osobnej slobody sa stali esenciálnym dôvodom 

nepokojov v krajine.41 Umiernené demonštrácie sa začali už 15. februára 2011 v Benghází, počas 

ktorých Líbyjčania požadovali rovnaké reformy ako v Egypte a Tunisku – získať občianske práva 

a usporiadať legitímne slobodné voľby. Zatknutie popredného aktivistu a právnika v oblasti 

 
37 Selim, „The United States and the Arab Spring: The Dynamics of Political Engineering“, 261. 
38 Obama, Barack (2011) „President Obama on Transition in Egypt”, The White House Archives, 

https://obamawhitehouse.archives.gov/photos-and-video/video/2011/02/01/president-obama-transition-

egypt#transcript (stiahnuté 6. júla 2020). 
39 Paul Tang Abomo, R2P and the US Intervention in Libya (Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 133. 
40 Jeffrey S. Morton a Paola M. Hernandez-Ramos, „The Legality of the North Atlantic Treaty Organization’s 

Intervention in Libya“, International Journal of Interdisciplinary Social Sciences: Annual Review 10 (december 

2015): 23, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=asn&AN=115880294&lang=cs&site=ed

s-live&scope=site (stiahnuté 4. júla 2020). 
41 AL Suwailem, Ofori-Dankwa a Mackie, „The Arabian Spring in Three Middle Eastern Countries and the Business 

Implications Nationally & Internationally“, 40-41. 
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ľudských práv, Fathiho Terbila, vyvolalo ďalšie protesty, ktoré sa rýchlo rozšírili po celej krajine.42 

Demonštrácie z 15. februára slúžili ako dominový efekt pre reakcie na to, čo nasledovalo. 

Kaddáfího reakcia bola bez pochýb neprimeraná a neskôr sa jednoznačne stala katalyzátorom 

medzinárodného zásahu. Tri dni po zvrhnutí Mubaraka v Egypte, vyšli 17. februára 2011 vo 

veľkom počte líbyjskí demonštranti v meste Benghází na protest proti porušovaniu ľudských práv 

Kaddáfího režimom. Hoci násilie trvalo dlhšie ako jeden deň, 17. február sa označil v Líbyi ako 

„Deň hnevu“.43 Polícia reagovala paľbou z ťažkých zbraní. Zabila 24 demonštrantov čím 

vyprovokovala ozbrojené povstanie.44 Rýchlo eskalovalo použitie sily voči civilnému 

obyvateľstvu. Objavili sa správy o nerozvážnom zabíjaní, svojvoľnom zatýkaní a mučení. Vojaci 

boli popravení za odmietnutie paľby na svojich spoluobčanov.45 Počas niekoľkých dní sa 

demonštrácie zmenili na ozbrojené konflikty medzi Kaddáfího bezpečnostnými zložkami, 

podporované africkými žoldniermi, a demonštrantmi v mestách ako Benghází, Tripolis a Misráta. 

Väčšina územia držaného povstalcami sa nachádzala vo východnej líbyjskej provincii 

Kyrenaika, kde bola Kaddáfího moc vždy slabá.46 Keď počet obetí vzrástol na 200, povstalci sa 

zmocnili mesta Benghází, druhého najväčšieho mesta Líbye a hlavného energetického strediska 

Kyrenaiky. Do konca februára Kaddáfí stratil kontrolu nad veľkou časťou východnej Líbye vrátane 

Adždábijá, rafinérie v Ras Lanufe a ropného prístavu Briga.47 V reakcii na to Kaddáfí vyhlásil, že 

„Ak to budú veci vyžadovať, použijeme silu v súlade s medzinárodným právom a líbyjskou 

ústavou.“ Varoval, že vystopuje a zabije každého demonštranta, ak budú nepokoje pokračovať. 

Jeho slovami „vyčistím Líbyu krok po kroku, dom po dome, domácnosť po domácnosti, uličku po 

uličke a jednotlivca po jednotlivcovi, až kým túto zem nevyčistím úplne“.48 

Konflikty zintenzívnili v Tripolise, kde médiá informovali, že bezpečnostné sily použili proti 

demonštrantom bojové lietadlá a bojové vrtuľníky. Na druhú stranu, demonštranti začali podnikať 

taktiež ofenzívnejšie kroky vrátane útoku na vládne budovy.49 Počas televízneho prejavu 20. 

 
42 Clinton, Hard Choices, 296. 
43 Morton a Hernandez-Ramos, „The Legality of the North Atlantic Treaty Organization’s Intervention in Libya“, 23. 
44 Indyk, Lieberthal a O’Hanlon, Bending History : Barack Obama’s Foreign Policy, 158. 
45 Clinton, Hard Choices, 296. 
46 Karl P. Mueller, Precision and Purpose: Airpower in the Libyan Civil War (Santa Monica, CA: RAND 

Corporation, 2015), 12. 
47 Indyk, Lieberthal a O’Hanlon, Bending History : Barack Obama’s Foreign Policy, 158. 
48 „Libya protests: Defiant Gaddafi refuses to quit“, BBC, https://www.bbc.com/news/world-middle-east-12544624 

(stiahnuté 14. júla 2020). 
49 Abomo, R2P and the US Intervention in Libya, 134. 
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februára, prehlásil Sajf al-Islam Kaddáfí, najstarší z Kaddáfího synov a pravdepodobný dedič, na 

adresu povstalcov, že ich všetkých vyhubí. Varoval verejnosť, že konflikt by sa mohol vyostriť do 

občianskej vojny: „Režim bude bojovať až do posledného muža, poslednej ženy, poslednej guľky“. 

Nasledujúci deň sám Kaddáfí obvinil cudzincov a označil demonštrantov za „potkany“, ktoré bolo 

potrebné popraviť.50 Ako reakciu na tieto vyjadrenia, uviedol generálny tajomník OSN, Pan Ki-

mun, že Kaddáfí stratil akúkoľvek legitimitu vládnuť, akonáhle vyhlásil vojnu proti svojmu ľudu. 

Naliehavo vyzýval Kaddáfího, aby „boli plne chránené ľudské práva, sloboda zhromažďovania a 

sloboda prejavu“. Úrady mali okamžite konať a zastaviť násilie voči civilistom. Podľa správy OSN, 

Kaddáfího bezpečnostné sily zabili za prvých 10 dní až 1000 demonštrantov a ďalších 3000 

civilistov za prvých 15 dní, ktorí zahynuli iba počas konfliktu.51 Líbyjská vláda avšak poprela, že 

došlo k akémukoľvek masakru. Zamietla takéto správy ako „nepodložené lži“ a namiesto toho 

tvrdila, že bezpečnostné sily sa zdržali používania živej munície a namiesto toho používali na 

rozptýlenie davov slzný plyn.52 Vláda sa tak snažila obhájiť, že násilné činy a útoky demonštrantov 

si vynútili čiastočné použitie sily. 

5. Sekuritizácia konfliktu v Líbyi 

Sekuritizácia vo všeobecnosti môže byť diskurzívna a nediskurzívna; úmyselná či neúmyselná 

a nakoniec aj vykonávaná, avšak nikdy ako „akt sám o sebe“. Inak povedané, bezpečnostné 

problémy môžu byť navrhnuté alebo sa môžu objaviť v dôsledku rôznych praktík, ktorých 

pôvodným cieľom nikdy nebolo vytvoriť problém s bezpečnosťou, ale zaručiť bezpečnosť.53 

Konštruovanie hrozby – sekuritizácia – konfliktu v Líbyi predstaviteľmi Spojených štátov, 

požadovala neodvratnú potrebu zaistenia bezpečnosti, za cenu možnej intervencie do krajiny. USA, 

však museli svoje kroky k intervencii odôvodniť. Od rozšírenia bezpečnostných štúdií v Kodani 

koncom 90. rokov sa naše chápanie toho, čo znamená „bezpečnosť“ a ako sa buduje, značne 

rozvinuli. Uplatňovaním štúdie z Kodanskej školy sa môžeme dozvedieť veľa o tom, ako sa vďaka 

sekuritizačnému aktérovi stáva niečo bezpečnostnou hrozbou.54 

 
50 Ibid., 135. 
51 Yanan Song, „The US Commitment to NATO in the Post-Cold War Period – a Case Study on Libya“, Journal of 

Transatlantic Studies (Springer Nature) 14, č. 1 (marec 2016): 84-85, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=asn&AN=115010256&lang=cs&site=ed

s-live&scope=site (stiahnuté 4. júla 2020). 
52 Abomo, R2P and the US Intervention in Libya, 135. 
53 Balzacq. Securitization Theory : How Security Problems Emerge and Dissolve, 3. 
54 Marcos Cardoso dos Santos, „Identity and Discourse in Securitisation Theory“, Contexto Internacional 40, č. 2 
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Pochopenie konfliktu v Líbyi v teórii sekuritizácie je však z pohľadu USA, ako 

sekuritizujúceho aktéra, zložitý proces. Preto ju musím pozorne vypracovať. 

5.1 Definícia sekuritizačnej teórie 

Sekuritizačná teória, ktorá predstavuje v mojej bakalárskej práci hlavnú úlohu pre 

pochopenie diskurzívnej legitimizácie intervencie, rozvíja pohľad, že žiadny problém nemusí hneď 

predstavovať hrozbu. Až prostredníctvom diskurzívnej politiky sa niečo stáva bezpečnostným 

problémom. Ako tvrdí Ole Wæver, priekopník sekuritizačných štúdií z Kodanskej školy, vo svojej 

knihe „Bezpečnosť: Nový rámec pre analýzu“, samotné slovo „bezpečnosť“ je rečový akt, pri 

ktorom sa od aktérov očakáva, že musia niečo urobiť.55 Ďalším kapitolám v knihe sa venujú Barry 

Buzan a Jaap de Wilde, kde medzinárodnú bezpečnosť definujú v tradičnom vojenskom kontexte. 

Tvrdia, že „bezpečnosť je o prežití“. Je to vtedy, keď je problém prezentovaný tak, že predstavuje 

existenčnú hrozbu pre určený referenčný objekt (tradične, ale nie nevyhnutne, štát zahŕňajúci 

spoločnosť).56 Iní myslitelia – John L. Austin, Jacques Derrida, Carl Schmitt a Kenneth Waltz – 

zas o sekuritizácii hovoria predovšetkým z hľadiska praktík, kontextu a mocenských vzťahov, ktoré 

charakterizujú vytváranie obrazov hrozieb. Wæver týchto teoretikov označil za intelektuálnych 

predkov Kodanskej školy. Z ich definícií a odkazov k sekuritizačnej téorii, však nie je jasné určiť, 

čo presne z nich vyplýva a čo by mali znamenať pre oblasť sekuritizačnej teórie.57 Preto je ešte 

stále ťažko určiť relevantnosť definície sekuritizačnej teórie v dôsledku určitého nesúladu medzi 

jeho mysliteľmi. 

5.1.1 Kodanská škola 

Kodanská škola vznikla v deväťdesiatych rokoch minulého storočia v Kodanskom inštitúte 

pre výskum mieru (COPRI) z iniciatívy Barryho Buzana, Oleho Wævera a Jaapa de Wildeho. Títo 

teoretici vyvinuli podstatnú časť koncepcií na prehodnotenie bezpečnosti, najmä prostredníctvom 

svojich spisov o sekuritizácii. Podľa nich možno väčšinu problémov sekuritizovať, čo znamená, že 

sa môžu považovať za existenčnú hrozbu pre niekoho či niečo. Zohrali tak dôležitú úlohu pri 

 

(2018): 230, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edsdoj&AN=edsdoj.8274ba956f42ed8e

1a777bc64c218a&lang=cs&site=eds-live&scope=site (stiahnuté 13. júla 2020). 
55 Balzacq. Securitization Theory : How Security Problems Emerge and Dissolve, 1-2. 
56 Alan Collins, Contemporary Security Studies (Oxford University Press, 2013), 131. 
57 Rita Floyd, Security and the Environment : Securitisation Theory and US Environmental Security Policy 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 9-10. 
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rozširovaní koncepcie bezpečnosti a pri poskytovaní rámca na analýzu toho, ako sa problém stáva 

sekuritizovaným. Identifikovali päť všeobecných kategórií bezpečnosti: 

- vojenská; 

- environmentálna; 

- hospodárska; 

- spoločenská; 

- politická bezpečnosť.58 

Dynamiku každej spomenutej kategórie bezpečnosti určujú sekuritizujúci aktéri a 

referenčný objekt. Samotný proces konštruovania hrozby však vyžaduje niekoľko ďalších prvkov:  

- Sekuritizujúci aktér, zvyčajne osoba s určitou autoritou (napr. v mojej práci americký 

prezident či ministerka zahraničných vecí), vykonáva sekuritizačný krok, v ktorom prehlási 

niekoho alebo niečo za existenčnú hrozbu pre referenčný objekt59 (napr. pre štát – Líbyu). 

Publikum60 tento krok prijme a buď ho akceptuje alebo odmietne. Prijatím sekuritizačného 

procesu – súhlasom s charakterom a závažnosťou hrozby – publikum oprávňuje 

sekuritizujúceho aktéra na použitie mimoriadnych opatrení, v mojom prípade intervencie, 

na predídenie vznikajúcej hrozby. Prijatie sekuritizačného postupu zo strany publika sa 

rovná úspešnej sekuritizácii daného problému.61 

Kodanská škola tak opisuje, že akékoľvek konkrétne záležitosti môžu byť pred sekuritizáciou 

nepolitizované a spolitizované. Jedná sa o dvojstupňový proces sekuritizácie, kedy je možné 

vykresliť problémy postupne. V prípade mojej práci, problém v Líbyi nie je v USA spolitizovaný, 

ak nejde o konanie ich štátu a nie je zahrnutý do ich verejnej diskusie. Eventuálne sa problematika 

stáva spolitizovanou, keď sa riadi v štandardnom politickom systéme, a teda je súčasťou verejnej 

politiky USA, ktorá si vyžaduje vládne rozhodnutie a pridelenie jej stanoviska. Nakoniec sa 

 
58 Collins, Contemporary Security Studies, 131-132. 
59 Veci, ktoré sú považované za potenciálne ohrozené a ktoré majú legitímny nárok na prežitie. 
60 Publikum je definované ako tí, ktorých sa sekuritizujúci aktér pokúša presvedčiť, aby akceptovali výnimočné 

postupy z dôvodu určitého bezpečnostného charakteru špecifického problému. V mojej práci publikum predstavuje 

medzinárodné spoločenstvo s upriamením pozornosti na obyvateľov USA. 
61 Lin Alexandra Mortensgaard, „Contesting Frames and (De)Securitizing Schemas: Bridging the Copenhagen 

School’s Framework and Framing Theory“, International Studies Review 22, č. 1 (2020): 144, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=bsu&AN=141923124&lang=cs&site=e

ds-live&scope=site (stiahnuté 12. júla 2020). 
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problém v Líbyi (existenčná povaha hrozby) vynára na sekuritizovanom konci spektra, kde už 

vyžaduje núdzové opatrenia od USA nad rámec ich štandardných politických postupov.62
 Podľa 

Kodanskej školy tak docielime úspešnú sekuritizáciu prijatím problému bezpečnosti zo 

spolitizovanej do sekuritizovanej sféry. 

Ak má byť daný problém vyhlásený za sekuritizujúci, „splnomocňujúce publikum“ musí 

súhlasiť s tvrdeniami aktéra sekuritizácie a zároveň prijme jeho opatrenia na riešenie hrozby. 

V tomto bode môžeme tvrdiť, že úspech sekuritizácie konfliktu v Líbyi je vysoko závislý od 

schopnosti sekuritizujúceho aktéra identifikovať sa s pocitmi, potrebami a záujmami publika. S 

cieľom presvedčiť svoje publikum, v mojom prípade americkú verejnosť, musí preto rečník pri 

svojich argumentoch použiť pojmy, ktoré sa stotožňujú s jazykom poslucháča. Napríklad, vojensky 

intervenovať v krajine – politickí činitelia budú apelovať na morálnu podporu verejnosti. Hoci je 

ich morálna podpora všeobecne nevyhnutná, nestačí, lebo často je to formálne rozhodnutie 

inštitucionálneho orgánu – vo forme hlasovania Kongresu alebo Rady národnej bezpečnosti 

Spojených štátov – ktoré vládu poveruje k zaujatiu konkrétnej politiky.63 Sekuritizujúci aktéri sa 

vždy snažia presvedčiť čo najširšie publikum, pretože musia rešpektovať ich legitimitu podielu na 

moci. 

5.1.2 Kritéria bezpečnostného rámcovania 

Prenos myšlienok do sekuritizačnej teórie je často spájaný s prácou, ktorú vykonáva 

sekuritizujúci aktér. Rámcovanie sa týka spôsobu, akým práve sekuritizujúce autority produkujú a 

zostavujú interpretácie týkajúce sa diskutabilných udalostí a určitých problémov.64 Spôsob, akým 

aktéri formulujú tieto interpretácie, poskytuje významné indikácie pre úspech sekuritizačného 

procesu – v mojom prípade mobilizácie a účasti Spojených štátov na intervencii do Líbye. 

Sekuritizujúci aktér musí vytvoriť konštrukciu hrozby s myšlienkami a terminológiou 

naformulovanými tak, aby boli ľahko pochopiteľné. Keďže publikum nemusí byť úplne 

informované o veľkosti problematiky danej hrozby, spolieha sa zvyčajne na diskurzy štátnych 

 
62 Collins, Contemporary Security Studies, 133. 
63 Balzacq. Securitization Theory : How Security Problems Emerge and Dissolve, 9-10. 
64 Vânia Carvalho Pinto, „Exploring the Interplay between Framing and Securitization Theory: The Case of the Arab 

Spring Protests in Bahrain / Explorando a Interação Entre Enquadramento e a Teoria de Securitização: O Caso Dos 

Protestos Da Primavera Árabe Em Bahrain“, Revista Brasileira de Política Internacional 57, č. 1 (1. januára 2014): 

165, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edssci&AN=edssci.S0034.73292014000

100162&lang=cs&site=eds-live&scope=site (stiahnuté 11. júla 2020). 
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úradníkov, pretože si myslí, že tí, ktorí sú miestom ústavnej legitimity, musia mať „dobré dôvody“ 

na to, aby tvrdili, že napr. Kaddáfího režim predstavuje hrozbu pre prežitie štátu.65 Následná 

akceptácia formujúcej sa existenčnej hrozby bude závisieť od rozsahu, v akom cieľové publikum 

bude považovať aktérovo vysvetlenie za zmysluplné a hodnoverné: 

- vnútorná logika zákona o sekuritizácii reči; 

- sekuritizujúci aktér sa musí považovať za subjekt, ktorý má legitimitu hovoriť v tejto veci 

o bezpečnosti. 

Ak sekuritizujúci aktér chce, aby konštrukcia existenčnej hrozby úspešne rezonovala medzi 

cieľovou skupinou, musí obsahovať určité prvky – dôveryhodnosť a význačnosť. Zároveň jeho 

správa musí byť konzistentná, kedy argumenty musia mať logický zmysel a samotný aktér musí 

byť v očiach publika autentický.66 Znamená to, že cieľová skupina musí uznať legitimitu autora 

správy, aby určila druh hrozby. Keby univerzitný profesor išiel do televízie a uviedol by, že 

Spojené štáty budú intervenovať do Líbye, nikto by mu neveril vzhľadom na svoju pozíciu 

profesora. Stal sa sekuritizujúcim aktérom, avšak z pozície, ktorá nedisponuje exekutívnou mocou 

v štátnych záležitostiach. Ak by však prezident či minister zahraničných vecí vydal podobný odkaz, 

prijatie by bolo dosť odlišné, pretože obyvateľstvo by uznalo ich legitímnosť k výkonu zasiahnuť. 

5.2 Tenzie medzi Líbyou a Spojenými štátmi 

Pre Obamovu zahraničnú politiku nepredstavovala Líbya do vypuknutia občianskej vojny 

významnú rolu.  Nebolo tomu tak za každej administratívy, najmä v osemdesiatych rokoch 

minulého storočia, kedy sa Kaddáfí, ako štátny sponzor terorizmu a šíriteľ zbraní hromadného 

ničenia, stal jedným z najväčších nepriateľov USA. Prezident Reagan ho v roku 1986 dokonca 

označil za „šialeného psa na Blízkom východe“ a následne zhodil bomby na Líbyu ako odvetu za 

teroristický útok v Berlíne, pri ktorom zahynuli aj americkí občania.67 O dva roky neskôr, boli zas 

dvaja príslušníci líbyjskej spravodajskej služby obvinení z teroristického bombového útoku na let 

Pan Am 103 na ceste z Londýna do New Yorku. Pri výbuchu osobného lietadla zahynulo 259 

cestujúcich, zväčša americkej národnosti, s členmi posádky a ďalších 11 ľudí na zemi. Tento 

incident zapríčinil, že krajiny Organizácie spojených národov uvalili na Tripolis v roku 1989 tvrdé 

 
65 Balzacq. Securitization Theory : How Security Problems Emerge and Dissolve, 25. 
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ekonomické sankcie, ktoré viedli vodcu Kaddáfího do medzinárodnej diplomatickej izolácii.68 

Zlom nastal počas Bushovej administratívy, kedy sa Kaddáfí vzdal svojho jadrového 

programu a po odškodnení rodín 190 amerických obetí bombového útoku na let Pan Am 103, sa 

vzťahy medzi Líbyou a USA normalizovali. Kaddáfí sa dokonca stal ich významným partnerom 

vo vojne proti Al-Káide – najmä preto, že líbyjskí džihádisti sa zameriavali aj na jeho režim. 

Spojeným štátom nič nebránilo, aby znovu otvorili svoje veľvyslanectvo v Tripolise v roku 2006.69 

Napäté vzťahy z nedávnej histórie s Kaddáfím pravdepodobne uľahčili USA opustiť pasívnu 

podporu diktatúry v Líbyi. Do roku 2011 bola realita jednoducho taká, že pokiaľ Kaddáfí 

rešpektoval všeobecné práva svojich občanov, bol americký záujem o tento severoafrický púštny 

štát bohatý na ropu pomerne malý. 

5.2.1 Preventívna diplomacia 

Administratíva prezidenta Obamu po prvý krát odsúdila násilie a krvavé konflikty medzi 

demonštrantmi a bezpečnostnými silami líbyjského vodcu Muammara al-Kaddáfího, 

prostredníctvom hlasu ministerky zahraničných vecí Hillary Clinton. Dňa 20. februára 2011 

uviedla, že USA sú „vážne znepokojené“ využívaním smrtiacej sily líbyjskými bezpečnostnými 

silami proti pokojným demonštrantom.70 Vláda USA v tomto okamihu vydala vyhlásenie najvyššej 

úrovni o eskalujúcom konflikte v Líbyi. Úroveň násilia označili za „absolútne neprijateľnú“ 

a Clinton vyzvala na zastavenie „neprijateľného krviprelievania“. Avšak, cieľom jej vyjadrenia 

bolo skôr iba sprostredkovať túto správu líbyjskej vláde, než vyjadriť podporu líbyjskému ľudu zo 

strany USA. Dodala, že americká vláda bola v spojení s líbyjskými predstaviteľmi v spoločnom 

úsilí nájsť riešenie.71 

Prezident Obama sa prvýkrát zaoberal zhoršujúcou sa situáciou v Líbyi 23. februára, kedy 

sa stretol so svojím tímom pre národnú bezpečnosť. Hoci pred schôdzou tlačový hovorca Bieleho 

domu Jay Carney odsúdil Kaddáfího násilnú reakciu na protesty, prezident sa na rozdiel od svojho 

prístupu k revolúcii v Egypte, zdržal mimo centra pozornosti.72 

 
68 Judith Miller, „From the Shores of Tripoli“, The National Interest 89 (2007): 26, 

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&AuthType=ip,shib&db=edsjsr&AN=edsjsr.42896027&lang=cs

&site=eds-live&scope=site (stiahnuté 16. júla 2020). 
69 Indyk, Lieberthal a O’Hanlon, Bending History : Barack Obama’s Foreign Policy, 159. 
70 Abomo, R2P and the US Intervention in Libya, 142. 
71 Song, „The US Commitment to NATO in the Post-Cold War Period – a Case Study on Libya“, 85. 
72 Indyk, Lieberthal a O’Hanlon, Bending History : Barack Obama’s Foreign Policy, 159. 
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V následnom večernom verejnom prejave prezident Obama hrozil Kaddáfímu, že „musí 

niesť zodpovednosť“ za svoje činy, hoci jeho meno za celý prejav ani raz nespomenul. Dôvodom 

boli obavy administratívy o bezpečnosť amerických diplomatov a ich rodín v Tripolise. Vôbec po 

prvýkrát sa Obama verejne zaoberal situáciou v Líbyi, pričom v piatok 18. februára vydal iba 

písomné vyhlásenie.73 V prejave Obama odsúdil útoky v Líbyi iba ako „poburujúce a neprijateľné“. 

Keď oznámil verejnosti, že režim nariadil strieľať po pokojných demonštrantoch, pripomenul 

líbyjskému vodcovi, že „Tieto kroky porušujú medzinárodné normy a všetky štandardy spoločnej 

slušnosti. Toto násilie sa musí zastaviť.“ Na záver ešte dodal, že „celý svet sa pozerá“ na Líbyu, 

zvážil aj možnosť humanitárnej intervencie,74 avšak stále nepožadoval Kaddáfího rezignáciu. 

„Zmena, ku ktorej dochádza v celom regióne, je poháňaná obyvateľmi tohto regiónu. Táto zmena 

nepredstavuje prácu Spojených štátov ani žiadnej inej zahraničnej moci. Predstavuje ašpirácie ľudí, 

ktorí hľadajú lepší život.“75 Obamov hovorca Carney sa taktiež vyslovil za potrebnú reformu, ale 

„nediktujeme výsledky a nehovoríme ľuďom žiadnej krajiny, kto by mal byť ich vodcom alebo 

nemal byť“. Carney spolu s P. J. Crowleym, hovorcom ministerstva zahraničia, trvali na tom, aby 

Spojené štáty nežiadali Kaddáfího odstúpenie.76 

USA v tomto čase znepokojovala bezpečnosť svojich diplomatov pôsobiacich v Líbyi. 

Obama zdôraznil, že prvoradou prioritou jeho administratívy bola ochrana ich občanov a sústredil 

sa na ich evakuáciu. V krajine sa nachádzalo 35 diplomatov spolu s ich rodinnými príslušníkmi, 

ako aj ďalších približne 600 amerických občanov. Ministerstvo zahraničia sa obávalo, že ohrozenie 

Kaddáfího osoby by ho mohlo vyprovokovať k tomu, že vezme Američanov za rukojemníkov. 

Prezident sa tak musel sústrediť na „prípravu celej škály možností, ako budeme musieť na túto 

krízu reagovať“.77 V pondelok 21. februára nariadila ministerka Clinton všetkým, pre tento konflikt 

nepodstatným, zamestnancom Spojených štátov, diplomatom a ich rodinným príslušníkom, aby 

opustili Líbyu.78 Americký veľvyslanec Gene A. Cretz bol stiahnutý späť domov potom, čo na 

portáli Wikileaks nevyberavým spôsobom zverejnil svoje komentáre na osobnosť Kaddáfího. 

Minister zahraničných vecí Líbye, Musa Kusa, sa zas zaviazal spolupracovať pri pomoci 
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evakuovať amerických občanov z Líbye.79 Americká vláda začala prekvapivo presúvať aj svoje 

vojnové lode smerom k pobrežiu Líbye, avšak uviedla, že priama vojenská akcia je stále 

nepravdepodobná. Lode mali za úlohu iba varovať Kaddáfího a demonštrovať podporu rebelom. 

Zároveň niektoré trajekty slúžili ako útočiská pre utečencov iné zas mali za úlohu eskortovať práve 

občanov USA z Tripolisu na pobrežie Malty.80 Obama pristupoval ku konfliktu preto takto opatrne, 

aby predišiel akejkoľvek ujme na zdraví u svojich občanov. Do tohto momentu sa odvážil iba k 

vyslaniu svojich diplomatov do OSN a Európy, aby prerokovali medzinárodnú reakciu na konflikt 

v krajine.81 

Hneď ako boli poslední Američania v lietadle, Biely dom 25. februára sprísnil svoj jazyk a 

konanie proti líbyjskému režimu. Prerušil diplomatické styky s Líbyou a oznámil vydanie 

exekučného poriadku, ktorým uvalil obrovské ekonomické sankcie na Kaddáfího, jeho vládu a jeho 

blízkych spolupracovníkov. Jednalo sa o výkonný príkaz, ktorý zmrazil aktíva líbyjskej vlády v 

USA, aby ich zabezpečil pre líbyjský ľud.82 Predstavovalo to približne 32 miliárd dolárov. Samotná 

hodnota aktív, zablokovaných do 72 hodín, bola dovtedy najväčším množstvom zahraničných 

aktív, ktoré boli kedy zmrazené v rámci amerických sankčných opatrení. Následne Ministerstvo 

zahraničných vecí zrušilo víza úradníkov, ktorí boli a sú zodpovední za porušovanie ľudských práv 

v Líbyi.83 Obamov hovorca Jay Carney v mene amerického prezidenta vyhlásil, že legitimita 

Kaddáfího „bola znížená na nulu“.84 

5.2.2 Východisková pozícia USA pre intervenciu do Líbye 

Prezident Obama bol vo svojich vyjadreniach ku konfliktu v Líbyi a na adresu Kaddáfího 

neustále opatrný, pričom zdôrazňoval svojim kolegom, že možné vojenské zásahy Spojených 

štátov v tejto severoafrickej krajine by povstania pravdepodobne skreslili. Vyzerali by, akoby boli 

predom naplánované v USA a nie ako spontánne povstania arabského ľudu voči regionálnym 

diktatúram.85  Obával sa, že americká vojenská angažovanosť by ju mohla zahrnúť do príbehu, že 
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to všetko bolo len za účelom zabavenia líbyjskej ropy. Zapojenie USA by vraj podnietilo 

argumenty tých, ktorí za Arabskou jarou vidia americké sprisahanie.86 Vo vyhláseniach vlády sa 

tak stále nenachádzali žiadne konkrétne záujmy Američanov v Líbyi, ktoré by odôvodňovali ich 

vojenský zásah. 

Iný priebeh sekuritizácie konfliktu v Líbyi prebiehal vo Francúzsku, kde prezident Nicolas 

Sarkozy bol už od začiatku líbyjskej krízy proklamátorom vojenskej intervencie, odsúdil 

Kaddáfího činy a vyzval ho na odstúpenie. K jeho vyjadreniam sa pripojil aj britský predseda vlády 

David Cameron, ktorý sa tak snažil demonštrovať svoje vedúce postavenie v bezpečnostných 

otázkach v dôsledku domácej kritiky jeho plánovaných škrtov pre obranu. Sarkozyho vláda zas 

dychtila po príležitosti ukázať, že stojí za tradičnými francúzskymi liberálnymi hodnotami slobody 

a ľudských práv.87 Samozrejme, Sarkozy by možnou intervenciou preukázal pretrvávajúci význam 

Francúzska na globálnej scéne v nasledujúcom volebnom roku. Spoločný záujem intervenovať do 

Líbye videli Francúzi a Briti v príležitosti otestovať zmluvy o obrannej spolupráci, ktoré podpísali 

len pred niekoľkými mesiacmi. Zatiaľ čo prieskumy Pew Research Center ukázali, že veľká 

väčšina obyvateľov USA je proti použitiu vojenských síl v Líbyi, záujem o túto problematiku 

narastal aj tu. Začal sa vyvíjať tlak na Obamovu administratívu, najmä v Kongrese, v politických 

kruhoch mimo vládu a medzi verejnosťou, aby zaujal jasné stanovisko k občianskej vojne v 

Líbyi.88 

Existuje niekoľko argumentov, ktoré naznačujú, že situácia v Líbyi nespadala do sféry 

amerických strategických záujmov. Podpora od verejnosti bola v súvislosti s vtedajšou finančnou 

krízou a najmä skúsenosťami s vojnami v Iraku a Afganistane veľmi nízka. Podľa veľvyslankyne 

Kathleen Stephens Spojené štáty už pochopili, že na to, aby si zachovali vedúcu úlohu vo svete, v 

zásade musia byť silné v ekonomike. Vykonávanie líbyjskej misie by preto medzi masami nebolo 

prijateľnou voľbou.89 Skutočnosť, že vojny v Iraku a Afganistane boli pre väčšinu Američanov 

čoraz neobľúbenejšie, únava z týchto dvoch vojen a neistota ohľadom toho, aký bude výsledok v 

Líbyi, sú hlavnými faktormi, ktoré znižujú „entuziazmus“ pre zapojenie sa do ďalšej vojny na 

Blízkom východe. 

 
86 Abomo, R2P and the US Intervention in Libya, 154. 
87 Ibid., 144-145. 
88 Mueller, Precision and Purpose: Airpower in the Libyan Civil War, 14-15. 
89 Song, „The US Commitment to NATO in the Post-Cold War Period – a Case Study on Libya“, 86. 



24 

 

Barack Obama bol prezidentom, ktorý bojoval nielen za ukončenie vojny v Iraku, ale aj za 

oslovenie moslimského sveta a za vybudovanie lepších vzťahov medzi USA a arabským svetom.90 

Pustiť sa do ďalšej vojny proti arabskej moslimskej krajine by bolo, podľa politológov a expertov 

na americkú zahraničnú politiku Matthewa Kroeniga a Nory Bensahel, pre administratívu Baracka 

Obamu politicky nebezpečné. Vláda nemohla predpovedať aké dojmy by intervencia vzbudila 

u verejnosti.91 Napriek tomu Obamovo verejné tvrdenie, že Kaddáfí je na ceste odchodu z úradu, 

viedlo ľudí k otázkam, čo všetko je prezident pripravený urobiť, aby to dosiahol. Táto priepasť 

medzi deklarovaným cieľom a prostriedkami použitými na jeho dosiahnutie sa objavila až 10. 

marca, kedy Biely dom ohlásil súbor krokov, ktoré predstavovali poskytnutie pomoci Líbyjčanom 

a uznanie Kaddáfího opozície.92 

5.3 Posunutie princípu sekuritizácie do praxe? 

Posledný februárový deň pricestovala ministerka Clinton do Rady OSN pre ľudské práva v 

Ženeve, kde pripomenula medzinárodnému spoločenstvu, že táto organizácia je v prvom rade 

zodpovedná za ochranu všeobecných práv a ich porušovatelia „musia byť zodpovední za činy, 

ktoré porušujú medzinárodné právne záväzky“. Potom čo zhrnula, čo všetko Kaddáfí v krajine za 

posledných niekoľko dní napáchal, verejne prehlásila, že Kaddáfí „stratil legitimitu vládnuť“ a 

„obyvatelia Líbye sa jasne vyjadrili: je čas, aby Kaddáfí odišiel – teraz bez ďalšieho násilia alebo 

odkladu.“93 Vláda USA sa tak vyslovila za návrh uznesenia, ktorým by sa Líbyi pozastavilo 

členstvo v Rade OSN pre ľudské práva a vyzývala na nezávislé vyšetrovanie preukázaného 

porušovania ľudských práv.94 Nastal tak požadovaný „zárodok“ sekuritizácie, ktorú som definoval 

v predchádzajúcich kapitolách. Hillary Clinton ako sekuritizujúci aktér, vyhlásila bezpečnostný 

problém v občianskej vojne v Líbyi a „splnomocňujúce publikum“, v tomto bode Rada OSN pre 

ľudské práva, súhlasilo s tvrdeniami aktéra danej sekuritizácie. Začalo sa tak diskutovať o 

opatreniach na riešenie hrozby. 

Obama sa od začiatku líbyjskej krízy snažil o mnohostrannú reakciu na Kaddáfího brutalitu. 

Keďže ani prezident, ani ministerka Clinton nemali priamy kontakt na Kaddáfího, nadviazal 
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Obama kontakty so zahraničnými lídrami s cieľom spoločne ukončiť krízu a zastaviť 

krviprelievanie v Líbyi. Začal byť v neustálom spojení s britským predsedom vlády Davidom 

Cameronom, francúzskym prezidentom Nicolasom Sarkozym a talianskym predsedom vlády 

Silviom Berlusconim, z ktorých každý mal užší kontakt na vodcu Kaddáfího.95 

Rada OSN pre ľudské práva hlasovala 26. februára, po vystúpení Hillary Clinton, 

jednomyseľne za pozastavenie členstva Líbye v dôsledku „hrubého a systematického porušovania 

ľudských práv“. Hlasovaniu predchádzalo rozhodnutie juniorského delegáta spolu so svojimi 

kolegami rezignovať a byť na strane líbyjského ľudu.96 V ten istý deň v New Yorku, Rada 

bezpečnosti OSN, na naliehanie Spojených štátov, jednomyseľne prijala rezolúciu 1970, ktorou sa 

ukladá zbrojné embargo na Líbyu, zavádza sa zákaz cestovania do Líbye a zároveň sa požaduje od 

členských štátov, aby zmrazili všetky aktíva režimu. Uložila okamžité opatrenia zamerané na 

zastavenie násilia ako aj na zabezpečenie a uľahčenie humanitárnej pomoci. Následne predložila 

Muammara Kaddáfího Medzinárodnému trestnému súdu na vyšetrovanie vojnových zločinov.97 

Ten sa zaoberal „rozšírenými a systematickými útokmi, ktoré v súčasnosti prebiehajú v Líbyjskej 

arabskej džamahíriji proti civilnému obyvateľstvu a môžu predstavovať zločiny proti ľudskosti.“  

Súd nakoniec obvinil Kaddáfího, jeho syna Saífa al-Islama Kaddáfího, a šéfa vojenskej 

spravodajskej služby Abdullaha al-Senussiho z vrážd a zo zločinov proti ľudskosti. O deň neskôr, 

Rada OSN pre ľudské práva začala vlastné vyšetrovanie činnosti vodcu Kaddáfího a pozastavila 

Líbyi účasť na jej rokovaniach.98 

Keď brutálna represia Kaddáfího režimu neustále narastala, k čomu pravdepodobne 

dopomohla aj jeho regionálna a medzinárodná izolácia, Obama opäť pripomenul 3. marca po 

stretnutí s mexickým prezidentom Felipeom Calderonom v Oválnej kancelárii, že „Spojené štáty a 

celý svet sú naďalej pobúrení hrozivým násilím páchanom voči líbyjskému ľudu.“ Podľa jeho slov 

„Spojené štáty pomáhajú viesť medzinárodné úsilie s cieľom odradiť od ďalšieho násilia, zavádzajú 

bezprecedentné sankcie za zodpovednosti Kaddáfího vlády a podporujú úsilia líbyjského ľudu.“99 
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Na záver však už vyslal jasnú správu: „A tak mi dovoľte, aby som bol v tomto veľmi jednoznačný. 

Plukovník Kaddáfí musí odstúpiť od moci a odísť. Je to dobré pre jeho krajinu. Je to dobré pre jeho 

ľud. Je to správne. Ľudia v jeho okolí musia pochopiť, že násilie, ktoré páchajú na nevinných 

civilistoch, sa bude monitorovať a že budú zaňho zodpovední.“100 Obamova výzva, aby Kaddáfí 

odstúpil od moci a jeho hrozba použiť silu na dosiahnutie tohto cieľa naznačovali, že USA 

nedokážu nečinne stáť. Týmto jeho verejným vyhlásením sa potvrdila sekuritizácia u obidvoch 

najvyšších predstaviteľov USA ako sekuritizujúcich autorít. Prezident Obama vytvoril potrebnú 

konštrukciu hrozby, kedy prehlásil Kaddáfího režim za existenčnú hrozbu pre referenčný objekt – 

civilné obyvateľstvo Líbye. Avšak, Kaddáfího systematické porušovanie medzinárodného práva 

už presiahlo hranice Líbye. V snahe podporiť demokraciu, ľudské práva a  zachovať medzinárodný 

mier sa do konfliktu zapojila aj celosvetová verejnosť. Obama zostavil svoje myšlienky a 

terminológiou tak, aby aj americká verejnosť – (neinformované) publikum – to jednoducho 

pochopila a následne prijala. 

Kaddáfí sa nenechal zastrašiť. V rozhovore pre ABC News neprejavil žiadne náznaky 

ustúpenia. Naopak, dôrazne popieral, že v krajine došlo k akémukoľvek masakru, obvinil Západ, 

že sa pokúsil obsadiť opäť jeho krajinu a označil povstalcov za „teroristov“, pretože Líbyjčania ho 

vraj milujú, „zomreli by pre mňa.“.101 Na začiatku marca už povolal tanky, delostrelectvo, vojnové 

lietadlá a lode, ktoré podporovali protiútoky proti týmto „teroristom“ v krajine. V najbližších dňoch 

si opäť prevzali jeho vojská kontrolu nad rafinériami v mestách Ras Lanuf a Brega, následne 

bojovali o kontrolu nad Misrátou a postupovali smerom k mestu Benghází.102 Tieto udalosti 

vyvolávali tlak na medzinárodné spoločenstvo, aby zaviedlo bezletovú zónu nad Líbyou 

v súvislosti s ochranou civilistov, ktorých Kaddáfí vo svojich nedávnych vyjadreniach sľuboval 

odstrániť. Keď sa požiadavky na bezletovú zónu nad Líbyou zintenzívnili, vláda USA sa stále viac 

ocitala pod tlakom medzinárodného spoločenstva či členov Kongresu na vojenskú akciu.103 

5.3.1 Diskusia o zavedení bezletovej zóny 

Zabíjanie pokračovalo aj v prvej polovici marca, kedy už vodcovia povstalcov v Benghází 

vyzývali západné mocnosti, aby uskutočňovali letecké útoky proti pevnostiam žoldnierov a 
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akémukoľvek zariadeniu použitému proti civilistom. Dokonca chceli viac ako len „bezletovú 

zónu“.104 Medzi Obamovými hlavnými poradcami vo Washingtone sa spustila intenzívna 

a zároveň konečne verejná diskusia ako sa k situácii postaviť. Ministerka Clinton potvrdila, že 

možnosť zavedenia bezletovej zóny sa aktuálne zvažuje. S jej názormi sa stotožnil aj senátor John 

Kerry, predseda zahraničného výboru Senátu a jeden z najodvážnejších obhajcov intervencie. 

„Domnievam sa, že globálne spoločenstvo nemôže zostať na okraji, zatiaľ čo lietadlá majú 

povolené bombardovať a ostreľovať“, vyjadril sa senátor Kerry na Kaddáfího vzdušné sily.105 

Podporu mu vyjadril senátor Joseph Lieberman, nestraník zo štátu Connecticut, a senátor John 

McCain, arizonský republikán, ktorí tiež vyzývali na bezletovú zónu.106 

Voči názorom a návrhom najmä senátora Kerryho sa počas svojej výpovede na Kongrese 

2. marca postavil minister obrany Robert Gates, ktorý vyjadril znepokojenie nad tým, že bezletová 

zóna by bola ešte predčasná a návrhy na ňu neboli zatiaľ vôbec dostačujúce.107 „Bezletová zóna sa 

začína útokom na Líbyu s cieľom zničiť vzdušnú obranu,“ tvrdil minister Gates, pričom až „potom 

môžete lietať lietadlami po celej krajine a nemusíte sa obávať zostrelenia našich mužov.“ Naznačil 

tým, že zavedenie bezletovej zóny by muselo začať útokom na líbyjskú leteckú obranu, čo 

v preklade predstavuje vojnový akt.108 Pentagón bol zástancom toho, že vynútenie bezletovej zóny 

je mimoriadne zložité a teraz nie je vôbec čas na zapojenie sa do ďalšej vojny na Blízkom východe. 

Gatesove verejné vystúpenia sa stávali čoraz priebojnejšie, keďže sa zároveň zvyšoval tlak na 

Obamu, aby urobil niečo na zastavenie Kaddáfího postupu na Benghází. V prejave vo West Pointe 

Gates zdôraznil, že každý americký prezident, ktorý sa rozhodne zapojiť do ďalšej (pozemnej) 

vojny na Blízkom východe „by si mal nechať vyšetriť hlavu“.109 Spojené štáty si to nemohli 

dovoliť, pretože sa stále snažili odpojiť a zotaviť sa z vojny v Iraku a zaoberať sa prebiehajúcou 

vojnou v Afganistane. Akékoľvek kroky proti Líbyi by si preto vyžadovali úplnú regionálnu 

podporu.110 

Začiatkom marca sa myšlienka na vytvorenie bezletovej zóny zdala byť vzdialenou 
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vyhliadkou. David Deptula, americký generál, ktorý velil bezletovej misii v Iraku, tvrdil, že 

Spojené štáty a ich spojenci sa musia rozhodnúť, prečo chcú zaviesť bezletovú zónu nad Líbyou. 

„Z humanitárnych dôvodov alebo aby pomohli opozícii zvrhnúť Kaddáfího? Čakajú kým 

Kaddáfího lietadlá vzlietnu alebo sa musí dopustiť nepriateľského konania? A ako definujete 

nepriateľský čin? Je to proti členovi bezletovej zóny alebo proti ľuďom na zemi?“ položil si tieto 

otázky v rozhovore pre televíziu CNN.111
  

5.4 Národná prechodná rada (NTC) 

Keďže Kaddáfí v Líbyi nebol na ústupe, vo vnútri krajiny vznikla organizácia Národná 

prechodná rada (NTC) založená 27. februára v Benghází, ktorá sa oficiálne hlásila ako zastupujúci 

orgán povstalcov. NTC pozostávala z generálov armády, bývalých členov Kaddáfího vlády a 

ďalších dlhoročných elitných opozičných predstaviteľov. Jej členovia mali za úlohu viesť 

ozbrojené sily voči Kaddáfího režimu. Rýchlo sa stali hlasom líbyjského opozičného hnutia, ktoré 

požadovalo od Západu medzinárodnú pomoc proti Kaddáfího jednotkám, a to práve vo forme 

bezletovej zóny. 112 

Hoci organizácia nebola oficiálne zvolená v slobodných voľbách, USA a ďalšie západné 

mocnosti podporili NTC a uznali ich za legitímnu vládu Líbye. Presná povaha organizácie a 

rebelov, ktorých zastupovala, zostala však stále neistá. Realita bola taká, že síce NTC sa na jednej 

strane snažila zastupovať povstalcov navonok, avšak prebiehajúca revolúcia bola príliš roztrieštená 

a rôznorodá, zahrňovala množstvo ďalších nepoznaných skupín s túžbou zosadiť Kaddáfího 

z moci. Medzi tieto skupiny sa radila aj Líbyjská islamská bojová skupina (LIFG), o ktorej je 

známe, že je prepojená na Al-Káidu, s hlavným pôsobiskom na východe krajiny.113 

Spojené štáty, však NTC považovali za presvedčivú vládu, práve prostredníctvom ktorej 

mohli po zvrhnutí Kaddáfího režimu kontrolovať hospodárske a geostrategické zdroje v politickom 

riadení krajiny.114  Už 10. marca oznámil Biely dom čiastočnú spoluprácu s hnutím opozície. 

Poradca prezidenta Obamu pre národnú bezpečnosť, Thomas E. Donilon uviedol pred novinármi: 

„Spolupracujeme priamo s nimi, aby sme im poskytli pomoc,“ čím potvrdil, že ak USA nechcú 
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intervenovať, hľadajú spôsoby ako spolupracovať s opozičnými silami v krajine.115 Mnohí 

vodcovia NTC tak začali byť v úzkom spojení s predstaviteľmi USA. Možno najzreteľnejším 

príkladom bol Mahmoud Jibril, ktorý pôsobil ako dočasný predseda vlády v NTC. Pri stretnutí 

s Hillary Clinton, v Paríži 14. marca, sa jej zdôveril, že už pred jeho vstupom do revolúcie, keď 

ešte pôsobil pod Kaddáfího vedením ako predseda Národnej rady pre hospodársky rozvoj, 

pochopil, koľko práce bude potrebné na obnovenie krajiny zničenej kvôli krutosti režimu 

a desiatkam rokov zlého hospodárenia. Prízvukoval, že stovky tisíc civilistov v Benghází sú v 

bezprostrednom nebezpečenstve. Sily režimu pochodovali smerom k mestu, čo obyvateľstvu 

implikovalo genocídu z Rwandy či etnické čistky z Balkánu. Žiadal od USA, v mene celej 

organizácie NTC, aby medzinárodné sily zasiahli.116 

6. Proces schvaľovania intervencie do Líbye 

Kedykoľvek sa USA rozhodnú zasiahnuť v regionálnej kríze, vedia, že musia vykonať veľké 

množstvo práce, z väčšej časti zrealizovať kampaň a investovať do toho dostatok zdrojov, 

technológií, spravodajskej služby či leteckého paliva. Pokiaľ USA majú podozrenie, že existujú 

(potenciálne) hrozby alebo že sú v hre ich záujmy, neboja sa konať. Tento predpoklad umožňuje, 

aby USA zohrávali dominantnú úlohu v krízovom riadení po celom svete, čo im na druhú stranu 

prináša viac zodpovedností. Predvojnový odhad ukázal, že Líbya nebude výnimkou z hľadiska 

výdavkov na zdroje.117 

Prezidentov prejav z 3. marca naznačil, že Spojené štáty sa už nemôžu iba prizerať 

krviprelievaniu spoza oceánu, zatiaľ čo líbyjské lietadlá bombardujú nevinných civilistov. 

Obamoví kolegovia, preto 6. marca uviedli, že už prebiehajú prípravy na operáciu, pri ktorej sa 

budú používať lietadlá s cieľom rušiť signály v medzinárodnom vzdušnom priestore. Mali za úlohu 

narušiť komunikáciu medzi Kaddáfího vládou a jeho vojenskými jednotkami.118 Zároveň bola 

vyslaná 26. námorná expedičná jednotka na palube dvoch obojživelných útočných lodí, aby 

kontrolovala pobrežie Tripolisu. Na lodiach boli odstavené aj bojové lietadlá „Harrier jump jet“, 

ktoré sú schopné nielen zapájať sa do vzdušných súbojov, ale, pre túto akciu obzvlášť, niesť aj 

sledovacie moduly na monitorovanie vojenských akcií na zemi.119
 Generálny tajomník NATO, 
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Anders Fogh Rasmussen, stále trval na tom, aby Aliancia nemala v úmysle intervenovať do 

Líbye.120 

Obama sa po stretnutí s austrálskou premiérkou Juliou Gillard, ktoré prebehlo 7. marca, tiež 

vyjadril k situácii v Líbyi, keď vyslal správu tým, ktorí boli v okolí plukovníka Kaddáfího, že aj 

oni budú zodpovední za akékoľvek násilie, ktoré v krajine naďalej prebieha. Pripomenul 

Kaddáfímu, že v NATO už prebehli rokovania o širokej škále potenciálnych možností ako zakročiť 

voči nemu, vrátane tých vojenských. „Okrem toho sme sa ujali vedenia v oblasti humanitárneho 

úsilia a práve som schválil ďalších 15 miliónov dolárov, ktoré sa poskytnú na pomoc organizáciám, 

ktoré sú už v teréne,“ dodal Obama. V závere podporil dodržiavanie ľudských práv a že spolu s 

premiérkou Gillard „vysielame líbyjskému ľudu jasný odkaz, že s nimi budeme stáť tvárou v tvár 

nedovolenému násiliu a pokračujúcemu potlačovaniu demokratických ideálov.“121 

Po jeho vyjadrení pokračovali debaty o naskytujúcich sa možnostiach v Líbyi. Otázky boli 

prerokované na stretnutí najvyšších poradcov pre národnú bezpečnosť, uskutočnené v druhom 

marcovom týždni počas rokovania Kongresu. Kritici uviedli, že prezident bol stále znepokojený 

pocitom, že USA opäť chceli zasahovať do záležitostí Blízkeho východu.122 Pridala sa k nemu aj 

ministerka Clinton, ktorá 10. marca prekvapivo, v mojom ponímaní až pacifisticky, svedčila pred 

Kongresom, že stále nie je čas bez povolenia Bezpečnostnej rady OSN, aby sa Spojené štáty 

ponáhľali do ďalšieho konfliktu. Pripomenula, že nad Irakom mali bezletovú zónu tiež, ktorá 

nezabránila Saddámovi Husajnovi v zabíjaní ľudí na zemi či ani úradu ho nezbavila. „Som jedna z 

tých, ktorí sa domnievajú, že keby neexistovalo medzinárodné povolenie, Spojené štáty by samé 

vstúpili do situácie, ktorej dôsledky sú nepredvídateľné,“ vyhlásila Clinton. V jej ponímaní síce 

požadujú ostatné krajiny opatrenia, ale potom sa vždy obrátia na Ameriku, aby práve ona znášala 

bremená či prijala všetky možné riziká.123 

Hoci vyslanie pozemných síl nebolo podľa niektorých členov Kongresu v tomto okamihu 

vhodné, vyslovili sa za vykonanie čiastočných opatrení, ako je bezletová zóna, humanitárna pomoc 

či ponuky na spravodajskú službu.124 Senátor John Kerry, jeden z Obamových najbližších 
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spojencov, varoval pred chybami, ku ktorým došlo v irackom Kurdistane, Rwande či Bosne a 

Hercegovine, kde sa z ich strany neurobilo nič na zastavenie masových zverstiev. Armáda bola 

vtedy príliš opatrná pri humanitárnej operácii, ktorá mohla ohroziť životy vojakov na výprave 

nestotožnenej so záujmami USA. Bol veľmi kritický voči vojne v Iraku, avšak Líbya bola preňho 

úplne iná situácia. Za vojenskú leteckú kampaň sa vyslovili aj senátori Mitch McConnell, John 

McCain a Joseph I. Lieberman. Skutočnosťou pre nich bolo, že samotní vodcovia povstalcov 

žiadali o vojenskú pomoc. „Nemôžeme dovoliť, aby boli potlačení alebo zastavení brutálnymi 

krokmi líbyjskej vlády,“ zdôraznil senátor Lieberman, pričom príliš dlhé čakanie zatiaľ spôsobilo 

zbytočné straty na ľudských životov.125 V argumentácii na návrh bezletovej zóny v Líbyi uviedol 

11. marca pre denník Washington Post generál Wesley Clark, bývalý veliteľ leteckých síl NATO 

v Kosove, že „Znovu by sme sa zaviazali našej armáde, aby prinútila zmenu režimu v moslimskej 

krajine,“ komentoval Clark, „základné požiadavky na úspešný zásah jednoducho neexistujú, aspoň 

zatiaľ nie.“126 

6.1 Bod zlomu: Zapojenie sa arabských krajín 

Do polovice marca 2011 dominovala diskusia v OSN o možnosti priameho vojenského 

zásahu v Líbyi medzinárodným spoločenstvom. Avšak, prvý krok nečakane spravila Arabská liga, 

zastupujúca 21 krajín Blízkeho východu, kedy 12. marca vyzvala Bezpečnostnú radu OSN, aby 

hlasovala za vykonanie bezletovej zóny nad Líbyou.127 Arabská liga trvala na tom, že je to 

nevyhnutný krok v snahe obmedziť vojenskú spôsobilosť líbyjského režimu a zastaviť zabíjanie 

civilistov. Ak tak Rada nevykoná, liga predpovedala ešte horšiu občiansku a sociálnu katastrofu s 

ďalšími zverstvami a vysídlenými Líbyjčanmi utekajúcimi do susedných krajín.128 Požadovanie 

bezletovej zóny bolo čiastočne iniciované egyptským diplomatom Amrom Moussom, ktorý pôsobil 

ako generálny tajomník Ligy arabských štátov, aby zároveň podporil revolučné sily v Egypte, ktoré 

pomohli zosadiť prezidenta Mubaraka. Monarchovia v Perzskom zálive šli spolu, aby ukázali 

svojmu obyvateľstvu, že sú taktiež na strane zmeny.129 Treba spomenúť, že vzhľadom na 

niekdajšiu neochotu arabského sveta, aby USA zasahovali v Iraku s cieľom zvrhnúť Saddáma 
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Husajna, sa v prípade Líbye jednalo o bezprecedentnú situáciu, kedy požadovali o vojenskú 

intervenciu vo veciach inej arabskej krajiny aj od samotných Spojených štátov.130 Avšak, vo 

vyhláseniach Arabskej ligy sa používal výraz „humanitárna akcia“ a to výslovne neznamená 

použitie vojenskej sily.131 

Výzva vyslovená z arabských krajín zvýšila tlak na vládu USA, ktorá váhala zasahovať do 

toho, čo považovala za ďalšiu zdĺhavú vojnu mimo jej územia. Ak by však Arabská liga bola 

ochotná prevziať velenie, možno by medzinárodný zásah nebol koniec koncov nemožný. Mohlo 

by to tiež presvedčiť Čínu a Rusko, ktoré namietali, že takýto zásah si vyžaduje dve veci – právny 

základ a regionálnu podporu.132 Preto priletela 15. marca ministerka Hillary Clinton do Paríža na 

stretnutie skupiny G8,133 aby s ostatnými ministrami zahraničných vecí prediskutovala spôsoby, 

ako zabrániť Kaddáfímu v zabíjaní vlastných ľudí. Na zasadnutie sa pripojili aj niektorí diplomati 

z arabských krajín, ktorí požadovali rázne medzinárodné kroky k ochrane líbyjských civilistov, 

najmä pred Kaddáfího vzdušnými silami. Počas stretnutia vyzval ministerku Clinton francúzsky 

prezident Nicolas Sarkozy, aby USA podporili medzinárodný vojenský zásah s cieľom zastaviť 

postup Kaddáfího armády smerom k pevnosti povstalcov v meste Benghází.134 Armáda už 

obkľúčila mesto Misráta na západe a vrátili sa do mesta Adždábijá. Medzi Kaddáfího jednotkami 

a mestom Benghází zostala už iba skupina zle vybavených povstalcov.135 Hoci sa tieto informácie 

dostali aj k samotným ministrom v Paríži, na stretnutí nebolo prijaté žiadne rozhodnutie o zásahu, 

a to napriek francúzskemu či britskému namietaniu. Čína, Rusko a Nemecko vyjadrili svoje 

výhrady k zákonnosti zahraničného zásahu do vnútorných záležitostí inej krajiny. V reakcii nato, 

francúzsky minister zahraničných vecí Alain Juppé obvinil Čínu a Rusko z nečinnosti a zároveň 

kritizoval nejednoznačnosť USA. Predstavitelia G8 predložili všetky záležitosti Bezpečnostnej 

rade OSN a vyzvali ju, aby zvýšila tlak na Kaddáfího.136 

6.2 Rozhodnutie USA zasiahnuť 

Hneď po odlete z Paríža, informovala ministerka Clinton Biely dom o rokovaniach s 
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medzinárodnými partnermi. Zdôraznila, že ich spojenci v NATO boli pripravení prevziať vedenie 

pri akejkoľvek vojenskej akcii, pričom by ich podporila Liga arabských štátov. Začalo sa dlhé 

rokovanie Rady USA pre národnú bezpečnosť, ktorú rozdelila aktuálna situácia v Líbyi.137 

Niektorí, vrátane veľvyslankyne pri OSN Susan Rice a radkyni pre Radu národnej bezpečnosti 

Samanthy Power, tvrdili, že USA mali zodpovednosť za ochranu civilistov v Líbyi a za prípadné 

predídenie potencionálneho masakru. Minister obrany Gates bol rozhodne proti. Nemyslel si, že 

záujmy USA v Líbyi by ospravedlnili tú obetu, ktorú v danom momente predstavovala 

intervencia.138 Všetci sa však zhodli v tom, že následky zásahu sú zatiaľ nepredvídateľné. 

S udalosťami pohybujúcimi sa rýchlejšie na bojisku v Líbyi, nastala zmena aj v tóne 

Obamovej vlády v momente, keď sa naskytla možnosť, že by chatrne vyzbrojení povstalci stratili 

aj mesto Benghází, ich pevnosť na východe krajiny. Po vyše dvojhodinovom stretnutí s poradcami 

pre národnú bezpečnosť v Bielom dome, zaujali USA definitívne stanovisko k prebiehajúcej 

občianskej vojne v Líbyi. Večer 15. marca rozhodol prezident, že USA sa budú podieľať na 

intervencii do Líbye. Ako uviedli zúčastnení úradníci, ktorí chceli zostať v anonymite, k zmene 

pozície USA došlo po silnom nátlaku „tímu snov“ – H. Clinton, S. Power a S. Rice – ako 

preventívny krok voči genocíde.139 Už počas rokovania G8 v Paríži sa spojila veľvyslankyňa Rice 

s ministerkou Clinton, kedy požadovala od nej zváženie na zásah, ktorý by prekročil rámec 

bezletovej zóny. V tom čase už aj Pentagón apeloval na prezidenta, že predchádzanie zverstvám 

bude vyžadovať viac ako len bezletovú zónu. Nebola by účinná, pretože sily Kaddáfího vo svojej 

kampani nepoužívali už bojové lietadlá. Mala by malý účinok proti Kaddáfího helikoptéram či 

delostrelectvu. Veľvyslankyňa Rice tak iniciovala, že „je možné dosiahnuť prísnejšie riešenie“, 

ktoré by už zahŕňalo aj bombardovanie líbyjských vládnych tankov pred vstupom do Benghází.140 

Predstavovalo to zlomový bod pre prezidenta Obamu. 

Ministerka Clinton bola do posledného momentu skeptická, avšak znovuzískanie 

povstaleckého územia líbyjskými silami a evidovaná hrozba Kaddáfího útoku na Benghází, jej 

nedali inú alternatívu. Rozhodnutie intervenovať v Líbyi videla v dvoch hlavných úrovniach. 

Spojené štáty by mali podporiť NTC a všetkých povstalcov s opotrebovanou výzbrojou 
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34 

 

v Benghází. Okrem spomenutého Mahmouda Jibrila začal byť údajne v úzkom spojení s USA aj 

Khalifa Belqasim Haftar, veliteľ pozemných síl NTC, ktorý už v minulosti nadviazal spoluprácu 

na CIA. Po podpore povstalcov v Benghází, by následne USA mali iniciovať vojenský zásah 

v Líbyi, avšak ako nevyhnutnú „humanitárnu intervenciu“.141 Clinton sa tak pripojila k skupine 

asistentov, ktorí presvedčili prezidenta, že je čas konať. Začalo to pokusmi USA o 

internacionalizáciu líbyjskej krízy tým, že ju postúpili Bezpečnostnej rade OSN. Rozhodnutie 

konať tiež prišlo až po prísľube aktívnej účasti niektorých arabských krajín na vojenskej kampani 

proti moslimskej krajine.142 

6.3 Rozprava Rady bezpečnosti OSN 

Keďže rozhodnutie intervenovať prijali už vo Washingtone, začali predstavitelia USA 

naliehať na RB OSN, aby povolila leteckú kampaň proti Kaddáfího tankom s ťažkým 

delostrelectvom, s cieľom zastaviť postup na Benghází. Obama nariadil Susan Rice, aby sa na 

rokovaní RB OSN usilovala o vytvorenie rezolúcie, ktorá by zabezpečila legitimizáciu vojenských 

zásahov na ochranu líbyjských civilistov.143 Rusi ponúkli Rade uznesenie vyzývajúce iba na 

zastavenie paľby. Naopak, USA považovali vojenský zásah do Líbye ako akciu presahujúcu 

možnosti bezletovej zóny. Na jej vykonanie bolo už príliš neskoro. Navrhli preto tzv. zónu bez 

jazdy (no-drive zone), s ktorou chceli dosiahnuť, aby líbyjské tanky znovu neobsadili Benghází.144 

Preto odletela 15. marca Clinton z Paríža do Káhiry, kde sa stretla s diplomatom Amrom Moussom, 

aby jeho kolegovia z Arabskej ligy súhlasili s aktívnou účasťou na vojenskom zásahu. Moussa 

potvrdil, že Katar a Spojené arabské emiráty boli pripravené prispieť lietadlami a pilotmi k tomuto 

úsiliu, čo následne uľahčilo presviedčanie váhajúcich členov Rady bezpečnosti v New Yorku.145 

Kaddáfí uľahčil proces legitimizácie intervencie, keď 17. marca varoval prostredníctvom 

rádiového vysielania občanov Benghází, že „Prídeme z domu do domu, z izby do izby. Je koniec. 

O vašom osude bolo rozhodnuté. Nájdeme vás vo vašich skriniach. Neprejavíme zľutovanie.“ Na 

záver, však vyzval svoju armádu: „Zajmite potkanov“, slová, ktoré následne rezonovali celou 

Radou bezpečnosti.146 Hillary Clinton sa rozhodla zavolať ruskému ministrovi zahraničia Sergejovi 
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Lavrovi, aby mu vysvetlila, že „Naším cieľom je chrániť civilistov pred brutálnymi a 

nevyberavými útokmi. Bezletová zóna je nevyhnutná, ale nedostatočná. Potrebujeme ďalšie 

opatrenia.“ Povedala ministerka Clinton, pričom zdôraznila, že „Nechceme ďalšiu vojnu.“ Lavrov 

vzal jej slová na vedomie, „To však neznamená, že ju nedostanete.“ Dodal však, že Rusi nemajú 

záujem na ochrane Kaddáfího a ani na tom, či ho zabijú. „Nemôžeme hlasovať za,“ povedal 

Lavrov, „ale zdržíme sa hlasovania a prejde to.“147 To vyjednávaniam USA úplne stačilo. 

Rada bezpečnosti OSN začala 17. marca 2011 schôdzu ohľadom situácie v Líbyi ako jediným 

bodom programu. Delegát zo Spojeného kráľovstva, Mark Lyall Grant, vyhlásil, že líbyjský režim 

stratil legitimitu, keď ignoroval predchádzajúce varovania a jeho armáda sa naďalej snažila opäť 

dobyť mesto Benghází. Sľúbil tiež účasť na akejkoľvek vojenskej akcii.148 Za USA bola prítomná 

Susan Rice, ktorá kritizovala Kaddáfího, že nebral vôbec do úvahy opatrenia od RB OSN 

vyhlásené 26. februára a že s jeho sympatizantmi „naďalej hrubo a systematicky zneužívajú 

najzakladanejšie ľudské práva líbyjského ľudu.“ Poznamenala, že o budúcnosti Líbye musia 

rozhodnúť samotní Líbyjčania.149 Do rozpravy sa tak zapojil aj zástupca Líbye pri OSN Ibrahim 

Dabbashi, odsudzujúci Kaddáfího režim a varoval, že ak medzinárodné spoločenstvo nezasiahne 

do nasledujúcich 10 hodín, v Benghází vypukne genocída.150 

6.3.1 Rezolúcia 1973 

Rada bezpečnosti OSN napokon 17. marca hlasovala, aby povolila členským štátom 

„všetky nevyhnutné opatrenia“ na ochranu civilistov v Líbyi. Práve uznesenie „všetky nevyhnutné 

opatrenia“ sa malo použiť nielen na ochranu civilistov, ale aj civilne obývaných oblastí, vrátane 

mesta Benghází, ohrozených útokmi Kaddáfího armády. Rada sa rozhodla prevziať „zodpovednosť 

za ochranu“ líbyjských civilistov pred ich vládou, čo predstavovalo míľnik humanitárnej 

intervencie.151 

Aby sa návrh prijal a stal sa rezolúciou, bolo potrebné získať deväť hlasov a vyhnúť sa vetu 

piatich stálych členov. Konajúc v súlade s kapitolou VII Charty OSN, rada prijala rezolúciu 1973 
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v pomere: 10 hlasov za,152 0 proti a 5 členov sa hlasovania zdržalo.153 Uznesenie v prvom rade 

ukladalo bezletovú zónu nad Líbyou a posilnilo zbrojné embargo v snahe chrániť civilné 

obyvateľstvo. Rada odsúdila to, čo v krajine nazývala „hrubé a systematické porušovanie ľudských 

práv“, vyzývajúc na „úplné ukončenie násilia“ a okamžité zastavenie paľby.154 Rezolúcia 1973 

bola priamym dôsledkom neúčinnosti rezolúcie 1970 prinútiť líbyjskú vládu, aby splnila svoje 

požiadavky. Hoci obidve rezolúcie vyhlásili Kaddáfího útoky proti civilnému obyvateľstvu za 

porušovanie medzinárodného humanitárneho práva a zdôraznili pravdepodobnosť, že tieto útoky 

možno vymedziť ako zločiny proti ľudskosti, rezolúcia 1973 už výslovne uviedla, že dôsledok 

pokračujúceho Kaddáfího režimu by spôsobil rozsiahle a značné straty na civilnom 

obyvateľstve.155 Teraz už USA mali silný mandát na ochranu líbyjských civilistov so „všetkými 

nevyhnutnými opatreniami“. 

Európski predstavitelia po hlasovaní informovali, že prezident Obama sa stretol 

s predstaviteľmi Bezpečnostnej rady, aby prediskutoval naskytujúce sa možnosti. Objasnil, že 

americká armáda sa ujme velenia operácie iba v počiatočnej fáze zavedenia bezletovej zóny. 

Stanovisko „žiadne topánky na zemi“, neústupne oznámil Obama za USA v spoločnosti britského 

predsedu vlády Camerona a francúzskeho prezidenta Sarkozyho.156 USA by sa zúčastnili na 

vojenskej operácii len za predpokladu, že hneď po ich vojenských útokoch na Kaddáfího systémy 

protivzdušnej obrany, ktoré by obmedzili na „dni, nie týždne“, by zodpovednosť prevzali iní 

členovia NATO či Ligy arabských štátov, ktorí majú na operácii väčšie záujmy.157 

Predstavitelia USA, Francúzska a Veľkej Británie sa spoločne zhodli na tom, že aj Arabská 

liga by mala byť súčasťou vojenskej operácie, aby tým vyvrátili názor, že Západ plánuje ďalší útok 

na moslimskú krajinu. Zatiaľ čo Jordánsko, Saudská Arábia a Egypt súhlasili s účasťou na 

intervencii, Spojené arabské emiráty spolu s Katarom dokonca žiadali od Západu, aby mohli 

prevziať velenie.158 K naliehaniu na zásah zo strany arabských štátov prispela práve hrozba 

masakru tisícok líbyjských civilistov. Aj pre nich bolo nevyhnutné zakročiť hneď. Vzhľadom na 
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čas, ktorý takéto multilaterálne kroky zvyčajne vyžadujú na rokovanie, rezolúcia 1973 RB OSN 

prešla do niekoľkých hodín.159 

6.4 Operácia Odyssey Dawn 

Dňa 18. marca 2011 sa prezident Barack Obama, v reakcii na schválenú rezolúciu 1973, 

postavil v Bielom dome pred novinárov, aby vydal stanovisko Spojených štátov 

k prebiehajúcej občianskej vojne v Líbyi. Jasne uviedol že, Kaddáfí sa rozhodol ignorovať 

predchádzajúce opatrenia vydané Radou bezpečnosti OSN a namiesto toho pokračoval vo 

vojenskej kampani proti vlastným obyvateľom. Boli to dôvody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu 

intervenovať. Avšak, východiskovým bodom pre Obamu boli požiadavky líbyjského ľudu, ktorý 

sa domáhal, ako sám prezident povedal „všeobecných práv a vlády, ktorá je za nich zodpovedná 

a reaguje na ich ambície“. Obama povedal, že s novými podmienkami rezolúcie 1973 už nemožno 

vyjednávať a „zastavenie paľby musí nastať okamžite.“ „Ak Kaddáfí nedodrží rezolúciu, 

medzinárodné spoločenstvo vyvodí dôsledky a rezolúcia sa bude vymáhať vojenskou akciou,” 

vyhlásil prezident v Bielom dome. Zdôraznil, že sa bude jednať o medzinárodnú operáciu: „Zmena 

v tomto regióne nebude a nemôže byť zavedená Spojenými štátmi alebo inou zahraničnou mocou; 

napokon to povedie ľud z arabského sveta. Je to ich právo a ich zodpovednosť, aby si určili svoj 

vlastný osud.“ Na záver už len uviedol, že „Spojené štáty americké nebudú nečinne čeliť činom, 

ktoré podkopávajú mier a bezpečnosť.“160 

V ten istý deň, Kaddáfího vláda súhlasila s výzvami rezolúcie o ochrane civilistov, avšak 

tvrdila, že ich vždy aj dodržiavala. Vláda bola pripravená vyhlásiť prímerie s rebelmi. „Musíme sa 

s niekým porozprávať, aby sme sa dohodli na technických podrobnostiach rozhodnutia“, dodal 

Kaddáfí. Avšak, z lokálnych správ figurujúcich z miest kontrolovaných povstalcami prichádzali 

správy, že ostreľovanie a útoky na civilistov pokračovali bezo zmeny. Nedošlo k požadovanému 

prímeriu. Misráta bola stále obliehaná a najmenej 25 ľudí prišlo o život vrátane 16 neozbrojených 

civilistov.161 Kaddáfího lojalisti teraz útočili na predmestia Benghází s tankami, raketami a iným 

ťažkým delostrelectvom. Predstavitelia organizácie NTC uviedli, že Kaddáfího jednotky sa rýchlo 
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pohybujú smerom k Benghází aj po vyhlásenom prímerí.162 

Nasledujúci deň, 19. marca, počas svojho vystúpenia v Brazílii, vyhlásil prezident USA, že 

povolil ozbrojeným silám USA začať obmedzenú vojenskú akciu v rámci operácie Odyssey Dawn. 

Operácia bola schválená za účelom ochrany líbyjských občanov po tom, ako Muammar Kaddáfí 

odmietol okamžité zastavenie paľby. „Táto akcia sa práve začala,“ oznámil prezident Obama, 

pričom dodal, že „V tomto úsilí Spojené štáty konajú so širokou koalíciou, ktorá sa zaviazala 

presadzovať rezolúciu 1973 Bezpečnostnej rady OSN požadujúcu ochranu líbyjského ľudu.163 

Následne podpísal rozkaz umožňujúci americkým pilotom pripojiť sa do medzinárodného 

spoločenstva vo vojenských leteckých úderoch proti Kaddáfího jednotkám.164  
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7. Záver 

Intervencia Spojených štátov do Líbye sa legitimizovala na základe pokračujúceho 

a systematického porušovania ľudských práv Kaddáfího režimom, neuposlúchnutiu k vyhláseniu 

mieru či k okamžitému zastaveniu paľby voči jeho obyvateľstvu. Vodca Muammar Kaddáfí 

ignoroval požiadavky RB OSN a išiel proti rezolúcii 1973. Spojené štáty už vopred zdôraznili, že 

ak rezolúciu nedodrží, budú ju vymáhať vojenským zásahom. Hoci ich vojenská prítomnosť 

v krajinách Stredného východu bola od začiatku Obamovej administratívy proklamovaná ako 

nežiadaná, Kaddáfího pokračujúce násilie voči vlastným občanom nedali Spojeným štátom na 

výber a legitimizovali vojenskú intervenciu do Líbye. 

Vysvetlil som, že rozhodnutie USA intervenovať do Líbye nemohlo nastať iba na základe 

jednej definovanej teórie. Faktory, ktoré zdôrazňovala diskurzívna legitimizácia a teória 

sekuritizácie boli nevyhnutné spomenúť v mojej práci spolu, pretože vysvetľovali to, čo druhej 

teórii chýbalo. Jednalo sa hlavne o analýzu diskurzu predstaviteľov USA, ako rešpektovaných 

autorít, ktorí museli vysloviť racionálne dôvody k intervencii, aby ju následne dokázali pred 

verejnosťou ospravedlniť. Pri legitimizácii intervencie, však predstavitelia USA museli 

sekuritizovať konflikt v Líbyi pred verejnosťou, ktorí splnomocnili USA k zásahu na základe ich 

súhlasu s tvrdeniami prezidenta Obamu. Obyvatelia USA prijali konštrukciu hrozby v Líbyi, kde 

administratíva prezidenta Obamu predstavovala sekuritizujúceho aktéra a Kaddáfího režim 

existenčnú hrozbu pre občanov Líbye. Zároveň, sekuritizácia  musela prebehnúť aj vo vnútri USA, 

aby docielili, že konflikt už presiahol hranice Líbye a predstavuje hrozbu pre americkú či 

celosvetovú verejnosť. Vláda USA preukázala Kaddáfího režim ako existenčnú hrozbu pre 

obyvateľov USA tým, keď zdôraznila, že Kaddáfí svojim neústupným násilím porušuje 

medzinárodný mier, ľudské práva a základy demokratickej spoločnosti. 

V úvodných kapitolách som vysvetlil, že vlnu revolúcií počas Arabskej jari započatej v Tunisku 

a následnom presune do Egyptu a Líbye, sčasti zapríčinila neadresná zahraničná politika USA, kde 

vyjadrenia jej verejných funkcionárov na podporu arabskej demokratizácie neboli v prvej dekáde 

21. storočia dostatočne presvedčivé. Hoci následné rozpútanie revolúcií v Tunisku a Egypte 

predišlo väčšiemu násiliu, Kaddáfího režim zakročil streľbou z ťažkých zbraní. V tejto kapitole 

som vysvetlil, že USA neintervenovali do susedných krajín Líbye, hoci situácia a požiadavky 

demonštrantov boli obdobné s líbyjskými revolucionármi, pretože režim ustúpil a prijal bez 



40 

 

väčšieho odporu a do značnej miery demokratizáciu režimu. Z mojej strany sa jednalo 

o porovnanie situácie v dvoch susediacich krajinách Líbye a následnej reakcie USA na ich priebeh. 

Diametrálne odlišná situácia nastala v Líbyi, kde Kaddáfího režim strelne zaútočil na 

demonštrujúcich. Jeho verejné vyhrážky občanom a následná samotná streľba strhla na seba 

pozornosť medzinárodného spoločenstva. V USA započali debaty ako ku konfliktu pristúpiť a či 

možnosť intervencie do krajiny je na mieste. 

Spojené štáty pristúpili ku konfliktu opatrne, aby nevytvorili názor, že sa opäť snažia vyvolať 

vojnu s arabskou moslimskou krajinou. Preto sa intervencia ešte nenaskytala vo verejných 

prejavoch USA, kedy sa aj americká verejnosť nechcela zapájať do ďalšieho konfliktu na Blízkom 

východe po skúsenostiach s Irakom a Afganistanom. Porovnal som prejavy predstaviteľov USA 

s názormi zástupcov Francúzska, Veľkej Británie a Ligy arabských štátov, ktorí mali veľký vplyv 

na následnú vojenskú akciu do Líbye. Do procesu legitimizácie intervencie, však stále zasahoval 

sám Kaddáfí, ktorý neprejavil žiadne náznaky ustúpenia a pokračoval v násilnom krviprelievaní. 

Nezabránili mu v tom ani preventívne sankcie zo strany USA či následné schválenie rezolúcie 1970 

RB OSN. Tieto vonkajšie sugescie k možnosti intervenovať navýšili aj niektorí členovia 

amerického Kongresu s návrhom nariadiť bezletovú zónu nad Líbyou. Pentagón zo začiatku návrh 

rázne odmietal, pretože by to znamenalo vojnový akt, čomu sa USA chcela vyhnúť. Lenže za 

bezletovú zónu sa vyslovili aj líbyjskí rebeli prostredníctvom organizácie NTC. Žiadali, aby sa 

veľmoci dohodli a prišli im na pomoc. Legitimizácia intervencie do Líbye sa presunula do rozpravy 

RB OSN, kde v polovici marca bola Líbya jedinou témou. Nová rezolúcia 1973 schválila „všetky 

nevyhnutné opatrenia“ na ochranu civilistov a civilne obývaných oblastí. Legitimizácia intervencie 

USA do Líbye tak vyvrcholila tým, že ak Kaddáfí nesplní požiadavky novej rezolúcie, 

medzinárodné spoločenstvo zakročí vojensky. 

V poslednej kapitole som vysvetlil, že niekdajšie Obamove vyhlásenie, že nebude udržiavať 

trvalú prítomnosť armády USA v žiadnej krajine Stredného východu, sčasti neporuší ani pri 

schválení intervencie do Líbye. Už vo svojich predchádzajúcich vyjadreniach sa zaručil 

k intervencii do Líbye len pod podmienkou, že armáda pobudne v Líbyi iba prvé dni, nie týždne. 

Prezident Obama legitimizoval intervenciu do Líbye ako obmedzenú, nie trvalú, vojenskú akciu 

v rámci operácie Odyssey Dawn. USA vyhlásili, že sa na nej zúčastnia len v počiatočnej fáze, s čím 

sa stotožnili medzinárodné veľmoci aj americká verejnosť. Diskurzívna legitimizácia intervencie 

do Líbye prebehla zo strany predstaviteľov USA úspešne.  
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Summary 

Intervention of the United States into Libya was legitimized on the basis of continuing and 

systematic violation of human rights by Gaddafi’s regime, his decision of not obeying the 

requirement to declare peace or cease-fire. Muammar Gaddafi ignored the requests of United 

Nations Security Council and went against resolution 1973. The United States have declared ahead 

that if Gaddafi does not keep the resolution, the US will enforce it militarily. Although Obama 

proclaimed that he has no interest in having permanent military presence in the Middle East, 

Gaddafi’s continuing violence against his own civilians didn’t give the US any choice and 

legitimized their military intervention in Libya. 

Concretely defined theories were unable to explain the decision of the US to intervene into 

Libya on its own. The factors, which were emphasized by discursive legitimization and the 

securitization theory had to be mentioned together in my thesis, because they explained what the 

other theory would have missed. It was mostly about the analysis of discourse of the US officials, 

which had to give public expression to rational reasons for intervention so that they could justify it 

in front of the public.  

The wave of revolutions during the Arab spring in Tunisia, Egypt and Libya as a result of the 

“unaddressed” US foreign policy: In that chapter, I explained that although the situation and 

requirements of the demonstrators in the neighboring countries of Libya were similar to the 

requirements of Libyan demonstrators, the US did not intervene there because democracy was 

introduced without further resistance. The situation was diametrically opposite in Libya, where 

Gaddafi’s regime opened fire on protesters. The regime’s threats towards its civilians and the 

consequent shooting receive the attention of the international community. The United States took 

a cautious stance towards the conflict to not create the feeling that they want another war with 

another Arab state. The intervention therefore didn’t appear in the public speeches of the US 

officials at the beginning of the Libyan civil war because the American public didn’t want to join 

another conflict in the Middle East. I compared the speeches of US officials with the opinions of 

French, British and League of Arab states officials, which had big influence on the consequent 

military action in Libya. Even Gaddafi entered the process of legitimization of intervention, who 

did not show any signs of stepping back. Even the sanction from the US or the consequent approval 

of resolution 1970 of United Nations Security Council didn’t prevent Gaddafi from his violence on 
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his own civilians. Even some members of the American Congress sided with the possibility to 

intervene in Libya and suggested applying no-fly zone over Libya. The no-fly zone was promoted 

also by the Libyan rebels via organization NTC. The legitimization of intervention in Libya then 

became the subject of discussion in the United Nations Security Council. Consequently, new 

resolution 1973 approved “all the necessary measures” for the protection of civilians. 

Legitimization of US intervention in Libya climaxed with the decision of international community 

to intervene militarily if Gaddafi does not fulfil the requirements of the new resolution. In his 

previous statements Obama has guaranteed that the intervention in Libya will happen only if the 

army stays in the Libya for the initial days and not for weeks. President Obama legitimized 

intervention in Libya as limited, not permanent military action within operation Odyssey Dawn. 

Discursive legitimization of intervention in Libya was successful from the side of US officials.  
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