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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveéreéné prace jsou hodnoceny slovné, po¢tem bodl a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoz soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji také
doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n€j miize v odiivodnénych
ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos prace muze prevazit drobné nedostatky, anebo naopak
zasadni pochybeni v klicovém aspektu muze byt natolik zavazné, Ze prace neni doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné
nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkusebni komisi Statnich zavére¢nych zkousek zavazna, ta k posudktim
sice pfihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ pribchu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i obou

nedoporucujicich posudkd mize student zavéreCnou praci pfed komisi obhajovat.

Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace
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Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodi

Pocet bodu

Abstrakt

= Obsahuje abstrakt v§echny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich
implikace)?

=  Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

=  Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodi)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt je pfiméteny, strucny,
praci.

Nedostate¢na uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
Dobra urovei — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra uroven - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfili§
dlouhy, je matouci

Vyborna troven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vSechny klicové informace

obsahuje vhodné zvolena kli¢ova slova. Obsahov¢ odpovida

Odiivodnéni a reSerSe odborné

literatury

= Je zdlvodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

=  Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zaber
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

= Je pouzita literatura fadné
citovana?

= Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

= Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

= Je popsana metoda reserse?

= Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

(0-20 bodt)

Nedostate¢na uroveni — odivodnéni nebo reSerSe
chybi, vyznam/ptfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pichled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky piejat, reference na
praci jinych autort je nepfiméfena

Dobra troven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserSe predeslych vyzkumi (ale jenom
nebo v pfevazné mife ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano

Velmi dobra trovei — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich prament nebo teoretického ramce je na
standardni dobré urovni a zohlediuje i prace zahrani¢nich
autorti

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autort a v praci
diskutovan. Je ptedlozen odpovidajici a kriticky piehled
dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zptsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru.
Argumentace pouzitd v praci mize byt inovativni a pro
obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

18

Diplomantka se zabyva aktualnim tématem. Prace byla vytvotena na zakladé vhodné€ zvolené
literatury, obsahujici 82 informacnich zdroji, z toho 44 cizojazy¢nych.

Literatura je spravné citovana.

Pouzité metody a logika
struktury prace

= Jsou jasn¢ stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

= Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam

Dobra vroven — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziiuji porozumét pouzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra troven — viechny pouzité klicové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji souc¢asné
védecké praxi




metoda vybéru vzorku, tvorba, | ®=  Vyborna troven — vSechny pouzité klicové metody a
zpracovani a analyza dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliiuji ndroky na
= Jsou vSechny pouZité metody védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné

a postupy dobfe a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?
= Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
(0-20 bodu)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Autorka si stanovila jako cil diplomové prace sledovat, jak implantace dlouhodobé
mechanické srdecni podpory a naslednd transplantace srdce ovliviiuje potieby a pocity
pacientii. Hlavni vyzkumna otdzka znéla: Jak se priibézn¢ ménily potieby pacientl s jejich
fazemi onemocnéni od implantace MSP po OTS.

Hlavni cil byl rozdélen na 5 cilt dil¢ich a kazdy z nich byl doplnén o jednu dil¢i vyzkumnou
otazku.

Spatné& definovanou je diléi vyzkumna otazka &.3, ktera zni : Jaké zmény nastaly u pacientii
po transplantaci srdce v biopsychosocialni oblasti osobnosti? Nikde v praci se nasledné
neobjevuje testovani osobnosti pacienti. Cilem prace je zkoumat potieby a pocity, nikoli
osobnost pacientt.

Pii samotném Setieni byli pacienti dotazovani, zda propukla nemoc z plného zdravi, ¢i jiz
n¢jakou dobu jejich zdravotni problémy trvaly. Tento dotaz str. 63 (5.1.1.) se nevtahuje
k z4dné vyhodnocované kategorii.

V této kapitole rovnéz diplomantka upozornuje na potieby socidlni, z diivodu, Ze pacienti
doufali, ze se o né zdravotnicky personal postara v akutnim stavu. Jedna se pouze o potieby
fyziologické, moci se nadechnout, nemit bolest, rovnéz naruseny pocit bezpeci, nikoli
socialni potteby. Stejna chyba se objevuje i v kapitole 5.3.3.

Timto zpisobem zaménuje studentka pomérné Casto 1 v nasledujicich kapitolach jednotlivé
kategorie potieb.

Napt. na str. 71, kde pottebu se vykoupat, zafazuje do potieb seberealizace. Jedna se
jednoznacné o potiebu fyziologickou, maximalné lze zvazovat potiebu socidlni, nicméné
jako druhotadou.

Nékteré kategorie nejsou zcela promyslené ¢lenény, napf. na str. 68 zaradila diplomantka
menstruaci do subkategorie vyluCovani, zatimco se jedna o funkci reproduk¢éni.

Pti technickém zpracovani by bylo rovnéz vhodné zvazovat Citelnost textu.
Napt. Obrazek €. 6, str. 58 — dil¢i otazky.

Zpracovani tématu a =  Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy s prezentaci
interpretace ziskanych poznatku nebo s interpretaci vysledki
= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vniting

*  Odpovidaji vSechny uvedené konzistentni. N¢které interpretace vysledkll  jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Prace zmifiuje n&které zjejich hlavnich
poznéani? slabych a silnych stranek

= Neobsahuje prace zavad&jici, | = Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelnd 8
¢i dokonce demagogicka prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace vysledki
tvrzeni a polopravdy? jsou priméfené. Slabé a silné stranky prace jsou

*  Jsou zavéry prezentovany diskutovéany vcetné implikaci pro interpretace poznatkd.
srozumitelns? Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych

poznatki pro dalsi vyzkum nebo opatfeni
=  Vyborna troveii - wvysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?




=  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zavéry korektni?

=  Byly vzaty v ivahu
alternativni vysvétleni?

= Jsou z&véry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

= Jsou uc¢inéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatieni?

(0-20 bodi)

vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkda.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a
zdiraziiuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasnd a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatteni

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Téma je zpracovano v teoretické Casti piehledné a logicky za vyuziti dostatecného mnozstvi
soudobych zdroji. Empirickéd ¢ast i ptes velkou obsaznost neni dostate¢né promyslena a

strukturovana.

Kladné hodnotim kapitolu diskuse, kde se diplomantka pokusila porovnat zjisténa fakta

s dalSimi autory.

Etické aspekty prace

=  Byly vzaty v Givahu etické
otazky souvisejici s tématem
prace a realizaci vyzkumu?

= Nedoslo k ohrozeni zajmt
ucastnikt vyzkumu?

= Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

= Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

= Jaky byl vysledek shody
v systém pro odhalovani
plagiati (Thesis)?

(0-10 bodi)

Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich idaji nejsou
respektovana nebo jsou nedostate¢né oSetiena

Dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a
osetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetiuje zajmy ucastnikll vyzkumu

Vyborna roverii — etick4 pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1udaji jsou dostate¢né oSetieny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.
Autor bere v potaz

spole¢ensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Béhem hodnoceni diplomové prace jsem neshledala poruseni etickych zasad pii praci
s literaturou.
Pravidla publikac¢ni etiky byla respektovéna. Vysledek shody v systému pro odhalovani

plagiati byl méné nez 5 %.

Odborny a spolecensky prinos

=  Pojednéava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace pifinosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodi)

Nedostatecna trovei — prace se nezabyva spoledensky
aktualnim nebo praktickym problémem

Dobra uroven — prace pojednava alespon Caste¢né
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra troven — prace pojednava aktudlni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna tdroven — prace je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spolecenskym
problémem




Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Prace pojednava o aktualnim tématu v kontextu zvoleného oboru. Jeji teoreticka cast je
zajimavé pojata, vyzkumna ¢ast bohuZzel neptindsi zcela jasna validni data.

Formalni Groven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny nékterd z jejich kliCovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicove ¢asti? pozadavkim ¢&i je nelogicky uspofadana
*  Ma prace dostatecny ¢i = Dobra trovein — text je zhlediska obsahového i
piiméfeny rozsah? formalniho bez zésadnich pochybeni, prace je uplna a ma
= Je prace logicky usporadana? jasnou strukturu
= Je prace z formdalniho hlediska | * Velmi dobra tiroven — price je zpracovana na velmi 12
bez chyb? dobré turovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
*  Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Groven? = Vybornd uroven — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademické Grovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodi)
Formalni iroveii prace (slovni hodnoceni)

Prace obsahuje formaln¢ vSechny c¢asti a je pfiméteného rozsahu.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobie 85-71
Dobie 70-56

Praci Kklasifikuji stupném: Dobre

Slovni zdiivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné':

Téma je zpracovano v teoretické ¢asti piehledné a logicky za vyuziti dostatecného mnoZzstvi
soudobych zdroji. Empiricka ¢ast i ptes velkou obsaznost neni dostatecné promyslena a
strukturovana. Vyzkumna ¢ast bohuzel nepfinasi zcela jasné validni data a obsahuje velké
mnozstvi chyb (viz vyse).

Kladné hodnotim kapitolu diskuse, kde se diplomantka pokusila porovnat zjiSténd fakta

s dalSimi autory.

Praci doporucuji k obhajobé

!'V ptipadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.



1. Pro¢ byl pacientim kladen dotaz na to, jak dlouho trvaly jejich zdravotni
problémy pred implantaci MSP? Objasnéte, ke které vyzkumné otazce se vas dotaz
vztahuje.

2. ProC jste posuzovala problém s vyprazdiovanim u pacienta jako problém
psychosociilni, kdyZ se pravdépodobné jednalo pouze o problém s polohou téla.

3. Vramci popisu prozivanych emoci popisujete u pacienti ,,pocitovani ¢astéjsi
deprese“. Definujte, prosim, jasné, co znamena pojem deprese.

V Brné 13. 8. 2020 PhDr. Sarka Dynakova, PhD.



