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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva vyvojem dezinformaénich protiopatieni v CR a na trovni EU (komparativni piipadova studie) a
skrze europeizaci studuje, jak se tyto dvé urovné ovlivnily navzajem. Prace se zejména zaobira tim, jak se
problematika dezinformaci a boje s nimi dostala do politické agendy na turovni CR a EU. V zavéru prace hodnoti
limity konceptu europeizace v danych ptipadech a argumentuje, ze CR byla proaktivnim hradem s cilem ovlivnit
vyvoj dezinformacnich protiopatfeni na urovni EU. Aktivity na trovni EU nemély na tuzemskou scénu takovy
vliv.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Hlavnimi zdroji jsou ¢eské a EU policy dokumenty na téma dezinformaci a akademické a novinové ¢lanky.

Celkove je potieba ocenit a vyzdvihnout dlouhy seznam pouzité literatury, praci s ni a logickou a vyzralou

strukturu textu. Autor ma také jasnou predstavu o metodologii zaloZenou na studiu rtiznych pfistupt. I vyzkumna

otazka je kvalitni a ocenuji jeji rozdéleni na detailngjsi podotazky. Zavér prace je jasné formulovany a vychazi

Z argumentace prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Misty by si prace zaslouzila vice odkazi. Naptiklad hned na str. 1 autor hovoii o tfech riznych dimenzich
europeizace (downloading, uploading a cross-loading), ale neodkazuje na zdroj. Dal§im drobnym nedostatkem
miZe byt napiiklad odkaz ¢.9 na str. 5, kde sice v textu hovoii o dile Featherstona, ale v pozn.pod ¢arou cituje
Milose Gregora a Petru Vejvodovou. V idealnim piipadé by mél odkazovat ptimo na Feathersona, anebo se
jedna pouze o chybu v odkazu. Na str. 19 vypadlo slovo ,Institute“ ve spojeni ,,Prague Security Studies
Institute®. Je také ofemetné spojovat vznik NUKIB s hybridnimi hrozbami nebo oznadovat kyber utoky za
hybridni hrozby (str 22). Tyto nedostatky povazuji nicméné spise za vyjimecné a nenarusuji ¢tivost a kvalitu
préace.

Prace je psana v anglickém jazyce, pfi¢emz autorovo vyjadiovani je jasné a zietelné bez vétSich nedostatka.
Autor rovnéz zietelné rozliSuje vSechny pojmy, které jsou obcas V literatute zaménovany, a jasné vymezuje svij
vyzkum.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Prace je odvazna, protoze jak si je autor sam védom, vyzkum europeizace
v tomto p¥ipadé je netypicky vzhledem k tomu, ze dochazi k tvorb& nové politiky na trovni EU a CR simultdnng.
Tim obohacuje koncept europeizace, ale soucasné ho i problematizuje. Je tedy potieba ocenit odvahu se do
takového tématu pustit na urovni bakalarské prace.

Do budoucna bych nicméné chtéla autora upozornit, aby si dal pozor na svou objektivitu pti akademickém
vyzkumu. Zde je to vidét na silném ddrazu na roli think-tanku Evropské hodnoty, ktery je vidét skrze celou
praci. Tim ptinos Evropskych hodnot nezpochybiiuji, nicméné se to vzhledem k autorové afiliaci nabizi.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1.) Autor na str. 25 zmituje ,,anti-disinformation law*. Mohl by vysvétlit, jak by po provedeném vyzkumu mohl
takovy zakon vypadat?




2.) Autor jen ve velké zkratce zmitiuje EU Hybrid Fusion Cell a European Centre of Excellence for Countering
Hybrid Threats (str. 31), coZ jsou z mého pohledu vyznamni hra¢i na arovni EU. Mohl by pfi své obhajobé tedy
vysvétlit a rozvést jejich roli a potazmo pro¢ se jim nevénoval ve své praci vice?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A

Datum: 29.8.2020 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



