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ANOTACE

Bartova, D.: Jidlo (Promény znaku a struktury ve vytvarném vyjadreni tématu)

/Diplomovda prace/ Praha 2007 - Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta,
katedra vytvarné vychovy, 88 stran.

Tato teoreticka studie se snazi na prikladu kroti Sunky ilustrovat dnesni fenomén
odcizeni, ztrGceni identity, ndhrazkovitosti, vzdalovani se piirozenosti; rozpad pojmU.
Rozebird historické a socidini zéklady pojmu , krdti sunka® a dochdzi k jeho
nesmysinosti. Zkouma socidlni a vizudini aspekty jidia a promény jeho vytvarného
vyjadreni. Didakticka Cést si klade za cil skrze téma jidla pfivést zaky k plnéjimu
prozivani okolniho svéta a pfemysleni o ném.

ANNOTATION

Bdrtovd, D.: Food (Transformations of sign and structure in the artistic presentation of

the topic) /Diploma work/ Prague 2007 — Charles University in Prague, Faculty of
Education, Visual Arts Institute, 88 pages.

On the example of ,turkey ham* this theoreticql study illustrates the phenomena of
alienation, loss of identity, growing artificiality, spreading of imitations; falling apart of
concepts. It discusses the historical and social bases of the concept of ,,turkey ham",
and concludes its absurdity. It also examines social and visual aspects of food and
eating and transformations of its visual presentation. The aim of the didactic part is
through the topic of food and eating to bring pupils to a fuller experiencing of the
surrounding world and thinking about it.
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1 UVOD

Mdm rada jidlo: radda jim a radajidlo pfipravuji. Rdda se na jidlo divém. Proto jsem se
rozhodla se nad nim hloubé&ji zamyslet v rdmci své diplomové prace.

Jidlo je nade biologickd nutnost. Potfeba potravy je "vynucena procesy latkové
vymeény a spotfebou energie." Tato potfeba se v historickém vyvoiji nijak podstatné
nezmeénila — fyziologicky se Elovék jako druh méni velice pomalu. Zato dramatickou

promenou prosly stravovaci zvyklosti — od spole€nostilovel a sbéracl, po nds —lovee
v supermarketech.

Jidlo je pro vétSinu dnesnich stredoevropanl — a véfiinu lidi ndlezejicich k tzv. Zapadni

kultufe — samoziejmosti. O samoziejmych vécech neni freba piilis premyslet. Jsou
k mdni, jsou dosaZitelné, po ruce viceméné kdykoli.

A paveé tuto samoziejmost bych chtéla zpochybnit. Pod jednozna&nosti
jednoduchych nézvd a obrdzky na lIdkavych obalech se skryvaji pojmy budované po
staleti vyvoje a pokroku. Hned v Gvodu vyslovim hypotézu: ta staleti vyvoje a pokroku
se nds snazila vzddlit biologické nutnosti sytit se — nutnosti spole@né viem Zivym
tvortm, nutnosti jaksi zvifeci. Snazila se z jidla udélat vic nez potravu. Zahrnula jidio do
spleti kulturnich, spoleCenskych a ekonomickych struktur — stalo se nedilnou sou&dsti
kulturniho, spoleCenského a ekonomického Zivota lidi. Paradoxné viak vyvoj a pokrok
pokro&il natolik, Ze jsou opomijeny jeho zaklady. Z jidla se stdvd opét potrava, z jezeni

syceni. (Nékteré) pojmy, po staleti vytvarené, ziratily kofeny a pozvolna se vyprazdriuiji

— jako obsah prorezleého hrce. Vse pod rouskou hygieny, zdravého Zivotniho stylu a
chuti.

Pokusim se tento fenomeén ilustrovat na pfikladu kriti Sunky, kterou jsem dostala ke
snidani v nemocnici (mimochodem, byla vytecnd).

1 Dvofdkovd — Janu str.13
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Ve chvili, kdy se o ném pokousime hovoiit, je jidlo jako systém, tedy ,,souhrn jednotlivin
navzdajem spojenych urcitou strukturou, siti vztahi v (uspofadany) celek'2, popsano
systémem jazyka. Jazyk oviem nejsou jen slova - pfi jejich pouZivani uvazujeme

v pojmech. Gramotny &lovék &te slova, spojuje je dohromady. Ne vidy si za dvémi
ustalené spojenymi slovy uvédomuje pojmy, které (jednotlivé) zastupuii. Kdyby si to
uvédomoval, nemohli bychom si koupit kroti Sunku.

Kroti Sunka je protimluv. Slovnik spisovné cestiny hovofi jednozna&né: krita je ,,samice
krocana“s, krocan je ,,velky ptdk pfibuzny kuru domacimu, chovany pro maso'4.
Sunka je potom ,,uzend vepfova kyta*s. Krita nema kytu, ale stehno, a to bychom
kroti Sunkou urCité nenazvali. Mozna slovnik spisovné &estiny ponékud zaostava?
Neznamend pojem Sunka pro dnesniho lovéka (pro jistotu hovofme o obyvateli
Ceské ¢i Slovenské republiky - své tu mozna udélala i socialisticka ekonomika) spise
neZ uzenou vepfovou kytu néco jako ,,rizovy libové&jsi salam“2 Tato zaména se, myslim
si, stala jaksi nendpadné, Sunku pofdd vnimame jako néco lepsiho, nez jen saldm.
Vlastn& o tom pfi nGkupu asi moc nepfemyslime. Toto podcenéni premysleni o
slovnich spojenich ma v tomto konkrétnim pfipadé za disledek to, Ze nevime co jime.

Jidlo je formou pfijimani a integrovani &asti okolniho svéta do viastniho organizmu.
"Kdyz néco stravime, asimilujeme, proméfujeme to ve hmotu viastniho téla." Z jidla
ziskGvame tuky, cukry, bilkoviny, vitaminy i minerdly, vyzivovaci a stavebni prvky
nadeho vlastniho organizmu. Prijetim potravy, jejim pozienim, se tato stava nasi
soucdasti. Oviem nevime-li, co jime, nevime ani, z E&eho hmotu vlastnino t&la
budujeme. A obdavam se, 7e tato nevédomost, slepé pfijimani téméF &ehokoli hezky

2 Slovnik spisovné Cestiny, str. 429
3 Slovnik spisovné Cestiny, str. 152
4 Slovnik spisovné cestiny, str. 151
5 Slovnik spisovné Cestiny, str. 440
6 Jackson, str. 102



nazvaného a zabaleného, se netykd jen potravy téla - vzdyt jidlo odpraddvna
symbolizuje i potravu dudevni.

Z toho mi vyplyvd jediné — nutnost aktivné zapoijit hlavu, védomé &ist znaky, které jsou
jinak zautomatizované tak, ze umoziujilez. Za tim G&elem provedu pokus odkryt

spolecensko-kulturni promeény struktur, které postupem Easu vedly az k vytvoreni
fenoménu kroti Sunky.

A abych nezapomnéla: jidlo bylo od nepamétii vd&&nym tématem uméni a vizudini
péce vUbec. Od jeskynnich maleb lovné zvéfe a lovl az po obalovy design a reklamu
dnes. Samoziejmeé pfes Upravu pokrm{ a tabule. Vizudini strance jidla a jedeni se
budu pribezné vénovat, kromé toho, ze ji vénuiji i kratkou kapitolu. Dalsi pak v&nuji
zobrazeni jidia ve vytvamém uméni. Soustfedim se na maso, bude-li to mozné, pak na
Sunku, abych zachovala urCitou jednotu, nevyhnutné se ale dotknu i jinych druhl
jidla.



2 CO JIME
2.1 SUNKA

Provedla jsem malé amatérské dotaznikové Setfeni mezi kamarady a zndmymi, abych
Zjistila, co se skryvd pod pojmem ,3unka”. Podle predpoklady se ukdzalo, ze sunka
znamend libové vepfové maso, zdravé, spfie luxusn&fi. Vice méné ,,uzend veprova

kyta" Slovniku spisovné Cestiny. Mnoho ,3unek" v obchodé ale vypadd trochu jinak,
nez uzend veprova kyta. Jak to?

+W.F.Ogburn ve sve teorii ,,cultural lag" dokazuje, Ze jednotlivé vrstvy spoleénosti
nepodléhaji v Case se odehrdavajici zmé&né stejné. Ur&itd &dst, zejména tzv. ,materidini
kultura” (tj.suma pfirodovédnych a technickych objevs, poznatkd a metod) vyvolava
podstatné rychlejsi zménu nez ,nemateridini kultura® (tj. suma instituci, hodnot a
norem). Podle této teorie dochdzi pravidelné k chybnym postojom, kdyz je

v nerovnovaze oblast nemateridini a materidlni kultury. Dle této teorie Ize vysvétlit fadu
jevl ve stravovacich a jidelnich zvyklostech. Napt. nemateridini socio-kulturni vzory
chovani se opozduji za rychleji se rozvijejicimi materidinimi zmé&nami prostredi."” Tim by
se Sunkovy rozpor mohl vysvétiit, budeme-li se divat na realitu $unky na feznickém
pultu jako materidlni kulturu, a na pojem §unky jako kulturu nemateridini.

Méni-ii se nemateridini kultura pomalu, dé se pfedpokiadat, ze v pojmech, které dnes
pouzivame, jsou zakddovany velice staré materiaini skute&nosti. Abych prozkoumala,
co viechno mUZe znamenat takovd sunka, odvazim se dosti hluboko do minulosti. Za
hlavniho provodce si beru Montanariho Hlad a hojnost - déjiny stravovdni v Evropé.
Pro zacatek zobecnim Sunku na veskeré maso.

Montanari popisuje ,stredomorsky” alimentdrni systém, s vyrazné vegetaridnskymi
rysy, zalozeny na moucnych kadich a na chlebu, na ving, na oleji a na zelening; to vie

7 Dvofdkova-Jand, str. 28



do.pl’r'lovolo .molé mnoZstvi masa a predevsim syr*8, Civilizovana fecko-fimska kultura
nejvyse ’cenllo obdélanou pUdu, kterou piisné oddé&lovala od panenské pfirod
~nelidské, necivilizované, neproduktivni's. ,Zcela jiné byly vyrobni zpUsoby a kuﬁurni
hodnoty ,barbard”, jak tyto narody nazyvali Rekové a Rimané. Keliské a yerm’ ké
ob}/votelstvo [...] davalo pfednost panenské piirodé. L’JsﬁednirT;i a ° e
nejcrjorokterisﬁéiéjﬁmi aktivitami jejich zpUsobu Zivota byl lov a rybolov, sbér lesnich
E::zg g Eggc:/ x{)or; \r/Tc])(I]r;z “s‘(;:; p()gcs)c(;ucﬂi(crj v lesich [...] hlavni alimentarni hodnotou nebyl
, . otkném S Ze pfi Areni té i
hodnot jisjé h’rc’JIy nemalou ulohu i klimoﬁci: ;Sc?énrrlﬁznis;l AL:\Zr?trsrr:!riesC;r:\oukzL:Tc’:tn;Cir:—:'
Lc;tporlce)z.c;elem ne(t;};lo Jed.n.oznoc’né - n.ejspi§ jedli viichni viceméné totéz. Df)leiiflé pro
’J j ,,’pos?u’ i speaﬁckou ulohu jednotlivych potravin v Zivotospravé, misto a
Yohu, k.tfr.o |’<ozde z nich prislusi v systému [...] tak vyniknou predevsim roﬁlkl dy, které
i tehdej3i lidé povazovali za ukazatele své viastni identity a odlisnosti os?rotnici“?l‘l o

Iy'ro cfvg zc’:kl?dni evrops.ké jidelni celky se neustdle potkavaly a misily. S Upadkem
nmske'rjs'e a rus'r'em moci germdnskych kmend rostl vyznam jimi uznc’:v.on’ch hodnot
Opzvlostv kultufe viddnoucich vrstev se maso povazovalo ,,za symbol y i ke
nos'r(oj k not')}/ﬁ.'rélesné energie, zdatnosti, bojeschopnosti: '\llcjls'rr:lcr>T;’rioncrjuno‘ahc'I o
zoklodo'legmmlto moci*12. Tuto nadvladu masa krotilo kfe;fonstvi nclﬁb ’mc TZ’Se 2
se ,zrodilo a rozvijelo v Cisté sttedomorském civiliza&nim ramci [o]’ ah OZenfv‘./h e
alimentarni symboly a ndstroje svého kultu pravé produkty tvorici za Ty r.D'ov,ysﬂo na
ideologickou zakladnu teto kultury™13, Navic kdyz mezi 8. a 9 sToIen;o e”?'”' ;
populace narUstat, bylo nutné fecko-fimské alimentami }rodici O\Jn?'fzocdolo

lesa uZivi méneé lidi, nez hektar obdeélané pidy, bylo tedy tfebopzoé?T Ikgczzetf).oHcfsl?\izrt

8 Montanari, str. 14
9 Montanari, str. 13
10 Montanari, str. 14
1 tamtéz

12 Montanari, str. 21
13 Montanari, str. 22
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Tim,vj:olf s’e z:nen§ovoly plochy neobdélané, divoké piirody, zacala si pravo na jejich
vyuzivani prisvojovat silici Slechta, a v nékterych oblastech mésta'4. Uvazime-li, Ze lesy
byly pouZivany nejen pro lov, ale i chov prasat (a Ze se omezeni vztahovalo i na
pastevectvi), vyplyva z toho, ze vesnické obyvatelstvo nutn& muselo snizit podil masa
ve své stravé. Montanari cituje v této souvislosti R. Hiltona (Hilton, R. : Bond men made
free. Medieval peasant movements and the English rising of. 1381, London, 1973):
»...popularita legend o osobnostech typu Robina Hooda neodrdzi jen okouzleni
dobrodruzstvim na okraji civilizace, ale také utopicky obraz svéta, v némz Ize
svobodné chodit na lov a jist maso"!s. ,,Omezeni nebo zruseni prav na vyuzivani
neobdé&lanych ploch predstavuje nejen Ustfedni kapitolu socidlnich a hospoddiskych
déjin, ale také zasadni uddlost dé&jin stravy. Dalo podnét k podstatnému rozliseni
die"rniho reZimu, k vymezeni spolecenské diferenciace stravy (které do jisté miry
existovalo odnepaméti, bylo viak predevsim kvantitativnino razu) ve smyslu vyrazné
k\iolifofivnim. Strava nizSich vrstev se tehdy zaklddala prevaziné na jidlech rostlinného
puvod'u (obilninGch a zelening), kdezto konzumace masa (zvI&sté zvefiny a hlavné
c':e’rs’r\{eho masa, ale masa vubec) se zadinala stavat vysadou a stdle zietelnéji byla
vnimana jako symbol spoleCenského postaveni (status-symbol). V jistém smyslu
bychom 'mohli fici, Ze znovu oZil odvéky protiklad mezi zivo&isnymi a rostlinnymi jidly
pfiznacny pro odlisné alimentarni kultury, tentokrat oviem s zietelné spole&enskym l
vyznamem. Takovy byl novy alimentarni jazyk, jimz Evropané od 11. stoleti hovoiili ¢im
ddl zietelné&ji a uvédomeéleji. [...pfesto] mbzeme prohldsit, ze rezim stravovani
evropskych rolnikd, zvl&st v porovndni s rezimem jinych obdobi a jinych kultur, se jesté
ve 12. a 13. stoleti [...] vyznaCoval relativné vysokym podilem masa."1¢ DObO\,/é texty
pojedndvaji o mase jako bézném, dostupném jidle, povazovaném za ,nezbytny
doplnék stiidme diety*17, které svadi k hfichu méné, nez postni ryby, nebo ptdaci, ktefi

14 Montanari, str. 48
15 Montanari, str. 49
16 Montanairi, str. 50

Montanari, str. 51



jsou méné béini, a jsou tedy pamlsky pro bohaté. | pres snizeni konzumace masa,
nelze zatim hovorit o jeho nedostatku, presto nastal v 1. poloviné 13. stoleti opétny
rozmach. Riccobaldo z Ferrary na konci 13. stoleti popisuje obdobi o pulstoleti dfive
jako dobu chudoby, kdy lid jedl maso jen tiikrat tydné'8. Lze tedy predpoklddat, ze
v jeho dobé byla konzumace masa jesté Castési, a tedy i rozsifenégjsi. Znakem
spolecenské distinkce se spi§ nez hojnost jidla, a mnozstvi poddvaného masa, zacaly
stavat ,vybrané zpUsoby" a ,,schopnost vybirat, rozlifovat dobré pokrmy od
Spatnych."'? Spise nez protiklad maso-nemaso hrdlo roli, o jaké maso se jedn&
(samoziejmé to neplati jen o mase, ale o potravinach vibec). Zjednoduiené: kus
hovéziho dobytka se pordzel jen bylo-li mnoha konzumentd, hovézi bylo tedy spise
jidlem méstskym, vepiové naopak potravou samozdsobitelského venkova. Ptaci,
drdbez, lovnd zver luxusnimi potravinami pro jemné Zaludky panstva.

+PfibliZn& od poloviny 16. stoleti [se] za¢ala konzumace masa v Evropé snizovat."20

V roce 1560 hofekuje pan z Gouberville: ,,Za dob mého otce se maso jedlo kazdy den,
porce byly vydatné a vino se pilo jako voda. Dnes se vie zménilo, viechno je drahé,
strava nejbohatiich sedldkd je horsi neli strava v&erej§ich sluhd."2! Montanari
podotykd, Ze mlze jit o literarni klisé. Ta oviem vyjadiuji uréitou spole¢enskou a kulturni
situaci &i atmosféru, znaéné odli§nou od 1¢, ve kieré vznikal napiiklad text Riccobalda
z Ferrary. DOvody, které ném Montanari pfedkladda jsou: ,nérdst populace,
zemédeélska transformace krajiny a Ubytek luk a lesd, snizovani redinych mezd, velké
hustota novych sidlisf a s ni spojené zdkazy chovat ve méstech hospodaiska zvifata,
pokles importu z vychodu po dobyti Uher Turky"22, Se snizovdanim spotfeby masa se

18 Montanari, str. 60
19 Montanari, str. 62
20 Montanari, str. 104
21 tamtéz

22 famtéz



szysovolo spotfeba chleba a obilovin, hlavné ve stravé lidu. Podil obilnin na celkovém
prisunu energie byl tim vy33i, &im nizsi bylo spole&enské postaveni spotfebitel (23,

Maso jako vysada elity zacalo byt zpochybnovano s ndstupem osvicenstvi. ,Rostlinna
strava predstavovala mir a nendsili, volbu ,,pfirodniho", prostého a stiidmého zivota.
Rostlinna strava byla nastrojem télesné lehkosti, diky niz mohla mysl svobodné
pro,covo’r, byla symbolem duchovniho odfikdni, jak tvrdili kiestan3ti poustevnici a mnisi,
Ofoioveh inteligence a rozumu, jak nyni hiGasali novi filozofové odfikani."24 Boj proti
’rez.kemu a nadmeérnéemu jidlu se stal bojem ,,osvicené* slechty proti starému rezimu,
bOJe'm sB.oIec':enskym a politickym. ,,Stravu feuddliniho ziizeni symbolizovala vyrazna
chut %venny a obrovska chuf k jidlu po dni straveném v sedle. Tyto hodnoty byly v 18.
sjrole’rl ngchybhovdny [...]. Velka chuf k jidlu a hojnost masa, jez byly dfiv odznakem
sily, moci a urozenosti, uz nebyly spole&nosti jednohlasné ocefiovdny."25 Alespon ve
vy3Sich kruzich. Lid, v jehoZ moznostech a zvyklostech probihaly zm&ny mnohm
po.molc?ji, »a fim stale narGstal jejich odstup od prokopnikd novot"26, po mase a
hojnosti nepochybné touZil ddl. Sen se mu za&al ve vétii mife vypliovat (alespori co
se méstskeho lidu tyCe), az s rozvojem potravindiského promyslu — ten totiz potfebuje
spotfebitele. BEhem 19. stoleti se diky pouzivani védeckych postupl zlepsila zivoiind
produkce, a také se rozvinul systém konzervace a prepravy potravin. Jate&ni zvifata
nebylo tfeba porazet na misté prodeje, dala se chlazend pohodiné dopravit i na véfsi

vzddlenosti. Tak rostla dostupnost i spofieba masa, které prestavalo prevainé byt
vysadou bohatych Ci mocnych.

Elita si viak nasla cestu odlieni. ,,v roce 1847 byla v Manchestru zalozena prvni
Ang.llcko ve.g.e’rononskd spoleCnost ... Tato volba se zddvodhovala nejen tradiénimi
motivacemi, jako bylo odsuzovani agresivity, kterou zabijeni zvifat pfedpoklddd a

23 Montanari, str. 107
24 Montanari, str. 149
25 Montanari, str. 150
26 Petrdn, 1995, str. 98



podnécuje, nebo domnéld prospésnost a ,,prirozenost" vyzivy na rostlinné bazi [...] .
ale také novymi argumenty hospoddiského charakteru, zdUraziujicimi vétsi
produktivitu rostlinné vyroby ve srovnani s chovem zvifat. Kromé toho se zacala
vénovat nebyvald, dalo by se fict az ,humanni* pozornost zivotu zvitat, jejichz
pordzeni, béiné provozované na vefejnych prostranstvich, za&inalo vzbuzovat odpor.
Za touto zménou dusevnich postoji snadno vytusime [...] ,civilizagni* proces (a

v podstaté proces vzdalovani se pfirodé) [...] Slo o jev typicky pro méstské a burzoazni
prostiedi, pro spoleCnost, kterd se vzddlila svétu poli a zvifat a zvykla si zvifata
povazovat predeviim za domaci spole&niky."27 O tomto postoiji, ktery Ize velice

snadno povazovat za znak vykofenéni a taleiného sentimentu, je§té pojedndm, zatim
se ale pfidrZim Montanariho a Easové osy.

Podstatnd zména v Zivotni Urovni obyvatelstva se v prdmyslové nejvyspélej§ich zemich
odehrdla na konci 19. stoleti, v zemich s pomalej§im vyvojem jesté pozdéji. Stravu
zaloZenou predevsim na obilnindch tak postupné vysfiidala vyziva ,Eerpaijici
podstatnou Cast bilkovin a tukd z Zivo&isnych pokrmd.“28 |,V pribéhu 19. stoleti se

s postupnou ,demokratizaci* spotfeby navozenou prmyslovou logikou pomalu
vytracely veskeré stravovaci vysady. [...] jak nés u&i Braudel, vieobecné sdilené
radosti rychle ztrdceji na pritalivosti a nemizeme se divit, Ze spotfebni revoluce
donutila elity, aby si hledaly nové vzory chovani ... , 2 Lid za&al hodovat, ,,zlatym
hiebem bylo pochopitelné maso: mnoho, pfilis mnoho masa, jimZ se mél nasytit hlad a
touha zdédéné po predcich. [...] Novi mocipdni si mezitim vytvoiili nové formy
distinkce: jist mdlo a pfedevsim zeleninu."3 Se vzristajici spoffebou masa klesa prestiz
masité stravy. V lidovém povédomi jsou oviem zakédovany staré skute&nosti. Snad je

to pravé ta nemateridini kultura, staré touhy, nebo pocit zadostiuéinéni za nedostatky
a ,straddni* predchozich generaci.

27 Montanari, str. 152 -3
28 Montanari, str. 156
29 Montanairi, str. 166
30 Montanari, str. 167
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Pro vétSinu dnednich Evropanu je maso hlavné zdrojem bilkovin; vyhleddvdme maso
libové, netu€né (tedy Sunku?). Tady jako by se tvoiil kompromis mezi novym elitnim
znakem jist mdlo a zdravé, a touhou po masu, podle Montanariho po staleti
neoddélitelné spjatou s touhou po tuku, jehoz bylo maso hlavnim zdrojem. Montanari
upozoriuje na zatisi ze 16. - 17. stoleti, ,kde mdzeme napfiklad vidét kus Sunky, v némz
tu€nd €ast tvori vic nez polovinu.”3! K takovym patfi i zatisi W. Claesz. Hedy (Obr. 1)
Takovou sunku jeste znal i Manet pfed o madlo vice nez 100 lety (Obr. 2)

Co se tedy skryva za pojmem , unka"? Obr. 1 Willem Claesz. Heda, Snidané se
Sunkou, 1646

Je to maso, povazované za luxusné&jsi jidlo, a takovd sunka rozhodné nebyvala jidlem
pro kazdého chuddka a pro kazdy den.

Je to maso libove, tedy zdravé. Tady se odrazi novejsi tinlé tendence: jist tuéné a byt
tuény Uz neni zddouci.

Je .To oviem moso vepfové, pfevdziné vyuzené, tedy trvanlivéjsi. To by byly dva
91r|bu1y, ch?re zvos tak moc na luxus nepoukazuji. Vepre si vypéstuje vesnican, luxusni
jsou potraviny Cerstvé (a nebo specidlné upravované, freba sunka parmska). Tm—

Je to maso opracované, pfipravené k okamzité konzumaci — spise masny vyrobek nez

maso — z&adna krev, Z&dnd zminka o nebohém zavrazd&ném zvifatku. Tomu jesté Obr. 2 Manet, Edouard, Sunka, 1880
pomuze, kdyz zamitneme kytu v celku, a Sunku vlisujeme do plastového sffivka. (a to

pomuze i vyrobci - Sunku klidn& mize slisovat z mensich libovych kouskd, ve stiivku se

to stejné nepoznd). Navic je to rozumné a spravedlivé — takto upravend sunka je

homogenni, kazdy zakaznik dostane totéz, a dobfe se na chleba rozlozi, hezky

pravidelny tvar, zadné trici konce.

31 Montanari, str. 168



V Sunce, kterou si dnes nechdme nakrdjet za pultem supermarketu (a nebo jedté lepe
nabereme u samoobsluiného chladiciho pultu zatavenou v igelitu, protoze déle
vydrzi) se odrdZi nékolik tfendenci, které nejsou nijak nové. Nejstarsiho data bude asi
touha po masu. K té se pfidd prOmyslovy sentiment — hotovy vyrobek nepoukazuje

k utrpeni zvirete, z jehoZz svaloviny se skladd. ,,V poslednich 250 letech se zménila a
vyvinula mentalita, a je ziejmé, ze postupné doslo k Utumu vieho, co by pfi jidle
pripominalo smrt zvifat a nebo vibec zvifeci t&la. Déleni a porcovdni zvifat patfilo ve
stredovéke Evropé k bé&znému Zivotu hornich vrstev, pozdéiji viak bylo pocifovéno &im
ddl vic jako frapné, soucit a odpor vzbuzujici. Pordzka zvifat a jejich déleni a
porcovdni se ve 20. stoleti skrylo za kulisami kazdodenniho Zivota. Praci s masem zacali
obstaravat specialisté ve svych spizirndch &i kuchynich."32 K tomu trochu promysloveé-
obchodni reality - co nejlépe a nejvice prodat, nejmin vyhodit. A je3té 3tihlou linii —
hlavné& zadny tuk! A je fo krasnd Sunka. Od kosti, prazskd, dusend, toustovd, Sunkovy
saldm. A pak samoziejmeé ,, dietnéj§i* Sunka kufeci &i krdti ... jen si racte vybrat!

32 Dvordkova-Jandy, str. 20



2.2 KRUTA

Nase Sunka je oviem Sunkou kriti. Co je to tedy krOta?

Jak jsem vz citovala, je krocan podle Slovniku spisovné &estiny ,,velky ptdk pfibuzny

kuru domdacimu, chovany pro maso'33, To ndm oviem neodhali Zz&ddné kulturni
souvislosti. Pro ty musime hloubéji.

Pro zaCatek opét zobecnime. Je-li krocan ptdkem, jde o dribez. Ta byla,

prinejmensim od renesance, misadnim pro majetné. Jak tvrdi McTighe ve svém rozboru

Campiho, Passerottino a Carracciho Zdnrovych scén34 — osoby, které Vincenzo Campi Obr. 3 Carracci, Annibale, Jedlik fazoli,
a Bartolomeo Passerotti zobrazovali na svych obrazech kolem sebe mivaii jidlo, které 1580-1570

neni urené jim —oni sami se cpou fazolemi, Eermnym chlebem, cibuli a tmavym vinem

(Obr. 3, Obr. é). Dribez, péstovand vesni¢any, a ryby, které lovili a prodavali, se spis

neZ na jejich stolech objevovala na stolech panstva. Tento fenomén byl ve své dobé

podlozen i ,védeckymi" teoriemi. ,,V obdobi mezi 14. a 16. stoletim — nikoli nGhodou

obdobi velkych spoleCenskych zmén, které zasahly dokonce i nékteré vrstvy

venkovského svéta — vénovala ideologie viddnoucich ffid zvlditni pozornost

definovani Zivotnich styld jednotlivych socidlnich skupin. Peclivé se kodifikoval

(predevsim) zpUsob jidla, oblékani a bydleni."35 Jeho pomoci se mél zavést fad uvniff

jednotlivych spole€enskych tiid, mély se vzajemné odliit. Montanari tvrdi, ze , timto

zakladnim rysem je poznamenand veskera literatura téchto staleti (soukromé i vefejné

dokumenty, préza, polemiky, agronomicka i védeckd pojedndni, 1ékarské piirucky a

manudly o spravneé vyzive, atd.) Kdyz autor pojedndava o problému jidla a ?S%ré 4 Campi, Vincenzo, Jedici syra.
stravovacich navyky, je zZfejmé, Ze se odvolava na presné definované spole&enské

kategorie, skupiny &i vrstvy. Zakladnim predpokladem bylo, Ze je freba stravovat se

~podle osobni kvality”, s &imZ bychom mohli jen st&zi nesouhlasit, kdyby se , kvalitou*

33 Slovnik spisovné Cedtiny, str. 151

34 McTighe
35 Montanari, str. 83



rozumél soubor fyziologickych charakteristik a Zivotnich ndvykd viastnich kazdému
jedinci. Pravé to byl kliCovy pojem feckého a fimského mysleni a zdklad evropské
védy. ZpUsob pfijimdni potravy se mél stanovovat zcela individudlné s piihlédnutim k
véku, k pohlavi, ke ,slozeni t&lnich 3fav", ke zdravotnimu stavu, k typu vykondvané
Cinnosti a také k podnebi, k ro&nimu obdobi [...]"36 Tak to vidél Hippokrates, ale i jeho
doporuceni byla vénovana mensiné téch, ktefi méli Sas a dostatek prostiedkd, aby
své stravovani mohli upravovat podle potieby. Ostatni svobodni lidé obdrzeli jen
vieobecné piipominky, nesvobodni nebyli snad ani lidmi. ,,Perspektiva se pozdéji
zaCala menit s prosazovanim prevdainé spolecenského vyznamu ideje ,osobni kvality".
Ta se ¢im ddl vic shodovala se spoleCenskym postavenim jedince [...]. Navic ilo -
viadnouci tfida o tom byla alespori prfesvéd&ena a pevné v to doufala — o ,kvalitu*
neménnou a urcité osobé tak fikajic imanentni, o status definovany jednou providy,
pfisny a neochvéjny jako spolecenské ziizeni." Tedy ,,osobni kvalita" kazdého
jedince, ktera byla postupné svazovana &im ddl pevnéiji s jeho spoleGenskym
postavenim, ur€ovala, co smi jist — a prohfesky byly trestdny nejen spoledensky, dle i
samotnou pfirodou. Montanari uvadi literarni priklad Bertolda od Giulia Cesara
Croceho, kde se ,, dvorni lékafi pokouseji uzdravit nemocného vesni¢ana a krmi ho
vybranymi jidly, zcela nevhodnymi pro jeho venkovsky Zaludek, a on je marné
zapfisahd, aby mu prfinesli ,hmec fazoli na cibulce a fepu opedenou v popelu*. Jen Obr. 6 Campi, Vincenzo, Prodavadiryb,
kdyby totiz jedl podle své piirozenosti, mohl by se zachrdnit. To se viak nestane a 1580

Bertoldo ,v krutych mukach" umird."38 (Opét tu ie fazole, cibule, fepa, ktera figuruje
na Carracciho a Campiho obrazech).

Obr. 5 Campi, Vincenzo, Kuchyné&, 1580

Vy3si ffidy, osoby, které nepracovaly rukama, ale hlavou, potiebovaly lehkd, snadno
stravitelna jidla, zatimco pro zaludek prostého venkovana byla nejvhodnéji jidia
zemitd, t€zk4, obtizné stravitelnd, kterd zasyti na dlouhou dobu. Moina by to

36 Montanari, str. 84
37 Montanari, str. 85
38 Montanari, str. 87



caste€né mohlo odpovidat dnesnimu pozadavku na vyrovndni piijmu a vydeje
energie, rozhodné to ale neodpovidd dneinimu idedlu rovnosti. Mezi 14. a 16. stoletim
nerovnost stavy a jejich stravy potvrzovala Iékafskd pojedndni, a odkazy najdeme i ve
vytvarném umeéni (mdme na paméti, ze jsou to vesmés dila tvofend pro bohaté).
Venkovan je, alespon v nize uvedenych italskych dilech poloviny 16. stoleti (Obr. 3 -
Obr. 10) zesmésnovan a zobrazovdn jako obhroubly, lascivni Elovék bez jakychkoli
zpUsoby, blizici se zviteti; a nebo jako prodejce, &i obsluha a prislusenstvi kuchyné
vy3Sich vrstev. Ani v fomto piipadé neoplyvaiji zobrazeni piilid pozitivnimi konotacemi.
Dalo by se tvrdit, ze napfiklad Passarotino feznici (Obr. 7) méli symbolizovat zvrhly
sexudlni apetit nizsSich vrstev, prodavaé ryb (Obr. 9) je zas zesmé&$nén hloupé
vypaddijici nafouklou rybou, kterd téméf vnucuje srovnani s jeho oblicejem.
Vesnicanka na Campiho zobrazeni prodavacy drdbeze (Obr. 10) odhaluje kriti hrud,

jako by tim naznacovala svou dostupnost, jeji mlady, prihlouple vypadajici spole&nik
drzi za krk husu zobrazenou ve zna¢né falickém tvaru?.

Ale od obecnych tvrzeni zpét k nasi krdté, potazmo drdbesi. V Campiho prodavadich
dribeze (Obr. 10) ma sexudini konotace, v jeho kuchyni (Obr. 5) s ni sluzebnictvo
pracuje, oviem pravdépodobné ji samo konzumovat nebude.,. Pfidrzim se opét
Montanariho: popisuje védeckou teorii, kterd pry méla v 15. a 16. stoleti nejvétsi
Uspéch, ac byla formulovand o nékolik staleti dfive. Ta posilovala ideu vztahu mezi
hierarchii potravin a hierarchii lidi tim, ze ,,popisovala zivé tvory, rostliny a zvifata jako
Clanky vertikdiniho fetézce nebo stupné zebfiku. V obou piipadech uréovala hodnotu
kazdého zvirete a kazdé rostliny pozice, kterou zaujimaly v fetézci nebo na zebficku

s tim, ze podle obvyklé symboliky spjaté s protiklkadem nahoie/dole) vzestupné se
hodnota zvySovala a sestupné snizovala. V piipadé rostlinné ke, vkiinéné mez svét
nerostd a svét zvitat, se udavalo, Ze hlizy a kofeny, které jsou v nejtésnéjsim kontaktu se
zemskym Zivlem a jejichz pozivatelna Cast je skryta v p0dé, stoji na nejnizdich stupnich.
Ndsledovaly byliny, kefe a nakonec stromy, jejichz plody se zdvihaiji k nebi spolu

3% McTighe

Obr. 7 Passerotti, Bartolomeo, Stanek s
masem, kol. 1580

Obr. 8 Carracci, Annibale, Reznicky
krdm, kol. 1580



s plody. Vétsi uslechtilost t&chto produktt (plodU stromU) v porovnani s hlizami a
kofeny se ospravedlfhovala nejen v metaforickém smyslu vzhledem k vétsi &i mensi
blizkosti nebi, a tedy boiské dokonalosti, ale také v&decky. [...] Analogicky byli na
vrchol ZivoCisné fise stavéni ptdci. [...] V dobé mezi 15. a 16. stoletim uz jen mdlokdo
pochyboval o tom, Zze nejvybranéj§im pokrmem a lechtickym jidlem par excellence
jsou bazanti a koroptve, podle nichz se hodnotili a s nimiz se srovnavaly viechny
ostatni druhy masa."4 Pfednost mélo maso ,,bilé a lehké" , které jisty italsky lékar ze 16.
stoleti bez vahani oznacil za ,nesmiré vhodné pro ty, kdo se vénuji vic cviceni ducha

- .- , ~ TR 1} ’ ~ ’ .. s >y ¥ > H b4 A
nez cviceni téla.""4! Brzy se ndzor, Ze ptdci jsou hodnotnéjsi nez &tvernoici, vieobecné

rozsfil, coz se projevovalo i v literatufe. Srt;’agvpogz‘?;gftgloquggmeo' Stanek

Jak vz jsem uvedla, nebyl to ndzor zcela novy: ,, Ve 13. stoleti doporu&uje v Némecku
stary sediak Helmbrecht (hlavni hrdina stejnojmenného eposu od Wernhera der
Gartenaere) synovi ,,svou* obilnou stravu, nebot je pfesvédéen, Ze maso a ryby jsou
vyhrazeny panim: ,,Musi§ Zit tak, jak Ziji ja, ajist to, co ti dava tvd matka. Pij radé&ji
vodu, mily synu, nez abys musel pro vino krast [...]. Tyden co tyden ti matka uvaid
dobrou prosnou kasi, tu musis jist a af se ti radéji preji, nez abys dal ukradeného ofe za
husu [...]. Smichej radéji Zito s ovsem synu, nez abys jedl ryby a zostudil se." Ale syn

s im nesouhlasi: ,, Jen si pij vodu otce, j& chci pit vino, jen si jez kukufi¢nou [2 asi chyba

v prekladu zitaldtiny. D.B. ] kasi, j& chci jist to, €éemu Fikaji pecené kufe."42
i pecene kure. Obr. 10 Campi, Vincenzo, Prodavadi

Ptactvo a dribez (vidime, Ze z masa syn jmenuje husu a kufe), véetné pavl dribeze, 1580
(poddavanych v ramci okdzalych hostin se svymi pdvodnimi ocasy) byly tedy stravou

prestizni. KdyZ se po objeveni Ameriky dostali do Evropy prvni krocani, byli Ziejmé

zafazeni bez velikého vahani mezi pokrmy mensiny. Montanari cituje anonymni Zpravu

o nékterych vécech Nového Spanélska, vydanou poprvé v roce 1556, kde je krocan

40 Montanari, str. 90
41 tamtéz
42 Montanari, str. 60



popsan jako ,velka slepice podobnd pavu'43, tedy v zavedenych evropskych
pojmech. ,Indianskd slepice, jak [krocana] na starém kontinentu nazyvali, se objevila
na stolech, ovsem jen kralovskych, poprvé koncem 15. stoleti. Tehdy totiz pfivez
Spanélsky dobrodruh Pedro de Nina z Venezuely celou lod krot."44 | na svatebnim stole
Viéma z RoZmberka se krita objevila — a ne jedna, bylo jich pry hned 450.

Tolik ke historicky spoleCenskému vyznamu dribeze a kroty. Co jeji zdravotni aspekty,
na které dnes hlavné slyiime? Rika se, ze ma krota devét druh® masa. Je pry také
obzvl&sté zdrava: ,[...] ve srovnani's ostatni drobez ma krta vyssi podil bilkovin ve
svaloving - (prsni svalovina obsahuje téméf 25% bilkovin, stehno vice nez 21%) a nizsi
obsah tukd v krotim mase - (100 gram krdtiho masa obsahuje asi 4 gramy tuku,
zatimco 100 g veprove kyty 14 gramU a pe&ené 22 gram0 tuku). Kroti tuk ma také
vyhodnéjsi sloZzeni nez tuk z vepfového nebo hovéziho masa. Obsahuje vice kyseliny
linolove, coz je jedna z esencidlnich nenasycenych mastnych kyselin, které jsou
nezbytné pro udrzeni dobreho stavu tepen a pfispivaiji ke snizeni hladiny cholesterolu
v krvi. Da se tedy bez nadsdzky fici, Ze kriti maso je zdravé"4s alespon to tak na svych
internetovych strGnkach tvrdi odchovce a prodejce krit firma Zelenka. Uz doktor Jan
Kopp z Raumenthalu, télesny lékar Jeho cisafského a kralovského veli¢enstva
Ferdinanda . Napsal: ,,Ti, ktefi mnoho slepic, hus a kufat jedi, rozumnéjsi a moudrejsi
jsou neZ ti, ktefi se svinskym a hovézim masem, zelim a fepou, mrkvi, hrachem a
kroupami Zivi."4¢ (jen tak mimochodem, asi nebude ndhoda, 7e je tu Eervené maso

spojovano s plodinami, ze kterych mnohé Montanari i McTighe explicitné uvadéji jako
vhodné pro st0l venkovanu.)

43 Montanari, str. 99

4 Mllerova, hitp://www.novinky.cz/zena/styl/kruti-maso-pry-dokaze-prodiouzit-
zivot_116593_438hn.html

45 hitp://www .krocan.cz/maso.html

4 vesely, J., [online]


http://www.novinky.cz/zena/styl/kruti-maso-pry-dokaze-prodlouzit-
http://www.krocan.cz/maso.html

Maso dribezi je kazdopdadné& méné tuéné nez maso &tvernozcu, a tedy podie
dnesnich standard’ zdravési. V kazdém piipadé Iépe odpovidd stravovacimu a
estetickému vzoru §tihlosti, obohacenému ,,obvyklymi implikacemi zdravotniho rdzu,
[ktery] se v Evropé& vyznamné rozifil v prvni poloviné 20. stoleti [...]. Ideologie $tihlosti

zvitézila na celé Cdare teprve v poslednich trech desetiletich."4” Kazdopadné dnes
ndm viddne. A obliba dribeziho masa s ni jde ruku v ruce.

47 Montanari, str. 168



2.3 KRUTi SUNKA

Mdame tedy mdlo tu€né a i vielijak jinak zdravé kriti maso, které si s sebou z historie
nese pomysinou ndlepku luxusu a spolecenské prestize. Ted z n&j nadélejme Sunku.

KrOti Sunka je produktem nékolikerého posunu pojmU. Se sunkou jako trvanlivou
nasolenou veprovou kytou nema vlastné spole&ného nic. Odvolava se na duienou
Sunku ve stfivku (Ci spiSe jemu podobnému igelitovému obalu). Dale pak svUj ndzev
odvozuje z kritiho masa, které je, jak jsem se snazila ukdazat vyie, synonymem zdravé a
hodnotné stravy, vySperkované puncem luxusu. Oviem je to opravdu jen punc, &i
spide jen prdzdny pocit. Luxusem dnes spis je védét, co jime. Sebedrazsi saldm se

nevrovna kusu masa - kdo vi, co viechno v ném je, jaké ndhrazky a uméla
dochucovadla ho tvori.

»Oproti masakru motorovych pil a béZicich past v modernich jatkach, nebo krvavym
quasi-sakralnim oslavam Orgien-Mysterien-Theatru Hermanna Nitsche [(Obr. 11)]. se
bufty vyjimaji skromné, nedramaticky, uboze, ne-li osacky, prestoze i ony pfimo
vychdzeji z procest usmrceni a porcovani, které byly provedeny na jatecnich
zvifatech. Burt je jednou z nes€¢etnych variant zhodnoceni hladce umichanych,
tukem, kroupami, hrozinkami, kostni mou&kou a podobnymi pfisadami doplnénych
zbytk0, okofenénych kminem, koriandrem a tymidnem nebo kdovi &m jinym, ndlezité
opepfienych a nalozenych, anebo vyuzenych. Vynalezeni buitu prameni z veskrze
ekologického mysleni, které si uvédomuje hodnoty zvifete, investované péce a
namahy. Ve shodé s pozadavky kfesfanského spolecenského fadu se nejspis uplatni i

ndboZenskeé motivy jako respekt ke stvofeni nebo vdék k bozim darim."48 (pieklad
D.B.)

»Kus masa, kyta, nebo Zebra visici na feznickém haku, jsou archaické. Oproti nim je
buft moderni. V kapitalistickém smyslu je modemi, protoze se hodi pro technizovanou

48 HUb, str.80
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Obr. 11 Nitsch, Hermann, Orgien
Mysterien Theater, 1998



velkovyrobu, a taky proto, Ze umoziuje vysoky stupen vyuzitelnosti surovin, ktery
zvyduje vynosy. To plati i o moznosti pfidavani nahrazek, kterd umoziuje pruzné a
nendpadné reagovat na pfipadné zmény v zasobovaci situaci."4? (prfeklad D.B.) To
udélalo z buttu i jakysi symbol nedostatku a pfidé&lového systému. Jako takovy je pouiil
i Joseph Beuys ve svych Vitrinach (Hamburg, 1968).

Krdti Sunka sice neni buftem, ale v ur€itych aspektech se mu bliz. Diky své oblé
promyslove formé, kterd ni¢im nepoukazuje ke kusu masa, natoz ke zvifeti, ze kterého
pochdzi,’o jeho smrti, se vyjima skromn& a nedramaticky, stejné jako buft. Procesy
usmrceni a porcovani jako by s ni nemély nic spole¢ného. S nejvétsi
pravdépodobnosti se pfi lisovani do kulata ztrati a upotfebi i drobné kusy masa, které
samy o sobé nemaiji valnou hodnotu. Jen se na rozdil od buitu nemelou a naopak
jsou diky vysoké prestizi Sunky ndlezité zhodnoceny. Stejné jako buit je to, E&emu dnes
vétiinou fikdme Sunka, produktem technizované, industridini vyroby (ostatné stejné
jako chov zvifat — maso se nepéstuje, ale vyrdbi). Ta s sebou nese standardizaci se
viemi svymi klady i zapory. Na hony vzddlené jsou domdci pordiky, &i Zidoviti koser
feznici se svymi pravidly a omezenimi. Vieho je dost pro viechny (v nasi ,zapadni
kulture* urCité), ale kvalita, kterd uz nepodléhd vyssi moci, je pochybnd. Funkci
ndbozenskych ritudld a piikazani, kterd diive ukotvovala pravidla, usmérnovala déni,
tvofila urCity druh fadu, pfevzaly spole&enské, estetické, a institucidlni normy, které
jsou ménitelné a obejiteiné (nehledé na jejich neprdhlednost).

Navic je krdti Sunka moderni. Sunku pouil uz v roce 1956 Richard Hamilton do své
koldze nazvane ,,Co viastné déld nasse pribytky tak odlignymi a tak sympatickymig®
(Obr. 12).Tato koldz je slozend ze symbold doby volné poskladanych. Sunka

v plechovce alizatko jsou tu zéstupci pozivatin. Je oviem otdazkou, jde-li tu o $unku
jako potravinu, nebo plechovku Sunky umisténou na stole jako dekorativni pfedmét i
sochu. Snad nebude undhlené tvrzeni, Ze uz to, 7e se v této koldzi veskrze modernich

49 HOb, str. 88

Obr. 12 Hamiilton, Richard, Co vlastné
déla nase piibytky tak odlisnymi a tak
sympatickymi?2, 1956



pfedmétd a situaci Sunka (v plechovce) objevuie, ji fadi mezi specifika své doby,
oznacuje ji jako moderni. Snad tu jde prdavé o jeji instantnost a trvanlivost —z ndlevu

v plechovce se da v rozmezi ffeba i nékolika let kdykoli vytahnout ,,Cerstvy" kus Sunky.
Tento fenomén zcela nezapadd do nasi soudasné stredoevropské kultury. Tady a ted
se plechovky Sunky moc nevidi — moderné;i (&i spise modnéjsi) je jisté dribeii (kriti)
Sunka, pokud mozno krdjend, zatavenad v igelitu v mnoistvi odpovidajicimu jedné
porci. V té se snoubi zdravy Zivotni styl se 3tihlou linii, slogany bombardujici nés

z dnesnich reklam. Byt ,,in" znamena 7t (jist) zdravé a byt stihly.

Ale zpét k luxusu krity... Neni jasné identifikovatelnd, Eerstvd, pestra vyvazend strava
luxusem vic, nez konzervované drobné &dasti néceho, co na obalu halasné hlasa svij
luxusni (a pfipadné modni) pUvod? Veprova panenka vcelku osmazend, alespon
podle mého ndzoru, je luxusnéjsi, nez balik drobnych loupanych pfedvarenych
zmrazenych krevet privezenych kdoviodkud, &i nedejboze nejpodiadnéjiiho rybiho
masa, ktere si fika , krabi tyCinka". To ma s krabem spole&nou nanejvys tak prichuf, ale

jesté k tomu syntetickou. Bohuzel se mUze ukdzet, 7e i podstatné méné exotickd krOti
sunka md s kritou spole&ny jen ndzev.



2.4 VEPROVA KRUTA

MUj pfiklad krdti Sunky z nemocnice je smutnym dokladem toho, Zze ndzev nemust
vibec odpovidat tomu, co se v obalu skute&né skryva. , Kroti Sunka krdj. 40g" toftiz dle
slozeni uvedeného na obalu obsahuje maso pouze vepiové — a k tomu samoziejmé
mnoho a mnoho daliich pfisad. Mame tu pfed sebou dvojity klam:

Krdta nema Sunku, tento vyrobek tedy neni sunkou.

Bohuzel se v fomto piipadé ale nejednd o ani kritu, ale vepre [tento vyrobek by tedy
paradoxné opravdu Sunkou byt mohl).

Ze vz v nasi mysli, nebo alespoi na pultech nasich obchodd, neni sunka uzenou
veprovou kytou, je zpusobeno posunem ve vyznamu pojmd, ktery je ziejmé dan
vyrobnim zpusobem. Ze je ale vyrobek, ktery se jmenuje kr0ti, vyroben z masa

vepioveého, je ponékud zardZejici. Do hlavy se jedna pfes druhou vnucuje hned
nékolik otdzek:

Co cizinci, ktefi Cesky neumiz Se slovnikem moznd prelouskaii ndzev, slozeni ale sotva.

Co lidé, kfefisi kruti Sunku kupuji v dobré vite, Ze tim pini dietni doporu&eni doktor(?
MUzou byt nemocni, mit vepfové maso zakdzdano...

Co lide, ktefi veproveé maso nesmi jist z jinych nez zdravotnich ddvodd?2 Koupi kroti
sunky freba nevédomky poruduji sva presvédeeni. Zidé a muslimové veprové maso
nesmi, maji fo vyslovené uvedeno v ndbozenskych plikdzanich. Krdtu jist smi (Sunku ale
ne, t&Zko fici, jak si poradi se Sunkou kriti). Tvrdit, Ze jejich presvéd&eni a piikazdni jsou
zastarald, Ze jsou fo prazdné znaky vychdzeiici ze struktur ddvno neplatnych je sice
pékné, ale zamysleme se pak nad tim, kde se bere pojem ,Sunka" a nase
presvédCeni k nému se vazici. V dobdch bibilickych bylo moznd v teplych tropickych
a subtropickych oblastech nebezpeéné jist prasata jako viezravce. Zdkaz tedy nebyl



samouCelnym, ale veskrze praktickym. V nasem klimatickém pasmu, a v dobdach
lednic vSude, je to zdkaz z praktického hlediska neopodstatnény, je jen znakem. Jak
jsem se snazila ukazat vyde, jsou nase presvéd&eni o sunce i pojem Sunky sam stejné
zastaralé a stejné prazdné. Ale hlavné - je velice nefér takto mystifikovat, a tim

v urCitém smyslu branit Clovéku, aby se svymi presvéd&enimi a pfikazanimi fidil.

Toto baleni je po jedné porci, kazdy, kdo si jej koupi (nebo je ji, za pfedpokladu, Ze
pfed sebou ma k dispozici obal), si slozeni mbze predist a zjistit skuteénost. Co
kdybych si ale koupila ,,40g kroti Sunky, prosim nakrgjet” u pultu s lahOdkami - tam by

mé ani nenapadlo ptat se na slozeni (i kdyby napadlo, nechci si ani predstavit, jak by
se tvaril/-a proddvaijici a fronta za mnou).

Kolik z nas Cte slozeni toho, co jime, nebo alespor kupujeme? Jidlo je formou pfijimani
a integrovani Casti okolniho svéta do viastnino organizmu, ne jen uspokojovdanim

chufovych bunék. Nevime tedy, co piiimdame, integrujeme, z ¢eho svUj organizmus
vyZivujeme a budujeme.

Tyka se tato nevédomost, slepé pfijimani jen potravy télesné?

.Kroti 3unka* je tedy spojeni dvou slov, kterd vibec neodpoviddji vyslednému pojmu.
Neni to ani krita ani $unka. Je to prosté kriti sunka, novy pojem, novy znak.

Tento klam, Ci tato novost se rozhodné netykaiji jen kroti sunky. Krabice ndpoje na nds
zdaleka vold ,ja jsem BANAN, a s viakninou!*, krabi ty&inky uz jsem zminila,
pomazankove maslo, které je spi§ pomazankou nez maslem znd snad kazdy, oviem
horsi je asi rostlinny tuk pod ndzvem , maslicko™ — pfikladl je dost v kazdé
samoobsluze, natoz super- ¢i hypermarketu.

Slova jakoby ztracela své vyznamy, &i spise nad nimi za&inala viddnout. Co si o
vécech myslime je podstatné&jsi, nez co doopravdy jsou. Co si myslet si Casto radi
nechdme poradit. Tykd se to jenom jidla? Nejasnost slozeni a pdvodu pofravin je



svdzana s nejasnosti stravovacich styl0. Ty byly dfive osfie ohraniceny. V 17. - 18. stoleti
se do Ceského prostredi prenesl ,francouzsky styl ,haute cuisine", charakterizovany
nejen vybranym zpdsobem stolovani, ale predeviim dalsim fiibenim chuti a
vy&lenénim delikates od méné kultivovanych (rustikalnich) jidel."s° Co kdo jedl bylo
pisné definovano pfisluinosti ke spoleenské figuraci. Dnes je vieho dost, a hlavné je
dost ndhrazek. Ty nGm umozni citit se byt né&im lepsim, nez jsme - vzdyf jidlo porad
20stdva symbolem spolecenského postaveni. Viichni si jakoby mizeme dovolit totéz, i
kdyZ to neni UpIné totéz. Uniformizace, nivelizace vede ke ziraté individuality, zmateni
identit - Clovék se pfece poffebuje rozpoznavat jako to, co je, potiebuje rozdily mezi
lidmi, aby se monhl orientovat v realité lidské spole&nosti. Nejasnost stravovacich styld
odrdazi nejasnost spoleCenského zafazeni, je spojend i s nejasnosti povoldni - to s sebou
nese problém piijmout se jako to, co jsme, ztratu individuality. DostGvame se opét

k fomu, Ze nevime, kdo jsme, pfenesené tedy nevime z &eho se skldddme, z &eho svUj
organizmus vyZivujeme a budujeme, co pfiimame za své, co jime.

V t&chto podminkdach odtrzeni od kofeny (a trochu i od zdravého rozumu) se rysuje
nova kultura elity, kterd se snazi vratit k ekologii a ,,pfirozenosti* (coz také mize Ustit az
do snobskosti). Montanari tento fenomén nazyva ,,venkovskou nostalgii*, kterd je ale
zalozend na Cisté meéstskych hodnotach. ,Blazeny venkov je méstska predstava a jen
zprostfedkované mize tento obraz byt pfijat i na venkoveé (a jen tehdy, jsou-i
venkované zaclenéni do méstské kultury). Lze si snad predstavit néco vice méstského
neZ dnesni revival méné udlechtilych obilnin a nejriznéjich druh’ tmavého chleba?
Jen velmi bohatd spolecnost si mize dovolit ocefovat chudobu."s! Tato nostalgie
muze vést i k paradoxdm jako je obarvovani pediva na tmavo - tedy klamu
podobnému kriti 3unce. Objevuie se i ekologicko-etické vyhledavani véci znovu
lokalizovanych - snaha kupovat domaci produkty spise nez dovezené, hledét na
pUvod, ne jen cenu, ke kofendm se tedy v ur&itém smyslu vracet.

50 D&jiny hmotné kultury Il (2), str.826
51 Montanarri, str. 158



3 JAK JIME

»V poslednich desetiletich naseho stoleti dosio v evropské spole&nosti k radikaini
individualizaci fady Cinnosti a lidé - individuality — se postupné& uvolfovali ze fady
svazkd —z manzelstvi, 3kol, povoldni, obci a ze fady daldich spolecenskych oblasti.
Rada ritudld, jez demonstrovaly jednotu riznych spole&enskych skupin, byla zruiena a
zapomenuta. To vie znamendlo nejen $anci pro dalsi autonomii individui, ale téz ziraty
jistoty a urciteé vielosti a solidarity, jez byly vyjadfeny pravé sdilenim identifikaniho
ritudlu spolecného jidla."52 Jedna véc je, ze nevime, co viastné& jime, druhd pak, Ze se
do urcité miry vzdavéme spolecenské dimenze jidia, , spoleéného stolu*. 1 o tom

takovy baliCek krdti Sunky svédé&i. Nage |, kroti sunka® je 40g baleni, jedna porce
krdjené uzeniny.

Baleni potraviny po jedné porci jaksi neguje spole&enskou situaci jidia, kterd hréla
vzdy vyznamnou Ulohu. Kolektivni opatfovani jidia, jeho déleni, jidelni ritudly,
pohostinnost, to vie jsou podstatné socidini skute&nosti, které krystalizovaly po staleti.
»V procesu modernizace se jidlo stalo méné vyznamnym aktem, jen je tak
zprofanovan, Ze se zdd sméiné jej v kazdodennim 3iti sdilet s druhym. Clovék jidio
Casto redukuje na stejny Ukon jako je kazdodenni &igténi zubd. Tim se stal svét

riviaingjsim, nebof se ztrétou , stolu* pro spolec¢né jidio ztratili jsme i pocit pospolitosti a
ur€itou ndhradu za anonymni byti."s3

Spolecné jidio je spolecenskym aktem. Mimo jiné poskytuje pilezitost pro
spolecenskou kontrolu. ,Spolecné jidlo, hiavné pak spole&nd misa - to byla ve
skute€nosti pouhd metafora, nebot jidlo bylo jako nejddlefitéf strategicky zdroj a
prostredek preziti mezi Eleny domdacnosti hierarchicky rozdélovano. U stolu pak byla
piisné dodrzovdana socidini hierarchie domacnosti a hierarchie pohlavi.

52 Dvorakova-Jang, str. 19
53 Dvordkova-Jandg, str. 18



V zemédeélskych domdacnostech si smél brat prvni — po spole¢né motlitbé —ze
spoleCné misy hospoddr, pak hlavni &eledin, atd. aZ po nezletilé nemanzelské déti,
déti na vychovani. Kdyz skoncil jidlo hospoddr, museli skondit téz &eledinové a
dévecky."54 Ve vysiich spolecenskych kruzich bylo spole&né jidlo prostorem pro
dokdazani pfislusnosti k dané fiidé — znalosti dobrych zpUsobd a chovani. Pii hostinach
umoznuje prave spoleCenska dimenze také predvést pohostinnost a zamoznost
hostitele, podpoifit jeho prestiz, reprezentovat.ss , Konzumace jidlai hodovni rdmec,

v némz konzumace probihala, byly pfedevsim ndstrojem k vyjadreni a projeveni moci*
piSe Montanari o spoleCnosti 14. - 16. stoleti. , Vytvarel se novy obraz moci, kterd se
pfedvadéla z ddlky a z ddlky také prosazovala své vysady. Tabule uz nebyla mistem
spoleCenské soudrznosti kolem viddce, ale spi§ mistem oddéleni a vyluénosti. Jen
madlokdo se smél hostiny z0&astnit a vétiina jen prihlizela. ,Nez je [pokrmy] podali na
stdl. s velkou slavou je nosili po nAdvoii paldce [...], aby je ukdzali lidu a ten spatiil tolik
nadhery.* pise kronikaF Cherubino Ghirardacci, kdyz vypravi o velké hosting, kterou

v Boloni v roce 1487 uspofadal Giovanni Il. Bentivoglio na oslavu siiatku svého syna
Annibala s Lucrezii d'Este. 56

Dulezitost spoleCenské dimenze jidla a &etnost jejich funkci plyne jednak z toho, ze
jidlo je strategickym zdrojem, druhak z naseho , kolektivniho vyrobniho zplsobu*.

V jisté kultute indianskych lovcd se jidlo odehrava v Ustrani — lovec-stopai-samotdr,
obstaravatel potravy pro celou komunitu, ma v jidle absolutni piednost — on se musi
nasytit, aby se zvysila pravdépodobnost, 7e bude Usp&sny v dalsim, lovu, a tim padem
se nasytil i zbytek kmene. V dneini dobé jakoby se nds stravovaci model vice blizil
tomuto indidnskému. Spolecné jedeni se stava spiie vyjime&nym, slavnostnim.
»Kolektivni pravidla chovdni u stolu mezi viastniky (panstvem) a sluzebnictvem byla
uvolnéna zejmeéna v 19. stoleti, kdy pravé toto uvolnéni bylo reflexi feseni dobovych

54 Dyordkova-Jany, str. 19
55 Dvordakova-Jand, str. 18
56 Montanari, str. 92



socidlnich otdzek."s” Od té doby se postupné zjevné uvolnila i kolektivni pravidla
chovani u stolu v rodiné, spolu s tim, jak se individualizoval denni program jednotlivych
Clenu. Rychld urbanizace, industrializace a ndrust populace prerusily predavani
jidelnich tradic®e. Dlouholety vyvoj jidelnich ritudld a zvykd k &im ddl slozitéjsi a
propracovaneéfi socidini hfe byl pferusen a do uréité miry negovan.

Oddélilo se jidlo funkeni, sytici, které se odehrava véfiinou osamocené, nebo

v nezgCastnéné spolecnosti, a jidlo spole¢enské, oslavné, kde je patrnéji navaznost
na staré fradice. To reflektuje n&§ Zivotni styl ,,...lidé uspéchané doby ji mimo domov a
nezfidka v poklusu..."s? Jidlu Easto nepripisujeme valnou vdhu, jde o zahndni hladu,
nasyceni béhem pracovniho procesu. Potom, ve volném &ase, je mozné se v klidu a
spoleCensky najist. Troufam si tvrdit, ze vétiina lidi vétiinu svych pokrmu prosté zhlta.
Na spoleCenské jedeni neni &as, a s rozdélenim spolec¢enskych formaci, i s tim, ze
kazdy Clen rodiny se b&hem dne &asto pohybuje na riznych mistech, ani pfilis
prilezitosti. Objevil se v nasich podminkach pomémé novy spole&ensky ritudl chodit do
restaurace na spolec¢nou vecefi (misto diivéj§iho chozeni na pivo, to se jidla

odehravala spie doma - snad je to zvyk prejaty z francouzské kultury, kde je otGzkou
prestize se Cas od Casu objevit v restauraci).

K oddéleni funk&niho a spoleGenského jidla se pridava spolecensky a filozoficky
dUsledek industrializace - urbanizace spolu s odlou&enim od piirodnich cykld a jevo,
zanik viry v boZzsky prozietelné uspofadani piirody i spole&nosti a v boské sankce
(napfiklad ve vnimdni nedrody). «NdabozZensky Elovék ji rituaing a potrava je
rozmanitym zpUsobem zhodnocovdana [...] Ziviny jsou pokladdny budto za posvatné,
nebo za dar bozstva, nebo za obétinu bohom."s0 Naproti tomu industridlni Clovék se
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zacind povazovat za produkt viastniho Usilié'. Roste jeho pocit nezavislosti na piirodé Ci
vy33i moci, tim se zirGci i potfeba oslavného &i dékovného jidla. Jidlo se castecné
degraduje zpét na biologickou potiebu, ztrdci spole&enské konotace. Objevuje se
idedl jidla v tub&" vie nutné obsahuijici, snadno stravitelné potraviny s minimem

balastnich prvkd, nevedouci k pifliinému vymésovani (Amarouny z Navitévniku, jidlo
pro kosmonauty...)

Staleté vné&seni discipliny do procesl spojenych s jidlem, regulace pudy, kontrola
afektU jakoby mizely. Sytici se Elovék se tak trochu vraci ke svym zvifecim predkdm,
kferé se kultura snazila dlouhé generace vytésnit. ,Za oividnym odstupem ... od jidla
[vromdanech 12. a 13. stoleti], za odmitanim podrobnych popisd se ve skutecnosti
skryva neutuchajici pozornost vénovana ,,uslechtilému chovani* a viemu, co jidlo
nezbytné doprovdazelo: krasny stdl, krdasné ubrusy a nddobi, dobrd spole€nost a
pfilemna konverzace, hudba, divadelni pfedstaveni, vytfibené chovani. Tehdy se
zrodily ,dobré zpUsoby*, soubor ritudl stolovani zalozenych nikoli na sile, nybrz na
eleganci, nikoli na substanci, ale na formé (ve ,stravovacim® smyslu). Pravé ve
dvorskem prostiedi 12. a 13. stolefi se tyto ~ZpUsoby" za&aly upfesnovat jako znaky
spolecenske distinkce, kterd uz nespocivala (jen) v mnozstvijidla, ale také v kvalité a
zpUsobu stravovani."s2 To zOstava platné u spole&enského jidia, ne tak u jidla syticiho.

Na uslechtilé chovani, dobré zpUsoby, dobra spole&nost a krasny stdl neni ve $kolnich
¢i zavodich jidelndeh, menzdch ani u rychlého ob&erstveni prilis pomysleni. Tam se ale
asi vétiina z nds stravuje véfiinou. Znakem blahobytu se misto elegance a ,,zpUsoby*
stdva moznost volby a vybéru. Tak balicek jedné porce kroti sunky dava zakusit
svobodu, Ze mUzu jist pravé to, na co mam chut, a nemusim se omezovat tim, co je
pravé potfeba dojist, aby se nepokatzilo, co kuchatky pravé navaiily, &eho se urodil
nadbytek. MOz jist sém. Nemusim si kupovat celou kytu (nebo krOtu) — to najednou

Hron, str. 181-2
62 Montanairi, str. 62



nesnim, a co kdybych na ni zitra nemél chut. Tato svoboda si ale vybird svou dan

v podobé ziraty pravé téch regulaé&nich mechanizmd, jichz bylo spoleéné jidlo
prostfednikem. Pfes dostatek a svobodu volby se stale &astéji setkavame s poruchami
piijmu pofravy. Diky zdokonalenym zemédélskym a konzerva&nim technologiim,
dopravé, a svétovému obchodu je moiné prakticky kdykoli jist cokoli, na stole se
nemusi projevit stfiddni ro&nich obdobi co se skladby stravy ani hojnosti ty€e. Chybi
méfitko pro vybér toho, co jist (krom individudlni chuti a financi). Na jedné strané je
dostatek, az pfebytek, obrovsky vybér, ktery svadi k hyfeni a pfejidani, na strané druhé
esteticky vzor stihlosti, a pfedstava, ze kdo mdlo ji, je vykonné&;jii a tedy Usp&Sn&ji.
K'tomu pfidejme odklon od tradi¢nich regula&nich mechanizm® v podobé

ndbozenskych a spole€enskych piikazdani a Uzd, a je tu naléhava potieba najit novy
vyvazeny a uvédomély vztah k jidlu.



4 JiDLO (MASO) V UMENI

Pro tuto &ast své diplomové prace jsem vybrala pét dél vytvorenych v pribéhu staleti,
kterd, zmého pohledu, ur&itym zpUsobem ilustruji vztah nasi kultury k jidlu. Zdd se mi,
7e se v nich odraZ i ur¢ité vzdalovani se od jidla, které se Clovka pivodné jako jaho

bytostnd nutnost bytostné& dotykalo, zatimco dnes (v nasi kultufe prebytkd), jde spise o
prilemnou kratochvili, nebo neuvédomeélé syceni.

T&chto pét dél se pokusim rozebrat s ohledem na §irdi kontext jejich vzniku, a jina dila,

s nimi souvisejici. Véfiina téchto dél se pfirozené netykd sunky, viechny ale vypravi
néco o Clovéku a jeho vztahu k masu.



4.1 ALTAMIRA - Pravéké jeskynni malby

Obr. 13 Malby na stropé Velké sing v Altamire
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Jeskyn& Altamira byla obydlena v aurignacienu, a potom opét v mladsim solutréenu

g movgdollévnien'u, kdy nejspf vznikly i 14m dlouhé malby Velkého sdlu. Obyvana byla
jen predni Cast jeskyné, zatimco malby zdobi i zadné&jsi Casti.

Obr. 16 Altamira - vyuZiti skalnich
vystupkd

MG"?Y Ve|ké:ho salu ZOb[GZU]i'S’(C']dO bizond v nejrdznéjiich postojich, koné, divoké
vepre a 'an" By'Y vylvofeny jen ffemi barvami - cermou, okrem, a Eerveni, presto jsou
neobvykle Zivotné a plastické. Cernd barva vykresluje obrys, nebo jeho Cast, zbytek je

mi:s’[rovsky V}/sﬁnovc’m. Ke zvy3eni prostorové iluze vyuzil jeskynni malif i plastického
reliéfu skalni stény (Obr. 16).

Jednotlivi bizoni stoji &i leZ ve velice piirozenych, dynamickych polohdch:; je zndt, ze Obr. 14 Altamira - Detall BEena
je mé&l umélec (&i umélci) dikladné odpozorované a zazité. Zvifata jsou v pohybu,

zdaji se snad i dychat. O celkové kompozici nelze hovofit — neni tu zobrazeno stado,

ale mnoho jednoftlivych zvitat, ktera stoji (Ci lezi) na rdznych rovinach v rizném sklonu.

N&kiferé kresby se vzdjemné prekryvaii, zpUsob vyuiiti vytvarnych technik je



nejdenotny. Malby jsou moznd dilem vice umélcy (& samand), ktefi ani nepracovali
ve stejném obdobi.

,Uméni znamena predeviim pfisvojovani. Projevuje se jako prostfedek, ktery Cloveka

poutd k vnésimu svétu a zmimuje pfekdazku vrozené odlisnosti, kterd ho od svéta

oddéluje, i strach, ktery se ho pfed nim zmochuje. Uz nejstarsi umélecké projevy mély

dvoji posldni: jednak se Elovék snail promitnout sém sebe do vesmiru, zanechat

v ném svou podobu, svUj podpis, jednak si ho pfisvojit a dobyt. V obou pfipadech

usiloval o ovladnuti svéta: bud tim, ze mu chtél viisknout svou pecef, nebo se ho Obr. 17 Bizoni zasaZeni Sipy, Niaux
zmocnit v podobé obrazu &i odrazu, s nimz mozno operovat a jejz mozno ovliddat.

Obé tendence - sebeprosazovani i piisvojovani — vznikaiji z téhoz zaméru."é3

Pravéke jeskynni malby zvitat mély ziejmé magicky charakter — jak Ize soudit z obraz¥
zvérfe se stopami zasahd (Montespan), nebo rovnou zobrazenych probodnutych
(Niaux,Obr. 17). ,,Podle z&kladni povéry platné v magii viech dob je Cast totoznd

s celkem. Reprodukce tedy nahrazuje origindl. Na rozdil od ného nemUze oviem
uniknout ani vzdorovat, je vyddna na pospas svému maijiteli."¢4 Aby byla tato
ekvivalence Casti s celkem platnd, je potfeba docilit co nejvérnéjsi podoby. Vérnym
zpodobenim zvitete se jej tedy pravéky Elovék zmochoval. To samo mohlo piinéset

Uspéch pfi lovu, anebo byl Uspéch pfivolavan daliimi magickymi Ukony, jako tanci,
nebo vrhdnim zbrani na zpodobené zvire.

Jidlo a jeho obstaravani bylo nezbytnou, jednou z nejdilezitéjsich, soucasti lidskych
Zivotd. Postupujicim vyvojem se Elovék od obstaravani jidla &im ddl vice oddaloval.
Zemédeélsvi a uskladnéni potravin omezuje akutnost hladu, a zvife chované neni tak
nebezpelné, a navic je vidy k dispozici. U7 tento posun snizil dramaticnost

obstaravani jidla, piinesl jakés takés jistoty; a tim moind i mensi bezprostrednost a
naléhavost lidského vztahu k masu.

63 Larousse, Umeéni pravéku a staroveéku, str. 12
64 tamtéi



Pro paleolitickeho Clovéka, tvlrce jeskynnich maleb, byl hlavnim zpUsobem obzivy lov
a sbér. Clovék byl na zvéfi piimo zavisly. Lovem si opatfoval nejen maso, ale i koie§iny,.
kosti, a tuk. Lov byl otdzkou Zivota a smrti — jednak pro potencidlni nebezpedi hladu pfi
neuspéchu, jednak pro nebezpedi, kterym se lovci vystavovali béhem samotného

lovu. V takoveé situaci se zdd pravdépodobné, Ze lovné zvife bylo vnimdno ne jen jako
chodici kus Sunky, ale i jako pfirodni sila, néco bozského.

Pro lovecké Uspéchy a tedy ziskani potravy bylo tieba dobfe znat zvyky lovené zvéfe,
z jeskynnich maleb je patrna i velikd znalost zvifeciho téla. Lovci, mezi nimi zrejmeé i
malifi, se s podobou zvifat i s jejich pohyby divérné a zblizka seznamovali. Snad jedine

tato dOvéma blizkost, propojenost Zivota &lovéka a zvifete, dokdze vysvetlit
naléhavost a Zivost zobrazenych zvifecich tél.

Tésnd provazanost uméni s kazdodenni realitou, jeho v uréitém smyslu prakticka
funkce, dost moinad umoznila jeho rozvoj. V pribéhu doby ale jakoby se nejen umeni,
ale ,,vysoka kultura" vibec snazila na Zivocisnost, provazanost Zivota ¢lovéka a zvitete

zapomenout, negovat ji. Clovék pfece neni zvife a pravé kultura a uméni toho jsou
dokladem. To se projevuje v nemalé mife praveé v kulture jidla.



4.2 REZNICKY KRAMEK S UTEKEM DO EGYPTA, Pieter Aertsen, 1551

Olej na drevé, 124 x 169 cm

Uppsala University Art Collection

Obr. 18 Aertsen, Pieter, Reznicky kramek s Utékem do Egypta, 1551
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Tomuto obrazu se dostalo mnoho pozornosti. Byl ozna&ovdn za prvni z4tisi, prvni

zo’bro'zenl syroveho masa jako hlavniho tématu, za obraz moralizujici i oslavny, svétsky i
ndbozensky. 65

Popre’c.ii obrazu zaujimd prehlidka neuvéfitelné hojnosti masa syrového i upraveného.
Te|e,C| i pfoseéi hlava, sadlo, ptdaci, ryby, kopytka, klobdsky, jitrnice — hojnost (dnes)
nevidand. Podle Houghtonové viak v ,masozravé Evropé" poloviny 16. stoleti,

v Antverpdach, kde obraz vznikl, scéna béznd. Oviem béznd v béiném Zivoté, ne na
obr’oz,e, vymalovand s fakovou piesnosti, s typicky holandskym smyslem pro materidl,
lokdIni barevnost, vizudlni pfesnost, detail. V této dobé jesté zatiE neni béznym zanrem

— neni typické do popfedi umisfovat, hlavni doraz kiast na predméty misto osob
(Houghtonovd).

De]’,OSOby JSOU, Aertsenem potlaceny, zatlageny do pozadi. U "severskych manyristy"
neni neobvyklé zobrazovany déj v kompozici potiait.¢ Otdzkou oviem je. co je tu
hlavnim pr.edmétem zobrazeni. V pozadi vlevo se odehrdava jakdsi zahradni scéna,
kterou’ lze ',devnﬁﬁkovm jako Uték do Egypta — Marie cestou dava almuznu chleba
chuge r'oc,hrle. Yprovo, ve stfednim planu, vidime muze, lijiciho tekutinu do dzbdanu. Je
o pr|s|usn|k, feznického cechu, v tehdejsich Antverpdch prebujelého, nebo navrativsi
se ziraceny syn Luk&Sova evangelia? & A co hodovnici v sini vzadu vpravo?

65 Houghton, [citovano 13.9.2005].
http://www findarticles.com/p/articles/mi_m0422/is_2_86/ai n6140250

e use miA er: ' -
14102002, [cit. 6 9e2005n], Plj\ﬁr..}lsutchers §tgll with the Flight into Egypt: [online] , posledni revize:
27 WM eum: Af;rtsen ’P ? p /www.|Ib|bI|o.or_g/wm/point/outh/0ertsen/butchers-stol|/>
14102002, [cit .6 9«2005, e r..Butcher-s _Stoll with the Flight into Egypt: [online] . posledni revize:
e » [cit. 6.9.2005] , <http://www.ibiblio.org/wm/paint/auth/aertsen/butchers-stall/>

Obr. 20 Aertsen, Pieter, Trhovkyné se
stankem se zeleninou, 1567


http://www.findarticles.cOm/p/articles/mi_m0422/is_2_86/ai
http://www.ibiblio.org/wm/paint/auth/aertsen/butchers-stall/

Reznicky kramek mda mnoho vyznamovych rovin. Aertsen tu hyfi symboly a cedulkami,
které dne$nimu divakovi mnoho nefeknou (zvI&3té ne na reprodukci, kde jsou
necitelné). Pro soudobého divaka musel byt obraz ale vyznamy nabit. Zjgvné tu nejde
o) rzouhé radostné z4tisi oslavujici dobrou Urodu. N&kolik vyznamovych rovin se prolina
zpUsobem nejednozna&nym. Na co klast diraze2 Cemu vénovat vice pozornosti¢ Je fu
kontrast hojnosti masa, snad symbolizujici sprostou t&lesnost, touhu po svétskych
rocios,’rech a hyfeni, s chudou almuznou chleba - chléb, t&lo Kristovo, sffidmost,
odnkovni, r’>o’rrovo duchovni? Je-li postava v &erveném ztraceny syn, nenaléva vino?
PoTIocgne E)o’rrovinové symboly kfestanské proti svétsky krvavé, mastnymi rty vonici
hojnosti obZerstvi hodokvasu? Svar postu s masopustem? V pozadi visici stazené prase
snad vs’ymbol L'Jkﬁiovdni... Neni tu nemyslitelnd ani souvislost s obrazy Aertsenova
mladiiho sou€asnika Pietra Bruegela st., jeho vesni¢any s pupky praskajicimi v zemi

I;\;);nos’ri a blahobytu, kde "peéeni holubi litaji do huby" a kola&e jsou bez prace (Obr.

Pfi dlouhé ani MUz i
: ém zkoumani r’rjuze hromada masa vyvolat i nechut, presyceni. Objevi se
myslenka na smrt, pomijivost télesnych potéseni.

ch:'r"rsen(’iv obraz je zZiejmé prvnim, ve kterém je syrovému masu vénovana takova
péce. Diive bychom nalezli zobrazeni feznika pii praci, ale §lo tu pravé o tu praci, ne o
mc?sci. \' Av\.er’rs?n,ové dobé se zacingiji rozmahat obrazy, kde je velikd péce vénovana
plfoi/’e pOZWEl’flr?Om, vetiinou ve scéndch kuchyriskych nebo trhovskych. Nejde tuo
zGitisi, ale spise jakési Zanroveé scény (i kdyz freba s ndbozenskym motivem Marie a
Marty). Takovymi se zabyvali pravé Aertsen (Obr. 18, Obr. 20), jeho synovec a zak
Bt?uckelger (Obr. 21, Obr. 22, Obr. 23), najdeme je nejen ve vyse reprodukovanych
dilech Vincenza Campiho (Obr. 4, Obr. 6, Obr. 5, Obr. 10}, Annibala Carracciho
(Obr. 3, be- 8), Bartolomea Passarottiho (Obr. 7, Obr. 9). Aertsenlv feznicky kramek
se zd& byt prvnim, o jeho okamzitém Uspé&chu sveédéi to, ze se obrazy s touto
tematikou zacaly tvofit i v jinych dilnach, i to, Ze Aertsenova dilna vyprodukovala

Obr. 21 Beuckelaer, Joachim, Trhovkyné
s ovocem, zeleninou a dribeizi, 1564

Obr. 22 Beuckelaer, Joachim, Kristus v
domé Marie a Marty, 1656



nejmé.né Etyfi témét identické kopie, které se dodnes dochovaly (chované jsou
v Raleigh, Uppsale, Amsterdamu a Maastrichtu). Vyznamy téchto obrazl nejsou

jednozr.wocne, spekuluje se o alegoriich smysld, &i ro&nich dob, socidini satire, moralni
symbolice...

Dnesni divak je na vnimani ,,Reznického kramku* piipraven fadou zobrazeni syroveého
masa, kterd piila po ném. Prvni v fadé to byl asi Kristus v domé Marie a Marty a
Stozgne prase Joachima Beuckelaera (Obr. 22, Obr. 23), tradice pokracovala pres
Ann'bfllo Carracciho (Obr. 8), Bartolomea Passerottino (Obr. 7), Davida Tenierse
m,|0d5'h0 (Obr. 24), a Rembrandta, kiery se tomuto tématu vénoval alespor ve dvou
dilech (Obr. 25, Obr. 37), azk Chaimu Soutinovi (Obr. 36, Obr. 38, Obr. 39, Obr. 40,

(])]br(.)t;ﬂ, (2)7?. 43, Obr. 45), Francisu Baconovi (Obr. 26), Ci Hermannu Nitschovi(Obr.
, Obr. .

Ve viech t&chto dilech hraje podstatnou Glohu syrové maso, ale i se jeho pUsobent.
}/ Bevuckeloerové obraze Kristus v domé& Marie a Marty (Obr. 22) jakoby 3lo v prvni
fflde, o maso jako jidlo. TeniersGv vOl (Obr. 24) vécné, mirumilovné, nekrvave visi a
cekana anpOFCovéni. U Aerfsena je maso piitomno jako jidlo, ale souCasné
neo,dt?y’mev\‘/n.ucuje myslenku smrti. Podobné je tomu u Carracciho(Obr. 8), kde se
prolina zrt\.e’r visicich tél zvifecich s podobné zkroucenymi tély fezniku. Passerottiho
prodavaci (Obr. 7) se v zdplavé masa trochu ztraci, coz ma opét podobny efekt.

v o:stotrnch zminovanych piikladech vstupuje jaksi do popfedi smrt. Beuckelaerovo
Stazené prase .((')br. 23), a Rembrandtovi volové (Obr. 25, Obr. 37) jsou jisté vérnymi
obrazy masa visiciho bezprosttedné po pordzce, ale tajemno, az posvatno, kieré se
kolem nich line moc nedovoli pomyslet na jidlo. Moznd proto nékiefi hovofi o
symbolice ukiizovani. U Chaima Soutina (Obr. 36, Obr. 38, Obr. 39), Francise Bacona
(Obr. 26), a Hermanna Nitsche (Obr. 11, Obr. 27) u7 jedlost ustupuje do pozadi UpIne.

Zabité zvife, visici (Ci leZici) zkroucené maso lidsky trpi. O tom ale ddle. Plidrzme se nyni g
Aertsena. Obr. 24 Teniers, David, ml., Reznicky
krédm, 1642

Obr. 23 Beuckelaer, Joachim, Stazené
prase, 1563



V Aniverpach 16. stoleti jesté nejspit k jidlu vécné paffila smrt zabijenych zvifat, bez
zbyteéného sentimentu. Clovék od své pofravy, od jejiho ziskavani nebyl piili§ vzdalen.
Mé&stan si ji sice sdm nelovil, nezabijel a nepfipravoval, jak fomu nejspis bylo u ¢lovéka
pravékého, tvirce maleb v Altamife, ale pred realitou nezaviral odi - vidél ji v dost
surove’m’stovu na trzistich, u profesiondlnich fezniky. Uz Hedovo zdtisi (Obr. 28) ale
vypowdq o né&em jiném. Zdanrova scéna s sebou nese akci. Z&fisi naproti tomu
prezentuje nehybny stav. Aertsendv obraz prezentuje maso-jidlo v procesu plpravy,

Hedl’JV Pok Tesne? pfed konzumaci — smrt se z n&j zcela vytratila, z masa zZbaveného
brutdlni krvavosti se stala Sunka, jednoznaéné jidlo

Obr. 25 Rembrandt, Harmensz. van Rijn,
Stazeny vUI, asi 1638
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Obr. 26 Bacon, francis, Hlava s
hovézimi pOlkami, 1954

Obr. 27 Nitsch, Hermann, Orgien
Mysterien Theater, 1998



4.3 ZATISI, Willem Claesz. Heda, 1651

Olej na dreve, 69x56 cm

Soukroma sbirka

Obr. 28 Heda, Willem Claesz., Zatii, 1651
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Toto stiidmé zatisi zobrazuje pohdr zvany roemer s bilym vinem, sklenku na vino, sldnku,
prevrzeny stiiorny pohar, sunku a housku na cinovych talifich. To vSe srovhane na
drevéném stole Castecné prikrytém bilym ubrusem.

Obraz je. jok je pro Hedu typické, ladén do jednotné barevné toniny. Dominuje
zZlatavé hnédd, zvyraznénd stiiomymi odlesky a kontrastem rdzové sunky. Bily ubrus
celou skupinu jaksi ukotvuje. Pfedméty rozvainé rozmisténé po stole vystupuiji

z neutrdiniho pozadi, jsou podkladem pro rafinovanou hru svétel a odleskuy, které je
navzdjem vazi. Svétlo odliduje i viastnosti materiald a jejich povrchy. Heda mistrovsky

(PO nizozemsku) zachytil kiehkost skla, chlad sldnky, mékkost a chutnost sunky. Obr. 29 He%o, willem Claesz., Z&tisi se
kiupavost housky a jemnost ubrusu. Kompozice je vyvazend, témer centrdini, s 0sou sunkou, 163

mirné vychylenou doprava. Zivot do statického zatisi vnasi lezici pohdr (ktery se

v zGtiSich W. C. Hedy vyskytuje Casto), sikmo polozeny noz a talif nebezpelné
presahujici pres okrqj stolu.

Hedova komorni zatisi (ozna¢ovand jako ,monochromni bankety") Casto zobrazuji roh

stolu, na kterém je prostfeno k jednoduché, ale vybrané snidani &i svaciné, nebo na

ném zUstaly jeji Zbytky. Evokuji pfitomnost &lovéka, ktery jako by se prave chystal

k prosttenému stolu zasednout, nebo jej pred chvili opustil (Obr. 29, Obr. 30).

Opusténé stoly se zbytky po hodovani jakoby se ale vyskytovaly hlavné v tvorbé 30.

let, a to nejen u Hedy, ale napfiklad i u Jana Jansz. van den Uyl (Obr. 31). Tady ,mali

nuti pozorovatele hledat ve zméti pfedmétd tad podstatné odlisny od obfadného _
pojeti pozdni renesance"$8. Za poviimnuti snad stoji, ze Z4tii se unkou (Obr. 29), ?V'zf(;: w?g *(‘,:?ggls gt“"?’g‘sf'oesz" Po
obsahuje pfedméty velice podobné t&m na rozebiraném zatisi z roku 1651 (Obr. 28), '

jen jde o jakeési ,pfed a po" (na fento typ zatisi mozna navazuje Daniel Spoerri se

svymi obrazy-pastmi (Obr. 34)- asamblazemi vzniklymi zastavenim stolovani

v dopfedu neurceném okamziku, zafixovanim vieho na stdl a jeho pretvofenim na

,obraz" zmé&nou ,,Urovné" z horizontdlni na vertikalni. Zachyceni momentu z toku casu

& ip, str. 120



je jeth zc’:\bih’_m, vytrzenim z jeho smyslu v toku existence, pifeménou na nepoutitely,
zbyte&ny objekt. Spoerri pfimo adresuje téma smrtié?).

HedOVO.n'e.jS’rorﬁ datované dilo je zatisi Vanitas z roku 1621 (Obr. 32)70. Prvky vanitas -
morno?n &i pomijivosti, najdeme i v jinych zatisich této doby. Nemusi byt nutné
z’rvorne_r’\y lebkami, vyhasinajicimi svicemi a hodinami. K pomijivisti dost mozna
odkazuji skvrny za&ingjici hniloby i hmyz a jind havéf lezouci po ovoci a na zatisich

Balthasara van der Ast (Obr. 33), a nebo pravé, podobné jako u Spoerriho, Hedovy
zbytky po hodovani

..Holon.ds'ﬁ malifi zatisi nechtéli viak vyjadfovat pesimistickou moralku ,dobré smrti* ani

hed’OnlST.Ika\f vyzyvat k ,radostnému zivotu*. Vizudini a hmatovy senzualismus, odpor

proti mniSskému asketismu a pfirozeny skion holandského lidu bohaté holdovat

..dovotllerv\ym“ pozitkim, hojnosti a rafinované jemnosti, které mu mély byt ndhradou Obr. 31 Uyl, Jani s s cinowy

ch’dpvok;’g;‘éig?“ SiXUG'”,U: F?fﬁipély k tomu, e zatiE hrdlo v Nizozemi futéz vlohu jako dit:;ﬁner:\JYlll sy e T cnowm
olické i pohanské Itdlii: bylo oslavou hmoty. [...} Intenzivni prozitek okamziku a

bezprovstfedm SrT'N»'/sIovy poiitek se vtisknou do paméti a pfitomny okamzik se

prodluzuje do ’Vecnosﬁ, Nebof kazdd véc ma, jako télo, jako priroda, i svou duchovni

hodnotu, ktera Casem spiSe vzristd, nez sldbne a nemize byt znicena."”!

iiéigiﬁcgs VZ ?iISI pc?ii’rkem prci Vg_eChnY smysly t&Zko rozporovat, oviem prodlouzeni
n&co. co byl ecn?s’n ne,OdeV[dC‘l' praveé ta zafis se zbytky, kterd nutné odkazuji na
: ylo, a uz pominulo. Jidlo, které jini zobrazovali jako téméf nedotknutelné,

naaranzované na ozdobu, j . . - . . g e
U, je nahloddno, rozhdzeno. Predméty prestavaiji oslavovat Obr. 32 Heda, Willem Claesz., Vanitas,

zamoznost a vku i v ait = .
: slmcul’rele, ale stavaji se svédky spontdnnich aktd, které narusuii 1621
slavnostni atmosféru.

h, < o/ www i
23&8?;807 hite:/f .artmargins.com/content/feature/hatch.ntml > zménéno 26.6.2007, citovano
70 | .

internet, Web Gallery of Art. <http://www.wga.hu/frames-e htmi2/htmi/h/heda/stillif1 htmi>

71 BRION, M.: Realismus v protestantskych a burz i ;
Xt rzoazn . i i .
Umen| renescnce qQ bGI’Oku, Odeon, Prqho ]970, str' ;%gf;;r;”ch. |n. HUYGHE,R(hl ed.Umen| Q |IdeV0).


http://www.artmargins.com/content/feature/hatch.html

Pravé tento Casovy aspekt holandského zatisi a marnost adresuje v sou¢asném umeéni
Sam TOIYlOf-WO’od ve svém videu 24t (Still Life) (Obr. 35), kde nechd zrychlené
podlehnout zkdze krdsné ovocné zatisi, & Mald smrt (A Little Death)(Obr. 44), ve

kter(?m povéieny rrjifvy zajic oZije hemzenim &ervd, a kdo vi jaké jiné havéti, aby byl
smyCkou znovu vzkiisen do své smrti.

Af ljonosne nddobi a 3unka zna&i cokoli, jisté je, ze se jednd o atributy luxusu a radosti
ze Z'V'Ofc" (wGrandgrousier byl svého &asu vesely chlapik, nebot si s chuti piihybal na
hno'; jak on kdo f?hqy ve SVéf’é' a potrpél si na nasolené veprové. Proto mivaval

ezkou zasoby Peknych uzenych kyt z Mohue a Bayonne"72 ... piie uz o 100 let dfive
Rabelais). Je to jidlo, které se na stdl konzumentt dostavalo hotové, o pfipravu se

staral né jiny S i
osti 77 .kd'o ny. NCl.Ob'raze vz vidime jidlo, ne maso &i zvife. Co je jedeno je presto
stiziejme —sunkaje sice uzenou, ale kytou, a je to na niznat.

72 Rabelais, str. 20

Obr. 33 Ast, Balthasar van der, Kosik s
ovocem, kolem 1632
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Obr. 35 Taylor-Wood, Sam, Still Life, 2001, zdbéry z videa



4.4 STAZENY VUL, Chaim Soutine, c. 1925

Olej na plaingé, 140 x 107.5 cm

Albright-Knox Art Gallery, Buffalo, N.Y.

Obr. 36 Soutine, Chaim, Stazeny vil, c. 1925
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Soutinovi byl inspiraci Rembrandtdv stazeny vol (Obr. 37) - tentyz motiv je ale
zpracovdan dvéma naprosto rozdilnymi zpdsoby.

Oba obrazy znazornuji visiciho vola. Rembrandtiv je realisticky, ale prodchnut
tajemnem, vnitinim svétlem, jehoz byl Rembrandt mistrem. Skutecnost je
prostfednikem k duchovnimu prozivani. Soutindv vl se pohybuje na hranici
figurativniho a abstraktniho. U Soutina nalézdme vypjaté expresionisticky.,
existenciondlné ztvarnény figurativni predmét, ktery svym zpracovanim predjima
obstroktni expresionismus a snad i informel, skute&nost hmotné proZitou. Trup
SOL.mnOVO vola je soucésti celku redlity, vystupuje do popfedi, ale neni vy&lenénym
objekt?m: nd ?Vém okoli nezavislym. Jeho bolestné kie&e se odrazeji ve viem kolem.
Mocne p_USOb' vyrazové hodnoty sytych barev, dynamickych gest, deformace tvaru.
Souf_l’ne si, kdyz si to mohl dovolit, objednal u feznika celého vola, ktery mu pak visel v
ateliéru, dokud pry nebyl malif hygieniky (a sousedy) prinucen smrdici, rozkladajici se
mrtv?lu' odstranit. Maloval staZené zvife, barvy osvézoval &erstvou krvi {mouchy
odh?ne!o m0<’39|k0 ~ zafimava zdména rol). Vysledna barva Soutinova vola-mrtvoly je
vylozené brutalni - jako by krev nepouizival k natirani masa, ale piimo misto barvy.

SoutinOv vUl j 2 A el Obr. 37 Rembrandt, Harmensz. van Rijn,
0l je zmugenym jedincem spiie ne jidlem. Mrivé maso pulzuje zivou bolesti. Stazeny vOl, 1655

va:kob}/'So’uﬁne. Vyj_OdTOV?| pFesun pozornosti, tak typicky pro moderni Evropu. Nejde tu
Uz O vecne, objektivni. Ddraz je kladen na osobni nazirdni, pocity zakousené
jednotlivcem, ne obecné platna tvrzeni - ve stredu zajmu je JA, které se odrazi ve

svém okoli, rozplyvé oy Lk .. e  Lwxs
4 plyva se znovu ve v&&ném, objektivnim, ale pfi fom citi, mysli, kAici samo
sebe ven.

Soutine vc’>lo maloval vicekrdt. Je zajimavé pozorovat posun k &im dal Zivéjsimu

V\"f’OZ}’r dC‘! 0‘3', Od*?z”é vn&fi reality — ztrdceni odstupu, szivani se s kusem masa (které
prov_e qle je ’Clm ddl méené kusem masaq, &im ddl vice &lovékem). Na vyvoji zpracovani
motivu je znat postupné abstrahovani k syntetickému tvaru, hleddni a nalézani jeho
podstaly, oprosténé od vieho nadbyte&ného (srov. Obr. 38, Obr. 39). Soutine se
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odddava expanzivité masa, zvifete, které uz zvifetem neni — které byvalo bykem,
sy’mbc?lem ’nezkro’mé sily, plodnosti, vé3né, slepého hnévu; které byvalo volem,
F)yvolym bykem &lovékem odkdzanym k posluinosti a pasivité ... zvitete, které se stal
jen hromadou masa, ne uréeného k snédeni, ale masa o sob€, bezucelného, neme
volajiciho, vie kolem sebe ohluiujiciho. |

Obr. 38 Soutine, Chaim, Stazeny vol, asi
1924

Obr. 39 Soutine, Chaim, Stazeny vUl, asi
1926
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Kromé& bykd maloval Soutine i zajice, kohouty, krity, ryby (Obr. 43, Obr. 45) - tady
viak je sp§ znat inspirace Chardinovymi loveckymi zatigimi. Mriva zvitata jsou
expresivni, ale jsou preci jenom &aste&né masem k snédeni, nedosahuiji lidské
bolestnosti hovézich & telecich kusd, af uz téch malovanych kolem roku 1925 (Obr.

36, Obr. 38, Obr. 39), nebo té&ch dfivéjsich, kterd jsou masu o trochu blize, nez
lidskému utrpeni (Obr. 40, Obr. 41).

Ani v obrazech mensi zvéfe se viak Soutine nedrii piistupu k lovné zvefi v souladu se
zadsadami myslivosti, kterd je v loveckych zatisich patrnd od 17. stoleti, iu Chardina.
.Ulovenou kofist bylo treba predvadét nikoli jako zabitou a uitvanou, nybrz regulérné
slozenou. Lovec ji vzdaval poctu jako pfemozenému protivniku. Rozpéti kiidel, krasa
pefi, hebkost srsti a vzrist paroii jsou v tomto pojeti kategoriemi piisné dodrzované
efikety, kterd pfikazuje umistit, rozlozit a osvétit kofist tak, aby byl potlagen jeji mrtvolny

vzhled, aby naopak vynikla krdsa uloveného zvitete."73 Ne tak u Soutina. Tady je to
ubohd mrtvola.

V ponékud mrivolném duchu se nese i ,ocistnad", ,,ob&tni* orgiasticka tvorba
Hermanna Nitsche (Obr. 11, Obr. 27), kterd je oviem brutdInéji svoji hmatatelnost,
blizkosti Cerstvé teplé krve lidskému t&lu. Skize intensitu fyzického prozitku se rodi

mystika agrese a brutality, kterd ma za cil piiblizit pivodni, dnes vyprazdnéné symboly,
uvolnit zabrany, a v kone&ném dusledku vést ke katarzi, oslavé mystiky existence.

Nadech zmaru, kde mrtvé zvite také prestava mit cokoli spoleéného s jidlem, neni
viak obéti v Z&dném slova smyslu, jen podiéhd zkaze a procestm hniti, ma i ,Mald
smrt* Sam Taylor-Wood (Obr. 44). Visici mrtvy zajic jek vystiizeny z Chardinova zatii
béhem nékolika okamzikl oZije nechutnym hemzenim &ervd, aby byl zazrakem
videosmycky vracen do své klidné, distojné smrfi. Celému déni je svédkem $favnatd
broskev, kterd z0stava zubem Easu netknuta. Neo&ekavany vysledek i pro autorku.

Jako by demonstrovala nevinnou &istotu rostlinné fise proti hrubé Zivocisne télesnosti.
73 §jp, str. 92



A& o hrubosti jakoby nemohla byt fe&. Heboucky zajicek — Elovéka by snad ani
n?nopgfdlo, 7e je mrivy, je to jaksi v porddku, Ze visi za nohu hiavou dold —kdyby se
pfed o&ima nerozlozil v Eervy se hemiici hromdadku opelichaného bahna. Nelze
nevzpomenout zatisi "Vanitas". Otazka pomijivosti a Zebficku hodnot se dere do mysli.

Jen recen?’ dnev:'snim jazykem, piimo, na rovinu. Kupodivu ne hrubé. Smrt je prostym
faktem, lezi tu pred ndmi jak na talifi.

teleci hlavou, 1923

Oproti fradici zatisi, kterd se od zvitete, masa, presunuije k hotovému jidiu

fipravenému ke Kk ' 5 & . )
prPAY o s onzumaci [nebo t&sné po ni), se nese tradice syrového masa.Ta se
vzdaluje jidiu smérem k smrti, utrpeni, zmaru, pfipadné soucitu.



Obr. 42 Chardin, Divokd kachna
s pomerancem, asi 1730

Obr. 44 Taylor-Wood, Sam, Mala smirt,
2002



Obr. 43 Soutine, Chaim, Visici
krocan, 1925

Obr. 45 Soutine, Chaim, Stazeny
zajic, 1921



4.5 OBLOZENE CHLEBY, Jeff Koons, 2000

1 cyklu ,Easyfun-Ethereal"
Olej na platne, 304.8 x 426.7 cm

Solomon R. Guggenheim Museum, New York

Obr. 46 Koons, Jeff, ObloZzené chleby, 2000






Nic ze smrti, utrpeni, zmaru, soucitu nenajdeme ve veselém svété Jefta Koonse. Koons
je jednim ze sou€asnych umélcd zkoumaiicich moznosti uméni v dobé pFesycenosti
médii. Snaz se ,komunikovat s masami*, a pouziva pro to jazyk masam srozumitelny —
jazyk reklam, marketingu a zabavniho primyslu. Pfedklada krasné hotové produkty.
Ovsem i samo jeho dilo je takovym produktem spise nez unikatni autorskou tvorbou:

Koons sva dila tvoii na pocitagi, do kone&né podoby olejomaleb je dotvdfi cely tym
bezejmennych realizatord.

Obraz ,,Oblozené chleby" ze série Easyfun-Ethereal zobrazuje veselé, sméjici se
Sunkové chleby, 3plouchdjici proudy miéka, prameny &okoladové polevy a hroznové
vino —samé dobré véci - a jakousi &dst jakéhosi stroje na neutralnim pozadi jasné
oblohy. Podobné i ,Rty" (Obr. 47) spojuji nespoijité, ,,chutné* az ,sexy" vyrezy

z reklamnich klisé na bezstarostné krajiné.

»Koonsuv novy smér Pop malifstvi umné spojuje uméleckonhistorické reference, hlavné

surrealismus a abstraktni expresionismus, aby zobrazil formy snovych slasti
nepodléhaijici gravitaci."74 (preklad D.B.)

Jidlu se vénovalii jini pop-artisti, Koonsova série Easyfun-Ethereal jakoby navazovala
na Rosenquistova ,,Zlodéje hvézd" (Obr. 48) (kde se ostatné taky objevuje uzené
maso, ale v podobé& méné ,zdravé" g ~dietni"). Ten v sobé& ale, stejné jako jina

Rosenquistova dila (Obr. 49), nese jakési znepokojeni nad az strasidelnym
prezvétienim a nesmysinym propojenim obrazyJ.

74 Guggenheim Collection - Artist - Koons - Sandwiches- [online]

<h1;p2:(/)év7vww.guggenheimcollecﬁon.org/site/artist_work_md_P63.h1m|> zménéno 26.6.2007, citovano
23.8.

Obr. 47 Koons, Jeff, Rty, 2000


http://www.guggenheimcollection.org/site/artist_work_md_P63.html

Obr. 48 Rosenquist, James, Zlodéj hvézd, 1980

Rosenquist byl pfesvédc 3 %
;) roroznfl g neyi Irr::]rgvsvedcerl, Ze komer&ni a médii §ifené obrazy maiji véfii silu a
’ Ze vytvoiit mysl nékoho, kdo maluje obrazy zavieny ve svém

ateliéru75." (preklad D.B.)
Obr. 49 Rosenquist, James, Spagety,
1970

75 20th Century Art, Museum Ludwig Cologne, str. 639



Komer&ni obrazy, vizudini kulturu kazdodennosti ve spojeni s jidlem adresoval asi
rt;ejzn?mep Andy Warhol se svymi Campellovymi polévkami (Obr. 50). Opakovan
andiniho moftivu, jeho povyieni na uméni, jeho anonymita a prazdnota mu davaijl

hronwy rozmér. Stejné jako Oldenburgovo nafouknuti jidel, kterym ani nevénujeme
piilisnou pozornost, do obludnych rozmérd (Obr. 51).

SVZTSr‘ZSOebSrEZS‘ZkSlO;O Z:|8p0k0jeni nevyskytuje. Hiedd novy kulturni pfistup k novému

viochny, kde :l ) reklamné krdsny, bezstarostny, vesely, ktery je tu pro nas pro

o ou orodst Zeme bez konce uiivat pozlatka. Vie, véetné chuti, se zirGci za
predstavou. Vykiiky Soutina, Bacona a Nitsche jsou v tomfo svété bezpfedméine,

zbytecné ané
|0\>Iené I kl:ne, poklid Hedovych zatisi je nudou, syrové maso Aertsenovo, Cizvire
pravékym lovcem nechutnosti, kterou je lepsi nepfipominat.

[
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Obr. 50 Warhol, Andy, Campbellovy

polévky, 1962

Obr. 51 Oldenburg, Claes,

Burger, 1962



5 VIZUALNI KULTURA JiDLA

Jidlo, stolovani a chovani pri jidle prodélalo postupnou socializaci a estetizaci.
wSkiadba jidla, technika jeho piipravy a uchovani, podobné jako formy stravovani se
od Casl, kdy praclovék —lovec-sbérad — sbiral plody, byliny a hlizy &i lovil zvifata a
chytal ryby, vyvinuly k vyznamovému systému vyjadfujicimi socidlni vztahy a normy. To
v3e se skryva v signdlech Eetnych stravovacich zvyklosti."76 Skryva se to i v reflexich
vytvarného uméni. Na rozebiranych dilech jsem se pokusila ilustrovat postupné
vzdalovani od Zivo&isnosti, krvavosti, masa: nabalovani slozitych socidlnich ritudllb a
znaky, plynoucich ze spole&enskych struktur. Toto nabalovani nepochybné zapocalo
souCasné s vyvojem lidské spole&nosti, dnes ale nabyvda zajimavych dimenzi. Znaky se
vyprazdnuji, ztraceii souvislost se strukturami, na jejichz zakladé vznikly; a na druhé

strané buji piirozend Zivo&isnost, kterd byla nejspis pravé touto ztrdtou souvislosti
utrzend ze fetézu.

»Clovék je sice fyzicky zvykly denné jist, ale své jidlo nekonzumuje instinktivné, jako
zvite. Volby jidla, jidelni zvyklosti a chovdni jsou ur€ovany individudiné psychickymi a
sociokulturnimi vzory chovani, jez principiding poznamendvaii viechny jidelni
akfivity.™” Tyto vzory chovdni se ale ponékud rozpadaiji spolu s uvoliiovanim
spoleCenskych svazkl. Z0stava pozadavek vysoké vizudlni ldkavosti jidla, ktery do
znacné miry ovliviuje jeho vybér. | to je oddalovanim od zvifeckosti. ,M. Foucault
(1980) uvadi, Ze vizualizace chuti znamend vétii distanci prostfednictvim
wsocializujiciho® pohledu v protikladu ke zt&lesn&ni Ustniho prozitku (chuti)."78 Doraz na
dobré mravy a Upravu stolu byl kladen uz ve 12. a 13. stoleti, jak jsem zmifovala vyse
(Kap. 3 JAK JIME, str. 33, cit. Montanari, str. 62). ,,V prob&hu 17. a raného 18. stoleti
vstoupily do oblasti pfipravy a konzumu jidla nové aspekty, které neznGme ze

76 Dvordkova-Janu, str. 30
77 Dvoidkova-Jany, str. 26
78 Dvorikova-Jany, str. 24



zdznamU predchozi doby, vénovanych jidiu a jeho piipravé — dochdizi k estetizaci. [...]
Jidlo se v té dobé stavalo nejen stdle vice vybranym, ale téz jakousi pastvou pro oci
[wjime oCima"), skvostné nazdobené, stll vyzdoben, vytvarné , pojednan®. [...] Ve
stejné mite, v jaké se prosazovalo jidlo jako potéieni pro oci a poizitek z krdsného
usporadani, pUsobil i urCity zvifeci prvek. Jiz v 17.a raném 18. stolefi se Siroce
diskutovalo na kniZecich dvorech o chuti, v niz §lo o rozli§eni nuance ,hrubosti* a
»Ziemnéni mravi®. Pojem ,,chuf* mél v dobovém kontextu mnohozna&ny vyznam a
dodnes obsahuje i prvek esteticky. A estetizace jidla byla pokusem o ziemnéni jidla, o
obranu proti hrubosti (zvifeckosti) a s tim souvisejicim vylou&enim nizdich vrstev."7?? Zvife
azZivocisnost v nds, vie co k nim poukazuje, byly soustavné potal&ovany (opét zde
musim zminit Hermanna Nitsche [Obr. 11, Obr. 27), ktery se pravé uvolnénim vnitfiho
zvitete snazi ve svem ,,Orgien-Mysterien-Theatru" o dosazeni katarze — proklamuje
navaznost na dionyska mysteriay).. ,Mravy a zptsoby chovani u stolu piispély k tomu,
ze distance mezi pojidajicim a pojidanym jidlem byla stale vatsi. Clovek ztratil
bezprostfednost, s niz se dosud zmochoval vyvoleného podilu, jenz ztélesfioval okolni

zviteci arostlinny svét..."#0 K této distanci pfispiva napiiklad i pouzivani jidelniho naeini,
které omezuje fyzicky kontakt s jidiem.

PotlaCovani ZivoCinosti pozivani provazi i potlacovani vieho, co odkazuje ke smrti.
wNetfeba zdUrazhovat, ze dnes by bylo nemoiné a nechuf budici, kdyby se na stul
podavaly pUlky telat, vepis, &ijelend, anebo bazant zdobeny pefim, jako tomu bylo
ve stredoveku. V poslednich 250 letech se zménila a vyvinula mentalita, a je zZiejmé,
ze postupné doslo k Gtulmu vieho, co by pri jidle pfipominalo smrt zvifat a nebo vibec
zvifeci téla."8! Tento posun je patrmy i na rozebiranych uméleckych dilech — od
zobrazeni zvitete se distancuji k jeho &dstem, k masu, a nakonec k findlnimu produktu,
hotové pozivating (&i dokonce jejimu obalu (Warhol, Obr. 50)), bez referenci k tomu,

79 Dvordkova-Jany, str. 23
80 Dvordkova-jany, str. 21
8\ Dvordkova-Jany, str. 20



z &eho se jidlo skladd. ,,Modemi civilizace vyvinula technologie, jejichz koneCnym
vysledkem jsou napf. ,jemné karbandatky*, ,rybi prsty", ,hot dog* &i ,McDonald's",

z nichz mdlokdo poznd, Ze jde o produkt ze zabitého zvitete, natoz ze kterého. Nic tu
nepfipomind zivocicha, anijeho ,Zivot", ani usmrceni."82 V této souvislosti, aC nejde
pfimo o vizudini aspekt jidla, nemdzu nezminit i vegetaridnstvi z falesného sentimentu,
z odmitani krutosti a agresivity (a& jsem daleka tvrzeni, e by takové bylo kazdé
vegetarianstvil). Takovy postoj je nedsledny, protoze ,,humanizace je proces
neoddélitelny od vyuZivani a zneuzivani jinych zivo&isnych druhl v masovém méitku,
jok jejich prace, tak vyuZivanim mrivych tél zvifat."s3 Problémem neni pojidani masa,
ale znovunalezeni rovnovazného vziahu mezi potravou a smrti. Setkala jsem se

s nejednou hospodyni, kterd maso radéiji nez u feznika kupuje v supermarketu,
zabalené do vaniCky a potravinové félie, protoze méné odkazuje k zvifecimu télu.
»Dnedni promérny obyvatel mésta nevi nic o procesu zabijeni zvitat na pordice -
maso je snadno dostupné v supermarketech - a je tak chranén pred pocity viny za
smrt zvitete."84 Pri koupi uzendiského vyrobku typu kriti sunky je tomuto pocitu viny

vzdlen na hony. Nepiilemné vizudaini zd&zitky, které by mohly navozovat nepiijemné
emoce, jsou vytéshovany.

»J€ pro nas asi tézké predstavit si Gzas a &iré potéseni divaks 17. stoleti nad
schopnostmi umélce, ktery dokdzal zobrazit vyte&né jidlo s takovou presnosti. Nase oci
jsou otupélé nesCetnymi zobrazenimijidia v kuchaiskych knihdch a reklamdach
urenych k podpofe prodeje balenych pozivatin."ss (preklad D.B.) Jsme zavaleni
obrazy {[samozfejmé nejen jidla), a ty se stavaji mnohdy dolezit&fimi, nez redlita.
Obklopujeme se vétiinou zdanim idedinich véci — plechovka rajského protlaku
realisticky zobrazujici rajcata, z nichz byl doopravdy vyroben, by asi nikoho

8 tamtéz

83 Jackson, str. 88
84 Jackson, sir. 89-90

8 Web Gallery of Art, image collection, virtual museum, searchable database of European fine arts
(1100-1850): [oniine]. <http:/ Avww.wga.hu/index1.htmi> zm&n&no 1.4.2007, citovano 23.8.2007
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nenadchla. Zajem obrazl je kladen bud na surovinu v idedinim stavu, nebo jen na
vysledny produkt (toto refiektuje i dilo Jeffa Koonse (Obr. 46, Obr. 47)). Obal byva
dUlezit&jsi, nez to, co skryva. ,,Zatimco v minulém stoleti potravindfi usilovalio co
nejvéméjsi zachovani piirodni podoby, vOné a struktury, dnesni pristup oznaCuji New
York Times jako ,.zékuskovitost" (snackability). Surovina se pretvofi tak, aby vysledek byl
hlavné& snadno konzumovatelny — vibec nevadi, kdyz s origindlem nebude mit
vizudiné nic spole€ného. Vzidyt sta&i natisknout jeho obrdzek na obal."8

Spole&ensky vyvoj sméfuje ke stdle véfii kulturnosti a civilizovanosti, pfirodé a
prirozenosti se pon&kud vzdaluje jako né&emu divokému, nezkrotnému, ohrozujicimu.
MoZny obraz stravy budoucnosti na&rtavd Brigit Richard v &lanku ,Fast Food - Fast
Moves. Speiseréume."®” na zakiadé sou&asnych obrazd a faktd: jidia v scifi fimech,
vyvoji normovaného predpripraveného jidla pro domdaci i specidini pouziti
(nemocnice, letadia...), a stravy pro kosmonauty. Akceptovanim pfedpfiproven&"Ch
jidel jsme se uz dnes vzdali kontroly nad jejim slozenim, v pfipadé polotekuté
nemocnicni sfravy &i stravy pro kosmonauty i autonomie v jejim finainim zpracovani
kousanim. Stravou budoucnosti by mohly byt jakési ,,amarouny* —hmota, ktera se
snadno piijima, obsahuje vie, co t&lo poffebuie, ale jen minimum ostatnich latek -
vzdyt jejich vylu€ovani je néco nep&kného. Mizi socidini rozdily — biologické potfeby
nejsou piilis rozdiing, a samoziejmé i spolecenské aspekty pfipravy a déleni jidia.
Uniformni jidlo pro uniformni spole&nost. Snadno konzumovatelné, hygienické,
standardizované, zautomatizované, viastné naprosto uméié jidlo, nenesouci zadny
znak svého biologického uréeni. Vizuding odcizené biologi&nosti navic i umeéelymi,
nepfirozenymi barvami (Star Trek, 2001; Vesmima odyssea). Zcela nesouvisejici

s vzdjemnosti, agresivitou, strachem z pozfeni, sebedestrukci &i sebeldskou, i viim
ostatnim, co se objevuje tffeba ve Svankmaijerove Jidie (1992).

86 Novak, J.
87 Richard, B.



Prozafim oviem jidio své pfirodni &i pfirozené konotace neziraci zcela — ony jsou totiz
konec koncd i zdrojem pot&seni — jidio pfeci neni jen syceni t&la. Pomahdame si ale
umelymi berViVY' konzervanty, emulgatory, které homogenizuji, standardizuji
konZISTen’a a strgkturu. Posun je vidét na koldzich Richarda Hamiltona (Obr. 12, Obr.
52).Nate no‘feﬁi ie na stolku misto plechovky dunky (jidia sice standardizovaneho,
korlz.e:/’ov.oneh?, dle pofad jesté jakz takz kusu masa), mikrovinnd trouba, a talif
Smnoeslg Vygnr;%tédelrfky..,]edeﬂ kousek jako druhy. Gulas ziréci svou pfitazlivost — kousky
ce — neidenfifikovatelné, nepfesné, nerovné. Chceme vidét, co jime. Ze

To rr.\0!o|.<dy odpovid.c'l realit&, to je celkem fuk. Chceme vidét, ze jime to, co bychom
jedli radi. Chceme vidét, Ze to, co jime je dokonalé.
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Obr. 52 Hamilton Richard, Co vlastné
délalo veerejii pribytky tak odlisnymi a
tak sympatickymi?, 1991/92



6 DIDAKTICKA CAST

Cilem mé didaktické prace s tématem je privést 2aky skrze to, co, jak a's kym jedi,

k zamy3leni nad tim, kym jsou, v jakych spole&enskych strukturach se pohybuji. a jak
vypadd zddouci stav.

Jak jsem uz nékolikrat podotkla, jidlo je formou pfijimani a integrovani asti okolniho
svéta do vlastniho organizmu. Nepfemyslime-li tedy, o tom, co pfijimame, integrujeme,
vzddavame se kontroly nad tim, z Eeho svijj organizmus vyzivujeme a budujeme. To
plati samoziejmé nejen ve smyslu t&lesném - a o to v&fii dolezitost tématu prikladam.

| v jidle se projevuji nutkavé trendy manipulujici lidi k uniformité. Mizi mistni stravovaci
charakteristika i zavislost na pfirodnich cyklech. Samoziejmost dostupnosti temer
Cehokoli k jidlu téméF kdykoli (bez ohledu na ro&ni obdobi &i prostfed vyskytu) nds
zahlcuje. V t€to samoziejmosti se moze ztracet rozkos z jidla, drazdéni smysld vedouci

k uvédomeni si Zivoucnosti. Nechci tvrdit, 7e je ta samoziejmost 3patnd, jen klade
zvy3ené ndaroky na zodpovédnost jedince.

Didaktickd prace s tématem by méla zvysit citlivost ve vnimani svéta i sebe sama,
podpofit hleddani viastni cesty, zvysovat odolnost k stale agresivnéim a vlezlejsim
vnéjsim (marketingovym) vlivom. Déti by si mély uvédomit svou jedine&nost i
spolecenskou soundlezitost, kultumni kontexty a souvislosti, spole&enské aspekty v UZim
i nejsirsim smyslu, pokud mozno dospét i k ekologickym tématom. V jidle, jedné ze
z4kladnich poftfeb clovéka, se odraz mnohasetlety vyvoj spolecnosti, je prosyceno
symboly. Md-li se Clovék orientovat v konzumnim svété, neztracet hodnotu, je
potfeba. aby byl schopen jit pod povreh, pod lakavy obal, reklamu, design. Musi
uplatnit samostatné mysleni, poznavani skute&nosti, byt si védom souvislosti
plynoucich z dlouhého vyvoje, existence skrytych smysl0.

Nase méstskd kultura je navic odtzend od produkce potravin — ty zdanlivé rostou
v supermarketech, slozitym prdmyslovym zpracovdnim ztraci mnoho z odkazd ke



svému prirodnimu pdvodu. Skrze vytvarnou vychovu si déti mohou pfirodnost,
prirozenost i cykli€nost jidla snadno pfipomenout.

Téma jsem rozdélila na dva zakladni bloky: CO JIME a JAK JIME. CO JIME se tyka jidla
jako potravy: pdvodu, pripravy, vzhledu (a samoziejmé i chuti, viné...). JAK JIME se
tyka jidla jako jedeni: adresuje spise spolec¢enskou dimenzi. Tyto bloky se vzdjemné
prolinaji. Postupuji zdanlivé nelogicky od hotového jidla, pres jeho vnimani a pfijimani,
a teprve pak k jeho pdvodu. Divodem mi je motivace. Osobni témata pro naldkani a
upoutani zajmu na zacatek, po nich pfechod do obecnéijsich oblasti, o kterych
pfedpokladam, Ze jsou méné zievné. Na konec zafazuji hraniéni blok JIDLO-NEJIDLO,
jehoz cilem je prozkoumat nejrizné;si predély oddélujici jidlo &i jedeni od ostatniho.

Lajimavé multikulturni rozsifeni tématu, které zde ale nebudu ddle rozebirat, by jisté
nabizelo srovndni s jinymi kulturami - v ohledu na to, co viechno je moZné jist (protoZe
wvime, ze ,jedlost" neni viastnost, jez byla pfirozené vtisténa rostlindm a zvifatdm okolo
nds. Je varovanim, jez je vloZzeno kulturnim popisem do socidlniho rdimce urcité
spolecnosti. Tak je diferencovana moznost toho, co se /nazirdno fyzicky/ povazuje za
mozné jist a pit. MUZe jit o houby, poupata kvétin, hmyz nebo hlemyzdé. To, zda
nékteré jidlo plati za jedlé nebo nejedlé, je - az na nékteré vyjimky v pfipadé
jedovatosti - socidiné usmémeéno. Nevypovida vibec nic o biologické hodnoté urcité
potraviny. Zda Clovék utisi hlad masem z koné nebo vepre, neznamenad pro télo prilis
podstatny rozdil. Pro socialni hodnoceni ob&da ur&itou spoleénosti znamenda rozdil
podstatny."88). Zajimavym roziifenim obzory by byl i prdzkum, jak vypaddaiji

spoleCenské ritudly a situace jidla jinde - od zmifiovanych indiand stopafd po kiovaky
Ci Japonce.

88 Dvordkova-Jand, str. 15



CO JIME - MOIJE JiDLO

Tato cast didaktické prdce by méla podchytit sou&asny stav. Tyka se uvédomeni si
toho, co mdme rddi, co jime, a jak je ndm to vn&jsim svétem prezentovdano. Slou)
Zakum jako Uvod do tématu, jakési soustied&ni pozornosti; u€iteli pak k prozkoumani
vychotzi situace, zji§téni, jaky vztah k tématu mdze od zakd ocekdvat.

Priklady ukolu:

Moje oblibené jidlo - fantaziini studie — kresba/malba/modelovani (Obr. 53)
Pfezvétsené modely jidla - motivace vytvarnou kulturou: Claes Oldenburg
Reklama na chuf - koldz - motivace vytvarnou kulturou: Jeff Koons
Hamburger — oblibené ,,stolové" jidlo upravené do fastfoodové formy
CO JIME - JAK MI TO CHUTNA Obr. 53 Moje oblibené jidio, 14 let
Nase kultura je velice vizudini a ostatni smysly jsou Easto potlageny. Tato fadaje
zaméfena na rozvijeni vztahd zrakového vnimani k vnimani ostatnimi smysly a smyslove
citlivosti vibec. Zaci by méli hledat adekvatni vytvarné vyrazové prostiedky pro
vyjadfeni svych mimovizudlnich smyslovych viemd (idediné i obraceng). Porovndnim
svych vystupU s pracemi spoluzakd by méli dospét k uznani subjektivity vnimani,
docenéni své jedinecnosti, ale hlavné k toleranci druhych.
P¥iklady ukolu:
.Co jsem dnes snéd™ a jak mi to chutnalo - v obkreslené silueté zndzoméné
redlistické jidlo, emotivni chuté
Sbirka / vystava vUni / chuti
Encyklopedie chuti — ochutndvani stejné véci, samostatné malby / graficky prepis
chufovych proZitkU, jejich spojeni do spole&né plochy, porovnani

Encyklopedie vini — poslepu o&ichdvani rznych véci, malba/graficky pfepis
Eichovych viemu
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JAK JIME - JEDLICI

Rada o nutnosti, pfirozenosti, biologi¢nosti jidla ~ potravu potfebuiji viechny zive
organizmy, &lovéka nevyjimaje. Méstsky &lovék zprostiedkované vyuziva zvitata, aniz
by je (vétiinou) dobfe znal. Ukoly této fady by mohly &aste&né zaplnit tuto mezeru.
Kromé toho maji slouzit k pfiznani blizkosti lovéka a zvitete ve smyslu ZivoCisné
prirozenosti Clovéka — pokud mozno s nadsdzkou a humorem.

Priklady ukolu:

Encyklopedie - co papaiji zvitatka (s presahem do jejich uZitkovosti napf. husa,

paseni, zob, 3iSky; pefi, maso)

Encyklopedie - potravinové fetézce v pfirodé

Jedlici — motivace vytvarnou kulturou: George Grosz, James Ensor, Hieronymus
Bosch, Annibale Carracci, Vincenzo Campi...

Jedlici -~ animace - rozfdzovany pohyb pfi jedeni

CO JIME - DARY PRIRODY

Jidlo neroste v supermarketu. Z naseho &asto samozejmého pristupu k jidlu jako zooZi,
hotovym produktdm, se vytraci uvédomeéni zavislosti na pfirodé, urode, sezdbnnich
cyklech. Tuto zdvislost, organi€nost, cyklienost, piirodni pOvod toho, co ke své vyZivé
potfebujeme, a praci, kterou je nutné vynalozit, pfipomind tato fada. Dotykda se i
nutné smrti zvitat, kterd je v nasi spole&nosti, kterd se potfebuje neustdle dojimat nad

svou dobrotou, tabuizovdna. Snazim se téma smrti dostat do readinggino svétla, ale
uvédomuiji si jeho citlivost, nevhodnost pfimého poddani.

69

SLEPICE

(o NAM DAvA?

DAVA" NAM
Vl?LQkE 0kO

PoLdrap e
CELENKY

ol S 2ivi%
TRAW
ZRN;
SkoRABKY vade e

Obr. 54 Encyklopedie - co papaj
zvitatka, 8 let



P¥iklady ukolu:
- Studie zeleniny, fezy — organické, ristové tvary

Sezonni jidelni porfréty —jaro, 1éto, podzim, zZima — motivace vytvamou kulturou:
Arcimboldo

Encyklopedie - zem&délcov rok (dfive a dnes) - mofivace vytvarmou kulturou:
hodinky vévody z Berry a pod., Fr. Skdly ilustrace k  Remesla nasdich predko"

Lvite — maso - lov. Ritudl: zvite z hliny, masky, tanec okolo, lov. Motivace vytvarnou
kulturou: Niaux

Lvite — maso-lov. Hleddni tvaru zvitat po zdech / v muchldzi / kolorovany
muchlany reliéf / reliéf z papiroviny, domalovat prirodnimi barvivy. Mofivace
vytvarnou kulturou: Altamira

Lvite, které mi davd, co mam rad - (zvite, které snim, anebo minéco dobrého
k jidlu davda)

CO JIME - ZPRACOVANI

P&ta fada tematizuje industridini procesy, kterymi pfirodni suroviny prochdzi—a

vychdzi Casto zménény k nepozndni. Umoziuji ndm mit se dobre, tak na né
nezapominejme.

Priklady ukolu:

Encyklopedie - jak se d&éla chleba, saldm, syr, spagety... — komiks - motivace
vytvarnou kulturou: Fr. Skdly ilustrace k ,Remesla nasich predkd"
Maso Vv feznictvi x supermarketu

Encyklopedie —z ¢eho se skidda... - co viechno obsahuje ¢okolada, hamburger,
vlassky saldt, ... a jak se to tam dostalo.



CO JIME - PRIPRAVA JIDLA

vV mnoha rodinach se zkracuje doba pfipravy jidla napf. pouzivanim ern\"C’h
polotovary, a nebo se odbyva v nepfitomnosti déti. Kuchyn v mnoha dovaJCHOS’fech
Ziratila Usfredni misto. Co se tam déje? Jakou Upravou prochdzi jidio, nez ho snime.
Urcité zajimavé by bylo i pfidani historického bloku.
Priklady tkolu:

Kuchyfiské n&&ini z papiru / jiného materidlu

Jidlo pfed, pfi, po — zatisi surovin, prostfend tabule, zbytky — motivace vytvamou
kulturou: W.C.Heda - zatisi se Sunkou

Akce: pfiprava jidla pfimo na hodinég, jeji zaznam, dokument

Jak pejsek s ko&ikou vaiili dort — co se dd pfi vareni s dobrym omyslem zpackat
Vymysleny recept - hra s pismem

Idedlini kuchyné - co je tam tfeba

JAK JIME - RITUALY

SpoleCensky aspekt jedeni tematizuje tato fada - od ritudld rodinnych, kazdodennich,
po veliké oslavy. Mohla by sledovat historicky vyvoj, kulfivaci a estetizaci jidla
v pribéhu staleti. Nabizi ak&néji pfistup, ktery by mohl vyuku ofivit.
Priklady ukoll:
Moje snidané/obéd/vecefe - rodinné jidelni ritualy (Obr. 55)
Vitaci obfady rznych kultur - chléb+sdl, Eajové obfady, renesanéni vitaci pripntky
Hostina — dobova hostina pand, nebo naopak sediakd — nebo k néjake prilezitost:

svatba, pohfeb, Vanoce, krfiny... - scéndf, vytvoreni kostymd, jidla, nadobi
(kasirovani/keramika/modelovani z papiru), pak sehrat — tilm &i tota

Hostina — animace -z hliny — motivace vytvarnou kulturou: Jan Svankmajer
Viz téz Pfiloha Pracovni listy pro UPM



JiDLO - NEJiDLO

Zavére&ny celek prozkoumavd, co jests jidlem je, a co Uz neni. Tykd se hranicnich
oblasti snédenosti, zkazenosti, cizopasnikd, nejedlosti... ma za cil vymezit hranice,
Ukotvit fidlo ve svété, poukdzat na jeho Siroké souvislosti a dopady, na psychologickou
symboliku.

Priklady ukoli:

Eat art - objekty/sochy z jidla — chlebové stfidky, mrkve, okurky, buftd...
Cizopasnici — zaostfeno na potvirky v baroknich zatisich

Kazici se jidlo ~ proces — motivace vytvarnou kulturou: Sam Taylor-Wood
Lbytky ~ kresba postupné ujidaného pokrmu (pfip. pak animace)

Lbytky — Willem Claesz. Heda x Daniel Spoerri ~ z4tisi x objekt

Pozirani navzdjem - kanibalismus — z mytologie napf. Kronos vs. Zeus, Jonds a

velryba... vytvamda kultura napf.: Svankmajer: Obéd:; Pieter Brueghel st.: Velké ryby
Zerou malé



7 OBHAJOBA VLASTN| TVORBY

Moje vytvarné zpracovani tématu se sklddda ze dvou samostatnych &ésti. Jedna se

tyka pojmovych zamén a klamd, kterymi se svét jidla nasi doby hemii, druhd pak
samotného aktu pozivani.

Prvni Cast se sklddd ze dvou zatisi - jednoho , klasického' na fotografii, druhého
,Fivého", instalovaného pfimo na misté. Fotografie adresuje fyzicky zaklad jidla, jeho
materidlni, pfirozeny stav, instalace pak manipulace, které se s jidlem déj; obalové a
marketinkové friky, které Usti az v klamy. Z citronu se stava ,citronek", fedy citronovy
koncentrdt, ktery ale vizuainé odkazuje k citronu opravdovému, Z ofech? musli
ty&inky, které jsou snadnéji konzumovatelné, sunka se ze stejného dovodu nakrdji a

zabali do vesele potisténé folie, hrozové vino pokryje TetraPakovou krabici, jejiz obsah
je prost seminek i Slupek (@ mozna i t&ch hroznd) a nemusi se myft...

Kontrast téchto zatisi by mé! podirhnout kulturnost, kterd se nam, tvrdim, ponékud
vymkla z rukou. Jidlo je jedna ze zékladnich lidskych potieb, ale je opfedeno NGnosy

znakd, vychdzejicich ze spoleenskych struktur, z nichz o mnohych uz davno nic
nevime.

Tém&f permanentni dostupnost #ém&f libovolného jidia nés Zbavuje pocitu zGvislosfi

na vnéjsich (pfirodnich) podminkach, ztrdci se pokora plynouci z nejistoty, nedostatku.

Diky promyslové vyrobe jidla se ziréci i nés kontakt s fim, co jime. Kvuli rozdéleni rodin
rozdiinymi dennimi programy a viibec rychlé urbanizaci, industrializaci, migraci a kdo
vi Cemu jesté, se ziraci kontakt se strymi tradicemi. Tim se ziréciinéco z po stalet

budované lidskosti jidla — déleni se, pohostinnost, spole&ny stdl, jsou poimy. jejichz
dulezitost pozvolna upada.

Jidlo jako znak - a Ze jidlo mUze byt znakem lec&ehos - trochu zirdei pidu pod
nohama. ,Znak neni pouze fo, co zastupuje néco jiného, ale predeviim —a zdsadne -

Obr. 56 L4t

Obr. 57 Zrouti
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to, co zastupuje své moiné interpretace. Znak je to, co muze byt interpretovano.

Jevi se mi, Ze se zirdtou pokory, zirdtou kontaktu se vznikem jidla as jeho starymi
souvislostmi, se ztraci i mnoho moinych interpretaci jidla.

Zbyva tu tedy vysoce industrializované, standardizované jidio-produkt: &asto instantni

&i alespon predpfipravené, které ale vizuaing odkazuje k tradici, pravosti; predstira, ze
instantni neni.

Druha &ast tematizuje lidskou podobu, hranici patficnosti a nepatficnosti pozivani,
sivoliEny zaklad jidia. Vznikia na zaklads fotografie piitelkyné pii jidle - podotykam, ze
pii jidle naprosto slusném a spofadaném. Fotoaparat zachytil okamzik okem
nezachytitelny, moment, ve kterém se piitelkyné proménila v a7 nechutnou syfici se
bytost. Ta fotografie mi pfipomnéla, ze jidio mize vyvolat i negativni pocity, & je

v UrEitém smyslu agresivnim aktem, pii kterém masakrujeme Cast sveta., jehoz jsme
souSasti, Ze krom jiného v sob& nese i hrozbu (treba latentniho kanibalismu).

Tuto fyzi€nost az agresi jsem se pokusila zachytit zpOsobem kresby, gesti¢nosti
odrazejici fyzi€nost poziivani. Kresby si nekladou za cil vémé zpodobeni, ale expresi
prirozené ZivoZisnosti (kterd je v pimém protikiadu k nefyzické, nepozivaiici (spise
plasticky erotické) lidské krase vé&tiinou prezentované reklamou, &i Jeffem Koonsem).

Moje vytvama prace s tématem problematizuje rostouci propast mezi futuristickou vizi
dokonalé stravy, obsahujici vie potfebné k zachovani vé&ného miadi a krasy, a chufi
jist, chuti prastarou, prazdkladni, v podstaté asi neménnou, ktera si 74da jidlo nejen

obsahujici vie potfebné pro vé&né zdravi a miadi, ale poskytujici potéseni pro
viechny smysly.

Eco, sir. 413



8 ZAVER

Na zaveér se opét vratim k Montanarimu: ,,,,Delokaliza&ni* proces uvolnil (hOSp?d(fSKé
i kulturni) sepjeti jidla s zemim a propdj&il tim alimentarnimu systému a mod?lum
promyslového svéta rys véfsi uniformity, podporovany zajmy velkych vyrobcua
pritazlivou reklamou. Zminény proces urychlily také dalii faktory: navazovani vztahu a
rozsifovéni znalosti diky zna&né mobilité spolecnosti (cesty za praci nebo turistikou),
odstranéni zavislosti na ro&nich obdobich |...]. postupné zanikani ritudiniho vyznamu
pokrmU a jejich periodického stfiddni (b&hem tydne &iroka), spjatého s rytmem )
nabozenskych svatky, masopustu a pustu, postnich a masopustnich dnd (a obdoblv).
Tento vyvoj zpUsobil, ze mnohé produkty ziratily svij ,smys!* i kulturni rozmér, a oteviel
cestu nejriznéfim experimentdm a kombinacim. Viechny potraviny tak splynuly do
jediné neomezené kategorie."% Tento problém se netykd jen jidia - do jedné
kategorie spadame i my, lidé. Zracime individualitu, védomi identity. Hrozi, ze se
staneme také jen produkty. Okolni (post)promyslovy svét nas ldka do své ndruce, .
vZbuzuje touhu, abychom se stali dokonalymi, vé&né miadymi a zdravymi a stihlymi a
krésnymi Barbie a Keny. Nage biologicka podstata je ve svété obrazd technicke
dokonalosti na obtiz, Spinavé a t&7ka. Viude jsou nastrazeny vabnicky obrazd krasy =
lakavé povrehy civilizagnich vydobytkd. Snadno se za nimi zirati Elové&enstvi.

Symptomatickym se mi jevi pravé jidlo. Je produkovano mimo naie zomé pole —jsme
syceni kdo vi &im. Snadno se podiéhd slepému piijimani, snadno se zapomind
premyslet o pojmech a konextech. Snadno se zapada do uniformniho rdmce.
Lavaleni pfemirou moznosti jsme nuceni premyilet o volbdch nepodstatnych (jako

treba kterou z mnoha $unek si koupim), misto budovani lidskosti a kulturnich hodnot. A
je mdlo Casu sdilet - jidlo, i véci podstatnéjsi.

%0 Montanari, str. 157



Ve své prdci j Sila i c L .
prdaci jsem se snazila ilustrovat, jak jsme se po staleti vyvoje civilizovali a

Zkulturfovali — a2 jsme trochu opomnéli kym viastng jsme, kde tkvi kofeny té

civiliz i : . i
ovanosti a kulturnosti — frochu jsme se ziratili. Nalezeni sebe sama, piné

L(’Zj;g“;g' :12;/\21:@_1 ::'Jbo pfes’ rF>zko§ sm?ls|0’p|y'nous:i zjidk{n, ale rosz>§ plné p?ro’iitou

Ostatns. uzndni viast 'efdanZvne Je:n.ve.s.dnem.) -je r?n p[oble-.mer? ve!lce olftucﬂnlm.

schopnost 6 s 1 | : lnecnos'h, lnleldLiOhT\‘l' a prislusnosti k néjaké kulture, -
mostatné a hlavné zodpovédné rozhodovat — rozroznéni, diverzifikace

- by mohlo znamenat méné ¢
n& masovych né C i & - Ak
dopady. ych ndporU, a tedy i mensi SOCIo ekologicke

gijer:wnﬁt.eL}gopzf;: :(\]"C; ;?g;omit na ztrc"x’ceni i’d'enﬁlty, vzdo|ovc’1ni’se pfir?zenpsti, rozpad
s0b& samému. Naiit i Vyvc’:iu Z’novu nopj vyvazeny :/ztf’]h k 'oko|n|mu svetu,’ hd’er’n okolo,
OCROVAN 56 OKOINING Sy ;ﬂy VZth k jidlu - protc.>'ze ]’|d|o’ ]e'formou pozndavani,
D0ZNaVaNT A plizndvani skut O.' N\o.2no ces’r’o.se ml jevi pravé skrze piné prozivani,
Sinohodnoiné sdilent oros ecr’\osh hmotné i socidini, a v neposlednifadé

eni prozivaného a poznavaného s ostatnimi.

Ochutndni
" | OV ..
oce ze stromu pozndni vede k pronikavé zméné; v

rozhoduiicim iniciadni Genesi je jedeni
dujicim inicia&nim faktorem. Co bylo dfive vné, je nyni uvniff

tela. Nové védomi Ad a stalo se soucasti
a L A o=

oozieme, stravime, o mo a Evy vedio k prohloubeni jejich lidstvi. Jestlize néco

. asimilujeme — jestlize do nds néco vstoupias

bvtosti — zméni né . . tane se soucdsti Nasi
Y meni nas to, uz nejsme stejni jako dfive."?!

91 Jackson, str. 54
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Prekoncepty

Koncepty

Pracovni listy
UPM

Stala expozice

a4

Uméni ohné - Uméni haseni zizné

Snahou téchto pracovnich listd je nabidnout bryle pro prohlizeni vystavy, pro jeji
ozvlastnéni, pro detektivni praci spoéivajici v dukladném pozorovani, hledani
souvislosti, pfedstavovani si a vymysleni. Navitévnik by s nimi v ruce nemél
znudéné probé&hnout vSechny saly, ale nékolikrat soustfedéné projit tfeba i jen
jeden,

PF tvorbé téchto pracovnich listd jsem chtéla zpochybnit predstavu Ze:
- pije se ze sklenic, hrnkd a kelimkd, pfipadné lahvi, je to celkem jedno

- muzejni exponaty byly, jsou a budou od toho, aby byly prohlizeny v muzeu

A to proto, Ze co, z Ceho, a jak se pije, podléha mnoha faktorlm, napf.:
- dobovym zvyklostem

- pfilezitosti konzumace

- moznostem stolovnikd, jejich postaveni

A to, co v muzeu vidime, je opravdové nadobi, které bylo pouzivano k Géelim, ze
kterych si nékteré ani neumime pfredstavit, ale rozhodné stoji za to, si je
predstavovat. Stavalo na opravdovych stolech, nebo ve vitrinach pfedstavovalo
zamoZnost svého majitele, pilo se z n&j na uvitani nebo rozlouceni, ale rozhodné
nebylo vyrobeno pro toto muzeum. Kazdy exponat ma svou historii a pfibéh,
zasluhuje si byt posuzovan zvlast, patfil nejspi$ do Gplné jiného prostiedi, nez je
sklenéna vitrina plna jemu podobnych, Expozice nema byt mauzoleem mrtvych
dob, ale panoptikem rliznych mravl a zpdsobl, je ovéem na navstévnikovi, aby je
objevil.

Koncepty, se kterymi tyto pracovni listy pracuji jsou

- funkce - "1. obor plsobnosti, zamé&ienost k né&j. ucelu, poslani, platnost,
vyznam..." (Akademicky slovnik cizich slov)

-forma - "tvar, vzezfeni, podoba; termin se vztahuje k prostoru, objemu,
hmoté, plose, kosnpozici, faktufe, uméleckému rukopisu ad. Smyslovym,
estetickym a umelecko-historickym kategoriim..." (Baleka str. 105)

-material - "1. latka, surovina, ze kt. se néco vyrabi..." (Akademicky slovnik
cizich slov)

Na tyto klicové aspekty designu by se navstévnik mél zaméfit - pokud mozno



Myslenkova
mapa

Navigace

nenasilné, nenucené, co nejspontannéji uvazovat o jejich vyznamu. Pracovni listy
si nekladou narok na pfesné definice a vymezeni, chtéji tyto pojmy v jejich
kazdodennosti a véudypfitomnosti jen pfibliZit vefejnosti, jednoduse a
srozumitelné je osvétlit.

Ve véem okolo nas se funkce s formou snoubi (materiél |ze povazovat tu za aspekt
formy, tu funkce). Rozdil je v mife a poméru funkéniho a estetického hlediska.

Navstévnik, ktery expozici projde s pracovnim listem v ruce, by uz nemél se
samoztejmosti sdhnout po prvnim reklamnim hrnec¢ku v poliéce, vidy by si mél
uvédomit, z ¢eho vlastné ji a pije.

druh napoje

spolecenska funkce
vrstva

kazdodennost\_

pfilezitost

oslava” / tvar

forma => Z CEHO PIJEME
\dekor
mistni
,\zvyklosti
dobové”
material
haseni zizné j

spoletensky - UCel piti
ritual

To, po ¢em v poli¢ce sahne je totiZ ovlivnéno tim, co bude pit, kym vlastné je, k
jaké prilezitosti se jde napit, odkud pochazi, a pro¢ vlastné k té poli¢ce dosel...

V pracovnich listech najdete (ikoly k vypracovéni v muzeu i Ukoly na doma.
Poznéte je podle loga. Neni nutné se drzet konkrétniho potadi - listy jsou

rozdéleny do blokd podle zakladnich konceptl, které spolu souvisi, ale Zadny z nich
nema piednost.



Naméty k
zamysleni-
pFiprava
pred
vyletem do
muzea

Nékolik moznych namétl pro pfipravu pred navstévou muzea - piredevsim pro
hodiny vytvarné vychovy:

"JIDLO" - jak vypada moje - "SVACINA" a/nebo

"OBED" a/nebo

"VECERE"
KaZdé z téchto jidel ma svou tradici a fad. Takova svacina — pripravuji ji Skolakdm
maminky? Nebo dostanou koupenou susenku?

DFiv trvaly nékteré ucitelky na 1. stupni na noSeni Iatkového prostirani a svaceni
na ném, v sedé v lavici, div ne s kvétinou...

Obéd vétginou konzumuji vSichni ¢élenové rodin zvlast - restaurace, "zavodni
kuchyné", Skolni jidelny. Je to dano dnesnim rozvrhem dne. Pfes den se kaZdy
vénuje svému zaméstnani, rodina se schazi az veder.

Ale sejde se vecer rodina alespori ke spole¢né vedefi? Vi rodi¢e co a jak jedi jejich
potomci? Nebo si kazdy vytahne néco z lednice, kdyz dostane chut a sedne si s tim
k televizi nebo poditaci?

Rodinny stll je v jistém smyslu nasledovnikem obétniho kamene. Spoleéné jidlo je
spoleénym podékovanim, Ze je co jist. Jidlo neni takovou samozfejmosti, jak se
nam, v nasi dobé (a misté) dostatku vieho v libovolné mife, jevi. Jidlo je ritudlem,
nejde tu jen o jidlo, stravovani, nasyceni, je to i spoleéné stolovani spole¢ensky
akt, ktery alespofl mival svd pfesné stanovena pravidla - otec rozlamoval chléb,
jist ma podle dnesni etikety zacdinat nejvyznamnéjéi pfitomna Zena...

Z toho prameni i pé¢e vénovana nejen pfFipravé jidla, ale i jeho Gpravé, a také
véemu stolovnimu nadini a pfisluSenstvi.

Dnes se da koupit vSe hotové, ohfét, snist tfeba rukama. Presto pro vyznamné
slavnostni pfileZitosti vracime se k stfibrnym pfibordm po prababiéce a
slavnostnimu nadobi.

Coz nas privadi k dalSimu mozZnému tématu:

"OSLAVA"

ov , . v v v ’ v v, ’
Oslava muze byt pojata bud'tradi¢né, se sklem, porcelanem, stfibrem &i nerezi,
bilym latkovym ubrusem a ubrousky, kvétinami...

a nebo plastové kelimky, tacky, pfibory, ubrus omyvatelny, papirovy, nebo
Zadny... nic se nerozbije, nic se nemusi myt, popelnice je velika dost, a ¢asu
malo...

jaky v tom je vlastné rozdil?

Pro jakou pfilezitost byste zvolili ktery styl oslav?

A nebo takovy "HAMBURGER" - vymyslete zplsob, jak servirovat tfeba svitkovou,
nebo jiné jidlo, pokud moZno vase oblibené, ale jidlo jaksi "stolové", ve
fastfoodové formé. Slisujte ho tak, aby se dalo vzit a jit. A pokud mozno vypadalo
pékné, nebo alespori chutné.

Mohlo by to byt jidlo budoucnosti?

Libilo by se vam se takhle pofad stravovat? Rozhodné by to ale bylo praktické —
kdg) se ma morit tfeba s takovym navijenim 3paget. Ale s navijenim Spaget zase
muZe byt spousta legrace...



Naméty k
zamysleni -
€O po
navstéveé

"DOBOVA HOSTINA" - pfipravit, sehrat aristokratickou hostinu
- bud' nakreslené jidlo, nadobi, nebo
- makety (Claes Oldenburg)
- nakreslit hodovniky
pro inspiraci D&jiny hmotné kultury II (1) str. 102

"SEDLACKE JIDLO" - pfipravit a pochutnat si na sedlackém jidle - IZicemi nebo
rukama ze spoleéné misy - oprostit se od nacinéanych stol( a nadobi, jist pro
vyZivu.

"OSOBNI POHAR" - vyrobit si pohar, osobni znak prestize — co mne vystihuje, co
mam rad, co se mi libi, co chci, aby si ostatni mysleli, co jim naznacuji... vyroba
makety z papiru, hliny — oproti Ukolu v pracovnich listech je tu trojrozmérnost.

"DAROVACI RITUAL" - vymyslete a provedte rituél darovani svého poharu. Takovy
pohar dostat je velikou cti, nékomu jej darovat znamend velikou poctu. Va$ ritual
by toto mél odrazet.

"ZERTOVNE POHARY" - renesanéni mistti sklafi uméli vyrabét pohary, které, kdy?
nebyly spravné uchopeny, toho, kdo z nich pil polily. Mély tfeba v zdkladu ¢&ise
drobné dirky, kterymi, kdyz se nezacpaly prsty pfi uchopeni, ndpoj vytekl.

Néco podobného vymyslel ve 20, stoleti, a¢ teoreticky, Egon Bondy:

"Vymyslel jsem bajeénou véc na statni svatek!" oznamoval nadsené. "A nejlip to
oceni$ pravé ty jako Zenska. Podle tohodle prospektu Chemical United jsem udélal
novou umélou hmotu z pozivatelnych syntetik a pravé z ni tady krouZim sklenice. "
B. vidéla, Ze stolicka, pfed niZ Spané€lak sedél, byl maly slaboproudy hrnéifsky
kruh. Spanélak si rad vyrabél vlastni nadoby a obdarovaval jimi své piatele, proto
B. projevila jen stejny zajem jako jindy.

"Ale for téhle nové hmoty je v tom, Ze jak do téhle sklenice -" a zved| ji v ruce pod
Zarovku - "nalijes pivo nebo vino, zaéne tekutina sklenici vstfebavat - a to, pékné
prosim, od horniho okraje a nikoliv stejnomérné po celém objemu sklenice (je to
vétsi oxidaci) a sklenice pak se bud' rozliva, nebo ji musis§ stale upijet, aZ ji vypijes
s pivem. Bude hrozné legracni, aZ se véem budou sklenice zmengovat stdle v rukou
a jak budou muset stale upijet, aby se nepolili! Schvalné odnesu viechny stolky a
policky, aby neméli kam sklenici postavit, ale neprozrad to na mne do té doby
nikomu! Podivej se -" a Spanélak do sklenice, kterou ji ukazoval, nalil z konzervy
pivo. Za chvilku zacala sklenice pretékat a oba museli rychle upijet, aZ jim v rukou
zbylo jenom dno a i to se rozlilo a zmaéelo jim ruce a kapalo na zem."

Egon Bondy : Invalidni sourozenci

Vymyslete néco takového a nakreslete podrobny navod.



ZAMENA MATERIALU"

Pure
by Maxim Veléovsky (2000)

"Inspirovan fastfoodovou kulturou, ménicim se
Zivotnim stylem na cesté z komunismu do
kapitalismu, zaéal jsem odlévat roztodivné
recyklovatelné tvary. Ohromen jejich
minimalismem a kfehkou estetikou, ktera tolik
pfipominala porceldn, zacal jsem vytvaret
kolekci pro rychlé lidi, ktefi drzi své servisy
zamcené doma ve skfinich a travi Zivot v
kancelati, konzumujic potravu z instantniho
designu na jedno pouziti. Fascinovan faktem,
Ze pouhou zménou materialu upoutate
pozornost na tvar jez lidé kazdodenné vyhazuji
a inspirovan ptirozenym kutilstvim ( odfezané
spodky pet lahvi jsou pohotovou univerzalni
nahrazkou vSude tam, kde je zapotiebi néjaké
nadoby), odlil jsem sérii tohoto
recyklovatelného designu a pozastavil jej v jeho ¢ase ve formé jakychsi zkamenélin
v tom nejuslechtilejSim materialu jakym je pravé porcelan.”

Naméty - prace s PET lahvemi, kelimky

- jiné zamény materidlu - navaznost na téma "OSLAVA" pred vystavou
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Nadoby na piti nemusi byt jen ze skla &i keramiky. Dnes je béZné pouzfvanym
materidlem levny a nerozbitny plast. Plastovy kelimek na jedno poutziti,

ktery tu vidite, v§ak neni ani levny, ani nerozbitny. Designér Maxim Vel&ovsky

jej navrhl z porcelanu. Z nejobyg&ejnéj§i, masové pouzivané naddoby na piti se pouhou
zménou materiélu stalo luxusni zboZi.

Cim se porceldnovy kelimek li§i od pohéru z titulni strany?
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Na zdravi!

Dobry den, jsme radi, Ze jste se pfisli podivat do nasi stélé expozice. Nabizime védm,
abyste se s témito samoobsluZznymi listy pro$li sdlem skla a keramiky a zkusili se
zamyslet nad obfadem, ktery provazi lidstvo od samého po&atku, neustéle se

vyviji a méni a vSichni se s nim setkdvame kazdy den.

O ktery obfad se jedn&? ‘jugaojois |gniu Ajsusgajods O

Méte-li tedy chut (vlastné spi§ Zizen), pojd'te se s nadmi projit timto sélem.
Vase muzeum

Najdéte nadobi z tohoto obdobi vystavené na nasem prostfeném stole.

Nédobi se vystavovalo v kredencich.
Najdéte tento typ nabytku ve vystavnim sale.

Exkluzivni kusy nédobi zdobily slavnostni tabuli. To byl pravdépodobné Gcel i tohoto
pohéru z italskych Benéatek.

Zkuste najit pohér v expozici. Dokreslete chybéjici detaily.

K éemu myslite, Ze slouZil? Jaky byl asi jeho pFib&h?

Zkuste si struéné zaznamenat, co vas napadne.




-

Projdéte si expozici.
Najdéte nadobu na piti, kterad se vdm nejvice libi.
Najdéte nadobu, ze které by se vdm nejlépe pilo.
Jde o tutéz nadobu?

Podivejte se, jestli neméte doma vy nebo tfeba Najdéte v séle kolekci nadob ur&enych k dotykéni a zrakem
babi¢ka také vystavené slavnostni nadobi a sklo, i hmatem se s nimi seznamte. Podivejte se, kterymi exponaty
které se dédi z generace na generaci a je pouze v séle jsou inspirovany.

na ozdobu, a pokuste se zjistit jeho historii.

Projdéte expozici je$té jednou a vSimejte si kromé tvaru i dekoru nadob. Zapiste si nebo Pak poZadejte pani kustodku u vchodu do stélé expozice o pol§taFek, aby se vam

nakreslete, co viechno je na nddobach na piti zobrazeno.

pohodiné sedélo a zkuste vymyslet nadobu na piti, kterou byste nékomu dali darem.
Projdéte expozici je$té jednou a viimejte si kromé tvaru i dekoru nadob. Zapiste si nebo
nakreslete, co viechno je na nddobéach na piti zobrazeno.
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Vyjime&nost skla spoéiva zejména v jeho hie se svétlem, kterd umochiuje barvu
napoje, a také v jeho kiehkosti. Pravé ta zpisobuje, Ze se nedochovd mnoho
sklenénych artefaktli v celku. Restauratofi je pak musf poslepovat ze stfept,
coz je mravend&i prace - chybéjici stfepy je nutné doplnit nové vyrobenymi...

——
)

St

———————

Podivejte se na sadu napojového skla Gina sklafského vytvarnika Pavla Hlavy
a zkuste se zamyslet, proé je sklenice na bilé vino objemové mensi nez na vino
Cervené, proé se sklenice na kofiak zuZzuje smérem nahoru...

Uréité objevite spoustu rozdil(i, které vas bézné nenapadnou.

likér sherry bilé vino goblet {€ervené vino)
60 ml 90 ml 150 ml 340 ml
sekt flétna sekt miska pivo brandy
210 ml 200 ml 260 ml 250 ml

Podivejte se, jestli doma pijete ndpoje ze spravnych sklenic.

Zkuste si kazdy den naijit chvilku na setkani se svymi blizkymi u jidla. Pfekvapte je jinak
prostfenym stolem, nez jsou zvykli, a spole¢né si pak obfad stolovani vychutnejte...

Dobrou chut a dobrou zdbavu vam pfeje
Vase muzeum)

Nabizime vam mozZnost slozit z papirovych stiepl nejvét$i pohar, ktery tu najdete.
Na astfizky jsme napsali Gryvky z etikety napojového stolovéni a ndpady na doma.
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nenasilné, nenucené, co nejspontannéji uvazovat o jejich vyznamu. Pracovni listy
si nekladou narok na presné definice a vymezeni, chtéji tyto pojmy v jejich
kazdodennosti a vSudypfitomnosti jen pribliZit vefejnosti, jednoduse a
srozumitelné je osvétlit.

Ve véem okolo nas se funkce s formou snoubi (material |ze povaZovat tu za aspekt
formy, tu funkce). Rozdil je v mife a poméru funkéniho a estetického hlediska.

Navstévnik, ktery expozici projde s pracovnim listem v ruce, by uz nemél se
samoziejmosti sahnout po prvnim reklamnim hrnecku v polié¢ce, vZdy by si mél
uvédomit, z ¢eho vlastné ji a pije.

druh napoje \

spole¢enska funkce
vrstva
kazdodennost\
prilezitost
oslava” / tvar
forma \ => Z CEHO PIJEME
dekor
mistnix
., 2vyklosti
dobové”
material
haseni zizné j

spoletensky . Ucel piti
ritual

To, 'povs':ervn v poli€ce sahne je totiz ovlivnéno tim, co bude pit, kym vlastné je, k
jaké prileZitosti se jde napit, odkud pochazi, a pro¢ vlastné k té poli¢ce dosel...

\Y pra,covpich listech najdete ukoly k vypracovani v muzeu i Gkoly na doma.
Poznate je podle loga. Neni nutné se drzet konkrétniho pofadi - listy jsou

v o s ’ , . 7 ~ s . .
rozdglerj'y do bloku podle zakladnich konceptd, které spolu souvisi, ale zadny z nich
nema prednost.



