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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil analyzovat jednani
mezi Ruskem a Japonskem o sporném uzemi Kurilskych ostrovi. Na zaklad¢ anglojazycné literatury hleda
predevsim divody, pro¢ doposud, ani 75 let po valce, nebylo dosazeno definitivni a pro obé strany piijatelné
dohody. Spor pfitom nelze oznacit ani v souc¢asné dob¢ jako latentni, protoze se neustdle v jednanich objevuje.
Dochazi k zavéru, ze hlavnim divodem je netstupnost obou stran, pfi¢emz naznacuje jejich argumentacni linie.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Téma je bezpochyby velmi zajimavé a neustale aktualni. Prakticky neustale se z ruské strany (kterou mam $anci
sledovat spiSe nez tu japonskou) ozyvaji ohlasy na situaci kolem Kuril a na jednani. Uz samotna poticba
problematiku komentovat ukazuje na to, Ze neni ani zdaleka uzavtena.

Prace se déli v principu na dvé ¢asti, chronologickou a tematickou. Z mého pohledu je to hlavni vytka, kterou
k ni mam. Chronologicka ¢ast je az pfili§ psana stylem kroniky, kdy jednotliva jednani a setkani jdou za
sebou, aniz by byla néjak tematicky fazena. Z tohoto pohledu mi pak pripada druha, bohuzel vyrazné kratsi,
¢ast, ktera na zaklad¢ idenitifikovanych problémi analyzuje jejich vyznam pro jednani, daleko zajimavéjsi.

Samoziejmée, slabinou je fakt, ze autorka nemohla vzhledem k jazykovym kompetencim vyuzit ruskou ¢i
japonskou literaturu, pokud nebyla pfelozena do anglictiny. To se tyka hlavné denniho tisku a projevii. Na
druhou stranu, po konzultaci jsme se shodli, Ze vzhledem k faktu, Ze v narodnich jazycich jsou publikovany
projevy mifené predevs§im na domaci publikum, neni dané zalezitost nepfekonatelnou prekazkou pro napsani
této prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.): K jazykovému projevu nemam vaznéjsi vyhrady, odpovida
zcela charakteru prace. Pieklepy a podobné zalezitosti se objevuji v mife velmi malé.

Seznam literatury by mél byt fazen podle abecedy, coz se v praci nedéje. Stejné tak mohla autorka vyuzit preci
jen bohatsi literatury, a to vzhledem k aktualnosti sporu a jeho ,,popularité”. Autorka by se tim vyhnula
pouziti diplomovych praci ¢i ¢lanku z ceského tisku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Préace je z mého pohledu zajimava, vysvétluje predev§im rozdilné pozice obou zemi dané historickym vyvojem
sporu, respektive situaci bezprostiedn€ po skonceni druhé svétové valky. Pomémé jasné tak ukazuje, Ze
sblizeni obou pozic a dosazeni kompromisu je stale velmi vzdalené a prakticky se nijak od ptivodni situace
nepohnulo. Z tohoto pohledu je i chronologické ¢lenéni prvni ¢asti opodstatnéné. Zaroveil se mi i dobfe Cetla,
byt znovu musim fici, ze spiSe druha ¢ast vénujici se aspektlim sporu je pro me vyrazné lepsi.

Presto se domnivam, ze vétsi diiraz na soucasnou situaci a stav sporu s tim, Ze by autorka na zakladé analyzy
jednotlivych aspektli (nejde pohnout celou dohodou, mozna jednotlivostmi?) mohla dosdhnout o néco
presvédcivejsi vypovedi.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
e Otazka se nabizi ptfimo: Vidite viibec Sanci na GspéSné rozieSeni sporu a v ¢em by piipadné takové
feSeni mohlo spocivat?




6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Praci doporucuji k obhajobé s celkovym hodnocenim D

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



