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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autorka si zvolila pro svoji bakalafskou praci téma, které je velmi zajimavé. Jéga je studentce velmi
blizka, vzhledem k tomu, Ze ji sama cvici. Cil prace je srozumitelné formulovan. Struktura prace ma
logicky charakter. Cil, dil¢i cile a vyzkumné otazky jsou netradi¢né zarazeny aZz na zacatek , Praktické ¢asti”
prace.

2. Uroveii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)
Obsah teoretické ¢asti prace odpovida ndzvu prace, objevuji se tam jen ty kapitoly, které se tykaji
zkoumané problematiky. Jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené, presto jejich rozsah je na hranici
uznatelnosti prace. V praci autorka prokazala schopnost spravné pracovat s odbornou literaturou.
Uvedena literatura je aktualni, pocet citovanych titulll, v€etné internetovych zdroj Cini pouze 17 tituld
(4 zahranicni), coZ je vzhledem k mnozstvi dostupnych publikaci relativné malo. Publikacni zdroje
postradaji Cislovani. Citace zdrojli jsou ve vétsiné pripadl spravné, kromé strany 16, kde neni citace
uvedena kurzivou a na strané 20 je citace ve formatu verse.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Prace nema stanovené hypotézy, ale je stanoveno 6 vyzkumnych otdzek, kdy jejich formulace spis
odpovida problémovym otazkam, které nicméné vychazi z tématu prace a jejich dilcich cild.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Autorka pro ovéreni stanovenych vyzkumnych otazek pouzila nékolika vyzkumnych metod — metody
zucastnéného pozorovani a metody rozhovoru. JejichZ popis z hlediska metodologického v praci

postradam. Vyzkumné metody postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych ukol( i k potfebam prace.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledk(, grafd, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Vysledky jednotlivych Setfeni postradaji prehlednost a vyhodnoceni minimalné v podobé tabulek, véetné
jejich kvantifikacniho vyhodnoceni, ¢lenéni dle véku apod. (napf. str. 29, 33). Taktéz vyhodnoceni chyb,
kterych se cilova skupina dopousti je vyhodnoceno pouze ve formé popisu bez udani jakychkoli hodnot.
U ,,Pozice motyla“ a ,Pozice kobry“ popis chyb zcela postradam. Vysledky rozhovoru od odbornika jsou
prepisem rozhovoru (mélo by byt v pfilohové ¢asti) a pouze jejich shrnuti je smysluplné. V Diskuzi
postradam pregnantni vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek. Kapitola ,Diskuze” se k vysledkiim
nevraci komplexnéji. Chybi propojeni vysledku rliznych pouzitych metod k hlavnimu cili véetné



strukturovaného vyhodnoceni jednotlivych Vyzkumnych otazek.

6. Formulace zavéra (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.
Na rozdil od Diskuze jsou Zavéry prace jasné strukturované a vécné spravné.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po formalni strdnce mam k bakaldrské praci znaéné mnoizstvi pfipominek — viz. vySe. Nedostatkem prace
je absence popisu pouzitych vyzkumnych metod. DalSim nedostatkem prace je nedodrZeni norem pro
psani zavérecnych praci, kdy text ma byt zarovnan do bloku. Autorka v praci velmi ¢asto pouziva odrazky,
které jsou pro této typ prace nevhodné (str.17,18,21....) a jejich pouziti mélo zasadni vliv na rozsah prace,
ktery je na hranici uznatelnosti. Stejné nevhodné je i psani textu do zavorek (str.10,11,13...). V préci se
vyskytuji dalSi nedostatky v podobé nejednotnosti velikosti pouzitého pisma napf. str. 13,29,31, velikosti
mezer mezi jednotlivymi fadkami, ukonéeni vét textu nékolika teckami (str,21,26 apod.) nebo
nedodrZzenim normy ISO 690 pfi citace literarnich zdroji v seznamu poutzité literatury. Prace je zatizena i
gramatickymi chybami napt. str. 30 — ,zkousely“, ,,zvedaly”, ,,dosahly“, kdy z textu neni zfejmé kdo. Na str.
31 je zfejmé autorkou zapomenuta jeji osobni poznamka ,(zkusila bych jednu z téchto vét trochu prepsat
pomoci synonym, zacinaji uplné stejné)”.

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Prace spliiuje pozadavky kladené na zavérecné prace. Prosim autorku o vysvétleni vyse uvedenych

nejasnosti. Obsahova shoda s podobnymi pracemi je mensi nez 5 %.

Praci k obhajobé - doporucuji

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Uvedte, jaky vliv mél rozdilny pocet lekci u jednotlivych skupin na cviceni jogy a jeji zvladnuti (1.

skupina 36 lekci, 2. skupina 12 lekci).
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