UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci piedlozil(a) student(ka): Caji¢ Sanina
Nézev prace: Imigrace uprchlikd plivodem z byvalé Jugoslavie do Prahy a jejich integrace do
spole¢nosti. Praha, 2020. 83 s.

Oponoval (u externich oponenti uved'te téz adresu a funkci v rdmci instituce): PhDr. Ondiej Zila,
Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Sanina Cajié si za cil prace vytkla analyzu zptisobu Zivota imigrantii pivodem z byvalé Jugoslavie
usazenych v Praze, jejich transnacionalni vazby jak vii¢i zemim piivodu, tak i vii¢i Ceské republice.
Caji¢ ve svém bakalaiském projektu hleda odpovédi na otazky, nakolik se jugoslavsti imigranti
dokazali integrovat do Ceské spolecnosti, zdali zvazuji otazku svého navratu do vlasti, ¢i zdali se

v ptipadé Ceské republiky jednalo o cilovou zemi, nebo zamysleli pokra¢ovat smérem do zapadni
Evropy

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi p¥istup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Bakalatsky projekt, ktery se rozsahem 83 stran vyrovna magisterské praci, je strukturovan do tii
kapitol. Kromé teoreticko-metodologického nastinéni prace se Cajié v kontextualni ¢asti vénuje
historickému vykladu rozpadu Jugoslavie a naslednym vale¢nym konfliktlim, jez vyvolaly nejvétsi
vInu nucené migrace na evropském kontinentu od skonceni druhé svétové valky. V druhé, analytické,
¢asti Caji¢ predstavuje vysledky svého terénniho vyzkumu. Na zakladé uskutednénych rozhovori
rozdeluje autorka tuto stézejni ¢ast prace do Ctyt sekci, ve kterych mapuje zivot imigrantii pied
ptichodem do Ceské republiky, integraci do hostitelské spole¢nosti, transnacionélni praktiky a
sebereflexi migrantii ohledné jejich identity. Bakalatsky projekt sleduje osudy patnacti migrantti —
respondentd, jejichz sttedobodem v Praze je jugoslavské kulturni sdruzeni Lastavica.

Jednoznacnou prednosti prace je skutecnost, ze nejde o kompilacni text sestaveny ze sekunddrnich
zdrojui. Caji¢ uskutecnila vlastni a vcelku zevrubné rozhovory, ve kterych shromazdila solidni
mnozstvi empirickych dat.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Piestoze kolegyn& Caji¢ uvadi, ze v Ceské republice Zije &tyfi roky, jeji stylistické zpracovani je na
nadprimérné urovni. Text vykazuje minimalni mnoZzstvi gramatickych chyb a jinych formalnich
nedostatki. Pouzita literatura a primarni zdroje jsou fadné citovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Kromg vlastniho terénniho Setfeni a formalniho zpiisobu zpracovani na bakalafském projektu ocenuji
autor¢inu erudici, rozsahlou bibliografii, obezndmenost s migracnimi teoriemi i jejich diskusi a
znalost historického kontextu. K textu mam nekolik spise marginalnich kritickych ptipominek.




1) Ne zcela souhlasim s autor¢inym konstatovanim, zZe ,,otazka valecnych uprchlika byvalé
Jugoslavie v CR, respektive v Praze, neni prakticky viibec zpracovana v ¢eském akademickém
prostfedi. Caji¢ ma pravdu, Ze tato problematika ziistava v &eské akademické obci upozadéna.
Ptesto vSak existuji prace, ze kterych mohla vychéazet. Namatkou uved’'me napt. Friukal,
Srubat 2008, Oteenasek 2000, 2002, Tesat, 2001. Studentka téZ mohla reflektovat nékolik
diplomovych praci, které byly obhajeny na ceskych univerzitach (napt. Besi¢ 2010,
Hadzikaduni¢ 1997, Serfova 2006, Srahtilkova 2006), a které mohly poskytnout dalsi
literaturu a zdroje.

2) Text prace ma misty pon€kud repetitivni charakter. Obzvlaste ve tieti, stézejni kapitole
postupuje Caji¢ spise deskriptivné se snahou do textu vtésnat veikeré poznatky nabyté béhem
rozhovorti namisto toho, aby se pokusila o jejich syntetizaci. Bakalaiskou praci zatézuje jeji
znacény rozsah. Text je deskriptivni bez hlubsi analyzy shromazdénych empirickych dat.

3) Polemizoval bych s autoréinym tvrzenim, Ze ,,na izemi CR naslo sviij domov cca 6 tisic osob,
které zde ziistaly dodnes (s. 3). Caji¢ zde nedostateéné reflektuje skutecnost, ze vétsina
migranti, kteti dorazili do Ceské republiky v 90. letech, zde setrvala pouze omezenou dobu a
nasledné pak opustila Cesko. Mnozi z p¥islusnikii ,,jugoslavské diaspory* v CR se zde ocitli az
po roce 2001 po skonceni jugoslavskych valek.

4) Nejsem piilis presvédcen o autor¢iné hodnoceni absence nacionalistickych fevnivosti a naopak
multietnickém, multikulturnim a druzeni mezi ex-jugoslavskymi narody v sdruzeni Lastavica.
Caji¢ konstatuje, Ze ,,neexistenci nacionalistickych vybuchii mezi narodnostmi byvalé
Jugoslavie v Praze lze vysvétlit urovni vzdélanosti lidi, ktefi se zde rozhodli trvale usadit®.
,Jugoslavsky scénaf je mozny vSude, jenomze zde ziji lidi rozumnéjsi a kulturné.” (s. 53).
Domnivam se, ze soudrznost napti¢ narodnostmi v ptipadé ex-jugoslavskych imigrantt je
zpusobena jejich omezenym poctem ve srovnani s imigraénimi komunitami napt. v Némecku,
Rakousku, Francii, Velké Britanii, ¢i Skandinavii. V téchto zemich nedochazi k fenoménu
druZeni se napfi¢ narodnostmi v takové intenzit& jako v CR.

5) Ma nejkritictéjsi vyhrada spociva v absenci teoretického ramce, ke kterému by vztahla svij
vyzkum, a na ziskanych datech demonstrovala jeho piinos. Domnivam se, Ze na zakladé
shromazdénych poznatkit ma kolegyné Caji¢ ptilezitost, pokud se rozhodne pokracovat

.....

z ustednich imigraénich komunit v CR v $ir$i komparaci.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Jak autorka hodnoti migra¢ni politiku CR v pribéhu 90.let? Nakolik se proménila s pfihlédnutim
k vyvoji v poslednich letech?

Nakolik se proménily poéty a struktura osob, které prichazely do Ceské republiky ze zemi byvalé
Jugoslavie v 90. letech 20. stoleti ve srovnani s prvnimi dvéma dekadami 21. stoleti?

Autorka by méla objasnit pojem tzv. lifestylové migrace.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalatskou praci Saniny Caji¢ doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou— A.



Datum: Podpis:
18. 8.2020

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomeér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pii stanoveni kone¢né znamky.



