UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Bakalarska prace

2020 Sanina Caji¢



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut mezinarodnich studii

Imigrace uprchlikii pivodem z byvalé Jugoslavie do Prahy a
jejich integrace do spole¢nosti

Bakalatska prace

Autor prace: Sanina Caji¢

Studijni program: Mezindrodni teritorialni studia
Vedouci prace: FrantiSek Sistek, M.A., Ph.D.
Rok obhajoby: 2020



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem ptfedkladanou praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 27.7.2020 Sanina Caji¢



Bibliograficky zaznam

CAIJIC, Sanina. Imigrace uprchlikii pivodem z byvalé Jugoslavie do Prahy a jejich
integrace do spolecnosti. Praha, 2020. 83 s. Bakalarska prace (Bc). Univerzita Karlova,
Fakulta socidlnich véd, Institut mezinarodnich studii. Vedouci bakalatské prace FrantiSek

Sistek, M.A., Ph.D.

Rozsah prace: 134 335



Anotace

Bakalaiska prace pod nazvem ,,Imigrace uprchlikii pitvodem z byvalé Jugoslavie do Prahy
a jejich integrace do spolecnosti* se vénuje migracni vin¢ zpiisobené valecnymi konflikty
v prostoru byvalé Jugoslavie, ktera mifila do Prahy. Sleduje casovy ramec piichodu mezi
lety 1991-1999. Ackoliv velka c¢ast uprchliki mifila do rozvinutéjSich zemi zépadni
Evropy, ¢ast emigrantil se rozhodla trvale usadit pravé v Ceské republice (respektive v
Praze), kterd tehdy zacinala s procesem postkomunistické transformace. Cilem prace je
analyzovat zpiisob zivota imigranti pavodem z byvalé Jugoslavie v Praze, jejich
transnacionalni vazby jak vii¢i zemim ptvodu, tak i vii¢i samotné CR. Dal$im zdmérem
prace je poukazat, zda v pripad¢ casti jugoslavské komunity, kterd se trvalé usadila v
Praze, Ize hovofit o UspéSné integraci do ceské spolecnosti ¢i nikoliv. Na zdkladé
rozhovorti s 15 Cleny jugoslavské diaspory je kvalitativné analyzovdna tada otazek
tykajicich se naptiklad postojii vi¢i domovské zemi, jejich ptichodu do Prahy, Gvah o
stéhovani dale do rozvinutéjSich zemi zapadni Evropy, zptisobu zivota, zkuSenosti s
institucemi a mistnim obyvatelstvem, ovladani jazyka, jejich transnacionélnich praktik,

jejich identity atd. Zavérem vyzkum analyzuje ptipadny mozny navrat do domoviny.

Annotation

The bachelor thesis entitled as "Immigration of Refugees from the former Yugoslavia to
Prague and their Integration into Society" analyzes the migration flow caused by
Yugoslav wars, which was heading to Prague. It follows the time frame of arrival between
1991-1999. Although a large part of the refugees settled in the more developed countries of
Western Europe, some emigrants decided to permanently settle in the Czech Republic
(respectively in Prague), which was then starting with a process of post-communist
transformation. The aim of the thesis is to analyze the lifestyle of immigrants originating
from the former Yugoslavia in Prague, their transnational ties both to the countries of
origin and to the Czech Republic itself. Another aim of the thesis is to point out whether in
the case of a part of the Yugoslav community, permanently settled in Prague, it is possible
to talk about successful integration into Czech society or not. Based on interviews with 15
members of the Yugoslav diaspora, a number of issues have been qualitatively analyzed,
such as attitudes towards their homeland, their arrival to Prague, considerations of moving

to more developed Western European countries, their new lifestyle, experience with



institutions and local people, language skills, their transnational practices, their identities,

etc. Finally, the thesis analyzes the possibility of respondents” return to their homeland.
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Uvod

Rozpad jugoslavské federace a nasledné valky byly hlavnimi pfi¢inami odlivu velkého
mnozstvi obyvatel. Nejvice uprchlikti pochazelo z dneSni Bosny a Hercegoviny (dale jen
BaH), kde doslo k nejkrvavéjsimu konfliktu na evropském kontinenté od konce II. svétové
valky. Néasledovaly staty jako Chorvatsko, Srbsko a Kosovo. Vétsina valeénych uprchlikii
se po odchodu ze zemi plvodu usadila v rozvinutych zipadoevropskych zemich
(Némecko, Rakousko, zem¢ Skandinavie atd.). Relativné mald skupina jugoslavskych
uprchlikti nasla sviij domov na tzemi Ceské republiky (dale jen CR), ktera tehdy
prochazela procesem postkomunistické transformace. CR se stala zajimavou destinaci pro
uprchliky z byvalé Jugoslavie z divodu geografické, kulturni a jazykové blizkosti, v mensi
mife ze socioekonomickych divodii. Na izemi CR naslo svilj domov cca 6000 osob, které
zde ziistaly az dodnes.! Jednalo se o pocetné malou skupinu, z nichz vétsinu predstavovali
kvalifikovani lidé (I€kafi, inzenyii, umélci atd.), ktefi mohli pfispét k rychle se rozvijejici

Ceské spolecnosti.

Otazka valenych uprchlikl byvalé Jugoslavie v CR, respektive v Praze neni prakticky
vibec zpracovana v Ceském akademickém prostiedi. Dosud jsem narazila pouze na jednu
bakalafskou praci, kterd se zabyva migraci z byvalé Jugoslavie. Zahrnovala vSak pouze

Jihomoravsky kraj.

Téma jsem si zvolila na zdkladé své schopnosti komunikovat v jazycich zkoumanych
skupin. Zarovef jsem méla béhem svého &tyfletého pobytu v CR piileZitost navazat uzsi
vztahy s ptisluSniky jugoslavské diaspory v Praze. VéEtSina respondentli je zaroven Cleny
sdruzeni ,,Lastavica“. Prace se zabyva jugoslavskymi imigranty, kteii pfisli do CR v 90.
letech v disledku vélek. Do svého vyzkumu jsem nezahrnula osoby, které pfisly po roce

2000, zejména kvlli tomu, Ze se jednalo pfevazné o migranty ekonomické.

Polozila jsem si tii vyzkumné otazky: , Citi se migranti z byvalé Jugosiavie v CR jako
cizinci, anebo se citi byt nedélitelnou soucdsti ceské spolecnosti?“, dale ,, Prijeli do CR
s myslenkou mozného ndavratu do vlasti?“ a nakonec ,, Méli v planu se v Cesku usadit nebo
pokracovat do rozvinutéjSich zemi zdpadni Evropy?‘“ Na zakladé¢ vySe zminénych

vyzkumnych otdzek jsem se pokusila potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézu: ,,Veétsina

! ,LUprchlictvi  a  migrace ze  zemi  byvalé  Jugoslavie“,  Encyklopedie = migrace,

https://www.encyclopediaofmigration.org/uprchlictvi-ze-zemi-byvale-jugoslavie/ (stazeno 31.5.2019).



respondentii ze zemi byvalé Jugoslavie je plné integrovana do ceské spolecnosti a
neplanuje navrat do zemi piivodu.” Cilem prace je zjistit, zda a jakym zplsobem se

respondentim podafiilo integrovat do ¢eské spolecnosti.

Préce je rozdélena do tii ¢asti. Prvni, teoreticko-metodologicka ¢ast se vénuje teoretickému
ukotveni problematiky migrace a transnacionalismu. Zde pracuji, pro lepsi vysvétleni
fenoménu, s nckolika teoriemi. V prvni kapitole definuji dulezité pojmy vztahujici se
k mému tématu (diaspora, integrace, adaptace, migracni sité, akulturace atd.). Druha ¢ast
se vénuje historickému kontextu, a to rozpadu Jugoslavie, ktery uzce souvisel s naslednym
odlivem obyvatel. Rovnéz zkoumam historické vztahy mezi Cechy a narody byvalé
Jugoslavie. Sir$i historicky kontext umoziuje lepsi pochopeni zkoumanych jevi a udalosti.
Treti Cast je analytickd a tvoii jadro prace. Obsahuje vysledky terénniho vyzkumu
provadéného na zéklad€ rozhovorl s 15 respondenty. Jsem si védoma skute¢nosti, ze
v dtsledku omezeného poctu zkoumanych osob nelze plné postihnout §ifi problematiky a

piinést tak tvrzeni obecné platna pro veskerou jugoslavskou komunitu v CR.



1. Teoreticko-metodologicka Cast

1.1 Metodologie

Ve své praci vychazim ze zasad kvalitativniho vyzkumu, za c¢elem hlubsiho porozuméni
zkoumanych jevu, tj. zivota respondentii zijicich v Praze a jejich integraci. Pro lepsi
porozumeéni problematice kvalitativniho vyzkumu mi poslouzily publikace Jana Hendla
wUvod do kvalitativniho vyzkumu* a , Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace®.
Pozitivni strankou kvalitativniho vyzkumu je fakt, ze umoziuje vyzkumnikovi pozorovat
jevy, tykajici se zivota lidi a jejich interakce. Mym cilem bylo pochopit reakci respondentli
na podminky, vyvolané zménou prostiedi. Problémem kvalitativniho vyzkumu ovSem je
subjektivita a nemoznost aplikace vysledkll na jiné prostfedi. Naptiklad vysledky mého
vyzkumu integrace lidi ptivodem z byvalé Jugoslavie do Ceské spolecnosti jsou tézce
v plné mife aplikovatelné naptf. na spolecnost némeckou, protoze v obou statech se
podminky li§i (nardzeli by pfi integraci na jiné piekazky atd.). Kvili nizkému poctu
iastniktl vyzkumu nelze vysledky vztahnout na veskerou jugoslavskou komunitu v CR a
nelze tim padem generalizovat. Analyza je také ovlivnéna subjektivitou vyzkumnika a také
subjektivitou ucastnikd vyzkumu. Kvalitativni vyzkum umoziiuje navrhovani novych
teorii, které vyplyvaji ze zkoumanych jevl. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je
hledani souvislosti, coz pfispiva k pochopeni problematiky a jejimu zasazeni do S§irSiho
kontextu.

Z metodologického aspektu jsem kombinovala n€kolik metod. Pii sbéru kvalitativnich dat
v soucasnosti mezi 40 az 65 lety. Nad rozhovory s détmi respondentli jsem neuvazovala,
nebot’ se bud’ narodily az v CR nebo piijely jiz v utlém véku, coz zasadné ulehéilo jejich
integraci. Pivodnim pldnem bylo sesbirat potfebna data na zaklad¢ jiz zminénych
interview, kterd meéla probihat bud’ v prostorach ,Lastavice* nebo na jinych vetejnych
mistech (kavarny, restaurace atd.). Kvili pandemii koronaviru bylo nutné rozhovory
uskute€nit online formou, tj. prostfednictvim Skype. Prakticky vSechny respondenty jsem
méla moznost poznat blize ddvno pied zahajenim vyzkumu. Kontakty na dva
z respondentti mi poskytl vedouci bakalarské prace. Rozhovory jsem provadéla od bfezna
do kvétna letosniho roku. Délka rozhovorti se pohybovala mezi tficeti minutami a dvéma

hodinami. VeSkeré rozhovory probihaly v jazycich byvalé Jugoslavie (tj. bosenstina,



srbstina, chorvatstina nebo Cernohorstina) a nésledné byl pofizen jejich audiozaznam.
Vsichni respondenti byli pied rozhovorem ustné sezndmeni s ucelem rozhovoru a byli
ujisténi o anonymizaci jejich osobnich udaji. Proto jsou v textu uvedeny pouze jejich
inicidly, nikoliv celd jména. Pfed zahdjenim rozhovorti byli seznameni s tim, ze jejich
rozhovory budou nahravany, a to z divodu urychleni a usnadnéni sbéru dat, s ¢imz vSichni
respondenti vyjadrfili souhlas. Jednalo se o polostrukturované rozhovory, kazdy respondent
mél odpoveédét na stejné otazky a zaroven se od nich mohl ¢astecné odklonit. Pro ucastniky
vyzkumu jsem pfipravila cca 20 otazek, které byly doplnény sondaznimi. Jako vyzkumnik

jsem se snazila maximaln¢ naslouchat a nepterusovat tok myslenek respondentt.

Po sbéru dat a dokonceni vSech naplanovanych rozhovorl, nasledovala transkripce do
pisemné podoby a pteklad do Ceského jazyka. Nasledné bylo provedeno kdédovani vSech
rozhovort za ucelem transformace seskupenych dat do podoby, ktera umoziuje naslednou
interpretaci a zpracovani. V otevieném kodovani, coz predstavuje prvni Cteni psanych
rozhovori, jsem se sezndmila s tématy a koncepty, které se v textu probiraji. Kody byly
ptfifazeny k jednotlivym ¢éastem textu. Nové pojmenované (kddované) c¢asti textu byly
znovu sefazeny na zdkladé kodu. Kody byvaji obvykle obecnéjsi, zatimco kdédovany
odstavec predstavuje mensi a konkrétngjsi jednotku. Slo o pojmenovani odstavci, které
byly nésledné analyzovany. DalSi fazi bylo axidlni kodovani, kde bylo vice podobnych
koncept zahrnuto do kategorii, mezi kterymi se hledaly spolecné prvky a vztahy mezi
nimi. Posledni f4zi kodovéani bylo selektivni kodovani, kde se urcily hlavni, obecn&jsi
kategorie, které nasledn& zahrnuly ostatni podkategorie.” Na zékladé jednotlivych kodi
byla vytvofena tabulka, ktera mi pomohla k dosazeni jednoho S§irSiho a obsahlého obrazu o
samotné zdjmové skupiné, coZ mi ulehcilo hledani souvislosti, naslednou systematickou

analyzu seskupenych a roztfidénich dat, a jejich interpretaci.

Po dokonfeném kodovani nasledovala samotnd analyza a interpretace vysledkd. Pri

, . . 0 . v , ’ 3 ,
analyze a interpretaci rozhovorti jsem vyuzila metodu tzv. obsahové analyzy”, ktera
spociva v upfednostiiovani obsahu sdéleni pted osobou, ktera sdéluje. Cilem této analyzy
neni interpretace jednotlivych rozhovorti zvlast, ale konstrukce teoretického modelu na
zakladé synchronni analyzy vice rozhovorii najednou a uvadéni, tj. citovani piimych

uryvka z rozhovort, které umoziuji vytvoreni jednotného obrazu zdjmové skupiny.

2 Jan Hendl, Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace (Praha: Portal, 2016), 251-257.
3 Miroslav Vanék a Pavel Miicke, Treti strana trojihelniku: Teorie a praxe ordlni historie (Praha:
Karolinum, 2015), 192-195.



1.2 Kriticky rozbor literatury

V prvni ¢asti prace, teoreticko-metodologické se vénuji teoriim transnacionalismu a
migrace. V ni vychdzim pfedev§im ze sekundarnich zdroji. K jejimu zpracovani mi
poslouzily knihy ,,Migrace: Historie a soucasnost* autorti Zdefika Uherka s kolektivem,
,,Migration Theory: Talking Across Disciplines* autori Caroline B. Brettellové a James F.
Hollifielda a ,MenSiny a migranti v Ceské republice® autorky Tatjany Siskové
s kolektivem. V prvnim pfipadé mi kniha Zdeiikka Uherka, ackoliv je celkem strucna,
poskytla velké mnoZstvi informaci, relevantnich pro mdj vyzkum. Re$i problematiku
migraci v evropském prostoru, zdlraziuje Casovy kontext migraci, jelikoz casem dochazi
k proménam migracnich trendl. Vystihuje také snahu migracnich teoretikii najit jednotné
modely ve svém vyzkumu migraci, ale i jejich nedostatky. Jelikoz jsou integracni teorie
uzce spjaté s migranimi, je tomu také vénovana jedna kapitola knihy, ve které autor
zdirazituje, Ze neobsahuje veSkeré existujici integracni koncepty. Autor se zabyva
antropologii, migracemi, integraci atd. Publikoval fadu odbornych ¢lankt tykajicich se
migraci jak v ¢eském prostoru, tak i migraci z n¢j. Déle se vénuje migracim Rom, ale také
vSeobecné migracim ze tietich zemi napf. z BaH, Ukrajiny, Kazachstanu atd. Nckteré
zjeho publikaci jsou ,Cesi v Bosné a Hercegoviné. Antropologické pohledy na
spolecensky Zivot cCeské mensiny v zahrani¢i.’, Migration in the Czech Republic: A
Source of Social Diversity and Formation of New Social Networks in the Urban

Environment®

atd. Publikace Brettelové a Hollifielda predstavuje obsahlejsi zdroj
migracnich teorii. Poskytuje detailni ptehled rozvoje migracnich teorii skrze historii,
z hlediska jak sociologického, tak 1 z antropologického, déale k migracim pfistupuje 1
z pravniho hlediska. Velmi dobry prehled migraci, cizineckych komunit a integrace na
piikladu CR poskytuje kniha Zdetika Uherka, Zuzany Korecké a Terezy Pojarové

»Cizinecké komunity z antropologické perspektivy-vybrané pripady  vyznamnych

4 Uherek, Zdenék et al., eds. Migrace: Historie a soucasnost. Ostrava: Ob&anské sdruzeni PANT, 2016.

5 Brettell, Caroline B. a James F. Hollifield, eds. Migration Theory: Talking Across Disciplines. New York a
Londyn: Routledge, 2000.

6 Siskova, Tatjana, ed. Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni v multikulturni spolecnosti 21.stoleti.
Praha: Portal, 2001.

7 Uherek, Zdenék. Cesi v Bosné a Hercegoviné. Antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny v
zahranici. Praha: Etnologicky ustav AV CR, v.v.i., 2011.

8 Uherek, Zdnék. ,Migration in the Czech Republic: A Source of Social Diversity and Formation of New
Social Networks in the Urban Environment®™. In The Sustainability of Cultural Diversity. Nations, Cities and
Organizations, ed. Maddy Janssens et al., 245-257. Cheltenham: Edward Elgar, 2010.



imigracnich skupin v CR“.° Kniha analyzuje migrace, postmigraéni procesy a teoreticky je

ukotvuje. V knize je dalezita loha imigranta jako nositele nové kultury, kterou piinési ze
své zem& puvodu. Déle je analyzovano chovéani imigrantti také z hlediska zemi jejich
puvodu. Pojednava také o migracich z prostoru byvalé Jugoslavie, 1 kdyz ne v ramci
samostatné kapitoly. Obsahuje ale samostatnou kapitolu vénovanou makedonské migraci,
jejiz autorkou je Zuzana Korecka. Pro konceptualizaci transnacionalismu jsem vychazela
na transnacionalismus, migrace a nacionalismus ,,7Transnacionalismus a inkluze do
majoritni spolecnosti: Neslucitelné perspektivy? Metodologicka uvaha nad pristupy k

«“10° Reflexe migracnich teorii“!' DuSana Drbohlava a Zdeiika Uherka a

migrantim
v neposledni tadé ,,Conceiving and researching transnationalism*'?> Stevena Vertovce.
Clanek Vertovce poskytuje $iroky a detailni piehled nad problematikou transnacionalismu.
Jelikoz je psan odbornou anglictinou a transnacionalismus je sdm o sob¢ velice abstraktnim
fenoménem, ¢tenaf se v ném muze lehce ztratit a je téeba jej Cist soustiedénéji. V prubehu
sbirdni literatury jsem narazila na stat’ ,,Racial Assimilation in Secondary Groups With

“I3 " nejvyznamnégjitho amerického predstavitele

Particular Reference to the Negro
chicagské skoly, sociologa Roberta Ezry Parka, vénujici se asimilaci. Parkova analyza se
vztahuje na americky model asimilace s dirazem na ¢ernoSské obyvatelstvo, ale poskytuje
1 zakladni ptehled vSeobecné problematiky asimilace. Stejné problematice se vénuje 1
Sarah Simonsova ve svych asimilacnich zédkonech, ze kterych jsem cCerpala pro potieby

teoretického ukotveni prace.
Druhd ¢ast prace historicky ukotvuje problematiku migraci, jejich pfi¢in a nasledkt
vztahujicich se pfimo na prostor byvalé Jugoslavie. Sleduje migracni trendy 90. let

z postjugoslavskych republik. V ramci druhé kapitoly se vénuji rozpadu byvalé Jugoslavie

® Uherek, Zdenék. ,,Migrace, postmigraéni procesy a jejich teoretické tematizace®. In Cizinecké komunity z
antropologické perspektivy: vybrané piipady vyznamnych imigra¢nich skupin v Ceské republice, ed. Zdengk
Uherek et al., 75-85. Praha: Etnologicky tstav AV CR, v.v.i, 2008.

10 Jirka, Lud&k. ,Transnacionalismus a inkluze do majoritni spole¢nosti: Neslucitelné perspektivy?
Metodologicka uvaha nad pfistupy k migrantim“. Lidé mésta 18, ¢ 1 (2016): 75-93.
https://www.researchgate.net/ (stazeno 22.3.2020).

' Drbohlav, Dusan, a Zdenék Uherek. ,,Reflexe migra¢nich teorii“. Geografie — Sbornik Ceské geografické
spole¢nosti 112, €. 2 (2007): 1-18.

12 Vertovec, Steven. ,,Conceiving and researching transnationalism®“. Ethnic and Racial Studies 22, ¢&. 2
(1999): 447-459. https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/014198799329558’need Access=true
(stazeno 22.3.2020).

I3 Park, Robert Ezra. ,,Racial Assimilation in Secondary Groups With Particular Reference to the Negro.
American Journal of Sociology 19, ¢. 5 (1914), 606-623.
https://www.jstor.org/stable/2763128?seq=1#metadata_info tab contents (stazeno 19.1.2020).



od 80. let az po rok 1995. Publikaci vénujicich se této problematice je celé mnozstvi,
uvedu jen nékteré z nich, ze kterych jsem Cerpala pfimo, ale také ¢ast z nich, které povazuji
za piinosné a ze kterych pfimo nevychdzim. N¢které publikace mi poslouzily k ziskani
SirStho kontextu a ovéfeni informaci. Pifi zkoumani valeCnych konflikti v Jugoslavii je
nutné brat v potaz fakt, ze se autofi Casto pfikldni na jednu ze tfi (val€icich) stran
(prochorvatsti, prosrbsti nebo probosensti autofi). Ve své analyze jsem se z divodu
objektivity snazila Cerpat z publikaci riznych autord, abych zahrnula S§irSi interpretaci
vale¢nych konfliktd. Né&které z pouzitych publikaci jsou ,Jugosldvie 1918-1992'* Joze
Pirjevee, ,,Déjiny jihoslovanskych zemi“'> Miroslava Sestéka s kolektivem, ,,Balkdn 1804-
19991® Mishy Glennyho, anglickd publikace autorky Jasminky Udovic¢ki ,,Burn This
House: The Making and Unmaking of Yugoslavia“'’, ktera detailng zachycuje konflikt
v Chorvatsku, BaH a v Kosovu a ,,Smrt Jugoslavije“'® Laury Silber a Allana Littleho,
chorvatsky pteklad originalu ,,7he Death of Yugoslavia®“. Kniha je piehledné rozdélena na
5 kapitol, ve kterych se lze podrobné docist o valkach v Chorvatsku, BaH a celkové
politické situaci v rozpadajici se zemi. Kniha kon¢i Daytonskou mirovou smlouvou a
nezachycuje pozd¢jsi déni v Kosovu. Doporucila bych také rozsédhlé¢ anglicky psané
publikace, poskytujici detailni vzhled do kulturnépolitického vyvoje Jugoslavie v 90.
letech napt. ,,Thinking about Yugoslavia Scholarly-Debates about the Yugoslav Breakup
and the Wars in Bosnia and Kosovo“' Sabriny P. Rametové, dale doporuéuji i publikaci
Alexandra Pavkoviée ,,The Fragmentation of Yugoslavia: Nationalism and War in the
Balkans**°. Kniha Pavkovice, analyzuje jak nacionalni ideologie 19.stoleti ovlivnily celé
stoleti 20. Sleduje déni v Jugoslavii od jejiho vzniku po rozpad a také valku v Kosovu.
Kniha ,,Bosna a Hercegovina“ Ladislava Hladkého poskytuje detailni chronologicky

vvwr

zapadnich velmoci predstavuje dilo Jana Urbana ,,Vsem sracum navzdory: Vilka, o které

nechcete nic védér:?' Dalsim zajimavym dilem je ,Nesnesitelnd jednoduchost

14 Pirjevec, Joze. Jugoslavie 1918-1992. Praha: Argo, 2000.

15 Sestak, Miroslav et al., eds. Dé&jiny jihoslovanskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998.

16 Glenny, Misha. Balkdn 1804-1999: Nacionalismus, vélka a velmoci. Praha: BB art, 2003.

17 Udovigki, Jasminka a James Ridgeway, eds. Burn This House: The Making and Unmaking of Yugoslavia.
Londyn: Duke University Press, 2000.

18 Silber, Laura a Allan Little, eds. Smrt Jugoslavije. Opatija: Otokar KerSovani, 2000.

19 Ramet, Sabrina Petra. Thinking about Yugoslavia Scholarly-Debates about the Yugoslav Breakup and the
Wars in Bosnia and Kosovo. New York: Cambridge University Press, 2005.

20 pavkovi¢, Aleksandar. The Fragmentation of Yugoslavia: Nationalism and War in the Balkans. New York:
st. Martin’s Press, 2000.

21 Urban, Jan. Viem Sraciim Navzdory: Vilka, O Které Nechcete Nic Védét. Praha: G plus G, 1996.



“22 autora Raymonda Rechnicera, profesora architektury v Sarajevu, ptivodem

modernity
z Chorvatska, ktery cast svého zivota stravil v prazském exilu. V Sarajevu se zabyval
ekologii mésta a podilel se mj. na architektonickém feSeni sportovniho olympijského
arealu v roce 1984. Knihu napsal béhem svého pobytu v Praze. Kniha je svazkem jeho
¢lankt a eseji, tykajicich se valky v BaH, multikulturalismu a také urbanistického
planovani a ekologie mésta.

Velmi piinosnym dilem pro mtj vyzkum v oblasti migraci z balkanského prostoru je

stbsky psané dilo ,,Migracije, krize i ratni sukobi na Balkanu s kraja 20. veka**

, vydané
srbskou demografickou spolec¢nosti. Obsahuje vSeobecny piehled mezinarodnich migraci
na Balkan¢, problematiku statistického zachyceni migracnich toki, nasledky migraci na
treti zemé a politicko-pravni zakotveni migraci, vSe doprovdzeno statistickymi udaji.
V této kapitole také vychazim z primarnich zdrojii, napi: Cesky statisticky ufad, Svétova
banka, oficidlni webové stranky ambasad, ministerstev zahrani¢nich véci, vnitra atd. Ve
vétSiné publikaci postradam jugosldvskou komunitu jako celek. Prostor je nejéastéji
vénovan bosenské diaspofe v disledku valecnych konfliktl, mnohem méné diaspoie
chorvatské, srbské ¢&i makedonské. V literatufe vztahujici se k imigrantim v CR je
nejcastéji vénovan prostor veétsim komunitdm, mimo jiné i komunité bosenské, nikoliv
kvili jeji pocetnosti, ale v disledku nejkrvavéjsiho valeéného konfliktu, jenz prob&hl prave
na jejim uzemi. Bosenska diaspora je v riznych zemich svéta pfedmétem zajmu napf.
autora Harize Halilovic¢e, ktery ve svém vyzkumném projektu ,,Mapping the Bosnian-
Herzegovinian Diaspora (BiH migrants in Australia, Austria, Denmark, Germany, Italy,
Netherlands, Slovenia, Sweden, Switzerland, and the United States of America): Utilizing
the Socio-Economic Potential of the Diaspora for Development of BiH*** poskytuje velmi
detailni ptehled bosenské diaspory v 10 rliznych zemich svéta a jeji komparaci na zakladé
ekonomického, demografického a sociokulturniho hlediska. V €esky psanych publikacich
se nejastji analyzuje souziti Cechl s migranty z Vietnamu, Ukrajiny, Ruska anebo

s romskou populaci. Napf. v knize Tatjany Siskové , Mensiny a migranti v CR: My a oni

22 Rehnicer, Raymond. Nesnesitelnd Jednoduchost Modernosti. Praha: Mlada fronta, 1999.

2 Penev, Goran, ed. Migracije, krize i ratni sukobi na Balkanu s kraja 20. Veka. Bélehrad: Drustvo
demografa Srbije, 2011.

24 _Mapping the Bosnian-Herzegovinian Diaspora (BiH migrants in Australia, Austria, Denmark, Germany,
Italy, Netherlands, Slovenia, Sweden, Switzerland, and the United States of America): Utilizing the Socio-
Economic Potential of the Diaspora for Development of BiH“. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice.
http://www.mhrr.gov.ba/PDF/MAPPING%20BIH%20DIASPORA%20REPORT.pdf (stazeno 16.9.2019).
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v multikulturni spolecnosti 21.stoleti** > se 1ze docist o boshacké nebo albanské komunité,

nikoliv o jugoslavské komunité jako celku. Stejné tomu tak je i v knize Ivana Gabala a
kolektivu,,Etnické mensiny ve stredni Evropé*®, kde je velka kapitola vénovana konfliktu
v BaH, ale také z hlediska etnického vyvoje. O jugoslavské imigraci do CR se rtizni autofi
zminuji jen castecné, Casto jen v ramci nékolika vét. Vyjimkou je publikace Ondieje
Daniela ,,Bighit nebo turbofolk*®’, ktera se vénuje migrantim z byvalé Jugoslavie jako
celku ve Francii, Rakousku, a hlavné v CR. O vztazich CR vigi etnickym mens$inam a
imigrantim ze statopravniho hlediska jsem cerpala z knizky Miroslava MareSe a
kolektivu,,Etnické mensiny a ceska politika: Analyza stranickych pristupu k etnické a

imigracni politice po roce 1989“.%

Ve tieti Casti prace vychazim pouze z primdrnich zdrojl, tj. z materialii seskupenych na
zaklad¢ mého terénniho vyzkumu v podobé osobnich rozhovori. Analyzu rozhovort

castecné dopliuji se statistickymi udaji.

1.3 Transnacionalismus

Kazdy migrant prochdzi na své integraéni cesté procesem zaclenéni do majoritni
spole¢nosti. Toto zaclenéni mlize byt problematické, protoZze se nevi, v jakych rozmérech
majoritni spolecnost existuje, tedy kde za¢ina a kde kon¢i. Podle né€kterych spolecenskych
védcl, zacind tento proces zaclenéni ithned po piijezdu migranta do hostitelského statu.
Z toho lze vyvodit, ze se za ramec, ve kterém majoritni spole€nost existuje, povazuji
hranice dan¢ho statu. Nékteti badatelé predpokladaji, Ze hranice statu predstavuji hranice
spole¢nosti.?’ Takovy piistup se nazyva metodologicky nacionalismus. Kritici
metodologického nacionalismu €asto upozoriiuji na existenci vazeb imigrant vi¢i zemim

puvodu (napt. ekonomické, kulturni, politické), které se oznacuji za transnacionalni. Pojem

3 Viz vyse.

26 Gabal, Ivan. Etnické menSiny ve stiedni Evropé. Praha: G plus G, 1999.

27 Daniel, Ondfej. Bigbit nebo turbofolk: Pfedstavy migrantii z byvalé Jugoslavie. Praha: Antropoweb, 2013.
28 Mares, Miroslav, et al., eds. Etnické mensiny a Ceskd politika: Analyza stranickych pristupii k etnické a
imigracni politice po roce 1989. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004.

» Ludeék Jirka, ,,Transnacionalismus a inkluze do majoritni spole¢nosti: Neslugitelné perspektivy?
Metodologicka uvaha nad pfistupy k migrantdm®, Lidé mésta 18, ¢. 1 (2016): 76,
https://www.researchgate.net/profile/Ludek Jirka/publication/326356903 Transnacionalismus_a_inkluze do
_majoritni_spolecnosti Neslucitelne perspektivy Metodologicka uvaha nad pristupy k migrantum Trans
nationalism_and Inclusion into the Majority Society Incompatible Perspe/links/5b47b88745851519b4b4
6677/Transnacionalismus-a-inkluze-do-majoritni-spolecnosti-Neslucitelne-perspektivy-Metodologicka-
uvaha-nad-pristupy-k-migrantum-Transnationalism-and-Inclusion-into-the-Majority-Society-Incompatible-
Persp.pdf (stazeno 22.3.2020).
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transnacionalismus lze definovat jako vazby mezi lidmi, institucemi, staty, ptrekracujici
hranice narodnich statti. Vazby vici statiim ptivodu se i pies velké vzdalenosti a pfitomnost
piekéazek, v dnesnim svété prohlubuji. Tomu pfispiva i existence telekomunikacnich siti,
které migrantiim ulehcuji komunikaci se zemémi ptivodu.>’ Portes, Guarnizo a Landolt
definuji transnacionalismus jako ,,8kdlu a simultdnnost souc¢asnych pteshrani¢nich aktivit

na velké vzdalenosti.«3!

1.3.1 Transnacionalismus a diaspora

Je také nutné definovat pojem, ktery se v této praci bude ¢asto vyskytovat, tj. diaspora.
Oporou transnacionalismu jsou diaspory. Ty jsou socialni formou globalné rozptyleného,
ale kolektivné sebe-identifikovaného etnika. Diaspora je izce propojend se statem, v némz

momentalné sidli, ale je také Gizce spojena s vlasti.>

Védomi diaspory je Casto oznacovano dvojim identifikovanim. Diaspora ma casto vice
identit a byva tak spojovéna s vice nez jednim ndrodem. Ve vztahu k diaspofe vyvstava
problém ,.byt doma*“ a zaroven ,,daleko od domova*“ nebo ,,u nas“ a ,,u vas“. Védomi
diaspory lze chapat jako sérii zkuSenosti, spjatych s rlznymi lidmi, lokalitami,
diasporickymi sitémi atd. Mnoho migrantl, kteti se vyskytnou v cizing, tihnou k tomu
spojit se s ostatnimi ¢leny diaspory, ktefi s nimi sdileji stejné zkuSenosti. Tim se vytvari
imaginarni soudrZnost. Zkoumani diasporického védomi je dileZzité také tim, Ze zanechava
kolektivni pamét’ jednoho etnika v jiném misté¢ a Case. Vytvaii se tak nova pouta a

kolektivni vzpominky nové generace Zijici mimo svou domovinu.*?

Pfi vyzkumu transnacionalismu je tieba se hloub¢ji vénovat komparativnim a empirickym
studiim transnacionélni lidské mobility, komunikaci, socidlnim vztahtim, tokiim kapitélu,
penéz, zbozi a informaci. Takto lze dojit k zavérim, Ze nékteré skupiny imigrantli jsou vice

transnacionalni nez jiné a nasledny vyzkum nam umozni vysvétlit tento fenomén.>*

Kultura uz neni homogenni, lokdlni, neni ohrani¢ena jednou socidlni jednotkou, ale

prekracuje hranice stati. Toto je typicky nadnédrodni prvek podpofeny existenci diaspor a

30 Steven Vertovec, ,,Conceiving and researching transnationalism®, Ethnic and Racial Studies 22, ¢. 2
(1999): 447, https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/014198799329558needAccess=true (staZeno
22.3.2020).

31 Ibid., 448.

32 Ibid., 449-450.

33 Ibid., 450-451.

34 Ibid., 456.
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jejich zastoupenim v populaci, ale také médii (noviny, Casopisy, filmy, potady, satelitni
vysilani, internet). Dalo by se fici, ze vySe uvedené prostiedky ptiblizuji zemi ptivodu a jeji

populaci se zemi aktudlniho pobytu diaspory.

1.3.2 Transnacionalismus a kapital

Vyse remitenci, které diaspora zasila domii, tvoti zhruba 75 miliard USD.3® Pro BaH byl
napftiklad podil remitenci na HDP v roce 2019 10,9 %, pro Chorvatsko 6,6 %, pro Srbsko
8,1 %, pro Makedonii 2,5 %, pro Cernou Horu 25,4 % a pro Kosovo 15,6 %.3” Kromé
rodin, které tyto remitence dostavaji, pomahaji remitence téZ domovskym vladam, jako
jisty zdroj deviz. Mnoho zemi je dnes velmi zavislych na zasilani remitenci od svych
obc&antl v cizing.*

Transnacionalni prvky mizeme vidét 1 na piikladu rodin, které posilaji své déti za ticelem
studia do zemi, kde Ziji jejich ptibuzni. Tento trend je populdrni trend na Balkan¢, kde ma
mnoho rodin piibuzenstvo v riznych statech svéta. Balkansti studenti nejcastéji mifi do
Némecka a Rakouska, ale také do Slovinska, ngcarska, Austrélie, Svédska, Kanady a do
USA. Tam se casto citi bezpecné, pravé diky blizkosti rodin a ptibuznych, ktefi je v téchto

re¢
1

zemich ,,chrani pfed problémy a piekazkami, Casto jim a jejich rodinam dokonce finan¢né
pomahaji.

Ve vztahu k transnacionalismu je dulezity pojem kolektivni remitence, coZ piedstavuje
ucast a zapojeni imigrantll do asociaci, které maji za cil udrzovat rozvojové projekty
v zemich piivodu.** Ve vztahu ke kolektivnim remitencim, je zndmy také pojem troji

vyhra, ze které, profituji jak migranti (diaspora), tak zemé& piivodu s hostitelskou zemi.*

Spole¢ny rozvoj se jako strategie, pouziva ve snaze propojit migraci a rozvoj za ucelem

35 Frederic E. Wakeman, ,,Transnational and comparative research®, Social Science Research Council 42, ¢. 4

(1988): 88.
3¢ Vertovec, ,,Conceiving and researching transnationalism®, 452.
37 ,.Migration and remmitances data®, The World Bank,

https://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data
(stazeno 22.3.2020).

38 Vertovec, ,,Conceiving and researching transnationalism®, 453.

39 Francesco Marini, ,,Transnationalism and integration: what kind of relationship? Empirical evidence from
the analysis of co-development’s dynamics®, Migration and Development 3, ¢. 2 (2014): 306-318,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/21632324.2014.919715 (staZzeno 22.3.2020).
40_Secretary-General's address to the High-Level Dialogue of the General Assembly on International
Migration and Development®, United Nations Secretary-General,
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2006-09-14/secretary-generals-address-high-level-dialogue-
general-assembly (stazeno 23.3.2020).
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dosazeni troji vyhry. Tohoto efektu spoleéného rozvoje lze dosahnout zamétfenim se
migrantii a jejich asociaci na zemi ptvodu.*! Migranti spolupracuji s partnery ze zemi
puvodu, ale také s partnery v hostitelském staté. Tyto projekty spolecného rozvoje maji za

cil integrovat migrantské asociace do $irsi spoluprace.*?

Ackoliv predstavuji kolektivni remitence jen malé procento remitenci, znaén¢ pomahaji
ekonomikdam zemi pivodu a pomahaji ke zlepSeni podminek Zivota jednotlivcd. Kromé
toho, migranti si tim zlepSuji své socialni, technické a manazerské dovednosti. Migranti se
ve své hostitelské zemi seznamuji se svymi spoluobCany a vymeénuji si své znalosti, coZ ma

za nasledek prohloubeni procesu integrace.

1.3.3 Transnacionalismus a integrace

Integrace ptedstavuje ,,stav nebo proces zaclefiovani jednotliveil nebo skupin do stejné¢ho
kolektivu, ktery tak ziskava alespoit minimalni soudrznost. Dochazi k inkorporaci novych
elementtl, tj. imigranti do existujiciho socialniho systému*.** Integrace se zaméfuje hlavné
na aktivity migranti a Casto opomiji jejich vlastni identifikaci. Pravé z tohoto diivodu se
pfi rozhovorech zamétuji na identifikaci migrantti, tzn., jak se citi v cizin€ i1 po vice nez 20
letech Zivota v Praze, na identifikaci jejich déti a zda u kazdého jednotlivce mizeme

hovofit o integraci ¢i nikoliv.

Integraci lze rozdé&lit na &tyfti typy: socidlni, strukturdlni, kulturni a identifikacni.** Socialni
integrace ptedstavuje souziti migrantl s mistnim obyvatelstvem, se kterym vytvari
interetnicka pratelstvi. Sem mizeme zatadit také Clenstvi v migrantskych asociacich ¢i
sdruzenich. Strukturalni integrace ptestavuje integraci skrz zaméstnani, ubytovani nebo
vzdélani v hostitelské zemi. Kulturni integrace ptedstavuje zménu Zivotniho prostfedi,
jazyka, ale také demografického chovani. Identifikacni typ integrace se poji s mirou
za¢lené&nosti do spolecnosti, ktera je velice subjektivni a obtizné méfitelna.* Podle autorek

vvvvv

jazyka.*® Erdal a Oeppen ve vztahu k transnacionalismu s integraci pfi§li na tii typy vztahti

4l Marini, ,,Transnationalism and integration*, 306.

42 Ibid., 307.

43 Jirka, ,,Transnacionalismus a inkluze do majoritni spole¢nosti®, 76-77.

# Dusan Drbohlav, Migrace a (i)migranti v Cesku: Kdo jsme, odkud prichazime, kam jdeme? (Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2010): 91-95.

4 Ibid., 96.

46 Jirka, ,,Transnacionalismus a inkluze do majoritni spole¢nosti®, 77.
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mezi témito dvéma pojmy. Prvni typ charakterizuje antagonisticky vztah, kdy se dva
fenomény limituji recipro¢né. V tomto piipadé jde o nedostatek integrace, kvuli kterému
dochazi k nacionalistickym tendencim. Druhy typ charakterizuje aditivni vztah mezi
transnacionalismem a integraci, ke kterému dochazi paralelné, aniz by jeden jev ovliviioval

druhy. Pro tieti typ je charakteristicka synergie, kdy se jevy navzajem podporuji.*’

Migranti ziji bifokalnim zptisobem a jsou témi, kteti podnécuji toky kapitalu, zbozi, penéz
a komunikaci, vytvafenim spojeni mezi zemi pivodu a hostitelskou zemi. Transnacionalni
socialni pole se stale vice rozsSifuje zapojenim migranti do zalezitosti v zemi ptivodu, ale
také v hostitelském staté. V transnacionalnim ramci neni integracni proces ovlivnén pouze
prostredim a charakteristikami hostitelského statu, ale téz vztahy migranti k jejich
domovu. Podle Cesarea je integracni proces ,,multidimenziondlni a bidirektivni, berouci
v potaz migranty, ale i mistni obyvatele®.*® Existuje série procesil, které spoluutvaii
integracni proces. Jsou jimi socialni, kulturni, ekonomické a politické procesy. Dochazi
také k politickému zaclenéni migranti do mist, kde ziji, a to prostiednictvim rtznych
obCanskych a politickych instituci. Rozkvét migrantskych asociaci rozSifuje pole
plsobnosti migrantli v zahrani¢i.** Ptikladem je tfeba obg&anské sdruZeni lidi pivodem
z byvalé Jugoslavie v Praze ,Lastavica“. Aktivity tohoto sdruzeni jsou vsSak prevazné

zaméfeny na misto piivodu.

Asociace a sdruzeni pfedstavuji pro diasporu pomyslné Utocisté od kazdodenniho zivota,
kde mohou hajit vlastni kulturu a identitu. Timto zptisobem udrzuji spolecensky Zivot, na
ktery jsou zvykli, a ktery postrada jejich hostitelskd zemé&. Takovym piikladem je 1
,Lastavica®, které bude veénovan prostor vramci zvlastni podkapitoly. Profesorka
anglického jazyka a predsedkyné ,Lastavice“ D.J. plivodem ze Sarajeva, se o této
skutecnosti vyjadiila: ,,Kdyz si clovek vyresi existencni problém, nasleduje ten spolecensky
aspekt, ktery mi tady chybi. Chybi mi rodina, sestra, nejblizsi kamarady, kolegové z prace,
sousedi, se kterymi jsem si byla blizsi, nez jsem s lidmi tady. Ale této skutecnosti jsem si
védoma a zvykla jsem si na ni. V ramci Lastavice mame nasi komunitu a tam se pratelime
tak, jak jsme byli zvykli v nasich zemich. Ihned lze poznat nasi mentalitu, a to je pro nas,

kteri tady Zijeme, obrovska vyhoda.*>°

47 Marini, ,,Transnationalism and integration*, 309.
4 Tbid., 308.

4 Tbid., 308.

30 Osobni rozhovor s D.J., 25.3.2020.
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V praxi je pro asociace velmi dalezit¢ mit formalni uznani vlady, diky kterému budou
dostavat finanéni podporu. V ptfipadé, ze tohoto uznani nedosdhnou, mize to vést
k degradaci vizi diaspory. ,Lastavica® neni ze strany CR financovéana, kvili tomu, Ze
nereprezentuje urCitou menSinu ¢i narodnost, nybrz haji zajmy vice narodd ptvodem
z byvalé Jugoslavie. Je ovSem béznou praxi, ze ,,Lastavica® ziskdva pro organizaci napf.

divadelniho festivalu ,,Gavranfest*!

urcité granty, které vSak pokryvaji pouze 1/3 nakladu
festivalu.>? Jestlize diaspora nemiize po&itat s zadnou formou podpory, dochazi k odcizeni
asociaci migrantl a mistnich obyvatel, jelikoz diaspora bude spoléhat pouze sama na sebe.
To pak muze vést k nezavislosti asociaci, jejiz ¢lenové nebudou chtit vytvaret kontakty

s majoritni spole¢nosti.

1.4 Teorie migrace

V této kapitole se pokusim struéné¢ zminit rizné teoretické koncepty, které ovlivnily
migraéni vyzkum. Teoretickych migracnich konceptli a typologii migraci je cela fada a
nelze se jim podrobnéji vénovat v rdmci jedné kapitoly. Vysvétlim pouze nékteré z teorii
migraci, které jsou spjaté s mym tématem a které polozi teoreticky zaklad zkoumané

problematiky.

Snaha najit jeden spolecny vzorec, ktery zpusobuje a ovliviiuje migraci, a ktery by se dal
aplikovat pfi méfeni miry migrace, se objevovala jiz ve 20. stoleti. Na konci 20. stoleti se
teoretici zacali priklanét k nazoru, Ze nelze najit pouze jeden vzorec urcujici miru migrace,
na kterém by bylo mozné stavét teorii. Od této doby dochazi k snaham jednotlivé teorie

migrace propojit, tak aby se jiz existujici teorie vzdjemné doplnily.>?

Migraci lze definovat jako ,,pohyb v prostoru za icelem zmény mista pobytu*.>* Migraci
muzeme rozd¢lit na doCasnou nebo trvalou, vnitini ¢i vnéjsi, ale také na dobrovolnou a
nucenou. Pod pojmem vnitini migrace oznacujeme zménu bydlist¢ jednotliveli nebo

skupiny lidi v hranicich daného statu, kde lidé zGstavaji v ramci svého socio-kulturné-

ST MIRO GAVRAN je soucasny chorvatsky autor, narozeny v roce 1961. Jeho prace byly prelozeny do 40
jazykt a jeho knihy vysly ve 200 riznych vydanich doma i v zahranici. Festival znamy jako Gavranfest byl
zalozen ve mésté Trnava na Slovensku v roce 2003, presté¢hoval se do Krakova v Polsku v roce 2013, od roku
2016 se kona v Praze v Ceské republice a v roce 2019 v némeckém Augsburgu®. Viz ,,Gavranfest™, Miro
Gavran, https://www.mirogavran.com/ (stazeno 27.3.2020).

32 Osobni rozhovor s D.J., 25.3.2020.

53 Zdenék Uherek, ,,Migrace, postmigraéni procesy a jejich teoretické tematizace®, in Cizinecké komunity z
antropologické perspektivy: vybrané pripady vyznamnych imigracnich skupin v Ceské republice, ed. Zdengk
Uherek et al. (Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2008), 76.

54 Zdené&k Uherek et al. eds., Migrace: Historie a souc¢asnost (Ostrava: Obcanské sdruzeni PANT, 2016), 7.
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politického prostoru. Vnéj$i migrace naopak oznacuje zménu bydlisté¢ jednotliveti nebo
skupiny lidi za hranicemi daného statu, kde dochézi ke zmén¢ socio-kulturné-politického
prostoru. William Petersen® vnima dobrovolnou migraci jako ,,migraci jednotlivcli nebo
malych skupin obyvatelstva z vlastniho rozhodnuti“. Nucenou migraci naopak popisuje
jako stav, kdy je ,jednotlivec nebo skupina lidi nasilné deportovana na jiné misto*.>
Migrace vyvolavaji fadu disledkil a spousti fadu procest, jak v misté, které ¢lovek opustil,
tak v novém prostiedi. Ne kazdy pohyb ¢lovéka je migraci. Jako migraci tak nelze chapat

napt. kazdodenni dojizdéni za praci nebo kratkodobé navstévy.>’

Podle Zdenka Uherka je dilezity koncept migracnich systémii, ktery popisuje jako
,multidimenzionalni propojeni dvou nebo vice regionti, umoziujicich migra¢ni pohyb*.>®
Tento koncept v sobé miize zahrnovat neoklasickou migracni teorii, migracni teorii
svetového systému, migracni teorie socialnich siti a instituciondlni teorie migrace a
umoznuje kombinovat vySe zminéné teorie. Neoklasicka migracni teorie vysvétluje, proc¢
se nékteré skupiny osob na migraci podili méné nez ostatni a poukazuje na smér
migra¢nich tok(.’® Tato teorie vznikla ve Spojeném kralovstvi a o jeji rozvinuti se
zaslouzil Emst G. Ravenstein, ® Migracni teorie svétového systému &asteéné vychéazi z
marxistického uéeni a predpoklada ,,jeden ekonomicky systém zahrnujici cely svét®, ¢imz
byvé piimo spojovdna s ekonomickou globalizaci. Migraci vysvétluje pomoci ,,obecnych
« 61

makromodeli socidlnéekonomického a politického vyvoje®“.”" Instituciondlni teorie

migrace vysvétluje vliv statnich a nestatnich organizaci a rlznych instituci na migracni

55 Wiliiam Petersen byl jeden ze zakladateld migracnich typologii. Jeho prace General Typology of
Migration je nejznaméjsi prace toho druhu. Peterson rozliSuje mezi péti typy migraci primitivni, nucena,
dobrovolna, pracovni a masova migrace. Viz ibid., 36-38.

56 Ibid., 37.

7 1bid., 7.

8 Teorie migra¢nich systémil zahrnuje historickou retrospektivu k ziskdvani $irsiho kontextu. Prostory
spojené migracnimi systémy nemusi byt nutn€ blizko sebe a mize se jednat o kontakt na velkou vzdalenost,
v zavislosti na historickych podminkach. Pro vysvétleni divodu migrace je nutn¢ hledat i né&jakou dalsi
migracni teorii. Tento koncept predpoklada multipolarnost, to znamena, Ze jednotlivé zdrojové a cilové zemée
mizou byt soucasti n¢kolika migracnich systému, tj. soucasné mtzou byt jak cilové, tak i zdrojové.” Viz
Uherek, ,,Migrace, postmigracni procesy*, 76.

59 Dusan Drbohlav a Zden&k Uherek, ,,Reflexe migraénich teorii“, Geografie — Shornik Ceské geografické
spolecnosti 112, ¢. 2 (2007): 7.

60 Ravenstein byl geograf, topograf a statistik z Frankfurtu nad Mohanem. Sestavil 2 série migraénich zakonii
(jedna série se tyka migrace do anglickych mést, zatimco druha série je obecnéjsi a tyka se mezinarodni
Viz Uherek et.al, Migrace, 32.

8! Pro migraéni teorii sv&tového systému je kli¢ova soudobd globélni tloha kapitalistické ekonomiky, ktera
zpusobuje vyraznou ekonomickou a socidlni nerovnovahu. Vyhazi z Wallersteinova konceptu centrum-
periferie, nerovhomérné rozlozeni bohatstvi a je hlavnim motorem migra¢nich pohybt. Viz Drbohlav a
Uherek, ,,Reflexe migra¢nich teorii®, 8.

17



toky. Tyto instituce (ambasady, ministerstva zahrani¢nich véci, ministerstva vnitra)
odstranuji prekazky piti odchodu a piijezdu jednotlivcl, nicméné nékdy migracni proces

komplikuji.®?

Migracni teorie socidlnich siti®se na rozdil od vy$e uvedenych teorii, zaméfuje na socialni
interakce, jejichz hlavnim subjektem je migrant. Tato teorie mozna nejvice odpovida
mému vyzkumu, a to ztoho divodu, Ze je uzce spjatd s pojmem transnacionalismu,
kterému jsem vénovala ptedchozi kapitolu, a proto ji bude vénovan vétsi prostor. Ostatni
teorie zminim jen v ramci typologie, jelikoZ mym cilem je prozkoumat vztahy migrantt
k svému novému okoli, jejich interakci s mistnim obyvatelstvem v hostitelské zemi, jejich
propojenost mezi sebou, ale také vztahy, které udrzuji viici zemim ptvodu. Tato teorie
kalkuluje s migraénimi sitémi jako ,,mnoZinami interpersondlnich vztahl, jez spojuji
migranty v cilovych zemich s komunitami z jejich domovskych zemi.“** Migraéni sité 1ze
chapat jako ,systémy socidlnich vztaht,, jez ovliviluji postmigracni chovani a jako

integra¢ni strategie jedincli v oblasti ekonomické ¢innosti, ale i dalSich interakci. ¢

Pro teorii migracnich siti jsou dilezité také ,,push-pull” faktory (Cesky téz vypuzujici a
ptitahujici faktory; dale push-pull faktory), a to proto, Ze vytvati Gcelové vazby mezi
migranty, jinymi slovy, Ze je spojuje stejna zkuSenost ¢i osud.®® Co jedna skupina vnima
pozitivné, miiZe naopak druhd vnimat negativné, coz se mimo jiné potvrdilo 1 pfi osobnich
rozhovorech. ,,Push-pull® ptistupem se zabyval i Ravenstein, ale nezkoumal jej podrobnéji.
Teorie ,,push-pull zni: ,,Pro¢ lidé migruji*“? Tato teorie piinasi odpovéd’: ,,Protoze migranti
jsou n&im vypuzovani z mista, kde Ziji, a naopak piitahovani do mist, kam migruji.«.%’
,»Push faktory jsou faktory, které lidi nuti opoustét svoji zemi. Mezi tyto faktory mizeme
zafadit Spatny systém zdravotni péce, nizkou Zivotni Uroven, vysokou nezaméstnanost,
ptirodni katastrofy, chudobu, vélku, Spatné fungujici a zkorumpovany politicky systém atd.
,»Pull“ faktory jsou naopak faktory, které migranty ptildkaji do cilové zemé. Jedna se napf.
0 minimalni nezaméstnanost, dynamicky hospodatsky rtst, dobry systém zdravotni péce,

dobie fungujici politicky systém, potiebu kvalifikovanych i nekvalifikovanych pracovnikli

62 Tbid., 9.

63 Tématem migracnich siti se predev$im zabyvaji sociologové a antropologové. Zacatkem 20. stoleti se timto
tématem zacali zabyvat sociologové chicagské skoly, ktefi si v§imli, ze zplsob utvareni socialnich siti ve
zdrojovém a cilovém prostoru spolu souvisi. Viz Uherek et al., Migrace, 41.

% Drbohlav a Uherek, ,,Reflexe migra¢nich teorii®, 7.

% Tbid., 7.

% Tbid., 7.

7 Uherek et al., Migrace, 33.
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a vysokou zivotni troven.®® Nejéastéji jsou to ekonomické podminky, které maji na
migraci nejvetsi vliv. Tato teorie je jedna z nejjednodussich, ale zaroven velmi limitujicich,
a to proto, ze nedokaze vysvétlit, pro¢ je v podobné rozvinutych zemi migrace vyssi nebo
niz$i. Zaméiuje se zejména na externi podminky, aniz by byly vzaty v tvahu rizné dalsi

motivy &i cile lidi, ktefi se rozhodnou emigrovat.®’

Kdyz dale hovotime o migracnich socialnich sitich, je tfeba uvédomit si, zZe se i ony mohou
stat divodem k migraci a jejich existence v cilové zemi pomahd migrantim piekonat
piekazky spjaté s emigraci. Migracni sité tvofi etnicka nebo diasporickda komunita, ktera
v daném staté jiz existuje a nove¢ pfichozi se na ni mize napojit, coZ mu usnadni za¢lenéni
do nové spolecnosti. Nicméné¢ mtize naopak dojit i k ,,marginalizaci, a to kdyz se migrant
integruje primarné s touto ,,migracéni siti“, nikoliv s majoritni spole¢nosti.”’ Tato teorie
kalkuluje s ¢lovékem, jakozto soucésti SirSiho spolecenského celku, nikoliv s
individualitou. Lze ji chapat jako sit’ socidlnich vztaht, kterd ¢lovéku pomaha, ale také

svazuje. Migraéni sité maji svoji dobu trvani a ¢asem se mohou oslabit a vy&erpat.”!

Dulezitou roli hraji i koncepty postmigracniho chovani neboli integracni ¢i adaptaéni, které
lizce navazuji na teorie migraéni.”> Adaptaci ovliviiuji sami migranti, majoritni spole¢nost
a jeji postoj k imigrantiim, ale takémigrac¢ni politika statu. Dale jsou to kulturni a jazykové
odli$nosti, odhodlani minority se zaclenit do majoritni skupiny atd. Zaclenovani migrantt
do majoritni spolecnosti nemusi vzdy byt Gspésné, a tak jsou neékteré migracni skupiny na
tom lepé neZ ostatni, tj. jsou vice integrované nez jiné. K tomu zna¢n¢ pfispiva i majoritni
spolecnost. Asimilace je v Evropé chdpéana jako kone¢nd faze adaptace, kdy dochéazi ke
splynuti minority s majoritou.”> Podle asimila¢nich zidkoni Sarah E. Simonsové hraji
dilezitou roli hodnoty a idedly, nikoliv ,jednota krve®. Simonsova ve svych zakonech
uvadi, ze krychlejsi asimilaci dochéazi v piipadé vice kontaktnich bodii mezi dvéma

narody. V ptipad¢ kulturni odliSnosti dvou skupin budou pfevladat kulturné rozvinuté;si

68 Prednaska Ondfeje Zily, PhDr., PhD., MTS IMS FSV UK, Socio-ekonomicka geografie Balkanu,
10.3.2020. Viz také Dusan Drbohlav, ,,Mezinarodni migrace obyvatelstva-pohyb i pobyt (Alenky v kraji
div)“, in Mensiny a migranti v Ceské republice, ed. Tatjana Siskova et al., (Praha: Portal, 2001), 19.

6 Teorie push-pull vliva na emigraci®, Encyklopedie migrace,
https://www.encyclopediaofmigration.org/teorie-push-
pull/?fbelid=IwAR13HU8MO07i8X71xUCeVugVX30G40B0qXzr78Uu6V1GaFvnXToslTlaBpc  (stazeno
31.3.2020).

0 Drbohlav a Uherek, ,,Reflexe migra¢nich teorii®, 8.

"1 Uherek et al., Migrace:Historie a soucasnost, 41.

72 Uherek, ,,Migrace, postmigraéni procesy*, 78.

73 Drbohlav, ,,Mezinarodni migrace obvyatelstva®, 23.
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prvky, a to i v pripad¢€, Ze se jedna o skupinu podrobenou. Blizkost kultur napomaha téz
k vytvoreni kontaktli mezi dvéma skupinami. Na druhé strané¢ miize dojit k odporu vici
asimilaci, v ptipadé, Ze se kultury az moc 1i§i.”* Proces piizptsobovani se jiné kultuie
mize mit rizné vysledky. Redfield, Linton a Herskovits rozlisuji 3 typy akulturace.”
V prvnim ptipadé jde o Gplné ptijeti nové kultury. V druhém ptipadé dochdzi ke kombinaci
obou prvk, tj. kultury se misi. V tfetim pripadé jde o odmitavy postoj vici cizi kultufe a
dochazi ke kontra akulturaci.’”® Miizeme také hovofit o vnucené akulturaci, kde jsou

hodnoty ze strany jedné skupiny vnuceny nasilim.”’

Podle nékterych badateltl lze stddia asimilace vysvétlovat generaéné, kdy kazda z
nasledujicich generaci imigrantt je ¢im dal tim vice odcizena vici zemi pivodu, tj. ze déti
imigrant neudrzuji pevné vazby se zemi, ze které pochazi jejich rodice. Tato teorie se tyka
hlavn¢ prvni poloviny 20. stoleti. DalSi teorie ze 70. let 20. stoleti se tyka
Lrevivalistickych® tendenci, kde se zase aktivuje generace vnukl a pravnukd, kteti hledaji

sveé kofeny.

Pro imigranty byvaji vétSinou pfitazliva vétsi a hlavni mésta, s vysokou mirou urbanizace,
a to kvuali vét§imu zastoupeni cizincii a migracnich siti s jiz existujici diasporou, ktera
usnadiiuje socidlni, kulturni a ekonomickou adaptaci.”® Zdenék Uherek zmitiuje ,,etnickou
enklavu“ v radmci mést, ktera byva prichodem novych migrantl posilena, stejné¢ jako
efektivita migracnich nebo diasporickych siti. Pozd¢&ji, po uspé$né ekonomické, socialni a
kulturni integraci mize dojit k st¢thovani imigranti do vzdalenéjSich oblasti, bohatSich
&tvrti, typickych pro majoritni spole¢nost, tj. dochazi k opusténi ,,etnické enklavy*.” Styky
k piivodni etnické enklavé ale nebyvaji preruSeny. Dalsi zajimavou otazkou je délka trvani
integracnich, adaptac¢nich a akulturacnich procesti. Védci se sice snazili najit spole¢ny

model pro méfeni zaclenéni, ale tyto modely jsou jen téZko aplikovatelné.

74 Sarah E. Simons, "Social Assimilation 1.", American Journal of Sociology 6, ¢. 6 (1901):807.

5 Akulturace ozna¢uje zmény, ke kterym dochazi v ptipadé kontaktu kulturné odlignych lidi nebo skupin.
Akulturace 1ze nejcastéji pozorovat u imigrantl, zadateld o azyl a uprchlikt, tj. u lidi vyskytujici se mimo
svou rodnou zemi. Viz Seth J. Schwartz et al., ,,Rethinking the Concept of Acculturation: Implications for
Theory and Research®, American Psychologist 65, ¢. 4 (2010): 237,
https://www.researchgate.net/publication/44585598 Rethinking the Concept of Acculturation Implication
s_for Theory and Research (stazeno 31.3.2020).

76 M. J. Herskovits et al., ,,Memorandum for the Study of Acculturation. American Anthropologist®, New
Series 38, ¢.1 (1936): 149-152, https://www jstor.org/stable/662563?seq=1#metadata_info tab contents
(stazeno 27.3.2020).

77 Uherek, ,,Migrace, postmigra¢ni procesy*, 80-81.

8 Napt. spole¢né podnikdni nebo tzv ,etnické ekonomiky“. Viz Drbohlav, ,,Mezinarodni migrace
obyvatelstva‘, 26.

" Ibid., 26.
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2. Historicky kontext

2.1 Rozpad byvalé Jugoslavie a jeho nasledky

Mnozi si zacatek rozpadu byvalé Jugoslavie spojuji se smrti marSala a dozivotniho
prezidenta Socialistické federativni republiky Jugoslavie Josipa Broze Tita. Zacatkem roku
1980 Tito tézce onemocnél a celkova situace na mezindrodni scéné nebyla piizniva.
Informace o Titové smrti 4. kvétna téhoz roku byla Sokem jak pro jugosladvskou, tak pro

svétovou vefejnost.*

Pro pozd¢€jsi vyvoj situace je dulezity fakt, ze se po Titove smrti
znovu rozhotely skryté konflikty mezi narody. Prvni, kdo projevil zijem o zménu a
evropeizaci socialismu, byli Slovinci. Nésledné se rozhotela debata o reformé systému, na
kterou také upozoriiovala i hospodaiska krize 80. let, kterou castecné zptisobily ropné Soky
a ipadek vyvozu, ale v mnohem vétsi mife nartist zahraniénich dluht.®! Hospodaiska krize
nasledné pierostla v krizi fungovani celé spole¢nosti a systému.®? Inteligence zacala ¢im
dal tim vice kritizovat rezim a pozadovala amnestii pro politické vézné, svobodu projevu a
zaGala se rozebirat témata, kterd byla dosud tabuizovana.®® Na jafe roku 1981 propukly
demonstrace v Kosovu. Albanci pozadovali, aby se Kosovo stalo sedmou republikou.
V tomto ptipad¢ by doslo ke vzniku neslovanské republiky v rdmci SFRJ, ktera by zaroven
byla nejchudsi a nejméné rozvinutou. Pro Srby vSak toto bylo nepfipustné, nebot’ Kosovo
povazovali za kolébku svého naroda.®* Demonstrace byly potlaceny Jugoslavskou lidovou

armadou (dale jen JLA).

Osmdesata 1éta byla ve znameni procest proti intelektualim a politikiim. Jednim z nich byl
i sarajevsky proces s Vojislavem Seseljem, ktery predstavil plan velkého Srbska, zahrnujici
Cernou Horu, Vojvodinu, Kosovo a ¢&ist BaH. Zbyla ¢ast BaH méla piipadnout
Chorvatim. Osmdesata léta se nesla ve znameni boji mezi zastanci centralismu a
autonomie.® Spory mezi Slovinci a Srby zaaly narGistat v roce 1986, také v disledku
zvefejnéni memoranda SANU (Srbskéd akademie véd a umeéni), v némz byla predstavena
neptizniva pozice srbského néaroda, jehoz mensiny jsou ohroZeny a ktery je ekonomicky

podfizen Chorvatsku a Slovinsku. V Chorvatsku, Slovinsku a Vojvodiné bylo

8 Joze Pirjevec, Jugoslavie 1918-1992 (Praha: Argo, 2000), 414.

81 bid., 416.

82 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Jugoslavije (Zagreb: Naklada Pavici¢, 1998), 376.

8 Pirjevec, Jugoslavie, 418.

8 Laura Silber a Allan Little, eds., Smrt Jugoslavije (Opatija: Otokar KerSovani, 2000), 21.
8 Pirjevec, Jugoslavie, 432.
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memorandum odsouzeno. Kritici memoranda pozadovali vytvofeni demokratické a
pluralitni spole¢nosti. Slovinsko k dosazeni téchto cili nevyloucilo ani moznost odtrzeni se
od Jugosléavie. Pfedsedou Svazu komunistii Srbska se stal v inoru roku 1986 komunista
Slobodan Milosevi¢, ktery se z populistickych diivodi piiklonil k nacionalismu. Prohlésil
se za ochrance srbského naroda, zijiciho v Kosovu, kde v této dobé probihaly demonstrace.
Velmi rychle se mu podatilo provést Cistky ve strané a ve sdélovacich prostedcich, které
dostal pod svou kontrolu.®® Kladl si za cil podiizeni Kosova a albanskych politikd, ktei
stale jest¢ rezim podporovali. Jejich problémem bylo, Ze nikdy neopustili myslenku
autonomie Kosova. MiloSevi¢, ktery hajil velkosrbsky nacionalismus, se spojil s JLA,
podporujici myslenku jugoslavstvi. Koncem roku 1987 doslo k rozkolu mezi komunisty
Slovinska a Jugoslavie.®” Dale pfiSla na fadu také otizka Kosova, kde doslo k masovym
demonstracim. Za nejvétsi nepratele povazoval rezim Albéance a Slovince. V Kosovu doslo
v unoru 1989 ke stdvkdm a protestim, kvili zruseni jeho autonomie ustavou, pfi¢emz
kosovské Albance podpofilo i Slovinsko.®® Ucastnici protestd byli masové zatykéni.
V dubnu téhoz roku se ve Slovinsku znovu rozhofely demonstrace a protestni
shromazdéni. V kvétnu doSlo ke zvoleni MiloSevi¢e prezidentem Srbska. Ve Slovinsku
stale vice nartstal odpor vuc¢i Jugoslavii. Komunistickd strana zde ztratila vedouci roli,
zajisténou Ustavou a parlament uznal politicky pluralismus.

V lednu 1990 vypsalo Slovinsko svobodné volby.®® Slovinsko ptedstavilo své rozsihlé

pozadavky na 14. mimofadném sjezdu SKJ®°

, konaném v lednu téhoZ roku. PoZadavky
byly odmitnuty, coZ slovinské delegaty pfimélo k opusténi sjezdu. Sjezd byl netispéchem
také pro Chorvatsko, kde nasledn¢ zacalo vznikat mnoho politickych stran a chorvatska
delegace se ¢im dal tim méné zucastiovala jednani. Do poptedi se dostalo Chorvatské
demokratické spolecenstvi (dale jen HDZ), které bylo nositelem nacionalistickych a
konzervativnich myslenek. Vztahy mezi Chorvaty a Srby se stile vice zhorSovaly, coz
vedlo k chorvatskému ptiklonu na stranu Slovinska, kde se v dubnu konaly prvni svobodné

volby. Nésledovalo také Chorvatsko, kde se svobodné volby uskutecnily v kvétnu. Zvitézil

HDZ a prezidentem se stal Franjo Tudjman.’! V Chorvatsku Zila pocetnd srbska komunita,

8 Tbid., 441-446.

87 Tbid., 447-450.

8 Tbid., 453-458.

8 Tbid., 460-463.

% Svaz komunistt Jugsolavie

! Hlavnim cilem nového chorvatského vedeni byla nezéavislost na Bélehradu a vyhlaseni Chorvatska
nezavislym a suverénnim statem. Franjo Tudjman svymi ¢astymi cestami do zahrani¢i hledal podporu jak
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ktera se obavala, ze vramci samostatného Chorvatska ztrati svlij rovnopravny status.
Milosevi¢ nasledné prohlésil, Ze je nutné postarat se o 2 miliony Srb1, zijici mimo hranice
Srbska.”? V #jnu 1990 se Srbové Zijici v Chorvatsku, po¢itajici s pomoci Bélehradu a JLA,
zacali vojensky aktivizovat. U obyvatelstva nartstaly obavy z valky a na konci roku 1990
probéhlo referendum o nezavislosti Slovinska, pro které se vyslovilo néco pies 88 %
zi¢astnénych.” Na konci téhoz roku probéhly svobodné volby i v Makedonii, kde nejlépe
dopadla VMRO®*, rovnéz se hlasici k nacionalismu. I po volbach v BaH bylo jasné, Ze
se hovofit o pluralismu, ale jisté ne o multikulturalismu a demokracii.”® Prezidentem se stal
Muslim Alija Izetbegovié. V Srbsku znovu zvitézil Milogevi¢ a v Cerné Hote Miloseviéiv

politicky spojenec a komunista Momir Bulatovi¢.

Koncem roku 1990 doslo k vyhladSeni autonomni oblasti na Uzemi Chorvatska, jako
odpovéd’ chorvatskych Srbua zijicich v Krajiné na vynechani jejich prav v rdmci ustavy.
V lednu nésledujiciho roku doslo témét k ozbrojenym stietim v Chorvatsku, kde byla JLA
pfipravena zasdhnout. Konflikt byl vSak na nékolik mésicti odlozen, diky americkému a
britskému zapojeni.”® Srbové Zjici v Krajing v kvétnu roku 1991 vyhlasili ptipojeni
k Srbsku.”” To podnitilo i bosenské Srby k podobnému ¢inu. Do konfliktnich oblasti BaH a
Chorvatska pfichazely cetnické oddily, aby napomohly krajantim. Osamostatnéni
Slovinska bylo naplanované na 25.6.1991. Po vyhlaSeni nezavislosti bylo napadeno JLA.
Chorvaté téhoZ dne také formaln& vyhlasili nezavislost.”® Dne 7.7. se uskute¢nila Brionska
konference®, jejimZ vysledkem byla Brionské deklarace, kterd méla za cil ukoncit boje ve
Slovinsku a doslo ke stazeni JLA ze Slovinska.!” Stazeni JLA ze svého uzemi pozadovali

1 Chorvaté, ale k tomu nedoslo. V Cervenci roku 1991 zacala valka v Chorvatsku. Hlavnimi

ohnisky konfliktu byly narodnostné smiSené oblasti.'’! Z Krajiny se jednotky JLA

chorvatské diaspory, tak i Mezinarodniho spolecenstvi a prfedevsim Némecka. Viz Misha Glenny, Balkan
1804-1999: Nacionalismus, vilka a velmoci (Praha: BB art, 2003), 486.

%2 Pirjevec, Jugosldvie, 469-470.

% Ibid., 474.

% Vnitini makedonska revoluéni organizace

% Jasminka Udovicki a James Ridgeway, eds., Burn This House: The Making and Unmaking of Yugoslavia
(Londyn: Duke University Press, 2000), 176.

% Pirjevec, Jugosldvie, 475-476.

%7 Tbid., 480.

% Ibid., 478-482.

% Na zadost EHS do regionu pfijeli ministii zahrani¢i Holandska, Lucemburska a Itélie, ktefi méli za kol
vypracovat plan, ktery by Jugoslavii zachranil.

100 Pirjevec, Jugoslavie, 496.

101V srpnu nasledovalo oblezeni strategicky diilezitého Vukovaru, Osijeku, Zadaru, Sibeniku a Dubrovniku.
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pfesunuly do BaH. Jelikoz nékolik plani vypracovanych ES na zprostiedkovani miru
neuspélo, ES prohlasilo, ze kazdy stat, respektujici stanovené¢ podminky, bude uznan
v ptipadé, Ze se ktomu pfihlasi do 23.12.1991.!2 Takto ucinilo Slovinsko spolu

s ostatnimi republikami, kromé Srbska a Cerné Hory.'*?

V lednu 1992 byly Slovinsko a Chorvatsko uznany jako samostatné staty. Izetbegovié
nechtél, aby BaH zstala v osekané Jugoslavii'® se Srbskem. Idea nezavislosti se pielila
z Chorvatska a Slovinska 1 do BaH, a proto zde probéhlo referendum o nezavislosti ve
dnech 29.2.-1.3.1992, které¢ bylo bojkotovano ze strany bosenskych Srbu, kteii svou
neti¢asti vyslovili nesouhlas.!% Zagatek valky v Chorvatsku urychlil za¢atek valky v BaH,
kterou ES nasledn& uznalo 6.4.1992.'% Podle Laury Silber, tomu bylo moZné zabranit
v pfipadé€, ze by ES v lednu 1992 neuznalo Chorvatsko jako nezavisly stat. PoZzadat v této
dobé& o nezavislost se v podstaté rovnalo vyhlaseni valky.'”” Dne 9. ledna 1992 vyhlasili
predstavitelé bosenskych Srbi na zékladé referenda autonomni oblast-Srbskou republiku
BaH.!%® Boje a vrazdéni zacaly jest& vroce 1991 v Mostaru.!”” Zaminkou k rozpoutani
valky pak byla tidajné vrazda otce srbského Zenicha v Sarajevu na svatb&. Nasledné byly
rozmistény srbské a potom i muslimské barikddy v Sarajevu, ale 1 ve zbytku zemé.
Posledni pokus o zabranéni eskalace konfliktu 18.3.1992 bylo piedstaveni mirového planu
za BaH viem tfem strandm portugalskym prostiednikem ES José Cutileirem.!!’ Po uznani
nezavislosti BaH nafidil srbsky general Ratko Mladi¢ zahéjeni palby na Sarajevo, které
v pribehu celého 1éta a podzimu bylo netinavné ostielovano s cilem prolomit jeho moralku

a zni€it zemi. Valkou mélo byt dosazeno etnicky homogenniho prostoru. V podstaté se

102 Ibid., 499-501.

103 Podminkou uznéni pro Chorvatsko bylo zahrnuti srbské mensiny do Ustavy a pro BaH uspoiadani
referenda pod mezinarodnim dohledem. Problémem v pifipadé Bosny bylo to, Ze se vSechny tfi strany musely
proporéné vyslovit pro nezavislost, namisto vyslovené vétSiny obyvatelstva jako celku. Toto bylo v souladu s
bosenskou tstavou, ale t¢Zce dosazitelné v praxi. Viz Udovicki, Burn This House, 178-179.

194 K rnja Jugoslavija (Srbsko a Cerna Hora)

105 Jest& v roce 1990 zde doslo k zaloZeni tif nacionalnich stran a to muslimské, srbské a chorvatské (SDA-
Svaz demokratické akce, jehoz piedsedou se stal Alija Izetbegovi¢, SDS-Srbska demokraticka strana, jejiz
predsedou se stal Radovan Karadzi¢ a HDZ-Chorvatské demokratické spolecenstvi, ¢i pfedseda byl Stjepan
Kljui¢. Viz Silber a Little, Smrt Jugoslavije, 204-205.

196 Udovicki, Burn this house, 179.

107 Silber a Little, Smrt Jugoslavije, 211-215.

108 Srbska republika BaH byla nasledné piejmenovana na Republiku Srbskou. Zahrnovala jihovychodni
hercegovské mésto Trebinje, Bosenskou krajinu na severozapad¢ s centrem v Banja Luce a ¢ast kolem hory
Romanija.

199 Udovicki, Burn This House, 182.

119 podle planu méla byt BaH rozdélena do tfi teritoridlnich jednotek a €lenové piedsednictva se méli
spole¢né podilet na moci. Chorvaté a Srbové plan pfijali, zatimco Izetbegovi¢ zaprvé pfijal, ale potom
odmitl. Viz Udovi¢ki, Burn this house, 183-185.
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jednalo o vélku vsech proti viem. ''' V srpnu roku 1993 byla vyhlasena Chorvatska
republika Herceg-Bosna.!'? V dubnu roku 1993 zagaly ozbrojené stiety mezi Muslimy a
Chorvaty, které vedly k zni¢eni etnicky smiSeného Mostaru.!!® Za vélky se konalo n&kolik
mezinarodnich konferenci, které se pokusily krvavy konflikt zastavit, ale bez uspéchu.

V roce 1993 jests doslo k pfejmenovani narodniho jména Muslimii na ,,Bosiiaci.!!*

Po aktivaci Ruska, kviili odmitavému postoji viici NATO strategii v tomto prostoru se zde
zacCaly ¢im dal tim vice aktivovat také USA. Ameri¢ané v roce 1994 ve Washingtonu
zprostiedkovali dialog mezi Bostiaky a Chorvaty o vytvoieni jejich spolecné federace
v BaH.'"® Status bezpe¢nych zén v Bosné mélo 6 mést, ze kterych jako prvni padla
Srebrenica v 1ét¢ roku 1995. Doslo zde k brutalnimu nasili a k zastfeleni pies 8 tisic
muslimskych muzi v kratkém casovém rozmezi, pfi¢emz mésto opustilo kolem 25 000
lidi. Tento ¢in byl nésledné oznacen za genocidu. Paralelné v srpnu roku 1995 zahgjila
chorvatskd armada operaci Boufe, pii které ziskala oblast Srbské krajiny v Chorvatsku a
nasledné se spojila s Armadou RBaH v oblasti Bosenské krajiny.!'® V srpnu doslo
k dalSimu masakru v Sarajevu, po kterém nasledovalo zniceni vétSiny vojenskych pozic
bosenskych Srbu utokem NATO sil. Poté byl bosiacko-chorvatsky spole¢ny postup
celkové tspésny pfi dobyti velké Casti uzemi ziskaného Srby. Postup byl zastaven u Banja
Luky natlakem velmoci. Dohoda o pfiméfi byla podepsana v fijnu 1995. Mirova jednani
zprostiedkovaly USA v ohijském Daytonu. Prezidenti BaH, Chorvatska a Srbska byli

donuceni mirovou smlouvu podepsat.!!” K tomu tak doglo 14.12.1995 v Patizi.!''®

Po rozpadu Jugoslavie v poloving 90. let vziklo 5 novych statd (Slovinsko, Chorvatsko,

Byvala jugoslavska republika Makedonie, BaH a SRIJ).!" Nejlépe dopadlo Slovinsko,

1 Jasminka Udovi¢ki teror popisuje vétou: ,,Mezi nejriiznéjsi piipady terorismu patfily vefejné popravy,
muceni, koncentracni tabory a znasilnéni, vse vedeno jako vetejny krevni sport“. Viz Ibid., 189.

112 Stat ve staté, separatisticky tvar, jejimZ prezidentem byl zvolen Mate Boban. Viz Miroslav Sestak et al.,
eds., Déjiny jihoslovanskych zemi (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998), 635.

113 Ibid., 633.

14 1bid., 635.

115V Zervenci téhoZ roku byl kontaktni skupinou pro BaH piedloZen mirovy plan teritoridlniho rozdéleni
Bosny, kde by 51% teritoria dostala bosnacko-chorvatska federace a 49% Bosensti Srbové. Viz ibid., 638.

116 Thid., 638-640.

7 Pro BaH se ucastnil Alija izetbegovié, pro Chrovatsko Franjo Tudjman a pro Srbsko Slobodan MiloSevié.
118 7e smlouvy vyplivalo, Ze BaH ziistane v dosavadnich hranicich, ale vnitfné rozdélena do dvou entit
(Federaci Bosiakt a Chorvati a na Republiku srbskou) v poméru 51:49, s hlavnim méstem v Sarajevu.
Daytonska mirova smlouva méla pfedstavovat jen piechodné feSeni, nez dojde k trvalému feSeni, ale je v
platnosti az do dnes. V zna¢né mife omezuje efektivni fungovani statu, kvtli ustavnim nedostatkiim. Viz
ibid., 642-643.

119 SRJ se v roce 2003 piejmenovala na Srbsko a Cernou Horu. O tfi roky pozdgji se rozpadla na samostatné
Srbsko a samostatnou Cernou Horu. V roce 2008 Kosovo vyhlasilo nezavislost na Srbsku.
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které se po kratkych bojich o nezavislost vydalo na cestu evropské integrace. Ve Slovinsku
Makedonie se valce sice vyhnula, ale zase byla jedinym statem, ktery ztratil svého
prezidenta pfi atentatu. Chorvatsko vyslo z valky posileno. BaH, zpustosena valkou, na
tom byla nejhut. Jeji vlada do valky vstoupila neptipravena, spoléhajici na pomoc ES. Ve
vSech nastupnickych statech nedoslo k vytvoreni obcanskych demokracii, ale demokracii
s primarnim akcentem na nacionalismus. Toto byla situace, pied kterou ucastnici mého

vyzkumu utikali.

2.2 Emigrace jako dusledek

Soucéast migracnich trendi Jugoslavie v 70. a 80. letech 20. stoleti piedstavovaly
ekonomické & pracovni migrace '%°, kde se Jugoslavie stala vyznamnym vyvozcem
pracovni sily do Némecka, Rakouska nebo Svycarska. Gastarbeitefi'?' byli muzi, ktefi
v zahrani¢i docasné vykondvali manualni prace s cilem uziveni rodiny, kterd ziistavala
doma. Zacatkem 90. let donutily lidi k emigraci hlavné politické a ekonomické nasledky
rozpadu socialistickych rezimi. Krvavé valky, které doprovazely rozpad Jugoslavie nejen,
ze si vynutily stovky tisic obéti, ale také zplisobily masovy odchod nékolika miliont lidi ze
svych domovi.'?? Valky v Jugoslavii zpiisobily nejvétsi nedobrovolnou migraci, se kterou
se Evropa setkala naposledy po skonceni druhé svétové véalky. V piipadé migracnich
trendl po jugoslavskych vélkach lze na prostoru dnes jiz byvalé Jugoslavie hovofit o
nucenych, vnitfnich a vné&jSich migraci, které¢ jiz byly definovany v ramci samostatné
podkapitoly (viz kapitola 1.2. Teorie migrace). Nucené migrace, doprovazely také

ekonomické migrace, vétSinové motivované celkovym upadkem zivotni urovné, jez

120 Ekonomicky migrant pfedstavuje typ migrantd, ktery se rozhode migrovat bud’ v rimci svého statu, anebo
pfes jeho hranice za Ucelem zlepSeni svych a rodinnych Zivotnich podminek a svého postaveni doma.
Ekonomicka migrace je motivovana ekonomickou nejistotou, ale také casto i touhou po splnéni urcitého cile
doma napt. koupé bytu nebo domt, auta, vlastniho podniku, financovani studia déti anebo celkové zvyseni
zivotni Grovné domacnosti atd. Caroline B. Brettell a James F. Hollifield, eds., Migration Theory: Talking
Across Disciplines (New York a Londyn: Routledge, 2000), 100-101.

121 Andrea Rosalinde Hoffer, “Migration®, in Regional Transformationprocesses in The Western Balkan
Countries, ed. Gyula Horvath et al. (Pécs: Centre for Regional Studies of the Hungarian Academy of
Sciences, 2011), 179.

122 Milo§ Fiukal et al., ,Dopady migraci ze zemi byvalé Jugosldvie do ostatnich evropskych zemi‘
(vyzkumny projekt, Katedra geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, 2007), 5.

26



zpusobila valka.'”* Evropa se snazila jugoslavskou krizi zmirnit dodasnym pfijetim

uprchliki, pficemz mélo nésledné dojit k jejich repatriaci.

2.2.1 Problematika uprchlictvi

S migracemi je spojen i obrovsky podet vniting vysidlenych osob!'?*, ale také lidi, ktefi se
rozhodli docasné nebo trvalé¢ emigrovat mimo svoji vlast. Mezi parametry, které ovliviiuji
vybér cilové zemé, patii vzdalenost k zemi ptivodu, podobné kulturni a socialni prostiedi
(podobny jazyk, kulturni tradice a zvyklosti), vyspé€lost cilové zemé oproti ostatnim, ale
také pfitomnost migracnich siti, na které by se piichozi mohl napojit.'>> Pro lepsi
pochopeni problematiky uprchlikii je nutné definovat i1 jejich pravni ramec. Nasilné
vysidlend osoba, na rozdil od ekonomického migranta, je nucena uprchnout, aby si
zachranila vlastni Zivot. Status uprchlika je pravné zakotven v ,,Umluvé OSN o pravnim

CN13

postaveni uprchliki z roku 1951, ktera definuje, kdo mutize ziskat status uprchlika, pozadat
o azyl a stanovuje pravidla, ktera stat udélujici azyl musi dodrzovat.'?* Z Umluvy také
vyplyva, Ze osoba se statusem uprchlika, v ptfipad€, Ze neni povazovana za nebezpecnou,
nemiiZze byt nasilné vyhnana a vracena do zemé&, kde bude ohroZen jeji zivot.'?” V piipadé
ozbrojeného konfliktu existuje také rezim ,,prima facie®, kdy je pocet lidi opoustéjicich stat
mnohem vétsi, nez v dob€ miru a z toho divodu cilova zemé s uprchliky nemtze zachazet
individuaIng.'® Do roku 1990 se Evropa vétsinou potykala s uprchliky, ktefi byli vyhnéni
individualné (vétSinou z byvalého sovétského bloku a z nékdejSich komunistickych zemi).
Na zacatku 90. let nastartoval velky pfiliv uprchlikii z byvalé Jugoslavie utikajicich pred
valkou rezim ,,prima facie*. Ten byl dobfe rozvinut v Némecku, Rakousku a ve gvycarsku,
kde uprchlikiim byla umoZnéna do€asna ochrana, po jejimz konci se vétSina musela vratit

zpét. V nékterych zemich Evropy byl uprchlikim na zakladé ,,Umluvy OSN o pravnim

postaveni uprchliki*“ udélen azyl, coz jim umoznilo v zemi zlstat. VétSina se ale po valce

123 Ibid., 1.

124 Vysidleni miize probihat v rdmci jednoho stitu nebo mezi 2 staty. Osoby, které utikaji od vyhnanstva
nebo valecného konfliktu pfes hranice se nazyvaji uprchlici. Na rozdil od uprchlikd, existuje i termin vnitiné
vysidleni osoba, coZ je oznaceni pro osobu, kterd je vysidlena v ramci svého statu. Viz Goran Penev, ed.,
Migracije, krize i ratni sukobi na Balkanu s kraja 20. Veka (Bélehrad: Drustvo demografa Srbije, 2011), 31.
125 Friukal, “Dopady migraci®, 5.

126 Penev, Migracije, krize i ratni sukobi, 27-28.

127 Umluva o pravnim postaveni uprchliki, kapitola V, ¢1.33.“, UNHCR Ceskd republika,
https://www.unhcr.org/cz/wp-content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva_1951 a Protokol 1967.pdf (stazeno
12.4.2020).

128 Rezim ,,prima facie“ ud€luje uprchlikiim do¢asnou ochranu, nez bude umoznén navrat. AZ po navratu
velkého poctu uprchliki domt se k zbylym zase pfistupuje individualné. Viz Penev, Migracije, krize i ratni
sukobi, 28.
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musela vratit domt, anebo odejit do tieti zem¢, kde by bylo umoznéno trvalé usazeni a

udélen trvaly pobyt.'?

Po bombardovani SRJ v roce 1999, BJR Makedonie, ¢elici vlastnim problémum tykajici se
albanské minority, zaznamenala obrovsky nartst uprchlikii z Kosova. BJR Makedonie
pozadala o zahdjeni mezindrodni distribuce uprchlik, kde by ¢éast uprchlikii byla
rozmisténa do tietich zemi. Nasledn& byl zahdjen program ,humanitirni evakuace*!’,
ktery ziidil UNHCR spolu s IOM."*! Programu se zac¢astnilo 28 zemi, které se dobrovolng

piihlasily na poskytnuti do¢asné pomoci, a dotkl se zhruba 96 000 uprchliki.!3?

V roce 1993 byl pocet vnitiné vysidlenych osob Jugoslavie kolem 1,6 miliont, zatimco
uprchlikti bylo kolem 900 tisic, coz je celkové 2,5 milioni vysidlenych osob. Pocet
uprchlikti a vniting vysidlenych osob se do roku 2005 snizoval. Upadek byl kratce pierusen
nariistem poctu vysidlenych, coz byl nésledek kosovské krize v roce 1999 (viz ptiloha: graf
1).133 Po kosovské krizi v roce 1999 zaznamenaly nejvétsi vysidleni obyvatelstva Srbsko a
Cerna Hora. Nejvétsi pocet vniting vysidlenych osob a uprchlikti do roku 1999 méla BaH,
na kterou ptipadlo 70 % vSech uprchliklli a vnitin€ vysidlenych osob z byvalé Jugoslavie

).134

(viz ptiloha: graf 2 Mezi lety 1991-1995 zemi opustilo vice nez milion lidi, zatimco v

prvnich povale¢nych letech se vrétilo kolem piil milionu lidi.'*

Co se ty¢e Chorvatska, to mélo v dobé vrcholu valecnych konfliktd dvakrat méné
vysidlenych osob nez BaH. V roce 1993 bylo v Chorvatsku celkové vysidlenych kolem
640 tisic (z toho 350 000 vnitiné vysidlenych a 290 000 uprchlikd, viz pfiloha: graf 3).
V Srbsku a Cerné Hofe se do roku 1998 vysidleni tykalo hlavné uprchlikii z BaH a
Chorvatska a stat se dlouho potykal s problémem vnitiné vysidlenych osob. V roce 2005
v zemi bylo kolem 250 000 vnitin€ vysidlenych osob a 22 000 z nich se usadilo v Kosovu.
V Srbsku a Cerné Hote v roce 2005 poprvé od roku 1993 poéet vniting vysidlenych osob
presahl pocet uprchlikt. (Viz ptiloha: graf 4)

129 Pfesun do tieti zemé je ob&as hodnocen pozitivné v rimci mezinarodni distribuce uprchliki, protoze timto
zpusobem by zemé¢ prvniho azylu byla méné zatizena. Ibid., 28-29.

130 HEP- ,Humanitarian Evacuation Programme®“. Viz ,Kosovo Emergency”, UNHCR,
https://www.unhcr.org/3e2d4d5f7.pdf (stazeno 12.4.2020).

131 JOM-International Organisation for Migration (Cesky: Mezinarodni organizace pro migraci)

132 Kosovo Emergency*, UNHCR, https://www.unhcr.org/3e2d4d5{7.pdf (12.4.2020).

133 V roce 1998 byl zaznamenan nérist poétu vysidlenych z 1,5 miliond v roce 1998 na 1,7 milionii v roce
1999. Viz Penev, Migracije, krize i ratni sukobi, 31.

1341bid., 31.

135 Informacija o stanju iseljenistva iz BiH*, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH,
http://www.mhrr.gov.ba/iseljenistvo/aktuelnosti/Informacija%200%20iseljenistvu%20iz%20BiH_dec%2020
12.pdf (stazeno 17.4.2020).
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Migrace siln€ ovliviiuji jak spolecnost, ze které se migruje, tak i spolecnost do které se
migranti snazi zapojit (méni se v€kova struktura obyvatelstva, porodnost, umrtnost,
nezameéstnanost atd.). Uplatiiovani migracni politiky se rizni. Staty rtizné regulovaly vstup
uprchlikt, jejich pocet, a zda jejich pobyt bude casové omezen, kdy se v tom ptipadée fesi 1
délka pobytu, ale také integracni politika. Integracni politika je zdlezitosti vnitrostatni,
zatimco imigracni politika celkové ovliviluje i mezindrodni vztahy. V 80. letech doslo
kvali nartstu nezaméstnanosti k obratu u zapadoevropské spolecnosti, tradicné zvyklé na
pritomnost ekonomickych migrantt, kdy cizincim bylo vycitdno za to, Ze v dobé
nezaméstnanosti ,,zneuzivaji socialni benefity a odebiraji pracovni mista mistnim®.!3®
Nejvice uprchlikii bylo pfijato mezi lety 1991-1993, kdy stity pomalu zacaly hranice
uzavirat. Aktivni pfijimani uprchliki nahradila politika zabezpecovani vysidlenych osob
v zemich konfliktu.'*” Statem, ktery piijal nejvice uprchlikdi, bylo Némecko. Nasleduji
USA, Dansko, Svédsko, Velka Britanie atd. Celkovy polet osob zbyvalé Jugoslavie
74dajici o azyl v Némecku mezi lety 1990-1999 byl 535 365.13 Poget uprchlikii ze Srbska
a Cerné Hory v Némecku je 142 700.'3° V povaleéném obdobi méla vétsina lidi z BaH
v hostujicich statech status uprchlika. V soucasné dob& byl tento status nahrazen
obcanstvim nebo trvalym/dlouhodobym pobytem. Némecko pfijalo nejvice uprchlikt

z BaH (350 000 %) a od roku 2002 nema 7adny z nich status uprchlika.

2.2.2 Imigrace do CR

Listopad 1989 ptinesl kromé politickych, také znacné zmény v pohledu migracnich trendt
v CR. Doslo k otevieni hranic, politickému uvolnéni, ale také k p¥ilivu migrantii, ktefi si
CR zvolili za nové misto pro Zivot. Posledni desetileti 20. stoleti pfeménilo CR ze zemg&

4 CR piiliv imigrantii regulovala vizovou

pivodu vzemi cilovou nebo tranzitni.!
povinnosti pro nékteré staty, povolenim k pobytu pro osoby, které se na jejim uzemi
rozhodly zlstat déle nez 90 dni a také povolenim k podnikani. Podle s¢itani lidu z roku

1991 doslo k nardstu poctu pfist¢hovalci, kdy pocet cizinc dosahl 56 732 a v roce 2001

136 Friukal, ,,Dopady migraci®, 7.

137 1bid., 9.

138 Penev, Migracije, krize i ratni sukobi, 41.

139 1bid., 37.

140 Informacija o stanju iseljenistva iz BiH“, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH,
http://www.mhrr.gov.ba/iseljenistvo/aktuelnosti/Informacija%200%20iseljenistvu%20iz%20BiH_dec%2020
12.pdf (stazeno 17.4.2020).

141 Miroslav Mares, et al., eds., Etnické mensiny a éeskd politika: Analyza stranickych pFistupii k etnické a
imigracni politice po roce 1989 (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004), 9.
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tento podet dosahl 124 608.!4? Koncem roku 1990 bylo celkové udéleno 35 198 povoleni
k dlouhodobému a trvalému pobytu podle statistik Ministerstva vnitra CR. Tento pocet
kazdy rok narstal, kdyz vroce 2001 dosidhl 210 794.'** Motivaci k docasnému nebo
trvalému usazeni v CR byly pracovni piileZitosti na ¢eském trhu prace, moznost doasné
ochrany anebo zisk dlouhodobého azylu, kdy se CR, stejné jako i ostatni staty stiedni
Evropy podilela na poskytnuti ochrany.'** Pro nékteré imigranty predstavovala CR pouze
prechodné feseni, zatimco zbytek se zde rozhodl dlouhodobé usadit. Migrace z Jugoslavie
do CR kulminovala v letech 1995-1996.'% Mezi lety 1991-2001 pozadalo o azyl celkem 51
988 lidi. Azyl byl udélen pouze malé ¢asti zadatelt (4,1 %).!*® Pro obdobi 1990-2011 bylo
ob¢antim 76 zemi svéta udéleno 3747 azyla.'*” V CR pozadalo o azyl mezi lety 1990-1999
1787 obyvatel byvalé Jugoslavie.'*® Mezi lety 1996-2004 o azyl v CR pozadalo 1030
ob&anti BaH.'* Do roku 2011 azyl ziskalo 48 statnich piislusnikti BaH, 4 Chorvatska, 40
Jugoslavie, 53 byvalé Jugoslavie, 2 Srbska a 3 statnich ptislusnikii byvalého Srbska a
Cerné Hory."® Ob¢ané BaH nejvice migrovali do Némecka. Rakouska, Slovinska,
SV)’/carska, Italie, Australie, Danska, Svédska a Kanady. Drziteld pouze bosenského
ob&anstvi bylo v CR k roku 2010 2181."! Na rozdil od Chorvatti, obéané BaH a Slovinska

v CR nemaji status mensiny.

Poget Chorvatii zijicich v CR, ktefi v diisledku demokratickych zmén v Ceskoslovensku
ziskali status menSiny, se odhaduje kolem 2000. Na zaklad¢ scitani lidu z roku 2011 byl

celkovy pocet Chorvati v CR 1125.'52 V CR piisobi 2 oficialné zaregistrovana sdruZeni:

142 Mirjam Moravcova, ,.Struktura etnickych mensin a imigra¢nich skupin v Ceské republice (Vyvoj let
1918-2001)“, in Kdo jsem a kam patrim?, ed. Mirjam Moravcova, Helena Noskova et al. (Praha: Sofis,
2005), 61.

143 Ibid., 62.

144 Dogasnou ochranu poskytla pro 6000 lidi. Viz ,,Uprchlictvi a migrace ze zemi byvalé Jugoslavie®,
Encyklopedie migrace, https://www.encyclopediaofmigration.org/uprchlictvi-ze-zemi-byvale-jugoslavie/
(stazeno 31.5.2019).

145 Moravcova, “Struktura etnickych mensin®, 62.

146 Ibid., 68.

147 7detiek Uherek et al., eds., Analyza statniho integracniho programu pro azylanty (Praha: Etnologicky
tstav AV CR, v.v.i., 2012), 15.

148 Penev, Migracije, krize i ratni sukobi, 41.

149 Udaje mezi lety 1993-1995 nejsou k dispozici. Ibid., 44.

150 Tabulka ¢&. 1: Pocty osob, kterym byl v letech 1990-2011 udélen azyl podle statni p¥isluSnosti v dobé
udéleni azylu. Viz Uherek, Analyza statniho integracniho programu, 15-18.

151 Informacija o stanju iseljenistva iz BiH“, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH,
http://www.mhrr.gov.ba/iseljenistvo/aktuelnosti/Informacija%200%20iseljenistvu%20iz%20BiH_dec%2020
12.pdf (stazeno 17.4.2020). Viz Tabulka 6 ,,Pocet emigrantd, ktefi maji pouze BaH obcanstvi®.

152 Chorvaté status mensiny maji i v Rakousku, Bulharsku, Cerné Hote, Italii, Kosovu, Mad’arsku, na
Slovensku a v Srbsku. Viz ,,Chorvatska narodnostni mensina®, Vlada CR,
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/mensiny/chorvatska-narodnostni-mensina-16110/ (stazeno 25.4.2020).
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Sdruzeni ob&andi chorvatské narodnosti v CR a Cesko-chorvatské sdruzeni.'>? Cesi maji
v Chorvatsku také status mensiny, kde se k Geské narodnosti piihlasilo 9641 Cechi.'>*

155

V Chorvatsku ptisobi také Svaz Cechii v Chorvatsku'> s centrem v Daruvaru. Polovina lidi

v CR, hlasicich se podle scitdni lidu zroku 2011 k srbské narodnostni menSing,

z celkového poctu 17171

, Zije v Praze, zatimco zbytek zije v Brng€, Olomouci, Ostravé
atd.’>” Co se ty&e zastoupeni Cechll v Srbsku, oni také maji status mensiny'*® a nejvice jich

Zije v Bele Crkvi a Ceském Selu.

Podle statistik Ceského statického ufadu (dale jen CSU) bylo lidi z BaH v CR v roce 1994
720, z toho 656 mé¢lo dlouhodoby pobyt. V roce 1999 tento pocet stoupl na 1622, z toho
417 mélo dlouhodoby pobyt. Chorvatd v CR v roce 1994 bylo 988, ztoho 793 lidi
obdrzelo dlouhodoby pobyt. Jejich pocet v roce 1999 narostl na 2213, ze kterého 1134
melo dlouhodoby pobyt. Makedonct bylo v roce 1994 523 a dlouhodoby pobyt mélo 425 z
nich. Udaje pro rok 1999 ukazuji, Ze jejich po&et narostl vice nez dvojnisobné, a to na
1091 osob, ze kterych mélo dlouhodoby pobyt 695 lidi. Slovincti bylo v roce 1994 jen 106,
zatimco dlouhodoby pobyt mélo 84 z nich. K roku 1999 se pocet Slovinct zvysil na 190,
zatimco dlouhodoby pobyt mé&lo 99 Slovincii. Udaje pro Srbsko a Cernou Horu jsou
k dispozici pouze pro obdobi 1994-1995. V roce 1994 byl jejich pocet 140 (dlouhodoby

pobyt z toho mélo 49 lidi).!>’

153 Hrvatska manjina u Ceskoj Republici“, Sredisnji drzavni ured za Hrvate izvan Republike Hrvatske,
https://hrvatiizvanrh.gov.hr/hrvati-izvan-rh/hrvatska-manjina-u-inozemstvu/hrvatska-manjina-u-ceskoj-
republici/740 (stazeno 30.5.2020).

154 Podle s¢itani obyvatel z roku 2011. Viz. ,,Ce$ka manjina u Hrvatskoj i njezine udruge®, Veleposlanstvo
Republike Ceske u Zagrebu,
https://www.mzv.cz/zagreb/hr/ceska_manjina_u_republici_hrvatskoj/ceska_manjina u_hrvatskoj i njezine/i
ndex.html (staZzeno 30.5.2020).

155 Svaz Cechii v Chorvatsku je nepoliticka, samostatna organizace dobrovolné sdruzenych Ceskych besed,
skol, menSinovych instituci, klubti a jednotlivcl v oblasti kultury, vzdélavani, umeni, védy a sportu. Byl
zalozen v roce 1944 jako spoleény svaz Cechii a Slovaki v Chorvatsku, kdy v roce 1992, v diisledku rozpadu
byvalého Ceskoslovenska, doglo ke rozdéleni do dvou narodnich sdruzenich a nasledné byl pfejmenovan na
Svaz Cechii v Chorvatsku“. Viz ,Svaz Cechi v RCH“, Svaz Cechii v Republice Chorvatsku,
https://www.savez-ceha-rh.hr/index.php/cz/ (stazeno 30.5.2020).

156 Srbska narodnostni mensina®, Vlada CR, https://www.vlada.cz/cz/ppov/rmm/mensiny/srbska-
narodnostni-mensina-16158/ (stazeno 30.5.2020).

157V CR piisobi nékolik sdruzeni prosazujici srbskou kulturu a historii: Srbsky kulturni spolek ,,Radost a
Spolek ,,Luka“ Praha, ktery ¢asto usporada kulturni akce. Viz “Klubovi i udruzenja“, Ambasada Republike
Srbije u Ceskoj,
http://prague.mfa.gov.rs/lat/dijasporatext.php?subaction=showfull&id=1348056781 &ucat=127& template=M
eniENG& (stazeno 30.5.2020).

% Viz  ,Ceska manjina u  Srbiji*, Ambasada  Republike = Ceske u  Beogradu,
https://www.mzv.cz/belgrade/sr/informacije/ceska_manjina/index.html (staZzeno 30.5.2020).

159 R04-Cizinci v CR podle statniho ob&anstvi 1994-2015 (31. 12.)*, Cesky statisticky tiad,
https://www.czso.cz/documents/11292/44321488/c01R04 2015.xlsx/d21d1384-0b76-4da7-a596-
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Ptistup k imigrantim a narodnostnim mensSindm je také ovlivnén historickou zkuSenosti
statu s imigraci. Imigra¢ni a mensSinova politika se ¢asem méni a vyviji. Prohlubovani
evropské integrace bylo doprovazeno i postupnou unifikaci migra¢nich a integracnich
politik ¢lenskych stati. Do oznaleni ,imigrant" v CR patfi zadatelé o azyl, azylanti,
drzitelé dlouhodobého ¢i trvalého pobytu, ale také lidé, ktefi jiz ziskali ¢eské obcCanstvi.
Zacatkem 90. let se azylova a migracni politika teprve vytvarela a z toho divodu byla
migrace hodnocena mirn¢€, zatimco v druhé poloving 90. let se piisobeni Ministerstva vnitra
v otazce migracni politiky zpfisnilo. K uvolnéni dosSlo znovu zacatkem roku 2000, kdy

7adatelé o azyl jiz méli pravo pracovat.'®

Dulezitym dokumentem jsou ,Zasady politiky vlady v oblasti migrace cizincd®,
vychazejici z usneseni vlady ¢.55/2003, ze kterého vyplyva, ze stat ma fidit migrace na
svém Uzemi a odstranit nelegdlni migrace. Ze zadkona ¢. 40/1993 Sb. o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi CR vyplyva, e se ob&anstvi CR nabyvéa narozenim (je-li
alespoti jeden rodi¢ obéanem CR), osvojenim, udélenim, uréenim otcovstvi atd.'®! Tento
zékon byl v roce 2013 nahrazen zikonem &. 186/2013 Sb. o statnim ob&anstvi CR a o
zméné nékterych zakond (zdkon o statnim ob&anstvi CR)'®?, ktery nabyl G¢innosti dne
1.1.2014.19 Obc¢anstvi mohou imigranti ziskat na zakladé desetiletého nepfetrzitého
pobytu v CR, coZ je navic podminéno i usp&$nym slozenim zkousky z eského jazyka.
Trvaly pobyt je mozné ziskat na zaklad¢ dlouhodobého pobytu, slouceni rodiny nebo na
zdklad¢ dtvodii humanitdrnich.'®* Pfi zaloZeni ob&anskych sdruZeni cizincli s pravnim
uznanim je dualezité, aby sdruzeni zalozily fyzické osoby se statusem obcana nebo
menSiny. Rozhoduje o tom Ministerstvo vnitra, které vznik sdruzeni cizincii casto

nepovoluje, a tento pfistup je vétSinou povazovan za diskriminacni. Imigrace a integrace

b85ae0f586967version=1.0 (stazeno 24.6.2020).

160 Mares et al., Etnické mensiny, 23.

161 Thid., 25-26.

162 nformace k novému zédkonu o stitnim ob&anstvi CR®, Ministerstvo vnitra CR,
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-novemu-zakonu-o-statnim-obcanstvi-cr.aspx (stazeno 26.6.2020).
163 Uprava zakona nijak neméni podminky zisku obanstvi narozenim, upravuje ale nabyvani ob&anstvi
uréenim otcovstvi, osvojenim a udélenim ,,pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské republice,
zejména pokud jde o integraci z hlediska rodinného, pracovniho nebo socialniho® (...) ,,0soby zadajici o
udéleni ceského statniho obcanstvi jiz nebudou prokazovat pozbyti svého dosavadniho statniho obcanstvi a
» ova pravni uprava plné opousti princip jediného statniho obcanstvi a naopak se zcela pfiklani k moznosti
existence dvojiho (Ci vicerého) statniho obcanstvi.” Viz ,Informace k novému zakonu o statnim obcanstvi
CR*, Ministerstvo vnitra CR, https://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-novemu-zakonu-o-statnim-obcanstvi-
cr.aspx (stazeno 26.6.2020).

164 Mares et al., Etnické mensiny, 26.
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jsou zélezitosti Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢i, Ministerstva prace a socialnich
véci (oddéleni pro integraci cizincl), Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy atd.!®

O We

2.2.3 Nalada spolecnosti viici cizinctim v 90. letech

V této podkapitole vychdzim pfedevs§im z analyzy Ivana Gabala, ktery v ramci vyzkumu
alesponi piiblizn¢ zachytil postoje majoritni Ceské spolecnosti k imigrantim. Vysledky
analyzy se tykaji rokii 1994 a 1996, coz je pfesné obdobi piichodu vétSiny uprchlika
z byvalé Jugoslavie do CR a které se potifebam mého vyzkumu hodi.

[ 24

Z hlediska vaznosti, nejdilezitéjsi zaleZitost predstavovala pro Cechy v roce 1994 socialni
a ckonomicka situace, mira kriminality a korupce, tedy zaleZzitosti spjaté s transformaci
zemg. Etnické problémy, pfiliv cizincl, tenze mezi nimi nebyly prioritou, byly spise
zleh¢ovany. Po roce 1996 zacinaly narlistat odmitavé postoje majoritni spolecnosti
k narGstajicimu poctu cizinct. Oproti roku 1994, kdy 77 % ucastnikt vyzkumu ptichod
cizincl oznacilo za neptiznivy, v poslednich letech 20. stoleti byli cizinci nezadouci v 81
% piipadi. Cizinci vétSinou vyvolavaji negativni pocit u starSich v€kovych skupin. Gabal
uvadi, ze CR v 90. letech ptedstavovala ,postkomunisticky uzavieny xenofobni stat. Cesi
si narust kriminality ve své zemi po roce 1990 obecné spojovali s prilivem cizinct. Déle
jim Casto vy¢itali, ze obsazuji dobra pracovni mista a ze kvili nim ubyval pocet volnych
pracovnich mist pro Cechy. Autor se domniv4, Ze spoleénost se uzaviela v disledku
komunismu. Postoje o cizincich samoziejmé zélezi i na jejich ptivodu. U cizincti ,,sousedid*
byl zaznamenan pokles xenofobnich uvazovani ze strany majoritni spole¢nosti, a naopak
doslo k otevieni spolecnosti vii¢i nim. Podle autora ceska spolecnost rozliSuje mezi tremi
skupinami cizinct, a to mezi kapitalovymi (hospodatsky pfinosni Americ¢ani, Francouzi a
Némci), ptibuznymi (patii sem napt. Slovéci, ktefi jsou povazovani za nejméné cizi) a
etnicky odliSnymi-nejcizejSimi (Arabové, Vietnamci, ale 1 Jugosldvci, dale Rusové,
Ukrajinci atd). Ce$i na cizincich vroce 1994 pozadovali zejména pfizptsobeni se
vétiinové spolecnosti. V roce 1996 byl mezi Cechy zaznamenan mirny nartist tolerance a
odklon od tohoto poZadavku. Dlouhodobé se vSak ukazalo, Ze zddoucimi byli jen ti cizinci,
kteti by se podiidili, zatimco ti etnicky odlisni nikoliv. Ackoliv se ¢ast Cechii a Slovaki
rozhodla po roce 1948 s vidinou lepSiho Zivota, emigrovat do vyspélejSich zemi, po padu

komunismu pfevazuje mezi Cechy nazor, ze by se stat mél starat pfevazné€ o své obcany a

165 Tbid., 24-27.
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ze ,nikomu nic nedluzi“. Mezi lety 1994-1996 se Ce$i domnivali, 22 CR neni oproti

zapadni Evropé dostate¢né vyspéla a nemiize se s piilivem cizincti vyporadat.'®

2.3 Vztahy Cechii s narody byvalé Jugoslavie

Cesi maji tradiéné blizko k oblasti jihovychodni Evropy. Ale i piesto se objevuji znacné
rozdily mezi témito dvéma regiony. Prvnim politicko-kulturnim kontaktem Cechi s timto
prostorem piedstavuje pfichod Cyrila a Metodéje na Velkou Moravu v 9. stoleti, kde
pusobili v rdmeci své ndbozenské a kulturni mise. Stiedoveéké obdobi bylo charakterizovano
vztahy obchodnimi, nikoliv v§ak mezietnickymi. S pfichodem osvicenstvi se v ¢eskych
zemich se zacal prosazovat moderni nacionalismus a doslo ke vzniku novodobého ceského
naroda a ke zrodu ideje vzajemnosti mezi slovanskymi narody.!¢” Spoluprace pokracovala i
za doby Habsburské monarchie. DalSim spoleCnym rysem téchto narodi je jazykova
ptibuznost, ktera velké &asti respondenti usnadnila uéeni eského jazyka. Cesi politicky
spolupracovali s jihoslovanskymi néarody jiz od 19. stoleti, a piikladem je prazsky
slovansky sjezd z roku 1848, jehoz se zucastnili slovinsti, chorvatsti a srbsti zastupci.'®®
Mnozi ¢esti délnici, umélci, femeslnici odesli po¢atkem 20. stoleti do balkanskych zemi za
lepsim uplatnénim. Cesi prosluli na Balkané svou vzdélanosti, systemati¢nosti a poradkem.
Po rakousko-uherské okupaci BaH, bylo zapotfebi vybudovat moderni stavby a zlepsit
infrastrukturu. Za timto ucelem pfijela do zemé vétSina Ceskych odbornikil, strojnikli a
velky vyznam méli také architekti. Pro BaH byl diilezitym architekt Karel Patik.'®® Dalsi
ukdzkou vzajemnych vztaht je vznik Malé dohody vroce 1921, do které vstoupilo
samostatné Ceskoslovensko, za uéelem zabezpeeni svych zajmil spolu s nové vzniklym

Kralovstvim Srbli, Chorvatli a Slovincii a Rumunskem. Velké ¢ast jugoslavskych studenti,

166 Tvan Gabal, ,,Etnické klima &eské spolecnosti, in Etnické mensiny ve stiedni Evropé, ed.Ivan Gabal et al.
(Praha: G plus G, 1999), 70-81.

167 Ladislav Hladky et al., eds., Vztahy Cechii s ndrody a zemémi Jihovychodni Evropy (Praha: Historicky
ustav, 2010), 12-13.

18 Hladky, Vztahy Cechii, 21-108.

169 Karel Patik se spolu s kolegou Josipem VancaSem podilel na vystavbé budovy Zemské vlady BaH.
Nékteré z jeho staveb v hlavnim mésté jsou i Narodni divadlo, zemska banka, Serijatska soudcovska kola,
zemské muzeum, Askenazska synagoga, zemska tiskarna, srbska pravoslavna skola, evangelicky kostel ¢i
budova pravnické fakulty Sarajevské univerzity. Karel Pafik Zil s rodinou v Sarajevu kde zemfel a na jeho
nahrobku lze precist: Cech rodem, Sarajevan volbou — vdééna Bosna a Hercegovina.” Viz ,,Cech, ktery
postavil evropské Sarajevo®, Dégjiny a soucasnost, http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/6/cech-ktery-
postavil-evropske-sarajevo-/ (stazeno 1.7.2020). K vyroci jeho smrti dne 16.6.2020 byla Ambasadou Bosny a
Hercegoviny v Praze usporadana piednaska a vystava fotografii jeho staveb, kde si obcany BaH v Praze
vzpomnéli na architektu evropského Sarajeva a oslavovali jeho zivot a dilo.
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pro které byla pfitazlivd Filmova akademie muzickych uméni v Praze-FAMU!"’, tradi¢né
odjizdéla do Ceskoslovenska studovat. Vztahy se vyostfily po nastupu komunismu v
Ceskoslovensku a v diisledku Titovy roztrzky s SSSR. Po zhrouceni komunismu se vztahy
znovu uvolnily. Cesi rozpad Jugoslavie sledovali s nedtivérou. Nasledujici krvavé valky u
Cechti vzbudily soucit a do regionu poslali i své vojaky, ktefi pasobili v ramci mirovych
misi v BaH, Chorvatsku a Kosovu.!”" CR postupné navézala diplomatické styky se viemi
postjugoslavskymi republikami. V pribshu valky v BaH poskytovala CR také humanitarni
pomoc ve spolupraci s nadaci Clovék v tisni.'”> Velkou tuctu a oblibu si mezi uprchliky
vyslouzila pani Dana Némcov4, ¢eska disidentka a mluvéi Charty 77, kterd po roce 1989
pracovala suprchliky ve Vyboru dobré vile a Poradné pro uprchliky. Velka cast
respondentll ji povazuje za osobu, kterd jim nejvice pomohla po pfijezdu do Prahy.
Spoluprace CR s Chorvatskem a Slovinskem probihd v ramci EU, ale také v ramci struktur

NATO, jejimiz ¢leny jsou také Cerna Hora a Severni Makedonie.

V poslednich n&kolika letech byl Vladou CR zahdjen i stipendijni program pro studenty
zrozvojovych zemi skrz Ministerstvo mladeZe, t&lovychovy a sportu a ambasady CR
v téchto zemich.!”® V Praze dodnes ptisobi nékolik jugoslavskych intelektudld a umélct,
napf. malif Aldin Popaja, rezisér Lordan Zafranovi¢, novinar Igor Blazevi¢. Do roku 1998

v Praze ptisobil architekt a urbanista Raymond Rechnicer, ktery pfedasné zemiel.!”* V CR

170 Znamy je také film Praski student (Sesky Prazsky student) o mladikovy z byvalé Jugoslavie, ktery do
Prahy pfijel za ucelem studia na FAMU. Jednim ze studentll je i regiondlné znamy novinatf ptivodem ze
stbské Sjenice, Senad Hadzifejzovi¢. Hadzifejzovi¢ vystudoval zurnalistiku v Bélehradé¢ a Sarajevu a
specializaci na prazské FAMU. Je znamy i tim, Ze je nejdéle plisobicim novindfem, v predvale¢né, valeéné a
povaleéné dobé a je vlastnikem nezavislé televize Face TV. Zije a piisobi v Sarajevu. Daldim z nich je i
svétové znamy Sulejman Medencevié, pivodem z bosenské Derventy, filmovy feditel, student FAMU,
pisobici v Los Angelesu. V CR je sledovan i fedite] Emir Kusturica. Dal§im zndmym studentem FAMU je
Lordan Zafranovic¢, ktery dodneszije a pisobi v Praze.

"' Hladky, Vztahy Cechi, 16.

172 QOrganizaci se podafilo sebrat nékolik desitek miliont korun z kterych bylo nésledné nakoupeno a
dopraveno mmozstvi zakladnich potravin do bosensko-hercegovskych mést. Organizace Clovék v tisni
spolupracovala i s riznymi mezinarodnimi fondy za ti¢elem pomoci valkou postizenim obanim BaH. Vedle
organizace ,,Clovék v tisni“ pomahal také Cesky Eerveny kiiz a Ceskd katolicka charita. Viz ibid., 91.

173 Kazdy rok nékolik vybranych studenti dostane piileZitost studovat bakalaiské, magisterské nebo
doktorské obory na Ceskych vefejnych vysokych skolach. Narok maji studenti s dokonéenym pifechozim
usekem studia od onoho, na ktery se hlasi a ti, ktefi uspésné slozi pfijimaci zkousku. Naklady na ubytovani
jsou pokryty stipendiem. Stipendia za akademicky rok 2019/20 byla stanovena jen pro magisterské a
doktorské obory. Na akademicky rok 2020/2021 nebyly stanoveny zadné programy.

,Stipendia Vlady CR/Government Scholarships — Developing Countries®, Ministerstvo $kolstvi, mlideze a
télovychovy, https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/stipendia-vlady-ceske-republiky-rozvojove-zeme-1
(stazeno 5.7.2020).

174 Ondtej Daniel, Bighit nebo turbofolk: Predstavy migrantii z byvalé Jugoslivie (Praha: Antropoweb,
2013), 64.
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7ilo ke konci roku 2019, podle CSU, 509 Slovincti, 3041 Chorvatii, 2283 Bosfiand, 5593
Srbii, 200 Cernohorct a 2342 Makedonci.'”

3. Analyticka cast

3.1. Zivot piedtim

,,Toto obdobi bylo nejlepsim obdobim mého Zivota.*“!"®

Otazka ,Jak se Zilo v Jugoslavii?* vyvolala u vSech respondentli pouze pozitivni
vzpominky a reakce. Na Jugoslavii vzpominaji v nejlepSim svétle a s nostalgii. Popisuji to
vSeobecnou jistotou, socidlnim zabezpecenim, otevienosti. Pfirozhovoru to potvrdil i
respondent M.S.: , Mné bylo v Jugoslavii perfektne, nevedél jsem, ceho mdm vice, zda
pratel nebo penéz. Prave kwviili tomu, ze mi bylo tak dobre, jsem nemél zdani, co nds ceka.
Clovék pro stromy nevidél les.“ Lidé byli v Jugoslavii udajné $tastni a nic nepostradali. Se
zacatkem krize v Jugoslavii si pani D.J. vzpomind, Ze si jeji generace trochu déle hledala
praci, ale kdyz ji naSla, byla tato prace stabilni. Déle si vzpomina: ,,Kvalita Zivota byla
bezvadnad, byli jsme uplné otevieni, mohli jsme cestovat, v Jugoslavii nam nic nechybélo.
Lidé si zde stezovali na izolaci, nemoznost vycestovat, nemoznost dostat se ke knizkam,

filmiim. U nds to bylo mnohem lepsi.*'"’

Respondent E.J. svoji verzi popisuje takto: ,,Kdyz jde o zpusob Zivota, vztahy mezi lidmi, o
mordlku a financni podminky, Jugoslavie byla nejlepsi zemi na svété. Financné jsme na
tom byli vSichni vice méné stejni, jak nejchudsi, tak i ti nejbohatsi. Byla to jedna Stastna

zemé. Vzpomindm si na Stastné détstvi a mladi, je mi lito, Ze Jugosldvie zmizela.*'"

Bez ohledu na krizi se mohlo pracovat i v soukromém sektoru. Platy nebyly primérné, ale
naopak vysoké. Respondentka M.H. tvrdi, Ze se mohlo pracovat kdekoliv a tolik, kolik se
chtélo. Soukromy sektor na tom byl dobie a respondent B.S. uvadi, Ze Socialisticka
Jugoslavie provedla fadu pozitivnich kroktl, které drobnym podnikateliim a soukromnikiim
umoznily dostat se na Uroven statnich firem. ,,Méli jsme moznost zapojit se do velkych

investic, nase pracovnice v roce 1989 méla plat ve vysi 900 marek, nas mistr ve vysi 1200

175 Cizinci (bez azylantil) podle statniho ob&anstvi, véku a pohlavi (v okresech)”, Cesky statisticky tfad,
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-objekt-
parametry&pvo=CIZ10&sp=A&pvokc=&katalog=31032&z=T (staZeno 2.7.2020).

176 Osobni rozhovor s R.S., 15.5.2020.

177 Osobni rozhovor s D.J., 25.3.2020.

178 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
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marek, to byly velmi vysoké platy. Zilo se velmi dobie. Na fakulté jsme se ucili, Ze
podminkou valky nebo revoluce je nespokojenost lidi. U nds to bylo prave naopak, platy
byly nejvyssi mozné, nezaméstnanost byla nizka, nemohl jsem najit pracovniky. Ale asi ten

nacionalismus nici vse.“!"’

Lidé¢ si zacali vSimat vaznosti situace az s prvnimi barikddami a vysttely. Nikdo nevéfil, ze
k vélce dojde. Valka pro né byla nepfipustnd a nemyslitelnd. Atmosféra byla zvlastni, ale
nikdo si nemohl ani pfedstavit scénar, ktery nasledoval. Sviij tehdejsi nezajem o politiku
vysvétluji respondenti tim, Ze nikdo z nich nebyl vychovavan v nacionalistickém duchu.
wtavely se barikady, nevim, bylo to divné, nikdo netusil, co se kolem nas déje. Ale lide,
kteri nékoho meéli v armade, dobre védéli, co bude ndsledovat. Obycejni lidé si to

neuvédomovali.“'%°

Ackoliv valka nezasahla vSechny zemé, vzristajici tenze byla citit také ve zbytku republik.
Lidé situaci sledovali v televizi a vétSinou méli piibuzné a pratele v zemich zasazenych
véalkou, se kterymi soucitili. Pani V.B. v dob& zagatku nepokoju Zila s rodinou v Cerné
Hofte. “Pamatuji si své rodice, kteri v televizi sledovali revoluci v Ceskoslovensku, proces s
Ceausescem, pak ten zacatek valky ve Slovinsku, Chorvatsku. Oni byli strasné nervozni,
citila jsem to napéti. Ale mladez Zila ve svém svété, bylo nam dobie.“'8! Pro tehdejsi
mladez bylo dilezité mit moznost vycestovat, poslouchat hudbu, bez ohledu na to, zda byla
srbska ¢i chorvatskd. Nevédélo se, zda je soused Srb, Chorvat, Muslim nebo néco jin€ho.
Takové véci se nefeSily. SmiSend manZzelstvi byla béznd, a proto muZi po mobilizaci
neveédéEli, na kterou z val€icich stran se pfidat a proti komu bojovat. Respondent D.L.
z chorvatského Daruvaru se nachéazel pravé v takovéto situaci a po odmitnuti mobilizace
byl vyhozen z prace, jeho zbylé véci v kancelafi vypaleny a jeho jméno se naSlo na

vefejném seznamu zradcl. Doma pro néj nezbylo misto. Uto€isté€ nachdzel v pravé v Praze.

Nézory vyplyvajici z rozhovori, tykajici se zivota v Jugoslavii byly vzdy kladné. Kdyby
nedoslo k valce a nartistu nacionalismu, davodi pro opusténi domova by bylo malo. Nové
pocatky v cizich zemich vyvolaly touhu po rodin€, lidech, zvycich a rodném méste.
Vypotadat se s novymi podminkami Zivota v novém prostfedi piedstavovalo dilezitou

zivotni zkousku, kterou respondenti vétsinove, jak pozdéji uvidime, tspé$né slozili.

17 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.
180 Osobni rozhovor s M.H., 12.5.2020.
181 Osobni rozhovor s V.B., 12.5.2020.
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3.2. Integrace do nové spole¢nosti

Praha nebyla prvni destinaci pro vSechny uprchliky z byvalé Jugoslavie. Respondent B.S. z
Bélehradu a respondentka D.J. jako uprchlik ze Sarajeva se nejprve dostali do Rakouska.
Respondentka R.S. s rodinou ze Sarajeva nejprve odjela do Srbska, dale do Recka a aZ po
tom do Prahy. Respondent M.S. jel za matkou a dcerou do Némecka. ,,Ale ja jsem
v Néemecku nemohl ziistat. Bylo to na bazi ,duldung’, coz znamend, ze mé tolerovali po
dobu valky v Bosné. S jejim koncem jsem musel zemi opustit. Do CR jsem piijel po
vwpreni ,duldungu‘. CR byla jedind zemé, kterd nepozadovala vizum. Jelikoz jsme
nepotrebovali vizum a cela Evropa byla plna uprchlikii z Bosny a Chorvatska, rozhodli
Jjsme se po domluvé s kamaradem jet sem. Prisli jsme se podivat.“'3> Respondent B.B. se
s manzelkou a synem, ktefi néjakou dobu stravili v uprchlickych tdborech v Némecku,
potkal v Bélehradé. Respondent A.LJ., z bosenského mésta Maglaj, stravil né¢jakou dobu
v Zahtebu. Respondent N.V. z Bé¢lehradu spolu s manzelkou a dvéma dcerami také
uvazoval o Francii, Velké Britanii nebo Australii. Opustit tyto plany je vSak donutil
nedostatek financi, neznalost francouzstiny a v ptipad¢ Australie vzdalenost od zemé
puvodu. Do Prahy se dostali v roce 1993, na doporuceni znamého. Respondent B.S. mél
v umyslu koupit byt ve Vidni. Do Prahy pfiSel ndhodné, na navstévu znamého a zjistil, ze
za cenu bytu ve Vidni si v Praze koupi celou budovu. ,,Kdyz uz riskuju, tak radéji v Praze.
Takze byla to ndhoda.*“'®* Respondentka M.H. spolu se dvéma syny, stravila jako uprchlik
n¢jakou dobu ve chorvatském Splitu. KdyZ se dozveédé€la, ze z istrijské vesnicky Savudrija
jede posledni ¢esky konvoj, rozhodla se béhem nékolika hodin, ze nasledujici den odjede.
Spolu se dvéma syny piijela do B¢l¢ Jezové, uprchlického tdbora a byvalé ruské kasarny

blizko Mladé Boleslavy, kde zlstala mésic a pul.

Témét pro vSechny respondenty je spoleCnym rysem fakt, Ze neuvaZovali o
Ceskoslovensku, nasledné i o CR, jako o potencialni cilové zemi. Sem se dostali bud’
nahodng, anebo na doporuceni znadmych a pratel, ktefi zde uz néakou dobu zili
(Respondenti B.B., R.S., J.H., N.V., M.H.). Na otazku ,,Proc jste si zvolil/a CR?* odpoveéd
Zasto byvala ,,Protoze Ceskoslovensko bylo jedinou zemi, kde jsme nepotiebovali vizum.“

vvvvvv

cilovou zemi. O Ceskoslovensku se v t¢ dobé uvazovalo jako o chudém, uzavieném state,

182 Osobni rozhovor s M.S., 29.3.2020.
183 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.
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ktery hodné zaostaval za Jugoslavii. Respondent B.B., uvadi: ,,Jiz v roce 1992 mi kamarad
Zijici v Praze nabidl moznost se piestéhovat sem. Ja jsem to odmitl, jaké Ceskoslovensko,
co bych délal v Ceskoslovensku vedle Sarajeva?.* Po navitévé svého kamarada z Prahy v
Bélehradé mu byla v roce 1994 opakované nabidnuta moznost prest€hovat se do Prahy.
Tentokrat nabidku pfijal. Respondentka R.S. a jeji rodina také od zndmého dostala nabidku
zadit novy Zivot v Praze, kam se z Recka v roce 1992 piestéhovali. Respondent H.M. mél
v Praze bratra, ktery studoval na prazsk¢ FAMU. Respondentka ze Severni Makedonie
ZM. do Prahy pfijela v roce 1999 za sestrou, ktera v Praze bydlela od roku 1994. Jeji
sestra byla také ti¢astnikem mého vyzkumu a vysvétluje, ze do Prahy v 1ét€ v roce 1994
ptijela turisticky, ale také na navsStévu manzela, ktery zde pracoval. O nékolik mésict
pozdéji se Praha stala jejim druhym domovem. Respondentka M.H. spolu se svymi dvéma
syny se nasledné z BEl¢ Jezové piestéhovala do Prahy, kde uz bydel jeji bratr. Manzel
respondentky D.J. se do CR dostal ndhodné, z Némecka, kde si v roce 1993 hledal préci.
Usadil se v BeneSove€. Z Rakouska pak za nim koncem roku 1993 piijela také jeho
manzelka. Jedinou vyjimkou je respondentka V.B., kterd se narodila v Ceskoslovensku.
Jeji identita je smiSend, jelikoZ rodina z matCiny strany je feckého pivodu, a do
Ceskoslovenska se dostali v dob& fecké oblanské valky. Dédetek z otcovy strany je
Cernohorec, babi¢ka ale Ceska Némka. Respondentka uvadi, ze se do Cerné Hory
prestéhovali, kdyZ ji byl rok, tedy v roce 1978. Do Prahy se vratili zacatkem valky v BaH.
Vsichni utikali pfed stejnym zlem, pied valkou a pfed nebezpecim nacionalismu. VSichni
respondenti se po piijezdu usadili v Praze. Vyjimkou byly pouze 2 respondentky.
Respondentka M.H. spolu se dvéma syny kratce bydlela v okoli Mladé Boleslavi a
respondentka D.J. s manzelem 2 roky v BeneSové, pfi¢emz se v roce 1995 piestéhovala do

USA. Po névratu v roce 1998 se usadila v Praze, kde od této doby Zije az do dnes.

., V ciziné, bez penéz, bez niceho. Meél jsem nekolik znamych, a to bylo vSechno. Zacatek ne
od nuly, ale od minusu. Ale CR se v této dobé otevirala, takze bylo jasné, Ze to casem bude
dobra prilezitost. “13*

Kazdy start je obtizny, a tak zacatky v Praze nebyly pro nové ptichozi viibec snadné. Z
jinak, nez ti, ktefi zacCinali od nuly. ,,Jestlize jste zde dobre financné situovani, tak v tom

pripade si viibec nemusite delat starosti. V momente, kdyz Vam penize zacnou dochazet, je

18 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
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konec. Nemdte se na koho obratit.*'® Na otazku ,Jak dlouho Vim trvalo nez JSte se znovu
postavil na nohy?*, jeden zmala respondentl, ktefi byli v dobé pfichodu finan¢né
zabezpeceni, B.S. odpovedél: ,,Mél jsem Stesti, Ze jsme na tom byli financné dobre. V roce
1992 jsem si koupil budovu, meli jsme tam viastni byt, takze s tim jsem nemél problémy. Po
prichodu uprchlikii z Bosny méla vétsina spise moralni podporu od stdatu nez néjaky
financni benefit. Nikdo v té dobé nepremyslel nad poskytovanim benefiti uprchlikiim.
Takze tito lidé prichazeli jen s nékolika vecmi, které z Bosny zachranili. Méli trnitou cestu.
Ja jsem jim pomahal tim, Ze jsem jim pro ucely dlouhodobého pobytu poskytl adresu. Na
adresu budovy, kterou vlastnim, se piihlasilo kolem 30 lidi.“'%¢ Lidé, kteii se nezabyvali
existenénimi problémy, meli minimalni tendenci si stézovat na nové prostiedi a podminky.

Naopak ti, ktefi existen¢ni problémy fesili dlouho od piijezdu, vnimali své okoli jinak.

Spole¢nou charakteristikou vSech respondentli je to, Ze jsou vSichni vysoce vzdélani a
témer vSichni byli uspésni v zemich pivodu, az na ty, ktefi jesté studovali. Témét vSichni
respondenti méli ambici se aktivné zapojit do Ceské spolecnosti a prvnim krokem bylo
hledéani prace. Vyjimku tvoftily v prvnich letech po pfijezdu pouze dvé respondentky, a to
D.J., kterd se na 3 roky odst¢hovala do USA a J.H., kterd si naSla praci vroce 1998
ve ,,Winterthur pojistovne®, kde se za rok stala jednou z nejlepSich agentek. Piedtim
pecovala o déti. Respondentka D.J., ktera je profesrokou anglického jazyka, zacala po
navratu do Prahy vroce 1998 pracovat v ,,Caledonian School®, a pak ve vzd¢lavacim
sttedisku ,,SPUSA“.'® Sestry ze Severni Makedonie Z.M. a E.A. si prvni praci nasly
v restauraci a klubu ,,Radost®, kterou jim doporucili zndmi krajané, Zijici v Praze.
V ,,Radosti* ztstaly vice nez 20 let. Dilezité je pfipomenout, ze se respondenti obecné
shoduji na tom, ze hodn¢ Jugoslavci vlastni soukromé podniky, restaurace, obchody (se
suvenyry, butiky atd.) a Ze jsou velmi podnikavi. Respondent B.S. uvadi: ,,Stéstim nds
vSech bylo, zZe Cesi do této doby neznali soukromé podnikani, na rozdil od nasich lidi, kteri
sem prijeli se zkuSenosti. Vétsina uméla obchodovat, otevirali si vilastni obchudky, velmi
dobre se jim vedlo. Myslim si, Ze je ta generace 1993-4-5 jedna z procentudlné

vvvvvv

byly strasné motivovany uspéchem, nechtély se vratit. Jsou to velmi pracoviti a v 99 %

185 Osobni rozhovor s E.A., 9.3.2020.
18 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.
187 SPUSA*, https://www.spusa.cz/uni/index.html (stazeno 7.7.2020).
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Cestni lidé.“'®® Manzel respondentky D.J., elektroinzenyr, ktery se do CR z Némecka
prest¢hoval vroce 1993, si v Praze zalozil novou pobocku velmi uspésné firmy ze
Sarajeva, kterou puvodné zalozil spolu se dvéma kolegy. Pivodni pobocka v Sarajevu
musela z davodu valky ukoncit ¢innost. Jak respondentka uvadi, dilezitym bylo to, Ze se
jeji manzel a jeho partnefi nachazeli ve spravny okamzik na spravném miste. ,,Oni prisli se
znalostmi, které jesté v CR neexistovaly, neméli zde Zadnou konkurenci. Pravdépodobné by
neuspéli na zapadeé. Diilezité bylo, ze se do toho zapojilo i nékolik Cechii, kteii jim také
hodné pomohli. Vybudovali tu spolecné velkou firmu, a to pro nasi ctyré¢lennou rodinu to
bylo diilezite-byli jsme financné zastabilizovani. Je to jeden uspésny pribéh, u kterého se
zacinalo od nuly.“'*® B&nym trendem mezi nové prichozimi byl také pouliéni prodej,
ktery byl pro nékolik muzskych tcastniki vyzkumu zacatecnim vychodiskem. Prodavali
drobné véci, tricka, Sperky a batohy, aby si vydélali néjaké penize na pteziti. Respondent
H.M. uvadi, ze jeho prvni brigadou byl prodej knih v Rudolfinu. Respondent A.LJ. §il na
pocatku batohy, studoval a od roku 1994 zacal pracovat jako knihovnik, coz bylo jeho
povolani nasledujicich 20 let. Dal$Sim uspéSnym piibchem je také piibéh respondenta B.B.,
ktery kratce pracoval jako pouli¢ni prodejce a po nékolika letech oteviel s manzelkou butik
a vlastni textilni firmu a daii se jim nyni velmi dobfe. Od prvnich dnti zamé&stnavali Cechy.
Dalsim uspéSnym piibéhem je pfibéh manzela respondentky R.S., ktery zacal podnikat
thned po pfijezdu a dnes vlastni 4 luxusni restaurace. Byl prohlaSen jednim ze sta

nejlepsich byznysment v CR.

3.2.1 O jazyku

,, Vedeél jsem, co znamena ,vyrazit ven'. Se svou partou jsme Sli ven a po navratu jsem rekl:
'Fakt jsme si udélali hezkou vyrazku.' Jakou vyrazku? No, vyrazit — vyrazka...Malem umreli

smichy. “1°

Uspésna integrace je velmi ¢asto podminéna znalosti mistniho jazyka. VéEtSina respondentt
se nenaucila ¢esky na odbornych jazykovych kurzech, ale prostiednictvim komunikace
oba jazyky pochazi ze stejné jazykové vétve. Krajané, kteti uz Zili v Praze nové ptichozim

rikali, Ze se Cesky nauci za 3 mésice a Ze neni tieba chodit na kurzy. Cést z nich lituje, ze

188 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.
189 Osobni rozhovor s D.J., 25.3.2020.
190 Osobni rozhovor s D.L., 19.5.2020.
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se nikdy nenaucili psat spisovné. Pouze 5 z 15 respondentti se ¢esky naucilo na odbornych
kurzech. I kdyz se jesté 2 respondenti na zacatku na kurz zapsali, nedokon¢ili ho (v prvnim
piipadé slo o Spatnou ucitelku, v druhém vsak o nedostatek financi). Neméli problém pfi
hovoru, ale spi§ se psanim a s gramatikou. ,,Ja jsem v psané cestiné pologramotny*, uvadi
respondent, ktery se Cesky ucil sam. Respondentka D.J. ale fika, Ze ptfestoze jsou to jazyky
ptibuzné, néjakou dobu trvalo, nez si ¢estinu osvojila. ,,Bylo to tezké, mluvili jsme lamanou
cestinou. Po navratu z USA jsem se v roce 1998 zapsala na kurz.“'°' Respondentka R.S. je
nazoru, ze Cloveék by se mél naucit jazyk zemé, ve které zije. ,,Ucila jsem se postupneé,
chodila jsem do jazykové skoly, ale nejvice mi pomohla konverzace s lidmi“.!®* Pro ¢ast z
nich se velice dobra znalost jazyka stala podminkou pro nalezeni leps$i prace a uplatnéni ve
svych profesich. Respondent E.J., zndmy véle¢ny sarajevsky chirurg a jeho manzelka (téz
I¢karka) se Cesky museli naucit za velmi kratkou dobu, kvili nostrifikénim zkouskam.
»INasli jsme si jednu studentku, ktera nas za 20 K¢ na hodinu ucila cesky. Z 28 lidi, kteri
zkousku psali, proslo pouze 7, véetné mé a manzelky.“'** Casti z nich pfi uéeni jazyka
pomohly filmy, knihy a seridly. Respondentiim v§eobecné nevadilo to, Ze je ¢esti kolegové
a ptatele korigovali, naopak, prali si, umét jazyk co nejlépe. Nejmladsi respondentka V.B.
nastupila po pfijezdu do Prahy v roce 1992 na stfedni skolu (jednd se o jiz zminénou
respondentku smiSeného cCesko-Cernohorsko-feckého plvodu). Na své stfedoSkolské
obdobi vzpomina jako na velmi traumatické, kvali obtizim hledani Skoly s volnou
kapacitou a kvuli neznalosti jazyka. ,,Nevim, podle mé to obdobi na gymnaziu bylo velmi
traumatické, Cesi se mnou vétsinou nekomunikovali, protoze neuméli anglicky. Pamatuju
si, ze jsem pul roku sedéla sama v prvni lavici a snaZila se naucit jazyk. Pul roku mé nikdo
nezkousel, kromé profesora historie. U néj jsem musela napsat test, ackoliv jsem nicemu
nerozuméla. Dal mi pétku a pamatuju si, Ze jsem byla prekvapend, jak je hodny. Pak jsem
se dozvédéla, Ze pétka je v Cesku nejhorsi moznd znamka. V Cerné Hore se pétka rovna
Ceské jednicce. “1%*

Nezaznamenala jsem zadny ptipad, Ze by respondent neumél ¢esky viibec nebo se odmital
jazyk naucit. VSichni respondenti se dokézali jazykové integrovat do ¢eské spolecnosti, a

to pfinejmensim takovym zpiisobem, aby dokazali, byt s drobnymi nedostatky, vést

191 Osobni rozhovor s D.J., 25.3.2020.
192 Osobni rozhovor s R.S., 15.5.2020.
193 Osobni rozohovr s E.J., 25.5.2020.
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plnohodnotnou konverzaci s Cechy. Pouze 2 respondenti (M.H. a E.J.) se domnivaji, Ze se

¢esky nenaucili dostatecné.

3.2.2 Dokumenty a byrokracie

Zkusenosti respondentil se ziskdvanim dlouhodobého pobytu, viz a s Gfady obecné, se
ruzni. Jejich zkuSenosti by se daly setfadit do dvou kategorii. Do prvni kategorie spadaji ti,
ktefi museli za ucelem zisku dlouhodobého pobytu projit fadnym procesem. Do druhé
kategorie patii ti, ktefi s né¢i pomoci sndze obstarali dokumenty na legalizaci pobytu.
Z vétSiny rozhovord vyplyvéa, Ze nejvice potizi méli respondenti s cizineckou policii.
Zkusenosti respondenta E.J. byly takové: ,,S cizineckou policii jsem mél problémy, stejné
jako i vice méne vsichni. Toto je instituce urcena k ponizovani lidi. Ponizeni, kterd jsem
zazil tam, jsem nikdy v Zivoté nezazil. Pokazdé, kdyz jsem tam potieboval jit, jsem si musel
vzit volny den. Jdu tam v 5:30, jelikoz zaviraji ve 12:00. Dostanu se na radu a reknou mi at

prijdu dalst den, protoze uz zaviraji. Hrozné to bylo.” Jsou ale 1 vyjimky.

Respondent M.S. si lehce obstaral potfebné dokumenty s pomoci advokata, se kterym ho
spojil kamarad. Respondenti B.B., HM., A.LJ., N.V., M.H., D.L. a E.J. si v této souvislosti
vzpominaji na osobu, kterd v§em uprchlikiim tehdy pomohla, a tou byla psycholozka Dana
Némcova. Dana Némcova je vyznamnou osobnosti ¢eského poltického undergroundového
zivota. Disidentka spolu se svym manzelem Jifim Némcem byla jednim z prvnich
signataii Charty 77. Uzce spolupracovala s Vaclavem a Olgou Havlovymi. Pracovala ve
Vyboru dobré viile a podilela se na vzniku Poradny pro uprchliky v roce 1993. Od té¢ doby
aktivné pracovala s uprchliky a pomahala jim se legalng usadit na izemi CR. Uprchlikiim a
mensindm se také vénoval Cesky helsinsky vybor. Respondent B.B. uvadi, Ze se jako jeden
zprvnich obratil na pani Némcovou, kterd rdda poslouchala rizné piibéhy a osudy
uprchliki a se vSemi velmi soucitila a pifislibila pomoc. B.B. a jeho rodina tak
z humanitarnich divodi ziskala trvaly pobyt. Déle uvadi ,,My jsme do dnesni doby nikdy
neméli ani jednu Spatnou zkusenost s institucemi v CR. Hodné zdlezi také na vis. My jsme
se hodné snazili integrovat a byli jsme pozitivni. Vsude jsme byli akceptovani. My jsme
hodné Stastni, zZe jsme vyuzili nasi Sanci v CR. Stdle vzpomindme na Danu, a na to, jak moc
viem pomdhala. Pozdéji jsem kni chodil i s ostatnimi lidmi v nouzi.“'*> Ptednost méli

obcané¢ BaH, jelikoz vélka probihala na celém Uzemi. Dalsi prioritu méli obcané

195 Osobni rozhovor s B.B., 24.4.2020.
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Chorvatska, kde valka zemi zachvatila jen ¢astecné. Pfi rozhovoru s respondentem E.J.
jsme se dostali k osobnosti Dany Némcové, zkusSenosti byly opét pouze pozitivni. ,,Dana vi
v§echno, byla zde klicovou osobnosti pro nas cizince. Kdokoliv néco potreboval sel primo
k ni a ona pomohla kazdéemu. Ona je politicky diileZitou osobou, ale hlavné je to velmi
Cestna Zena. Nikdo ji nemohl oklamat.“'*® Respondent N.V. uvadi, Ze kontakt s cizineckou
Bélehradu jsem se nemohl vratit, kviili tomu, Ze jsem pracoval pro opozicni noviny. Dana
Neémcova si myslela, ze nekomu, kdo pracuje pro takovy list, bylo duleZité umoznit ziskat
dlouhodoby pobyt. Timto zpiisobem jsem ho ziskal. Moje rodina jej ziskala na zaklade
slucovani rodiny. Kazdy rok jsme museli pobyt prodluzovat. To cekani a korupce v tehdejsi
dobé...Jeden advokat sebere 100 formulaiii a jménem vsech jde na policii. Advokata
v§ichni podplaceli, prosté nebylo mozné se dostat na vadu.“'®’ Respondentka ze
Severni Makedonie také vysvétluje, ze jeji nejhorsi zkusenosti byl samotny proces ¢ekani
na vizum. “Strasné dlouho to trvalo, a navic jsme k tomu potiebovali obrovské mnoZstvi
peneéz. Museli jsme mit 6000 DEM na uctu. Prijeli jsme chudi a chtéli po nds, abychom ja i
manzel méli zvlastni bankovni ucty, abychom pri vizové procedure mohli ukazat vypisy
z uct, na kterych kazdy mel mit 6000 DEM. Spolecny ucet jsme mit nemohli. Mam pocit,
Ze jsme prvni 2 roky pracovali pouze, abychom mohli zaplatit za advokaty, stitky a ruzna
razitka, ktera jsme potrebovali ziskat. Kazdy z téchto administrativnich nakladu stal
minimalne 1000-2000 K¢, a primerny plat byl kolem 8000 K¢, stejné jako i cena bytu.
Pred cizineckou policii byly fronty také dlouhé a museli jsme jit trikrat, nez jsme dostali
vizum. Na kazdém uradeé jako cizinci nejsme obcané prvniho nebo druhého radu, ale stého
radu. Byla jsem velmi rada, kdyz jsem ziskala trvaly pobyt, abych kazdy rok nemusela
podstupovat tyto administrativni procedury znovu. Kazdy rok pred prodluzovanim

dlouhodobého pobytu jsem byla nervozni a trpéla bolesti Zaludku.“1%

Respondentka M.H. hodnoti ¢eské urady a proces ziskani dokumenti veskrze kladné:
wKazdy rok jsme pobyt museli znovu prodluzovat, cekarny byly preplnéné, bylo tam hodné
cizincu. Pozdeéji jsme dostavali poradni Cisla, trochu se to zlepsilo. Pro nds to

nepredstavoval problem. Existuji zde néjaké pravidla a 7ad, musis splnit podminky, prinést

19 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
197 Osobni rozhovor s N.V., 2.5.2020.
198 Osobni rozhovor s Z.M., 9.3.2020.

44



potiebné dokumenty, vse podle zdakona. Vim, Ze si lidé hodné stézuji a rikaji, zZe se citili

Jjako obcané druhého Fadu. A jak se citi ve svych zemich? “'%°

3.2.3 O Cesich

Nejvetsim Sokem pro vétSinu predstavovala odcizenost lidi. ,,Pil roku jsem se nemohla
vzpamatovat, sousedka vedle mi nezaklepala na dvere, neméla tendenci se s nami seznamit.
Ziidka jsme se zdravily. Neméla jsem s kym zajit na kavu. Manzel mi vekl, bud’ si na to
zvyknes nebo se budes muset vratit.*?% Stejné jako s ufady se zkuSenosti respondenti s
Cechy rtizni. Cast z nich se pfevazné prateli s lidmi ptivodem z byvalych jugoslavskych
republik, ¢ast zase prevazné s Cechy a Slovaky a ¢ast nedokézala presné uréit se kterymi
lidmi se prateli vice, jelikoz méli hodné¢ ptatel ze obou dvou skupin. Vyjimkou je
respondentka V.B., kterd se vétSinou ptateli s cizinci riznych puvodu. ,Jelikoz nemam
narodni identifikaci, o lidech neuvazuji jako o skupiné naroda, ale spise jako o néjakém
prostredi kolem sebe. Ono lze vidét, ty néjaké rozdily mezi Cechy a Jugosldavci. Mymi
prateli jsou prevazné cizinci. Ve svété umeni, kde jsou lidé vice tolerantni, je hodné cizinciu

a je plusem byt odlisnym. Mné se to libi. Ale na ulicich se setkdvate se vsim.“*°!

Respondent M.S. vysvétluje, Ze se nerad bavi s Jugoslavci, kvili tomu, Ze se nelze vyhnout
politickym tématéim a situaci na Balkang&. Casto se hovoti o minulosti a o valkach a proto
se radgji bavi s Cechy. ,,Radéji se s Cechy bavim o pocasi, lyZovani, o autech, byznysu, o

lehcich tématech.

Respondentka Z.M. si o Cesich mysli, Ze jsou velmi ,,chladnym* nadrodem. ,,Neni to néjaké
pratelstvi, nekolik kamaradek mam, ale neni to jako u nads srdecné, zadna blizkost, jen
formalné. Dokonce i s kolegynémi se kterymi jsem pracovala 12 let, jsou ty vztahy jen
formalni.“?% Rika, e ke viem pfistupuje s ,,otevienym srdcem* a v ptipadé nezajmu a
drzosti se vibec nesnazi udrZovat kontakty. Podobnou zkuSenost s kolegynémi v praci
m¢ela také respondentka D.J., kterd tikd, ze byla velmi zaskocena tim, Ze ji po smrti jejiho
otce zadna z kolegyn nevyjadrtila uptimnou soustrast. Takovy ptistup se snazi vysvétlit tim,

ze Cesi nechtéji vstupovat do soukromého zivota ostatnich a tika, Ze si na to pokusila

199 Osobni rozhovor s M.H., 12.5.2020.
200 Osobni rozhovor s E.A., 9.3.2020.
201 Osobni rozhovor s V.B., 12.5.2020.
202 Osobni rozhovor M.S., 29.3.2020.
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zvyknout. Respondentka J.H. si mysli, ze CeSi maji tendenci ,,obviviiovat cizince za

v§echno co se jim nedaii.“**

Dalsi kontakty navazovali respondenti po nastupu do prace ¢i po nastupu déti do skoly,
kdy se obcas pratelili s ostatnimi rodi¢i. Nékolik respondenta sdili stejny nazor o tom, Ze
Cesi k Jugoslavii a Jugoslaveiim méli blizko i tim, Ze Chorvatsko bylo a poiad je oblibenou

letni destinaci pro mnoho Cechi.

Vice nez polovina respondentll méla spiSe pozitivni zkusenosti (H.M., N.V., B.B., R.S,,
M.S., A.LJ., B.S. a E.J.), a v pfipad¢ negativnich zkuSenosti jim vétSinou vénovali malo
pozornosti. Snazili se Cerpat spiSe z pozitivnich zkuSenosti. Néktefi své zkusenosti popisuji
takto: ,,Nikdy jsem nemél ani jeden problém, vsude jsem byl uvitan lidsky, moznd je to tim,

Ze mily ¢lovek a nerad se hadam. “*%

»Cesi vitici nam byli, musim priznat, velmi korektni. Nejvice nam pomahali lidé, kteri uz
néjaké zkusenosti s emigraci meli. Hodné Cechii mélo sentiment viici byvalé Jugoslavii,
viici dovolené a vice méné nds prijali korektné.“*° Respondenti M.S. a D.L. si za

manzelky vzali Cesky. Ostatni partnefi/ky respondentil jsou ptivodem z byvalé Jugoslavie.

Bez ohledu na zkusenost, vSichni respondenti citi k ceské spolecnosti respekt a vdécnost za
to, Ze je Cesi piijali v nejtézsich chvilich a dovolili jim zacit novy zivot. ,,Nelibi se mi, kdyz
lidé maji negativni nazor na Cechy. Bez ohledu na to, co si myslim, vzdy mam na paméti

fakt, 2e mi dali Sanci. Clovék je za to vdécny. <>

»Nikdy jsem nedovoloval, aby nékdo v mé
pritomnosti Cechy kritizoval. Domnivam se, Ze Cesi jsou velmi korektni. My Jugosldvci
Jjsme zvykli na tésné vztahy s ostatnimi, na navstévy. Lidem se po takovych vztazich doma
styskalo. Museli si ale zvyknout a prijmout lokdlni pravidla. Kdo se prizpiisobil, mél hezky
Zivot. 2% Cast se shoduje na tom, Ze Jugoslavci délaji velkou chybu tim, Ze Cechy
porovnavaji s Balkanci. Respondent H.M. si mysli, Ze je na svét¢ malo pohostinnych,
otevienych a velkorysych narodfi, které se podobaji Balkancim. ,.Cesi jen nejsou tak

srdecni jako Balkanci, coz nemusi vidy byt negativnim rysem. Oni maji hodné dalsich

pozitivnich charakteristik.***

204 Osobni rozhovor s J.H., 23.4.2020.
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Respondenti H.M., D.L., D.J. a M.H. si mysli, ze zde o Jugoslavcich existuji stereotypy, ne
kvili otevienému nepratelstvi, ale spiSe kvili neznalosti nékterych pomért. Pan H.M.
uvadi, ze m&l moznost ,,tyto stereotypy u Cechii ménit. Spolecné jsme navstivili Bosnu a po
navratu mi museli priznat, Ze se predtim bali, ale nasledné uvidéli, Ze je to tam uplné jine,
nez si predstavovali a byli pozitivné prekvapeni. “*'° Respondentka M.H. méla pocit, Ze si
Cesi o Jugoslavcich mysli, Ze jsou pfili§ temperamentni a impulsivni, jelikoZ ,,Cesi délaji
vSe na ,, kalkulacku*, zvazi si prospéch, zda se néco vyplati, nebo ne. My jsme presnym
opakem, jsme jako oher. Proto se asi tak casto valcilo. “*'' Respondentka D.J. tvrdi, Ze ,.se
o stereotypech nemluvi oteviené, ale spise se uciti na zakladé chovani.* Stavalo se, Ze
Jugoslavci kvali svéem prizvuku byli casto zamenovani za Rusy nebo Ukrajince a ,,reakce

byla jesté horsi nez by byla vii¢i nam, Jugosldavciim.“*'?

Vétsina se ale shodla na tom, Ze se ve spoleCnosti dala citit xenofobie, v mensi nebo veétsi
mife. Cést respondentll to vysvétluje dlouhou izolaci v disledku komunismu.
Respondentka J.H. uvadi, ze jeji syn byl obcas ve skole Sikanovan tim, Ze je cizinec, jak ze
strany ucitelek, tak i ze strany spoluzakii. “Syn si na to hodné stézoval, casto se mé ptal:
Pro¢ jsi mé sem privedla? “*'3 Naopak, respondent N.V. ¥ika: ,Jedinym nexenofobnim
etnikem byli indidni, kteri uvitali Kolumba, a proto asi skoncili tak, jak skoncili.‘*'*
Respondent B.S. si vzpomind, Zze pocatkem 90. let Ce$i neméli zkuSenosti jak se
soukromym podnikénim, tak ani s cizinci. Mysli si, Ze vétSina byla k socializaci oteviené;si
nez dnes. Nevi, pro¢ doglo k uzavieni spole¢nosti a ke xenofobii. Rika, Ze tuto zménu citili
i Gedti krajané v Australii, ktefi pfi navstévé CR koncem 90. let také u eské spole¢nosti
zaznamenali velky rozdil a uzavienost oproti predchozim letim. Mysli si, ze divodem je
asi liberalni kapitalismus, ktery kazdého donuti hledat si vlastni prospéch a feSit své
problémy.

Zidny z respondentd nechtél svymi nazory o Cesich pfispivat ke generalizaci
(stereotypizaci) a vSichni se shoduji, Ze se vzdy daji najit jak pozitivni, tak negativni

ptiklady, jako vSude ve svéte€ a lidi rozdéluji jen na ty dobré a Spatné.

210 Thidem.
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3.2.4 Dale na zapad nebo zpatky domii?

Cast respondenttl brala pobyt v CR jen jako do¢asné feSeni. Planovali navrat az jim to
tamg;jsi situace umozni. Poméry se Casem nezlepSovaly a lidem zacinalo byt jasné, ze si své
zabalené kufry mohou rozbalit Uplné. ,,Predpokiddal jsem navrat. Nasi starsi dceri bylo 5
let. Rikali jsme si, Ze v pripadé ndstupu do Skoly v Praze si po ndvratu do Bélehradu
zopakuje jeden rok. Cekali jsme ne zklidnéni pomérii doma, ale k tomu nedoslo. Po
bombardovani Srbska v roce 1999 jsme prestali premyslet o navratu. Rekli jsme si, Ze
zustavame zde, mame dveé domoviny, teoreticky jsme neméli Zadnou, ale nedalo se nic
délat. “*"*> Obdobnou situaci zazila také respondentka R.S., ktera vzpomina: ,,Potiebovala
jsem cas na adaptaci, moji rodice ziistali v Sarajevu, kde je valka, byla jsem velmi
depresivni. Na ty zacatky nerada vzpominam. V Praze jsme uz 28 let a dnes uz muzZu rict,
Ze Prahu a sviij Zivot zde miluju.**'® Ti, ktefi svlij navrat dom@ po skon&eni nepokoji
planovali, byli ale v mens$ingé. Ojedinélym piipadem je pouze respondentka M.H. ktera se v
roce 2000 s manZelem do Bosny vratila. Snazili se zachovat alespoinl ¢ast majetku, ktery po
valce ziistal. Jejich dva uz dospéli synové ziistali v Praze. Svého rozhodnuti dodnes lituje.
»VSechny neprijemnosti svéta jsem zazila doma. Nikomu nedokazi vysvétlit, jak moc svého
navratu lituji. Z uplného miru, krasy jsem se vratila zpatky mezi ty ,indiany'. Nevim, co
jsem ocekavala. Byla jsem pro né pouze jednim utecencem. Celou tu dobu jsem pracovala

a na krku méla inspekci, Zila jsem ve tmé. Praha byla mym svétlem na konci tunelu.**"’

Cast respondenti méla moznost své §tésti hledat i v ostatnich zapadnich zemich
(respondentka M.H. m¢éla bratra zijictho v Nizozemsku, respondent H.M. m¢l bratra
v USA a respondent E.J. dostal pozvanky z Anglie a Norska). ,.Ja jsem to planoval, ale

manzelka se uz nikam nechtéla stehovat. Pozdéji jsem ji to pripominal, jak jsem na

vy

plat v Praze byl ze zacdatku mensi nez ten za valky v Sarajevu. Pozdéji se to ale zménilo.**'®

Nikdo z nich neucinil dalsi krok na realizaci téchto pland, kromé respondentky D.J., ktera
mezi lety 1995-1998 Zila v USA a respondenkty V.B., ktera Zila rok v Australii. Divodem
zlstat v Praze vétSinou byvalo zabydleni se v Praze a déti, které jiz zacaly chodit do Skoly.

Na nové okoli si uz pomalu zacali zvykat jak déti, tak i jejich rodice, ktefi jim nechtéli

215 Osobni rozhovor s N.V., 2.5.2020.
216 Osobni rozhovor s R.S., 15.5.2020.
217 Osobni rozhovor s M.H., 12.5.2020.
218 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
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zpusobovat jesté vétsi trauma. Respondent B.B. a jeho rodina dokonce ziskali uprchlicky
azyl v Kanadg¢, ktery nasledné odmitli a rozhodli se ztistat v Praze. Mésto se jim natolik

zalibilo, Ze uz nechtéli odejit.

Zbytek respondentii o navratu uz viibec nepfemyslel a do této kategorie jich patii nejvice.
,»UZ jsem nikdy nemél v planu se vracet zpatky, protoze se moje Jugoslavie, humanni stat,
rozpadla na nehumanni, klerofasistické staty. Tam viadne vice cirkev nez vidda.“*"’
Podobné smyslel i respondent M.S. ,.Ja jsem ze Sarajeva odjel navzdy. Uz nikdy jsem se
nechtel vratit. Svet je velky, pro¢ bych zbytek Zivota travil tam, kde soused zabiji

souseda.***°

3.2.5 Genius loci (duch mista): Pozitiva/negativa Prahy

Respondenti N.V., R.S. a J.H. sdili podobné nazory na otazku ,,Co se Vam v Praze libi
nejvice?* Vsichni odpovédéli, Ze se jim Praha 1ibi jako mésto. ,,Praha se mi strasné moc
libi, podle mé je to nejlepsi mésto na sveté. Ja jsem cestovala svétem a miizu vict, Ze je

Praha na prvnim misté.***!

Respondenti H.M., A.LJ., J.H., ZM., a R.S. jako dalsi obrovské pozitivum uvedli, Ze se
jim libi prazskéa vefejnd doprava a jeji presnost. Respondent H.M. navic uvedl, Ze se mu
libi kulturni nabidka a jeji pfistupnost vSem. ,,Libi se mi prazska architektura, historie a
duch mésta.“*** Respondent A.LJ. uvadi, Ze pro ng&j je dobie fungujici systém MHD velice
dilezitym, jelikoz nema fidi¢sky priikaz. Dal§im pozitivnim aspektem je pro négj, jelikoz je
basnikem, prozaikem a knihovnikem, také ,.existence Slovanské knihovny s vynikajicim

vybérem starych knih a soucasnych produkci z celé srbsko-chorvatské jazykové oblasti.***?

Respondenti E.J., D.J. a R.S. ocefiuji fakt, ze CR je dobfe uspofadany a stabilni stat. Casto
to kriticky porovnavali se svym stitem, jelikoz pochazeji ze Sarajeva. V CR si cenni
politické stability a uvadi, Ze naopak to jejich zemé& postrada. Libi se jim Zit v zemi, ktera

pecuje o své ob&any. ,,Moje mésto md pouze obrovskou dusi, a to je vse.****

219 Tbidem.

220 Osobni rozhovor s M.S., 29.3.2020.
221 Osobni rozhovor s J.H., 23.4.2020.
222 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
223 Osobni rozhovor s A.LJ., 24.4.2020.
224 Osobni rozhovor s R.S., 15.5.2020.
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Respondenti M.H., J.H., B.S neméli zadné vyhrady a jejich zZivot v Praze hodnoti spise
kladn€. Respondent B.S. jako jedinou véc, kterou v Praze spolu se svymi détmi postrada,
uvedl blizkost rodiny. Povazuje to za dilezity prvek pii utvaieni pevné rodinné komunity.
,Je to osklive pro deti, nemaji zde tety, stryce, pribuzné, to jsou prvni prekazky, s nimiz se
setkavate pri utvareni pevné rodinné komunity. Pokud vidite, Ze vasSe teta a stryc maji deti
a ze ziji dobre, a kdyz jdete k nim, obejmou vas, polibi vas, jako byste byli jejich, vite, Ze
existuje rozsirend rodina, ktera se o vas také stara. Zpocatku to bylo tézké, prarodice nas

navstévovali, jeli jsme za nimi, ale néjak to neni ono.“**

Respondentim R.S., Z.M. a N.V. se libi, jak je mésto &isté. Respondentka Z.M. tvrdi, Ze se
v Praze citi velmi bezpecn¢ oproti ostatnim méstim Evropy, kde tomu tak neni. Spole¢né

s respondentkou M.H. sdili ndzor na zdravotni systém, ktery podle nich funguje bezvadné.

Vyhrady mélo jen nékolik respondentt. Respondenti V.B. a H.M. vidi negativum Prahy v
neexistenci metropolitniho ducha oproti ostatnim vétSim méstim zapadni Evropy a svéta.
»Myslim si, Ze Praha je az moc jednobarevnd. Nepotkdte tu Fidice tramvaje s turbanem na
hlave nebo ucitele ve Skole, ktery je cernoch nebo Asiat. Nelibi se mi xenofobni a lehce
rasisticka ndlada ve spolecnosti.* **° Spole¢ny nazor sdili i respondentka D.J., a uvadi, ze
se ji nelibi ,,stav nadrazenosti vii¢i ostatnim kulturam a narodim a stav, zZe jsou mistni
lepsi a vyssi nez ostatni.* Dalsi vyhrady, které¢ respondenti méli, se tykaly hlavné
parkovacich zén, nadbytecného pocétu obchodnich center, piedrazenych cen byti atd.
Respondentce V.B. se také nelibi fakt, Ze se lidé zacali délit do tiid. ,,Neexistuje misto, kde
miuiZete potkat vSechny tridy, od nizsich po ty vyssi. Kazdy nejezdi tramvaji nebo metrem,
mate lidi, kteri Fikaji: Nejezdim tramvaji, je to socka! Drive tomu tak nebylo. Ted se resi
Jjakou jsi dokoncil Skolu a zda jsi Prazdik nebo ne.“**’ Pro ni jsou ceny bytll také prilis
vysoké. ,.Byty jsou drahé, to se musi zménit, takhle to dal nejde. Pred 10 lety tomu tak

nebylo. Cely plat utracim na ndjem.***

Respondent D.L. si vzpomina, Ze v roce 1991 v Praze existoval obrovsky problém s osobni

hygienou. Dnes uz tika, Ze je to o néco lepsi. ,,7o byl obrovsky problém v tramvajich a

225 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.

226 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
227 Osobni rozhovor s V.B., 12.5.2020.
228 Tbidem.
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autobusech. Myti rukou také. Jinak mi kromé toho nic nevadi. Kdyby mi vadilo, tak to bych

zde vitbec nebyl.*“**° Celkové u viech respondentl prevladaji pozitivni komentate a soudy.

3.2.6 Kli¢ aspéchu-Integrace

wJestli se uspéchem da nazvat fakt, ze jsem nikomu neublizil, nikoho neokradl, nedej boze

zabil a byl cestny, tak v tom pripadé jsem uspél.“*>°

Respondenti v otazce ,,Co bylo klicovym pro Vas uspéch v Praze?* Casto neveédéli, o jaky
uspéch jde. Zda se jedna o uspéch kariérni, finan¢ni, zda je to otdzkou dobré integrace.
Otazka nebyla namifena tak, aby se dotkla jen finan¢niho spéchu a zabezpecenosti. Ten
prichdzi sdm o sob¢, kdyz jsou k tomu naplnény vSechny podminky. Cilem polozené
otazky bylo zjistit, co je celou dobu nutilo, aby pokracovali dal. Co bylo jejich motivaci,
aby se s novymi podminkami zivota uspésné vypotadali. VSichni respondenti méli jeden
spole¢ny cil, védomé ¢i ne, byla jejich cilem integrace. V piipad¢é netispé$né integrace se
nemusi vzdy jednat o zivotni neuspéch. Ale tato cesta ¢asto byva trnité¢jsi. Lidé ptivodem
z byvalé Jugoslavie maji vétSinové tendenci se aktivné zacletiovat do nové spolecnosti, na

to, o jaky stat se jedna, se priklady integrace Jugoslavcu Casto fadi do uspeésnych.

Respondent H.M. si mysli, Ze klicem tspéchu je samotna CR, ktera se po padu komunismu
¢im dal tim vice zacinala otevirat a transformovat v slu§né misto pro normalni Zivot. Déle
jsou to vzdélavaci podminky a moZnost karierniho postupu. Karierni postup je také

dialezitym aspektem i podle respondenta M.S.

Respondenti B.B., M.H., D.L. povazuji za dulezity aspekt i povahu lidi samotnych a
stanoveni pevnych Zivotnich cilid. Podle nich by kazdy mél védét, ceho chce dosdhnout.
wDilezitd je Vase touha a vize, abyste se zde citil rovnopravnym. Stejné jak Vam oni dali
Sanci, tak Vy jim to musite nécim vratit. My jsme se od prvniho dne rozhodli, Ze se zde
chceme citit jako obcané prvniho 7adu. Prdavé ztoho diivodu jsme nechtéli Zit

v Némecku.“**! Stejné tak se citi i respondent H.M. ,,Osobné jsem se zde citil rovnopravné

229 Osobni rozhovor s D.L., 19.5.2020.
230 Tbidem.
231 Osobni rozhovor s B.B., 24.4.2020.
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od prvniho dne. V Néemecku napr. gastarbeiteri byli vidy obcany treti kategorie, ja tady
takto nikdy necitil “**

Vsichni respondenti se shoduji na tom, ze klicové pro uspéch v Praze byly pracovitost a
usili. ,,Kdokoliv se zde snazil, neztracel cas, ten zde néco dokazal. Meéli jste podminky na
rozvoj byznysu a znam lidi, kteri néco od nuly vybudovali“*** Respondentka V. B., z
vlastni zkuSenosti vi, Ze kdyz se ¢loveék vyskytne v cizim prostiedi, tak se musi mnohem
vice snazit nez ten mistni. ,,VZdy musite dokazovat svou cenu, coz v podstaté neni tak
Spatné. To znamend, Ze pracujete dvakrat vice, dvakrat lépe nez ostatni, coz Vam pak

prinasi lepsi vysledky. Myslim si, Ze toto je véc, kterd clovéka vseobecné motivuje.****

Ackoliv je mira integrace tézce meéfitelna, vSichni respondenti se citi byt plné
integrovanymi do ceské spolecnosti. Jejich tspéch byl podminén integraci. Integraci
v piipadé¢ mych respondentli lze pozorovat ze tfech aspektl, kter¢ uvadi DuSan
Drbohlav.?**> Tim prvnim je Gspéch v daném systému, jak dokaZou fesit véci, které mistni
obyvatele fesSit nemusi, jak hodnoti své vlastni zkuSenosti se systémem, ve kterém ziji, zda
maji dobrou praci a zda jsou odborniky ve své profesi. Zde se jednd o strukturdlni
integraci. Druhym aspektem je znalost jazyka, zvykani si na zménu Zivotniho prostiedi, a
zda se v danych podminkéach uspésné¢ dokazou vypotadat a stabilizovat sviij zivot. Tretim
aspektem je socidlni aspekt integrace, v ramci néjz dochdzi k vytvareni interetnickych
pratelstvi s mistnim obyvatelstvem. Existuje 1 ¢tvrty identifikacni aspekt, kde se jedna o
miru zaclenénosti do spolecnosti. Tento emociondlni aspekt integrace hodné zélezi na
povaze lidi a jejich osobnich zkuSenostech a v tomto pifipadé generalizace neni Zadouci. Je
velmi subjektivni a téZce meéfitelny. VSichni respondenti se ale dokézali strukturalné,
kulturn€ 1 socialné integrovat. V ptipad¢ uspéchu vSech ctyfech typl integrace, dochézi
k uplné integraci, a navic i k asimilaci. Toto neni pfipad Zadné¢ho z mych respondenti. U
respondentli se jedna o souZiti, kde se jako imigranti citi byt pln€ rovnoprdvnymi s mistnim
obyvatelstvem, s tim, Ze si zachovali n€ktera specifika svého etnika. Podle Zdetika Uherka

se jedn4, o tzv. koncept ,,salatové misy.“>3

232 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.

233 Osobni rozhovor s N.V., 2.5.2020.

234 Osobni rozhovor s V.B., 12.5.2020.

235 Drbohlav, Migrace a (i)migranti v Cesku, 91-95.
236 Drbohlav, ,,Mezinarodni migrace obyvatelstva®, 24.
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3.3 Transnacionalni praktiky

Zadny z respondentti dosud nepfetrhal vazby na svou rodnou zemi. Ackoliv se vétsina
respondentti hodné kriticky diva na poméry v jejich rodnych zemich, radi se tam vraci. Zit
by tam vsak, jak fikaji, uzZ nemohli. V Praze si vytvofili svlij paralelni mikrosvét. K tomu
hodné¢ piispivaji 1 obCanské sdruzeni, ktera v Praze shromazd'uji stejné smyslejici krajany,
kde spoluutvaii atmosféru, jakou predtim méli doma. Ackoliv neni jugoslavskd komunita
v Praze pocetnd, je velice propojend. V riiznych statech svéta, kde ziji jejich krajané, doslo
k rozd€leni diaspory z prostoru byvalé Jugoslavie na zaklad¢ etnického klice. V Praze je
situace jind. V prvnich nékolika letech se jim styskalo po rodin€, kamaradech, jidlu,
zvycich. Dnes jsou na to jiz zvykli. Radi jezdi domt na navstévu a v Praze se ¢im dal tim
vice citi byt doma. Své roding a pfibuznym doma radi finanén¢€ poméahaji. Nékteii z nich se

podili i na spoleéném rozvoji. (Viz kapitola Transnacionalismus a kapital 1.3.2)

3.3.1 O jugoslavské komunité v Praze

Duivody pro propojenost jugoslavské komunity v Praze respondenti D.J., E.J., D.L. a H.M.
vidi v neexistenci staré ustasovské a Cetnické emigrace z II. svétové valky. V piipadé jeji
existence by, jak fikaji, do$lo k rozdéleni jugoslavské komunity na zaklad¢ etnicity. ,,Stard
emigrace zde neexistovala a lidé, kteri sem emigrovali, jsou ve velké mire intelektudlove.
Lidé utikali z ruznych ditvodii, z Bosny od valky, ze Srbska hlavné od Spatnych Zivotnich
podminek a politické situace. Tim, Ze ti lidi jsou zde, ukazuji, Ze nehdaji Zadné

nacionalistické zdjmy.<**’

Respondenti M.S., H.M., N.V. a R.S. vysvétluji, Ze situace na Balkané je politicky
nestabilni, kvtli velkému poctu negramotnych nebo pologramotnych lidi, ktefi jsou snadno
zmanipulovatelni. Naopak, neexistenci nacionalistickych vybuchli mezi néarodnostmi
byvalé Jugoslavie v Praze vysvétluji urovni vzdélanosti lidi, kteti se zde rozhodli trvale
usadit. ,Jugoslavsky scénar je mozny vsSude, jenomze zde Ziji lidi rozumnéjsi a kulturne

vznesenéjsi.«*®

237 Osobni rozhovor s D.J., 25.3.2020.
238 Osobni rozhovor s M.S., 29.3.2020.
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Jesté pred valkou zde Zil jiny profil lidi, byli to vetsinou studenti, zastupci nékterych firem,
kteri se vzdy drzeli pohromade. Tento trend pokracuje i dnes. Prisli sem vzdelanejsi lidé

s Sirsimi obzory. K tomu také napomahd Lastavica, kterd tyto hodnoty propaguje.***°

V¢eii, Zze Praha je kulturnim prostiedim, které kazdého cloveéka kultivuje. Ve vSech
postjugoslavskych republikdch je hlavnim ndstrojem politikii seskupovani lidi do
»hacionalnich Skatulek”. K tomu, jak fikaji, celkové pfispivaji i média. Také nelze
prispivat ke generalizaci a véfi, ze obycejny lid tyto hodnoty nepropaguje, protoze tesi
vlastni problémy. V Praze politické déni a zalezitosti neovlivituji kazdy aspekt zivota lidi,
jako je tomu na Balkané. ,,Vsude ve svete politika se tyka politiky. U nds se pod pojmem
politika mysli katastrofa a nacionalni nenavist. Ano, tady se kamaradime, ale verim, Ze tam
‘dole’ existuje zdravé jadro lidi, kteri nejsou oznaceni naciondlnim nebo rasistickymi nebo

Jakymkoliv jinym zpiisobem.***

Respondenti H.M. a N.V. také vysvétluji, ze politikou se lidé zanou zabyvat az se
dostanou do Spatného materidlniho stavu. V Praze lidé hodné pracuji, jsou ve velké miie
dobfe situovani a nemaji Cas fesit nesmysly a politické vyhrizky. Respondent E.J. dodéava,
ze v Praze existuje velky pocet Jugoslavci, ktefi jsou ve smiSeném manzelstvi a jsou od

nacionalismu upln¢ oprosténi.

3.3.2 Propagace zemé ptivodu

Nejlepsimi predstaviteli jednoho statu navenek predstavuji jeji vzdélani a sluSni ob&ané. Ti
mohou ve velké mife ovlivnit vefejné minéni v zemi, ve které se vyskytuji. Jednim z nich
je 1 respondent H.M., ktery jak fikd, svou zemi propaguje skrz jeho praci a postoje vici
lidem ve svém okoli. UZ mnoho let organizuje vyjezdy ¢eskych turisti do BaH. Do Bosny
ptivedl nékolik stovek turistl. ,,Tito lidé si Bosnu velmi oblibili, radi se tam vraci a
propaguji jeji krdsu mezi sebou samymi, ale i dalsimi. Uz existuje skupina lidi v CR, ktei'i
sami mezi sebou vytvareji kontakty a kamaradi se. Oni se predtim neznali. VSechny je

spojuje cesta do Bosny.***!

ey

Respondent N.V., piivodem z Dalmacie, do roku 1992 Zijici v Srbsku, fika, Ze Chorvatsko

je krasna zemé a rad poskytuje kontakty na ubytovani turistim, ktefi svou dovolenou radi

239 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
240 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.
241 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
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travi v Dalmacii. ,,Propagaci délam tak, ze Ceské pidtele zvu na ,Dny kultury vsech
nasich statii, na promoce knih, filmu v ramci Lastavice. Snazim se poukazovat na kulturni
bohatstvi nasich zemi a poukazovat na pozitivni véci.**** Respondent D.L. se také
propaguje jugoslavskou kulturu, hudbu, divadelni piedstaveni. Je pfesvédCen, ze Lastavica
k tomu ve velké mite napomaha. ,,Lastavici navstévuje hodné mistnich. Kniha ,Sarajevska
princezna’, kterou vydal jeden ze zakladatelii Lastavice E.J., byla po svém vydani

prohldsena za knihu roku. Hodné mistnich zacalo chodit do Lastavice.***

3.3.3 Remitence a spole¢ny rozvoj

,,...oni vSichni miluji nase penize, zatimco my milujeme svoji zemi, ale my jsme pro né

utecenci.“***

VSechny staty byvalé Jugoslavie jsou na remitencich zavislé a penize, které zasila diaspora,
predstavuji nezanedbatelnou &ast statniho rozpodtu. Vyse remitenci, které diaspora z CR
zasila do BaH je 6 miliont USD, do Chorvatska 13 milionti USD, do Makedonie 2 miliony
USD a do Srbska 12 miliontt USD.?* Témét vsichni respondenti se podili na zaslani
remitenci do svych rodnych zemi. Ojedinélym piipadem je respondentka V.B., ktera je
kvtli nizkym pi{jmim nezasila.

Respondent B.S. tika, ze se diaspora ve své zemi Casto setkava s odmitavym postojem
mistniho obyvatelstva. Casto se na né nahliZi jako na utedence, ktefi svou zemi nemaji
radi. ,,7im, Ze jsem opustil svou zemi, jsem dal najevo, zZe mi zdejSi podminky

nevyhovuji.**4

»Boli mé, kdyz posloucham pribéhy lidi v Makedonii. Vsechno, co vydélame, posilame
domii. Nemohu byt v klidu, vidy premyslim, jak se jim téice Zije. Alespon maji nds

v zahranici, ale jsou lidé, kteii nemaji nikoho.**¥’

Dalsim ptikladem je také respondent H.M., ktery tika: ,.Samoziejmé, pomdaham rodiné,

vvvvv

242 Osobni rozhovor s N.V., 2.5.2020.

243 Osobni rozhovor s D.L., 19.5.2020.

24 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.

245 ,»Migration and Remmitances Data“, World Bank,
https://www.worldbank.org/en/topic/migrationremittancesdiasporaissues/brief/migration-remittances-data
(stazeno 11.7.2020).
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‘dole’ otevrel viastni firmu, kde zaméstnavam nékolik lidi, kteri vyresili své existencni

problém trvalym zaméstnanim. Misto toho, abys nékomu koupil rybu, radeéji mu kup

rybarsky prut.“248

Respondenti H.M., B.B., R.S. a E.J. se podili i na spole¢cném rozvoji. Respondent H.M. a
B.B. v BaH vlastni firmy. ,,Po néjakém case jsem otevrel firmu v Banja Luce, Podgorici,
Beélehradu a v Sarajevu. Zaméstnavame 50 lidi v Banja Luce, 100 v Béelehrade, pres 20 lidi

v Sarajevu. Myslim si, Ze je to obrovsky a konkrétni prispévek.***

Respondent E.J. ve spolupraci s organizaci ,,Clovék v tisni“ a jejim feditelem Simonem
Pankem uspotadal v Sarajevu I€katsky kongres. Zucastnili se ho ,predni motolsti
profesori, viichni Feditelé klinik, 4 dékany lékarskych fakult v CR (3 prazskd a 1
z Ostravy.), dale téz ministr zdravotnictvi. Jeli jsme tam pracovat a rozvijet systém. Myslim
si, Ze to byl velmi iispésny kongres, i kdyz nemél vétsi dopad, kviili nedostatku financi.**>°

Respondentka R.S. uspotadala né€kolik charitativnich akci pro SOS vesnicky a pro déti

s rakovinou v Sarajevu.

Respondent D.L. se s manazerem Ewy Farny pokousi uspotadat jeji koncert v chorvatském
Daruvaru, kde sidli pocetnd ceskd menSina. Ddale daroval jménem Lastavice nékolik
¢eskych titulti knihovné Jan Amos Komensky v Daruvaru a také kolem 50 ¢eskych filmt

pro déti, které se uci Cesky.

3.3.4 O sdruzenich

V Praze pisobi nékolik sdruzeni lidi piivodem z byvalé Jugoslavie, napt. Sdruzeni obcanii
chorvatské narodnosti v CR, Cesko-chorvatské sdruzeni, Srbsky kulturni spolek ,,Radost®,
Spolek ,,Luka* Praha, Srbské sdruzeni sv. Sava, ,,Sdruzeni Makedonci a ptatel Makedonie
v CR-Makedonska Misla®, ,Lastavica“ atd. Viechny vyse uvedené spolky jsou vyluéné
zaméfené na konkrétni ndrody, zatimco Lastavica sdruzuje vSechny obyvatele byvalé

Jugoslavie bez rozdilda.

V 90. letech piisobilo v Praze také Ceské sdruzeni piatel nedélitelné Bosny a Hercegoviny,
kde pusobili i Dusan Karpatsky, Dana Némcova, Vlado Miluni¢, Raymond Rehnicer a

dalsi. Byl to intelektualni kruh Cechti angazujici se kolem Bosny a Hercegoviny, ktery

248 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
249 Osobni rozhovor s B.B., 24.4.2020.
250 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
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sdruzoval jak lidi ptivodem z Bosny, tak i ze Srbska atd. S koncem valky sdruzeni ztratilo
na intenzité, ale vztahy mezi jejimi ¢leny ziistaly nepfetrzité.>>! Obgané byvalé Jugoslavie
v Praze se také angaZovali v organizaci ,,Clovék v tisni“, ktera vznikla za G¢elem pomoci
lidem v nouzi, ohroZzenymi vélkou v krizovych oblastech. Organizace se v 90. letech
podilela také na pomoci BaH. O tom promluvil i respondent E.J., ktery s feditelem
organizace Simonem Pankem uzce spolupracoval a spolupracuje dodnes. ,,Vypracoval jsem
agendu pomoci, kterd byla pro Bosnu potiebnd, vroce 1995. Clovék v tisni sesbiral 7
milionit dolarit na pomoc bosenskym méstiim, humanitarni pomoc a zdravotnicky materidl,
leky atd. Prezident Havel naridil presun pomoci vojenskymi letadly, kterd se dostala pres
Anconu do Sarajeva a zachrénila tak mnoho Zivotii.“** Korunou jugoslavského pratelstvi
v Praze byl vznik ob¢anského sdruZeni ,Lastavica® v roce 2009. Jsou spojeni jazykem,
kulturou, a plivodem. Respondent B.S. uvadi, ze ,Lastavica®“ je ,sdruzeni stejné
smyslejicich lidi“. Toto obCanské sdruzeni se nezabyva politikou. Na principu tolerance a
porozuméni, se snazi ozivit kazdodenni zivot v nové vlasti. ,,Lastavica® neni uzavienym
sdruzenim s &lenstvim pouze pro lidi ze zemi byvalé Jugoslavie. Cesi, ktefi s témito Eleny
sympatizuji, se také radi ti€astni riznych kulturnich akci, které se uskuteciiuji v prostorach
,Lastavice“ v Opletalové ulici, kterd tyto akce uspotfada. Desitek vedoucich clent
,LastaviceL Casto zve do Prahy zndmé herce, zpévaky, spisovatele z oblasti byvalé
Jugoslavie. Odehravaji se zde také rliznéd piedstaveni, koncerty, manifestace a promoce
knih. ,Lastavica® tzce spolupracuje se vSemi ambasadami byvalych jugoslavskych
republik. NejdileZzitéjsi ¢innosti ,,Lastavice™ jsou: ochrana kultury, védeckd spoluprace
zemi byvalé Jugoslavie a CR, udrzovani tradic, humanitdrni ¢innost (napf. v roce 2014
povodné), organizace koncertd nejznaméjSich skupin a zpévakd, vystavy obrazii a
fotografii, organizace divadelnich pfedstaveni (sponzor mezinarodniho festivalu
Gavranfest), 1ékatskd spoluprace pod vedenim Dr. E.J., promoce knih, SOS vesnicky
(tradi¢ni akce-hostovani jedné SOS vesnicky z byvalé Jugoslavie kazdé 1éto). Ne vSichni
respondenti jsou ¢leny tohoto sdruzeni (respondent M.S., A.LJ., N.V., M.H., V.B.).

«253

»0d samého zacatku zduraziujeme humanitarni aspekt. Clenové , Lastavice*

zdiraziuji, Zze Lastavice neni dotovana stitem, a Ze neni zaregistrovana jako mens$inove,

1 Kad Covjek izgubi domovinu, cijeli je svijet njegov, Radio Slobodna Evropa,
https://www.slobodnaevropa.org/a/827398.html (stazeno 15.7.2020).

252 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.

253 Osobni rozhovor s D.J., predsedkyni Lastavice, 25.3.2020.
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ale jako obcCanské sdruzeni, protoze nezastupuje zdjmy jednoho naroda ¢i menSiny. Je
financovana pouze z ¢lenské pokladny.

,Silu  Lastavice vidim skrz velky pocet malych, ale velmi kvalitnich akci“®*, tika

respondent H.M. Déle uvadi n¢které z vétSich akei, na které je Lastavice hrda, jako napf.
pteklad opusu dél Miroslava Krlezy do cestiny, promoce knih MeSy Selimoviée a
hostovani Predraga Luci¢e a Borise Dezulovice s jejich kabaretem. Respondent D.L.
dodava, ze je to ,hnizdo, kam chodi nove prichozi lidi z uzemi byvalé Jugoslavie, coz jim
pomaha pri jejich novych zacatcich. Pije se tam kava, precte se néjaka knizka a poradaji
se divadelnd predstaveni, koncerty atd. SnaZime se propagovat kulturu vsech nasich
narodii, ale také ceskou kulturu doma. Nekterym staci aby zahrala nase hudba a jsou

Stastni.**>

3.4 Vlastni sebereflexe respondentii-kam patiim?

U emigrantii Casto vzniké problém chéapani, kde se citi byt doma. Ackoliv se do spolecnosti
zaClenili strukturalng, kulturné a socialné, identifika¢né k tomu vétSinou nedoslo. Ukazuje
se, ze ¢im starSi je Clovék v dobé emigrace, tim vice se snizuje moznost jeho Uplné
integrace. S tim je spojena 1 integracni politika statu. Pro imigranty je dilezité mit pravo
vybéru a svobody, zda v jejich ptipadé dojde k Gplné asimilaci ¢i nikoliv. Respondent B.S.
uvadi, ze pokud by Cesky stat asimilaci vyZadoval, rozhodné by tu nechtél ziistat. Jak tika:
,»Jsem naprosto integrovany do spolecnosti, na 10/10, ale nechci se asimilovat, nebot jsem,
kym jsem, a viitbec mi to nevadi. Ja se nemohu vzdat svého puvodu. Nikdo ze mé nemiize
udélat Cecha, to je nemozné. Budu respektovat vsechny zéakony a pravidla této zemé, budu
hrdym obcanem, ale nedélejte ze mé néco, ¢im nejsem.“*® Z toho vyplyva, Ze s emigraci
nedochazi ke zméné narodni identity, ta je trvalé usazeni v emigrantech a bude s nimi

navzdy.
3.4.1 Kde domov miij? (Cizinec)

»Kdyz nékde mam byt cizincem, tak radéji budu cizincem tady nez doma. Toto je pro mé

cizina, na druhou stranu, i doma bych byl cizinec.**®’

254 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
255 Osobni rozhovor s D.L., 19.5.2020.
256 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.
257 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
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Na otazku ,,Citite se byt cizincem i po vice nez 20 let Zivota v Praze?*, odpovéd¢la vice nez
polovina respondentii kladn€. VétSinou uvadéli, ze si na tuto skutenost zvykli a ze jim
nijak nevadi. Naopak ji povazuji za kvalitu navic. Za cizince se povazuji byt respondenti
ZM., EA,JH.,DJ,BB., VB,NV.D.L.aE.. Zajimavym faktem je, Ze respondentka
V.B., které se v CR narodila, se citi byt cizinkou. ,Mé i dnes povazuji za cizince, moznd je
to tim, Ze ani fyzicky nevypaddm jako Ceska. Po dobu migrantské krize mé na letisti ¢asto
kontrolovali“.>*® Respondentka Z.M. napt. uvadi, ze si Cesi nikdy nezvykli na fakt, Ze se
vzdy usmiva, a Ze kazdého pii seznamovani obejme a polibi, a Ze si Cesi nikdy nezvykli na
nékterd z balkanskych gest. Respondentka D.J. spolu s respondentem N.V. sdili nazor, ze
se v CR budou vzdy citit jako cizinci, ale Ze jejich déti, jako nasledujici generace budou
mit velkou Sanci na uUplnou integraci, pokud budou chtit. Generace, které se sem
ptest¢hovaly ve stfednim Zzivotnim vé€ku, jak tvrdi, zlstanou cizinci navzdy, protoze
stravily velkou Cast zivota v Jugoslavii a nezbavily se prizvuku. Respondent H.M. v tom
spatfuje pouze pozitiva a jak tiké ,,povazuji to za vzdacny luxus, mit dvé domoviny, necitim
se byt cizincem ani v Praze ani doma.“*° Respondent B.B. vysvétluje tento jev tslovim
.ani v nebi, ani na zemi*. Riké, e si vybiré to nejlepsi z obou zemi, a mezi tim se snazi Zit
Stastné. Kazdy pobyt v cizin€, bud’ kratkodoby ¢i dlouhodoby ¢lovéka zméni, a tak i
respondent N.V. povazuje sdm sebe za ,,dvojitého cizince*. Nevnima to ale jako zddnou
tragédii. Rika, ze po navratu domu zjiit'uje, Ze se tam toho také hodné zménilo, a Ze je nyni
v CR §tastny. Respondent D.L. se domniva, Ze se citi byt cizincem, kvilli prostiedi, které
mu dava jeho odliSnost najevo. Dodava ovSem, ze mlad$i generace je otevienéjsi a Castéji
se setkava s cizim prostifedim, jelikoZ rada cestuje.

,,Domov je tady, koreny , 'dole’.***°

Odpovédi na otdzku ,,Kterou zemi povazujete za sviij domov?* se riizni. Respondenti J.H.,
B.B., N.V. a D.L. jednozna¢né odpovédéli, Ze za domov povazuji Jugoslavii jako celek,
nikoliv jeji nastupnické staty. ,.Je to Jugoslavie. Tam jsem proZil 35 let Zivota, neni to
malo, prozil jsem tam nejlepsi obdobi svého mladi. Nemyslim si ale, Ze je dobry napad ji
znovu obnovit, protoze bychom ji stejné zase rozbili.***' Respondent B.B. zdlraziiuje, Ze
CR povazuje za druhou domovinu. Respondenti /M., DJ,HM., V.B., MH,R.S., aE.l.

se nemohli jednozna¢né rozhodnout, kde se citi byt doma a ftikaji, ze maji 2 domoviny.

258 Osobni rozhovor s V.B., 12.5.2020.
259 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
260 Osobni rozhovor s B.S., 20.5.2020.
261 Osobni rozhovor s N.V., 2.5.2020.
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wJestli se domovem mysli misto, kde ses narodil, tak v tom pripade je to Bosna. Jestli je

domovem misto, kde ti je dobre, tak je to CR. Ubi bene, ibi patria (lat.).<>%?

»Kdyz jsme v Praze, Fikame, Ze jdeme domit do Makedonie. Naopak, kdyz jsme tam,

rikame, Ze jdeme domii do CR. Ja opravdu nevim.**%?

Respondentka E.A. povazuje za sviij domov pouze Severni Makedonii. Respondenti M.S. a
B.S. naopak za sviij domov povazuji CR, kde se neciti byt cizinci. Respondent B.S.

zduraznuje, ze se kofenli nemuze zfict, ale ze se v CR ma dobfe.

3.4.2 Obc¢anstvi

Respondenti, ktefi jsou drziteli ¢eského obcanstvi, tvrdi, ze se jednd pouze o praktickou
zalezitost. Vzdani se obCanstvi je Casto tématem zpolitizovanym, coz €asto vyvolava odpor
u mistniho obyvatelstva zemé¢, ze které emigranti pochazi. Povazuji to za ztratu patriotismu
u svych krajant. Z ptikladd mych respondentd Ize vysledovat, ze jejich narodni
identifikace neni urCena identifikaci na hrani¢nich ptechodech, tj. pfijimani ceského
obCanstvi neznamend vzdy posileni prvkl CeSstvi a ztratu patriotismu. Napft. respondenti,
ze zemi mimo EU, maji vétsi tendenci piebirat c¢eské obcanstvi, kvili tomu, Ze jim to
umoznuje snazsi cestovani. Naopak, obané EU o ceské obcCanstvi nejevi pfiliSny zdjem,
nebot’ jsou jiz drziteli jednoho evropského obcanstvi a disponuji tak vyhodami s nim
spjatym. Vyjimkou je respondent D.L., ktery je drzitelem jak ceského, tak chorvatského
ob&anstvi. Rika, ze ¢ekal, az v CR bude zaveden princip dvojiho ob&anstvi, protoZe se
nechtél vzdat svého ptivodniho, chorvatského. ,,Domnival jsem se, kdyz prijedes s cizimi
dokumenty, automaticky té povazuji za cizince. Mé vsak povazuji za cizince i dnes, ackoliv
pro¢ bych nemél jeji obcanstvi**** Respondent N.V. je drzitelem pouze chorvatského
obcanstvi, coz mu po vstupu Chorvatska do EU usnadnilo cestovani a podminky pobytu v
CR. Vice nez polovina respondentt (D.J., M.S., HM., I.H., BB., V.B., D.L. a E.]) jsou
drziteli ¢eského obcanstvi (v€etné dvojiho) a za divody uvadi snadnéjsi pobyt (jelikoz
nemusi feSit pobytové zaleZitosti spjaté s Castym prodluZovanim povoleni k pobytu a
¢ekanim ve frontach), cestuje se jim sndze a také maji jako Cesti obané pravo na placeni

pies splatky.

262 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
263 Osobni rozhovor s Z.M., 9.3.2020.
264 Osobni rozhovor s D.L., 19.5.2020.
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Respondenta B.B. roz€iluje fakt, ze v zemi pivodu neexistuje iniciativa pro navrat
obCanstvi na zaklad¢ zrychleného procesu lidem, ktefi byli nuceni emigrovat a pfi
piebirani ceského, se museli vzdat svého ptavodniho, jelikoz o obcanstvi pozadali jesté

pied rokem 2014.

Vice nez 2 obcanstvi maji respondenti V.B. a B.S. Respondentka V.B. je drzitelkou
¢eského, cernohorského a feckého obcanstvi. Sviij problém sebeidentifikace, jelikoz je
smiSen¢ho ptivodu, vyfesila obdrzenim vSech tii obCanstvi. ,,Byla to moje osobni frustrace,
kterou jsem chtela symbolicky vyresit obdrzenim vsech tii obcanstvi. Méla jsem problém
se sebeidentifikaci, nase rodina je zajimavym pripadem. Jestli se zeptas mého bratra, on ti
rozhodné odpovi, ze je Cernohorcem.*®> Respondent B.S. je drzitelem australského,
chorvatského a srbského obcanstvi. Podle svych slov se nechtél zfici zddného z obcCanstvi,
aby obdrzel &eské. Po zavedeni dvojiho oblanstvi v CR, tuto moznost nevyluéuje.
Respondenti Z.M., E.A., A.LJ., M.H. a R.S. nejsou drZiteli &eského ob&anstvi. Maji pouze
trvaly pobyt. Respondentky Z.M. a R.S. nevyluduji moznost zazadani o obcanstvi

v budoucnosti.

3.4.3 Déti a jejich identifikace

Otazka ,Jak se citi Vase deti?* byla s ohledem na sluSnost vici respondentim polozena

pouze v ptipadég, kdy se respondenti ze své iniciativy o détech zminili.

Déti respondenti D.J. a E.J. travi rady dovolenou v Chorvatsku (nejedna se o manzelsky
par, jedna se pouze o vzajemnou shodu pocatecniho pismena ptijmeni). Oba dva maji dvé
déti. JelikoZ oba respondenti pochazi ze Sarajeva, Chorvatsko uz teoreticky nenti, jak fikaji,
jejich zemée, ale maji jej radi. Jejich déti rddy navstévuji své prarodiCe v Sarajevu a na
Sarajevo se divaji méné kriticky nez jejich rodice, ,,nevsimaji si véci, kterych si vsimam
ja.“%% Starsi syn respondentky D.J. se citi byt jak Cechem, tak i Ameri¢anem, jelikoZz maji
1 americké obcanstvi. Jeho maminka tikd, Ze je oportunistou: ,,on je tim, co se v dané

267 on nikomu nedovoluje, aby mu rekl, Ze

situaci hodi vic. Mladsi syn je pouze Bosiianem
je necim jinym nez Bosnianem. On Bosnu miluje.” Jelikoz jsou respondentka D.J. a jeji

manzel ve smiSeném manzelstvi, jejich déti se neptiklani k zadné z jejich narodnosti.

265 Osobni rozhovor s V.B., 12.5.2020.
266 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
267 Pozor na rozdil mezi ,, Bosiian‘ a ,,Bostiak*.
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Respondent H.M. vnimé u svych synl obrovskou citlivost pro zemi jeho ptivodu. Jeho
synové byli narozeni v CR. "Jejich zdjem o Bosnu vidim skrz sportovni zdpasy, osobné si
myslim, Ze se povazuji za Bosnany, kteri zde Ziji a byli zde narozeni. Vidim, ale i ceskou
identitu a néjaké ceské zvyky, ale nejsou to stoprocentni Cesi. Bosnu maji radi, ale védi, Ze

Jjim Bosna nemiize poskytnout tak kvalitni Zivot, jaky maji tady.*®

Syn respondentky J.H. s odstupem ¢asu méné a méné navstévuje Srbsko. Obcas tam rad
jezdi se svymi prateli. Mladsi syn respondenta B.B. je aktivni i ve sdruzeni Lastavica a rad
se, jak tika, ucastni akci. Oba dva ze svych synt naucil svému matefskému jazyku, stejné
jako ostatni respondenti, jejichz déti aktivné ovladaji balkanské jazyky. Syn respondentky

V.B. umi 2 jazyky a babicka ho u¢i fecky.

Respondentka R.S. tik4, Ze od zacatku svého syna vedla k tomu, aby byl hrdy na svijj
puvod. ,,Ucila jsem ho, aby byl na sviij piivod hrdy, jsou i taci, kteii se za sviij piivod stydi.
Ja jsem hrda, ze se citi byt Balkancem. Ma dvoji obcanstvi, ceské a bosenské, ale on je
Balkdnec a bude navidy. I kdy? mu bylo v dobé prijezdu pouze rok a piil**° Je Zenaty

s Ceskou.

Naopak déti respondenta B.S. miluji CR. Jeho syn a dcera se v CR narodili a povazuji se za
Cechy. ,Jd tomu rozumim, Zili zde nejdéle, cesky umi perfekiné, i kdyz vystudovali na
anglickych skolach. Oni miluji zemi, ve které se narodili.”“ Jeho syn dnes Zije v Bulharsku,

dcera v Australii.

Jugoslavskym rodi¢lim §lo zejména o to, aby si jejich déti zachovali kus ,balkanské*
identity, tj. aby aktivné ovladaly matefsky jazyk svych rodi¢l, aby méli vztah k balkénské

kultute a zvyk, a aby si byly védomi svého pivodu.

3.4.4 Navrat v budoucnu

Navrat maze, ale nemusi vzdy byt ukazatelem Spatné integrace. Miize se stat, Ze touha po
navratu a rodiné zvitézi nad racionalnimi a ekonomickymi divody v cizin¢ zistat. Naopak,
rozhodnuti v cizin¢€ zlstat, také nemusi byt ukazatelem uspésné integrace. Jednotlivec
muze Zit na okraji spole¢nosti, aniz by do ni byl integrovan, ale stejné¢ miiZze postradat elan
k ndvratu doml. Toto neni pfipadem zadného z mych respondentl. VSichni se aktivné

rozhodli do spole¢nosti zapojit, 1 kdyz tikaji, ze to obc¢as nevyslo na 100 %. Jak jiz bylo

268 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
269 Osobni rozhovor s R.S., 15.5.2020.
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zminéno, mira integrace je tézce méfitelnou a velmi subjektivni zalezitosti. VéEtSina z nich
ovlada jazyk, maji zaméstnani, jejich pobyt je legalizovan, udrzuji jak ceska, tak i
balkanska piatelstvi, vétina z nich se uz citi byt doma v CR a sviij navrat do zemi ptivodu
jiz nepiedpokladaji. Divodem je také fakt, ze se jejich ptivodni domoviny pozménily.
,Toto uz neni zemé, kterou jsem opustil.*“*’° Diivodem je vétsinou vysoka nezaméstnanost,
nestabilni politickd situace, nemoznost kariérniho postupu. Nejvétsim problémem se ale
zda byt nacionalismus, kvili kterému své zemé opustili. ,,Jestli patis do jedné nacionalni

Skatulky, tak se mas. <’

Dalsi piekazkou je fakt, Ze si tuto zemi a své nové zivoty, i pies urCité¢ vyhrady zalibili a
bylo pro n¢ tézké zemi opustit. ,.Jad bych se rada vratila, ale miyj manzel ne. On tady
opravdu dobre rozvinul sviij byznys, od nuly. Navrat by znamenal to vSechno opustit a
vratit se domit a znovu zacinat od nuly. Osobné se, az budu stard, se vidim spise , 'dole’ nez
v CR. Diive mi nikdy nebylo jasné jak to, Ze lidi, kteri v Némecku uz x let Ziji, si doma ve
své vesnici stavi obrovské domy. Rikala jsem si, k cemu to potiebuji, vdyt zde neZiji. Dnes

Jjim velmi dobie rozumim.**"*

Respondenti B.B., N.V. a E.J. Gplny néavrat nepldnuji. Az budou v dichodu, planuji travit
vice volného ¢asu u moie v Chorvatsku ¢i v Cerné Hote, kde vlastni nemovitosti. ,,V Cerné
Hore jsem si zakoupil byt, abych vnoucata naucil plavat a aby se mohli naucit nds jazyk.
Vzimé asi budu tady v Praze.“*”> Respondent B.B. fikd, Ze svoji rodnou zemi bude

navitévovat ,.aby se ,nakrmila‘ duse.**™

Respondenti Z.M., HM. a A.LJ. navrat v budoucnosti nevyluduji. ,,4no, premyslel jsem o
tom, a je to velmi redlny plan, ktery samozrejmé zalezi na mnoha faktorech, predevsim na

situaci v Bosné, ale v budoucnu se tam redlné vidim.“*">

Respondenti D.J., M.S., J.H., V.B. a B.S. se domt vracet nehodlaji. ,,Nds Zivot je tady, deti
asi nikdy nebudou chtit zit ‘dole’ a my s manzelem jim vzdy budeme chtit byt nablizku.

Vsichni mi pratelé jsou tady, a ne vsichni z mych sarajevskych pratel tam ziistali, uz jsou

270 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
271 Osobni rozhovor s B.B., 24.4.2020
272 Osobni rozhovor s R.S., 15.5.2020.
273 Osobni rozhovor s E.J., 25.5.2020.
274 Osobni rozhovor s B.B., 24.4.2020.
275 Osobni rozhovor s H.M., 29.3.2020.
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v ruznych zemich svéta. Vetsina nasi generace se chce vrdtit predevsim kvili levnéjsimu
vvvvvv «276

Ojedin€lymi piipady jsou respondentky E.A. a M.H. Respondentka M.H. se doma uz
vratila v roce 2000. Jak tika, dodnes toho lituje. Respondentka E.A. napldnovala svij
navrat v prvni poloving roku 2020, ale kviili pandemii koronaviru jej neuskutec¢nila. Domil
se planuje vratit na podzim. Tvrdi, Ze ,,to neni zemé, kde bych se chtéla dockat svého

stari. ‘2”7 Ackoliv se do ¢eského prostiedi dok4zala integrovat, chybi ji rodina a mezilidské

-----

bude chybét, ale je také presvédéena, Ze ,,...se u nds Zije lépe.“*™®

276 Osobni rozhovor s D.J., 25.3.2020.
277 Osobni rozhovor s E.A., 9.3.2020.
278 Tbidem.
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Z.avér

Citi se migranti z byvalé Jugoslavie v CR jako cizinci, anebo se citi byt nedélitelnou
soucasti ceské spolecnosti? To byla jedna z hlavnich otazek, na kterou jsem se pokousela
prostiednictvim svého vyzkumu odpovédét. Dale jsem si kladla otdzku, zda piijeli do CR
s my$lenkou moZného navratu do vlasti, a také zda se chtéli v Cechach natrvalo usadit i
pokracovat do rozvinutéjsich zemi zapadni Evropy. Pokousela jsem se potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu, ze vétSina respondentli je pln€ integrovana do ¢eské spolecnosti a jiz neplanuje
navrat do zemi plivodu. Z vyzkumu jsem vyvodila n¢kolik zavéra, které vSak nelze

vzhledem k limitovanému poc¢tu respondentli zevSeobecnovat.

Na prvni otazku nelze jednozna¢né odpoveédét. Prestoze se vice nez polovina respondentil
citi byt v zemi cizinci, nevnimaji to jako handicap. Na sviij piivod jsou pySni. Ovladani
ceStiny povazovali za dulezity aspekt integrace, bez ohledu na to, zda se jazyk naudili
perfektng &i nikoliv. Zaroveii ¢asto vyjadfovali Cechiim vdé&énost za to, e jim umoznili
zUstat v jejich zemi a zacit nanovo. Respondenti se vétSinove citi byt nedélitelnou soucasti

Ceské spolecnosti.

Stehovani na zdpad vétSinou nepfipadalo pro respondenty v uvahu a ti, kterym se takova
prilezitost naskytla, se k tomu nakonec neodhodlali. Respondenti vykazovali té€sné po
piijezdu do CR davku nostalgie vii¢i své domoviné a &asto premysleli o navratu do vlasti.
Dnes je vSak situace odliSna. Respondenti, ktefi na navrat nepomysleli ani v 90. letech,
v CR zistali a ti, ktefi se chtéli vratit, zde ziistali z rozlinych divodi také. Mezi tyto
divody patii napt.: zklamani ze soucasné politické situace v zemich puvodu, ale také
vzristajici kvalita zivota v Praze. V porovnani se zemémi pivodu se respondentim v Praze
zije lépe. Zrozhovorti casto vyplynulo, Ze jim doma nejvice vadi nacionalismus.
Respondenti maji k zemim svého plivodu, 1 pfes nékteré vyhrady, veskrze pozitivni vztah.
Dva respondenti dokonce nevylu€uji moznost navratu v budoucnosti. K ndvratu doslo
pouze u jedné respondentky, kterd vSak svého rozhodnuti dodnes lituje. DalSim
vymykajicim se ptipadem je respondentka, kterd svlij Gplny navrat domil naplanovala na
druhou polovinu leto$niho roku. V jejim ptipadé se vSak nejednd o nedostatek integrace,
ale predevSim o stesk po zpisobu Zivota vrodné zemi. Jedna se o tzv. lifestylovou

migraci.?”

279V ptipadé navratu do balkanskych statii to byva pomémé Casty motiv, jelikoZ se nejedna o zemé s lepSimi
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V otazce interetnickych pfatelstvi, nejsou nazory respondentii jednotné. Cést znich
existenci jugoslavské komunity (byt nepfili§ podetné), povazuje za dileZitou. Cast se snazi
posilovat interetnickd pratelstvi, ¢imz se jejich integrace prohlubuje. VSichni respondenti
udrzuji pratelstvi jak s mistnim obyvatelstvem, tak se svymi krajany, otazkou ovSem je, do
jaké miry.

Prestoze vétSina respondentl svilj trvaly névrat domd neplanuje, vazby s rodnou zemi
pretrvavaji, at’ uz skrz remitence, piibuzenstvo v zemich piivodu, setkdvani se krajany
apod. Dulezitou funkci plni sdruzeni krajant. V ramci téchto sdruzeni si migranti alespon
castecné zachovavaji zplusob zivota, na ktery jsou si zvykli. Spojuje je jejich stejna
mentalita, zvyky a jazyk. Né&kteti respondenti jsou méné transnacionalni nez ostatni, nejsou

napiiklad zapojeni do sdruzeni anebo se nepodili na spolecném rozvoji.

Cast respondentll povazuje za svlj domov jak svou rodnou zemi, tak CR. Cést za sviyj
domov povazuje jiz neexistujici Jugoslavii. Dva respondenti za domov povazuji pouze CR.
Prestoze Ceské obcanstvi obdrzela vétsSina respondent, zddny z nich neuvedl, Ze by se citil

byt Cechem. V&fi, Ze jejich déti maji vétsi Sanci, aby nebyly povazovany za cizince.

Na zéklad¢ vyzkumu a zavéri z ného vyplyvajicich, se mi polozenou hypotézu podaftilo
potvrdit. N&kolik respondenttl se béhem svého pobytu v Cechach nesetkalo s zadnymi
zasadnéjSimi piekazkami, ani ze strany mistniho obyvatelstva, ani ze strany instituci. VSem
se podafilo strukturdln€, socidln¢ a kulturné integrovat do ceské spolecnosti. V ptipadé
identifikacni integrace se jedna o naroc¢ny proces, jehoz vysledky jsou velice subjektivni a
nelze znich vyvozovat obecné platné zavéry. Cast respondentli planuje v diichodu
navstévovat svou rodnou zemi castéji, ale o Uplném navratu uvazuje jen malo z nich.
Ackoliv se nejedna o pocetnou skupinu, jugoslavska komunita v Praze ptredstavuje jednu z

nejlépe integrovanych skupin migrantii a tvoii nedilnou soucast Ceské spolecnosti.

zivotnimi podminkami.
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Summary

The aim of this bachelor thesis is to analyze whether the immigrants from former
Yugoslavia managed to integrate into Czech society successfully. Based on the research of
transnationalism, theories of migration and results of qualitative field research (semi-
structured interviews with 15 respondents from former Yugoslavia), this bachelor thesis
has brought answers to three research questions: Do migrants from former Yugoslavia still
feel like foreigners or do they feel to be integrated into Czech society?, Did migrants from
former Yugoslavia have intentions to return to their home countries after the end of war?
and Did they want to stay in the Czech Republic permanently or move to more developed
Western European countries? The following conclusions should not serve as generally
applicable facts to the entire Yugoslav diaspora in the Czech Republic, due to a limited
number of respondents. While most of respondents up to this day feel like foreigners, they
claim that it should not be considered as a bad thing. On the opposite, they feel that being a
foreigner represents an extra quality. Even though respondents do feel like foreigners, they
also consider themselves to be an integral part of the Czech society. Most of the
respondents were not considering moving to the Western European countries as an option.
Some of them got such a chance, but still decided to stay in the Czech Republic in the end.
Few of the respondents were thinking about their return to homeland right after they settled
in Prague, due to nostalgia. Today, however, the situation is quite different. Those who
were thinking about their return in the 90s and the ones who were not, decided to stay. One
of the main reasons to stay in the Czech Republic is, for example, general disappointment
in the current political situation in the countries of origin. They are also quite happy with
the standard of living in Prague. Interviews often revealed that the most problematic thing
back home, due to which they do not wish to return, seems to be nationalism. Only one
respondent has already returned home in 2000. She is quite disappointed with her decision
and wishes she had stayed. Another unique case is respondent, who is planning to
permanently return home in fall 2020. For most of my respondents visiting their home
country more often, after they retire, seems to be a perfect solution. However, very few of
them are wishing to return home permanently. Even though Yugoslav diaspora in Prague
does not represent a huge community, it probably represents one of the best integrated

ones. Yugoslav diaspora represents an integral part of Czech society. The hypothesis “Most
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of respondents are fully integrated into Czech Society and they are not planning to return

to their homeland” has been successfully confirmed by the conducted research.
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Zdiivodnéni uprav a zmén tématu od zadani projektu do odevzdani prace (max. 10 Fadek):
Pivodnim tématem mé bakalaiské prace bylo: Integrace vale¢nych uprchlikii z Bosny a
Hercegoviny do Prahy. Téma bylo nasledné upraveno tak, aby zahrnovalo nejen uprchliky z
Bosny a Hercegoviny, ale z celého prostoru byvalé Jugoslavie. Hlavnim diévodem
provedenych zmén byl fakt, Ze lidé pivodem z byvalé Jugoslivie jsou mezi sebou velmi
propojeni a tvori jeden jednotny celek, coZ neni typické pro diaspory Zijici nap¥. v Némecku,
Rakousku, skandindvskych stitech, USA anebo Australii. Z nizvu bylo také vynechano
slovo ,,valeény“ predevsim proto, Ze diivod stéhovani do Prahy pro ¢ast respondentu, ktefi
byli zahrnuti do vyzkumu, nebyla pfimo valka a valecné boje v jejich mistech bydlisté, ale
spiSe ten socialni aspekt, ktery postihl cely postjugoslavsky prostor. Prace se puvodné
teoreticky opirala o chicagsku Skolu (o socologické teorie asimilace, koncentrické zony mést
Parka, Burgesse atd.) Nasledné doSlo ke zméné teoretické zakladny prace. Prace je nyni
teoreticky ukotvena na zakladé teorii transnacionalismu a migrace.
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Seznam priloh

Priloha €. 1 (graf): Vysidlené osoby v byvalé Jugoslavii podle statusu

Grafikon 1. Raseljena lica u bivioj SFRJ prema statusu
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(IRL-interno raseljena lica, cesky vnitrné vysidlené osoby, Izbeglice, cesky uprchlici).
Zdroj: ,,Migracije, krize i ratni sukobi na balkanu s kraja 20. Veka“, Drustvo demografa
Srbije DémoBalk, 2011

Priloha ¢. 2 (graf): Uprchlici a vnitiné vysidlené osoby v Bosné a

Hercegoviné mezi lety 1993-2005

Grafikon 4. |zbeglice i IRL u Bosni
i Hercegovini, 1993-2005.
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Zdroj: ,,Migracije, krize i ratni sukobi na balkanu s kraja 20. Veka*, Drustvo demografa
Srbije DémoBalk, 2011
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Priloha €. 3 (graf): Pocet uprchlikii a vnitiné vysidlenych osob

v Chorvatsku mezi lety 1993 a 2005

Grafikon 5. |zbeglice i IRL u
Hrvatskoj, 1993-2005.
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Zdroj: ,,Migracije, krize i ratni sukobi na balkanu s kraja 20. Veka“, Drustvo demografa
Srbije DémoBalk, 2011

Piiloha &.4 (graf): Uprchlici a vnitiné vysidlené osoby v Srbsku a Cerné

Hoi'e mezi lety 1993-2005

Grafikon 6. l1zbeglice i IRL u Srbiji
| Crnoj Gori, 1993-2005.
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Zdroj: ,,Migracije, krize i ratni sukobi na balkanu s kraja 20. Veka“, Drustvo demografa
Srbije DémoBalk, 2011
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Ptiloha €. 5: Seznam respondentii

1. Respondentka Z.M., datum rozhovoru: 9.3.2020
2. Respondentka E.A., datum rozhovoru: 9.3.2020

3. Respondentka D.J., datum rozhovoru: 25.3. 2020
4. Respondent M.S., datum rozhovoru: 29.3.2020

5. Respondent H.M., datum rozhovoru: 29.3.2020

6. Respondentka J.H., datum rozhovoru: 23.4.2020
7. Respondent B.B., datum rozhovoru: 24.4.2020

8. Respondent A.LJ., datum rozhovoru: 24.4.2020

9. Respondent N.V., datum rozhovoru: 2.5.2020

10. Respondentka V.B., datum rozhovoru: 12.5.2020
11. Respondentka M.H., datum rozhovoru: 12.5.2020
12. Respondentka R.S., datum rozhovoru: 15.5.2020
13. Respondent D.L., datum rozhovoru: 19.5.2020
14. Respondent B.S., datum rozhovoru: 20.5.2020

15. Respondent E.J., datum rozhovoru: 25.5.2020

Priloha €. 6: Seznam poloZenych otazek
*celkovy pocet otazek vcetné sondaZnich. Otazky uvedené pod stejnym cislem nebyly
polozeny najednou.

1. Jak se jmenujete a odkud pochazite? (povolani, ve kterém roce jste se prestéhoval/a

do Prahy?)

2. Jak se Zilo ve Vasi zemi predtim, nezZ jste se odstéhoval/a?
3. Pred jakou situaci jste utikal/a?

4. S kym a jak jste se rozhodl/a odejit?

5. Pro¢ Ceska republika? P¥ibuzni? Blizkost zemi piivodu?
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6.V jaké situaci jste se nachazel/la hned po prijezdu do Prahy?

7. Jak dlouho Vam trvalo, nez jste se znovu ,,postavil na své nohy*“?

8. Bylo pro Vas tézké se naucit Cesky jazyk?

9. Vase zkusenosti s Cechy? Stereotypy o Jugoslavcich?

10. VaSe prvni prace a boj o preziti tésné po prijezdu?

11. Planovali jste sviij navrat domi hned po skonéeni valky? Proc¢ ano nebo ne?
12. Myslel/a jste si, Ze budete pokracovat dale na zapad?

13. Co bylo klicovym pro Vas uspéch v Praze?

14. SdruZeni (Lastavica)? Jeji uloha a jak vznikla?

15. Finan¢né pomahate rodiné, piibuznym a kamaradim doma? Mél/a jste moZnost
se zapojit do néjakého projektu (s Cechy), ktery by byl piinosnym jak pro Vasi zemi,

tak i pro CR? (Sméfovani kapitalu do zemi pivodu?)
15. Jste drzitelem ¢eského obéanstvi? Pro¢ ano nebo ne?

16. Zménilo se néco po prijeti ¢eského obcanstvi? Dostal/a jste nova privilegia, ktera

jste predtim nemél/a? Volby?

17. Co se Vam v Praze libi? Co se Vam naopak nelibi? Ceho postrada Vase zemé

oproti CR?

(18. VaSe déti maji rady zemi, ze které pochazite? Radi tam jezdi? Jak se citi ony?)
19. Citite se byt cizincem i dnes, aZ po vice nez 20 letech Zivota v Praze?

20. Planujete navrat do zemé piivodu aZ budete v diichodu?

21. Kterou zemi povaZujete za sviij domov?

22. Jak to, Ze je jugoslavska komunita v Praze tak propojena?
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