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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Predlozena prace si klade za cil stru¢né piedstavit némeckou politickou (ad hoc i medialni) reflexi
piistupového procesu CR a kontextualné téZ dalsich visegradskych statti do EU, a sice od uzavieni
ptisluinych asociagnich smluv (v piipadé CR 1993) az do uzavieni negociaéniho procesu v r. 2001.

V Gvodni hypotéze autorka spravné predpokladala, Ze tento proces bude v némeckém diskurzu
reflektovan a Ze se v pribehu ¢asu bude meénit, specialné se zaméfila na reflexi negociacnich kapitol o
energetice a volném pohybu osob, které byly z némeckého pohledu na prahu 21. stoleti — odhlédneme-
li od otazek minulosti, fesenych bilateralné predevsim v Cesko-némecké deklaraci z r. 1997 —
nejcitlivejsi (obavy z negativnich dopadi provozu JE Temelin, obavy z masivniho pfilivu levné
pracovni sily z CR a dalgich statti SVE).

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si vybrala pomérné naro¢né téma, které se spiSe hodi pro kvalifikacni praci vyssiho stupné.
Jedna se o téma do zna¢né miry a opakovan¢ jiz zpracované, takze vlastni pfidanou hodnotu prace
predstavuji zejmény kratsi case studies (4. kapitola bak. prace) ohledné reflexe sjednavani kapitoly
Energetika (negocia¢ni kapitola ¢. 14) a Volny pohyb osob (€.2). Ty by mohly byt naopak podle
nazoru oponenta zpracovany podrobnéji, navic se jednalo o pomérné medialné vdécna témata. To
ostatné dokazuji i nékteré, bohuzel nezohlednéné némecké prace, napf. i studie Felixe Westrupa
v AUC-ST 1-2 (2013) o reflexi vychodniho rozsifeni v némeckém tisku na kontrastnim prikladu Ceské
republiky a Rumunska. Pro format bakalaiské prace je ovSem zvoleny korpus prament a literatury
dostacujici, privitat 1ze Casté uziti plenarnich protokold (a dalSich parlamentarii) Spolkového snému
SRN k vybranym témattim.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky obsahuje drobné nedostatky a fadu neptfesnych charakteristik, napf.
matouci oznaceni R.M. Rilkeho a S. Freuda jako ,,¢eskych rodaku“ (s.3), nevhodné uziti terminu
»reparace” i pro neraparacni majetkopravni otazky (s.20, nehledé na nevhodnost symetrické
prezentace pozadavku tohoto typu), ob¢as se objevuji i chyby v syntaxi (,,...¢emuz vyjadiuje®,
s.21).V textu se objevuji i vécné omyly: na s. 26 autorka nekriticky pfevzala tidaj o velikosti némecké
mensiny v Mad’arsku (250 000, ve skutecnosti dle s¢itani lidu v r. 2001 cca 62 tis.), na s. 29 je statni
ministr v AA Ludger Volmer (B90/Griine) omylem oznacen za spolkového ministra zahrani¢nich véci
(tim byl v inkriminovaném roce 2000 Jos. Fischer), nepiesna je i teze o pretrvavajici platnosti tzv.
Kodanskych kritérii(s. 10) i v dalsich vlnach rozsifovaciho procesu — pro balkanské zemé totiz
byla/jsou tato kritéria podstatné zpiisnéna a v praxi i striktnéji kontrolovana.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Predlozena prace predstavuje solidni piehled dané problematiky, proporce prace ovSem mohly byt
posunuty ve prospéch klicové 4. kapitoly (zde by se nabizelo vice zdiraznit i regionaln¢ specifické
diskuse v Bavorsku a Sasku, i zde jsou pfislusna parlamentaria k dispozici); pfedchozi kapitoly jsou
jen shrnutim poznatkll vSeobecné znamych. Za sporné povazuji tvrzeni (odpovéd na druhou
vyzkumnou otazku, ,,jak proces pristupovani, pokud viibec, ovlivnil nemecky politicky diskurz o
Ceské republice?), ze ,diskurz o Ceské republice nebyl v némecké politice pribghem
piistupovych jednani témito negociacemi bezprostredné ovlivnén®. To by si vyZzadovalo mnohem
rozsahlejsi vyzkum na zékladé vétSiho a reprezentativnéj$iho souboru pramentii+ ten vsak v této
bakalatské praci nebyl (a tusim ani nemohl byt) proveden.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
V rozpravé by se autorka mohla zaméfit na pfipadné rozdily mezi regionalné-specifickym politickym

diskurzem (Bavorsko, Sasko, zde pak piihrani¢ni oblasti) a diskurzem celonémeckym, resp. na jejich
vzajemnou propojenost a ovliviiovani.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalatskou praci Katefiny Hadrabové doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji jeji klasifikaci stupném ,,C*,

V piipadé presvédEivé tstni obhajoby stupném ,,B*.

V Marianskych Laznich 30. srpna 2020

(PhDr. Miroslav Kunstat, Ph.D.)

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisSete v textovém editoru, pouZijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napft. chybi kritické
zhodnoceni pramenu a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



