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Nazev BP: Faktory ovliviiujici ukrajinskou mensinu v Ceské republice p¥i vnimani krize na Ukrajiné

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JXAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, é&i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkl s ohledem na | ANO
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki B
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Vci formalnimu provedeni nemam zasadni vyhrady, prace vsak vykazuje zakladni nedostatky
koncepcni a metodologické povahy, jak rozebiram nize.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace




Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto E
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o fesSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou F
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost E-F
s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F

(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka

Celkové hodnoceni obsahové turovné

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace vykazuje radu koncepcnich a metodologickych nedostatk(. 1) neni jasné vymezeno, zda
zkoumd ukrajinskou mensinu v CR ve smyslu obéanl CR ukrajinské narodnosti nebo ve smyslu
Ukrajinct aktudlné Zijicich (tfeba pracovné) na izemi CR nebo obou uvedenych kategorii. 2) Bipolarni
déleni Ukrajiny na prozdpadni a proruskou ¢ast, o néZ se prace opira, je mnoha autory, ukrajinskymi i
zahrani¢nimi, kritizovano jako umélé, prehnané, jako zastirajici mnohem pestrejsi tvar Ukrajiny

z hlediska historickych i kulturnich tradic. Po Majdanu a nédslednych udalostech navic jesté vice
ztratilo na vyznamu. Popis ukrajinskych redlii se opird v podstaté jen o dvé ceska prehledova vydani
ukrajinskych déjin. Autor pfitom sam uvadi, Ze pochazi ze Zakarpatské oblasti (nékdejsi Podkarpatska
Rus), tedy z nejzdpadnéjsiho ukrajinského regionu. Volebni chovani se zde vSak vyrazné odlisuje od
jinych casti zapadni Ukrajiny, napfiklad Viktor Janukovyc tu v prezidentskych volbach 2010 ziskal ve
druhém kole pres 40 % hlast — Cili sama Zakarpatska oblast predstavuje dosti padny argument proti
udajné ukrajinské bipolarité. Jazykové rozdéleni zemé se opird o scitani z roku 2001, tedy o dvacet
let staré udaje. Navic, s¢itani pracovalo s kategorii rodny jazyk, coz ale m(ze byt a ¢asto byva dosti
jind skutecnost neZ jazyk bézné komunikace. Pokud jde o jazyk béZné komunikace, je pro Ukrajinu mj.
typické pouzivani smiSenych jazykovych forem, poukrajinsténé rustiny ¢i porusténé ukrajinstiny, coz
autor pomiji.

Jadro prace tvofi dotaznikové online Setteni. Autor prace ho oznacuje jako kvétni vybér. Jeho vzorek
udajné vykazuje stejné parametry, pokud jde o pohlavi, vék a vzdélani, jako ukrajinskd mensina ve
vysledku séitani lidu z roku 2011. Nicméné CSU zkoumal dané charakteristiky v kategorii cizinci v CR,
pficemz neni jasné, jak ukrajinskou mensinu vlastné pojima autor prace (viz bod 1 v predchozim
odstavci). Ve zkoumaném souboru jsou nadstandardné zastoupeni respondenti pochazejici ze
Zakarpatské oblasti (viz s. 22—-23).

Zjisténi, Ze lidé pochazejici ze zapadnich ¢asti Ukrajiny projevuji vice proukrajinské, prozapadni i
proevropské postoje a jsou kriti¢téjsi k Rusku neni nijak prekvapivé. Navic, autor tyto postoje definuje
viceméné na zakladé vztahu k zahranicni politice ¢i zahrani¢népolitickym otazkam, viibec nezkouma
socialni vzorce a postoje. Napfiklad vychodni Ukrajina, byt jazykové hodné ruskd, je mnohem vice
sekularizovana nez zapadni ¢ast, a tedy, v sociologickém smyslu, je vlastné zapadnéjsi. Tyto
skutecnosti vak autor vibec nezkouma, ba mu ani nepfijdou na mysl. Snaha vysledovat vztah mezi
politickymi postoji a druhy sledovanych médii pak pfinesla velmi rozpacity vysledek, slovy autora:
,Vyzkum ukdzal, Ze v rdmci ukrajinské mensiny Zijici v CR informacni zdroje nehraji statisticky
vyznamnou roli pfi vnimani politické situace jejich zemé. Jak je tomu vSak v jinych zemich, ¢i v rdmci
jinych narodd? Opravdu mezi témito proménnymi neexistuje Zadny vztah? | pres vysledky zkoumani



se stale domnivam, Ze charakter informacnich zdrojl v rozdéleni na média s kontrolovanou
objektivitou a na neoficidlni, se obecné na politickém rozhodovani jedince podili. Dle naseho
vyzkumu viak Ize opravdu fici, e u ukrajinské mensiny v CR tomu tak nenf.”

4) Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znakd). Zejména v pFipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Z vyse uvedenych dlvodU nutno v zavéru konstatovat, Ze prinos prace je prinejlepsim nulovy,

v nékterych pasazich vSak dokonce zdporny (ve smyslu matouci). Prace je nepfilis povedenym
cvicenim na téma internetové dotaznikové Setfeni mezi pfibuznymi a znamymi, obalenym jen velmi
povrchni historicko-politickou koncepci. Praci proto nedoporucuji k obhajobé, neb dle mého nazoru
vyzaduje zdsadni prepracovani jak ve smyslu koncipovani celého vyzkumu, tak jeho provedeni.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfrit
v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé nedoporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Zde jen zopakuji zavér celkového hodnoceni: Prace je nepfilis povedenym cvicenim na téma
internetové dotaznikové Setfeni mezi pfibuznymi a zndmymi, obalenym jen velmi povrchni
historicko-politickou koncepci. Praci proto nedoporucuji k obhajobé, neb dle mého nazoru vyzaduje
zasadni pfepracovani jak ve smyslu koncipovani celého vyzkumu, tak jeho provedeni.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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