UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)

Jméno a pfijmeni autora/ky posudku: Jakub Tesaf, Ph.D.

Pracovisté: Institut politologickych studif

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Michal Vursta

Nazev BP: Faktory ovliviujici ukrajinskou mensinu v Ceské republice pfi vnimani krize na Ukrajiné

1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[JAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemna | A

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace C

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki B

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace B
Komentar:

Po formalni strance je prace velmi dobra, vyraznéji trpi pouze jazykovymi a stylistickymi nedostatky
(,,pro ruské” a , pro evropské” smérovani, tecka pred zavorkou s citanim odkazem, apod), a to
zejména v Uvodu prace. Nedostatky nicméné pravdépodobné souvisi s tim, Ze ¢eStina neni matersky
jazyk autora (?).

Zpracovani bibliografie je standardni, pouze seznam zdroj(i na konci prace neni abecedné fazen.
Odkazy jsou konkrétni, v€etné stran a kapitol, nékdy jsou pouze nevhodné umistény na konci
odstavce misto ptimo v textu, ke kterému se vztahuji (napf. str. 12 dole, Pavlicek 2010).



Pouzité tabulky a grafy vhodné doplnuji text prace, jejich grafické zpracovani by nicméné mohlo byt
lepsi (lisi se pouzity font, zarovnani apod).

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou A
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojt) a schopnost C

s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B

(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B

Celkové hodnoceni obsahové tirovné A
Komentar:

Po metodologické strance je prace (na Urovni bakalarského studia) vyborna. Autor pracuje

s konkrétnimi metodami a postupy presvédcivé a vyvozuje relevantni zavéry pomoci deskriptivni a
inferencni statistiky. Prace se nevyhnula drobnym nedostatkim (vybér 100 respondent(i z 122
nasbiranych dotaznikd, zaokrouhleni pfi prezentaci dat apod), ale jde o marginaini aspekty celkového
postupu.

Prace stavi na dostatecném mnozstvi zdrojli, nicméné v otdzce vlivu médii by zpracovana literatura
mohla byt Sirsi. To se odrdzi i v zavérech tykajici se vlivu médii na politické smérovani sledované
skupiny.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele

Praci celkové (stejné jako spolupraci s autorem textu) povaZzuji za velmi zdafilou. Prace zpracovava
¢asto zkoumané téma ukrajinské krize, pfistupuje k nému nicméné metodologicky inovativné,
precizné, autor zpracovava dostatecné vymezeny aspekt problematiky vhodny pro bakalarskou praci.
Autor vytvoril relevantni dotaznik, otestoval jeho validitu, posbiral vzorek 100 respondent( dle
kvétniho vybéru a data spravné statisticky zpracoval. Vysledek ukazuje vyznamnou polarizaci
ukrajinské menginy v CR v zavislosti na regionu pGvodu.

Autor se nevyhnul stylistickym a jazykovym nedostatkiim, prezentovana grafika také neni vzdy zcela
prehledna (napf. grafy 1 a 2, a také grafy 3 a 4, které neumoznuji pfimé srovnani analogickych
veli¢in), coZz misty stéZuje ctenafi praci pri sledovani hlavniho argumentu. Celkové je ale predkladany
argument srozumitelny a logicky postupuje od vyzkumné otdzky k zavériim prace.

Diskuze zavér( je velmi silna v pripadé vlivu regionu plivodu, u dalSich proménnych (média, vzdélani)
by ¢tenar ocenil hlubsi vhled do problematiky. Deskripce zjisténi tykajicich se médii (strana 28-30) je
presvédcivéjsi nez vyvozené zavéry.



5) V pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu
obhajoby:

Jak byste vysvétlit zdanlivy rozpor spocivajici v tom, Ze inferencni statistika neodhalila vliv
sledovanych médii na politicky postoj, nicméné v deskriptivni ¢asti presvédcivé ukazujete, ze rozdily
mezi respondenty s pro-ruskymi a pro-evropskymi existuji? Je rozdéleni na , oficidlni“ a ,neoficialni”
média dostatecné? Jaka dalsi charakteristika médii by mohla hrat vliv?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji hodnotit: A/B

Navrhuji hodnotit A, pokud autor presvédcivé vysvétli zdanlivy rozpor mezi deskriptivni a inferenéni
Casti analyzy tykajici se vlivu médii. V opacném pfripadé bych se pfiklonil k hodnoceni B.
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