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2.
Studentka slovně i písemně prohlásila, že její aktuální zdravotní stav
umožňuje vykonat Státní závěrečnou zkoušku.
1) U studentky se neprojevily v posledních dvou týdnech příznaky
odpovídající virovému infekčnímu onemocnění (např. horečka, kašel,
dušnost, náhlá ztráta chuti a čichu apod.).
2) Nebyla diagnostikována COVID-19 pozitivní.
3) Nebyla nařízená karanténa v důsledku diagnostikovaného
COVID-19 onemocnění nebo kontaktu s COVID-19 pozitivní
osobou.
4) Studentka se v posledních dvou týdnech (vědomě) nesetkala s
COVID-19 pozitivní osobou.
Studentka prezentovala závěrečnou práci v PowerPointu. Obhajoba
závěrečné práce byla zahájena v 11:15 hod. Studentka představila
strukturu diplomové práce, prezentovala výzkumné cíle a výsledky
svého šetření. Přednostka ústavu Mgr. Jana Heczková, Ph.D.
prezentovala posudek vedoucího i oponenta. Následovala rozprava k
diplomové práci, kdy studentka zodpověděla všechny otázky
vedoucího práce i oponenta. Člen komise se ptá na důvod volby
respondentů, které tvořili vedoucí pracovníci, kteří posuzovací škály
přímo nepoužívají, a tudíž nemohou adekvátně zhodnotit kvalitu
používaných hodnotících škál. Vlastní obhajoba studentkou
ukončena 11:35. Následovala rozprava nad prezentací dat, autorka v
práci uvádí pouze absolutní četnosti, ale srovnává skupiny s
rozdílným počtem respondentů. Studentka s touto námitkou souhlasí.
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Dále komise poukazuje na nedostatečně propracovanou diskuzi.
Komise se dále zdržela dalších dotazů a připomínek. Po ukončení
prezentace a rozpravy se komise bez přítomnosti studentky poradila
o výsledném hodnocení diplomové práce. Zkušební komise přihlédla
k posudkům vedoucího práce a oponenta dále se rozhodovala na
základě průběhu obhajoby a vlastního uvážení. Výsledné hodnocení
bylo studentce sděleno individuálně s ohledem na ochranu osobních
údajů.

Výsledek obhajoby: velmi dobře (2)
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