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Studentka slovné 1 pisemné prohlasila, ze jeji aktualni zdravotni stav
umoziuje vykonat Statni zavérecnou zkousku.

1) U studentky se neprojevily v poslednich dvou tydnech ptiznaky
odpovidajici virovému infek¢nimu onemocnéni (napt. horecka, kasel,
dusnost, nahla ztrata chuti a ¢ichu apod.).

2) Nebyla diagnostikovana COVID-19 pozitivni.

3) Nebyla natfizena karanténa v disledku diagnostikované¢ho
COVID-19 onemocnéni nebo kontaktu s COVID-19 pozitivni
osobou.

4) Studentka se v poslednich dvou tydnech (védom¢) nesetkala s
COVID-19 pozitivni osobou.

Studentka prezentovala zavérecnou praci v PowerPointu. Obhajoba
zaverecné prace byla zahajena v 11:15 hod. Studentka ptedstavila
strukturu diplomové prace, prezentovala vyzkumné cile a vysledky
svého Setfeni. Prednostka ustavu Mgr. Jana Heczkova, Ph.D.
prezentovala posudek vedouciho 1 oponenta. Nasledovala rozprava k
diplomové praci, kdy studentka zodpovédéla vSechny otazky
vedouciho prace 1 oponenta. Clen komise se pta na divod volby
respondenttl, které tvorili vedouci pracovnici, ktefi posuzovaci Skaly
piimo nepouzivaji, a tudiz nemohou adekvatné zhodnotit kvalitu
pouzivanych hodnoticich skal. Vlastni obhajoba studentkou
ukoncena 11:35. Nésledovala rozprava nad prezentaci dat, autorka v
praci uvadi pouze absolutni Cetnosti, ale srovnava skupiny s
rozdilnym poctem respondentii. Studentka s touto namitkou souhlasi.
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Dale komise poukazuje na nedostate¢né propracovanou diskuzi.
Komise se dale zdrzela dalSich dotazli a pfipominek. Po ukonceni
prezentace a rozpravy se komise bez pfitomnosti studentky poradila
o vysledném hodnoceni diplomové prace. ZkuSebni komise ptihlédla
k posudkiim vedouciho prace a oponenta déle se rozhodovala na
zakladé¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. Vysledné hodnoceni
bylo studentce sdéleno individudlné s ohledem na ochranu osobnich
udaja.
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