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Abstrakt:

Predkladana rigordzni prace se zabyva obtizemi dospélych s dyslexii a to z hlediska
jejich skolniho vyvoje. V ramci teoretické Casti je na zékladé Ceské i zahranicni literatury
charakterizovana dyslexie v¢etné shrnuti moznych obtizi, které se mohou s touto poruchou
pojit. Je zde také popsan prub&h Skolni dochazky v kontextu dyslexie. Empiricka cast
popisuje vyzkum, jehoz cilem je zmapovat souvislosti obtizi dospélych s dyslexii s jejich
Skolnim vyvojem. Data jsou porovnana s intaktni populaci. Vyzkumna skupina zahrnuje 120
dospélych osob, z toho 60 osob s dyslexii a 60 bez dyslexie (66 Zen a 54 muzi). Intaktni
populace byla sparovana s jedinci s dyslexii na zakladé shodného pohlavi, roku narozeni a
nejvyssiho dosazeného vzdélani. Soubor vyuzitych metod ¢ital anamnestickou ¢ast, Skolni
dotaznik a tfi sebeposuzovaci néstroje — Dotaznik kognitivnich chyb, Dotaznik dyslektickych
obtizi a Dotaznik obecné vnimané ucinnosti. Vysledky potvrdily souvislost $kolniho vyvoje
s projevy dyslexie v dospélosti avsak pouze v omezené mife. Ta je pravdépodobné dana
nedostate¢nou péci o tyto osoby v ramci $kolni dochazky. Celkové zavéry prace ukazuji, ze je

nutné poskytovat témto jedincim specifickou péci a to jak v détstvi tak také v dospélosti.
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Abstract:

This thesis deals with the difficulties of adults with dyslexia from the point of view of
their school achievements. The theoretical part of this thesis characterizes dyslexia and
summarizes possible difficulties of adults with dyslexia on the basis of both Czech and
foreign information sources. This part also deals with the school career described in the
context of dyslexia. The empirical part of this thesis describes the research, whose main goal
is to chart connections between difficulties of adults with dyslexia and their school
achievements. Data are compared with intact counterparts. The research group consists of 120
respondents, including 60 adults with dyslexia and 60 adults without dyslexia (66 women and
54 men). The intact counterparts were matched with adults with dyslexia based on the same
gender, year of birth and highest education received. The whole set of used methods
concluded the anamnestic part, the school questionnaire and three self-evaluation instruments
— the Cognitive Failures Questionnaire, the Dyslexic difficulties questionnaire and the
General Self-Efficacy scale. Results confirmed the connection between school achievements
and the manifestation of dyslexia in adulthood, however only to a limited extent. This is
probably caused by the inadequate care for these people during their school attendance.
Overall conclusions of this thesis show the necessity of specific care for such people in both
childhood and adulthood.

Keywords:
dyslexia, adults with dyslexia, dyslexic difficulties, self-efficacy, school achievements
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK:

CFQ Dotaznik kognitivnich chyb (Cognitive Failures Questionnaire)
CR Ceska republika

DDO Dotaznik dyslektickych obtizi

DOVE Dotaznik obecné vlastni efektivity

1Q Inteligen¢ni kvocient

IT Informacni technologie

MSMT  Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

SOou Stfedni odborné ucilisté

SPLD Specifické proceduralni vyukové obtize (Specific Procedural

Difficulties)
NN Stfedni $kola
USA Spojené staty americké
voU Vnimana osobni Gi¢innost
VP Vyzkumny ptedpoklad
VS Vysoka skola
Z8 Zékladni $kola
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Uvob

Rigor6ézni prace navazuje na mou diplomovou praci (Téborova, 2015), ktera se
zamé&fovala na obtize dospélych s dyslexii. Toto téma jsem Si zvolila na zakladé toho, ze dané
problematice neni v Ceské republice vénovana dostateéna pozornost. Ackoli nejsme jediny
stat, ktery na tuto oblast neklade pfili§ velky diraz, existuje v nékterych zemich fada
podpurnych nastroji, které mohou tito lidé vyuzivat. Jedna se zejména o Velkou Britanii,
USA ¢i nékteré Skandinavské zemé. VSechny zminéné staty pro nas mohou byt velkou
inspiraci.

Zavéry mé diplomové prace (Taborova, 2015) ukazuji, ze se dospéli s dyslexii
setkévaji v ramci kazdodenniho zivota se specifickymi obtizemi. Oproti intaktni populaci Celi
nejen primarnim dyslektickym obtizim, ale také se u nich Castéji vyskytuji kazdodenni omyly
vychazejici z kognitivniho selhavani. Dale se mi podafilo zjistit, ze se tato porucha (byt
v omezené mife) promitd do vySe vnimané osobni ucinnosti. To vSe potvrzuje potiebu
vytvoreni a zavedeni podplirnych mechanismu pro tyto osoby.

Cilem této rigordzni prace je poukazat na §irsi souvislosti puisobici na projevy dyslexie
vV dospélosti. O to se snazim zafazenim popisované problematiky do kontextu Skolniho
vyvoje, ktery mize pifinést lepsi nahled na to, jakym zptusobem je vhodné se t€émto lidem

vénovat, aby byla péce co mozna nejefektivnéjsi.

V teoretické Casti nejprve charakterizuji dyslexii a nasledné se budu vénovat jejim
specifikim v dospélém véku. Na zdklad€ studia Ceskych i1 zahrani¢nich zdroji se pokusim
zprostiedkovat souCasné poznani o dyslexii a to zejména z hlediska popisovanych obtizi,
kterym mohou dospéli Celit. Nasledné popisi tuto poruchu z hlediska Skolniho vyvoje a
moznych zpiisobil intervenci v procesu vzdélavani. Na zaveér teoretické Casti se zaméfim na
soucasnou situaci u nas i v zahranici, a to s pfesahem do navrhi moznych forem podptirnych
mechanismi, které by bylo vhodné u nas aplikovat.

V empirické Casti predstavim realizaci a vysledky svého vyzkumu, ktery je zaméteny
na charakteristiky procesu vzdelavani jedincti s dyslexii. Zajima mne prospéch téchto osob
V porovnani s intaktni populaci a také v souvislosti s intenzitou obtizi v dospélosti. Dale se
pokusim zjistit, zda se t€émto zakim dostalo vétsi péce (a jaké) a zda jeji efekt pretrvava i
v dalsim ve€ku. Celkové vysledky propojim se zavéry své diplomové prace a pokusim se
nastinit mozné zpusoby prace s dyslektickou populaci. Tato doporuceni by meéla vést

k eliminaci dopadti popisované poruchy v ramci celozivotniho vyvoje.
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individualni obtize, které nejsou omezeny pouze na problémy se ¢tenim (ackoli se jedna o
hlavni symptomatiku), ale obsahuji také Sirsi spektrum dalSich moznych oblasti. Podrobnéji
tento koncept vysvétluji na zacatku teoretické.

Veskeré citace, které jsem pouzila v této diplomové praci, jsou citovany na zakladé

APA citacnich norem. VSechny pieklady cizojazy¢nych textii jsem vytvotila sama.
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TEORETICKA CAST

1. Teoreticka vychodiska dyslexie
,, A dyslexic needs extra time the same way a diabetic requires insulin.
(Shaywitz, 2003, s. 322)

V prvni kapitole se pokusim vymezit pojem dyslexie a ptredlozit teoretické zaklady
této poruchy. Pozornost bude zaméfena na vyskyt dyslexie a to jak v celkové populaci, tak i
uvedeny v ramci kauzalniho modelu autorky Frith (1999). V posledni ¢asti budou popsany
kognitivni symptomy této poruchy. Hlavnimi projevy se zabyvam v nésledujici kapitole, ktera

je zamétena jiz piimo na dospélou populaci.

1.1 Vymezeni dyslexie

Ackoli je problematika dyslexie zkoumadana jiz vice nez sto let, jsou stale vedeny
diskuze nad vhodnou definici tohoto pojmu. Existuje mnoho vymezeni dyslexie, kterd vSak
nejsou zcela jednotna (Tennessen, 1997). Reid (2009) problémy s vymezenim vysvétluje tim,
Ze se jedna o slozitou poruchu, ktera zahrnuje mnoho dimenzi a také tim, ze se u kazdého
¢lovéka mlze projevovat jinak. Autofi se neshoduji v tom, co by méla definice obsahovat a
z jakého hlediska by méla byt popsana (pti€iny, projevy ¢i moznosti napravy dyslexie).

Mezindrodni klasifikace nemoci (10. revize) popisuje kategorii ,,F. 81 Specifické
vyvojové poruchy Skolnich dovednosti®. Jedna se o poruchy, pii kterych je naruSen normalni
zpiisob osvojovani dovednosti. Dyslexie je zafazena do kategorie ,,F.81.0 Specificka porucha
¢teni” (Mezinarodni klasifikace nemoci — 10. revize, 1992). ,, Hlavnim rysem je specificka a
vyraznd porucha ve vyvoji schopnosti Cist, ktera neni zpiisobena pouze mentdlnim vékem,
problémy ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou. Chapani cteného, pochopeni cteného
slova, znalost hlasitého cteni a odpovidani na otazky vyzZadujici cteni - t0 vSe muzZe byt
postizeno. Se specifickymi poruchami cteni jsou casto spojeny potize s psanim, které casto
ziistavaji az do dospivani, i kdyz je dosazeno urcitého pokroku ve cteni” (Mezinarodni
klasifikace nemoci — 10. revize, 1992, str. 246).

Casto pouzivanou definici (zejména v Americe) je vymezeni dyslexie Mezinarodni
dyslektickou asociaci (International Dyslexia Association): ,, Dyslexie je specifickd porucha
uceni neurologického puvodu. Je charakterizovand obtizemi v presném a/nebo plynulém

rozpoznavani slov a dale problémy s hlaskovanim a narusenim schopnosti porozuméni. Tyto
12



probléemy obvykle vznikaji v disledku deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery neni
ocekavany vzhledem Kk dalsim kognitivnim schopnostem jedince a zdroven vzhledem k
efektivnimu  zpusobu vyucovani. Sekundarni nasledky mohou zahrnovat problémy
V porozumeni ctenému textu a ddle mohou redukovat zkusenosti se ctenim, coz miiZe vést
k mensi slovni zdsobé a K nizsim znalostem * (International Dyslexia Association, 2002).
Navzdory tomu, ze dyslexii vymezuje mnoho odbornikil, maji tato vymezeni né¢kolik
sty¢nych bodu:
e Jedna se o celoZivotni poruchu (napi. Armstrong, 2010; Pumfrey, & Reason, 1991;
Selikowitz, 1998; Snowling, 2000; Moody, 2009a; Undheim, 2009).
e Jedinci se potykaji se SirSimi obtiZemi neZ pouze se ¢tenim (napf. Bartlett, & Moody,
2000; Smythe, Salter, & Everatt, 2004; Stackhouse, 2006; Zelinkova, & Cedik 2013).
e Ma neurobiologicky podklad (napi. Armstrong, 2010; Mather, & Wendling, 2012;
Reid, 2009; Selikowitz, 1998; Snowling, 2000).

V posledni dobé je mezi odborniky vedena diskuse, zda do samotného vymezeni
vClenit aspekt inteligence. Naprostd vétSina autort se shoduje, Ze inteligence s dyslexii pfimo
nesouvisi (napt. Matéjcek, & Vagnerova et al., 2006; Jost, 2011; Pokornd, 2010; Zelinkova, &
Cedik 2013). Na toto tvrzeni navazuje Siegel (1989), ktera se touto problematikou podrobnéji
zabyvala. Autorka uvadi, Ze slabi ¢tenafi s odlisSnym IQ vykazuji podobné deficity ve Cteni,
hlaskovani, paméti i v samotném pouzivani jazyka. Z tohoto diivodu se mohou ¢as a penize
vynaloZené na diagnostikovani inteligence vyuzit daleko 1épe pii administraci specifickych
testi, které vice odhali konkrétni obtize a jejich aktualni podobu.

Spole¢né s hledanim vhodné definice se v pribéhu zkoumani dyslexie objevuje nézor,
ze by tyto obtize mély byt fazeny na kontinuum schopnosti ¢teni, nebot’ se 1i§i od normy
z hlediska kvantitativniho nikoliv kvalitativniho (Bryant, 1985). Dalsi odbornici tyto
domnénky véleniuji do otazky, zda jsou popisované obtiZze opravdu tak odliSné, Ze je nutné
povazovat je za poruchu, nebo zda se jedna pouze o levy konec normalniho rozlozeni

dovednosti ¢ist, jenz je sycena multifaktorialné (Pennington, Gilger, Olson, & DeFries, 1992).
Ve své praci pouzivam pojem dyslexie jako ,,specifickou poruchu funkcéniho systéemu
Cteni, kterd patii do kategorie specifickych poruch veci a jazyka. Je to souhrnné oznaceni

mnoZiny ruznych zpiisobii naruSeni vyvoje cCtendiskych dovednosti. Jejim zdakladnim

! Piivodni znéni definice: Dyslexia is characterized by difficulties with accurate and / or fluent word recognition
and by poor spelling and decoding abilities. These difficulties typically result from a deficit in the phonological
component of language that is often unexpected in relation to other cognitive abilities and the provision of
effective classroom instruction. Secondary consequences may include problems in reading comprehension and
reduced reading experience that can impede growth of vocabulary and background knowledge.

13



znakem jsou potiZe pri dekodovani tisténého textu, které se projevuji chybami &i ndapadnou
pomalosti, a potizemi s porozuménim* (Matéjcek, & Vagnerova et al., 2006, str. 7). Tito
autoti svou definici dale rozsituji: ,,dyslexii je tif‘eba chapat spise jako jeden z projevii
primarniho neurobiologického postiZeni, které miiZe mit dal§i priznaky a ty mohou byt
riazné. Pro nds je podstatné, Ze mohou byt objektivné i socidlné znevyhodiiujici a ve svém
souctu Ci interakci mohou ddle zvySovat riziko celkového vyukového i socidlniho selhdni“
(Matgjcek, & Vagnerova et al., 2006, str. 8).
Na zavér uvadim struény piehled toho, co respektive jaka dyslexie neni:

e, pervazivni vada mluveného jazyka,

e primadrni problém s pozornosti, emocemi nebo s chovanim,

e primdrni problém s porozuménim ctenému textu nebo se zpracovanim

pisemného projevu,

e problém s nizkou motivaci nebo projev omezeného usili,

e porucha zraku ¢i sluchu,

e autismus,

e schizofrenie,

e projev omezené inteligence,

e zavisla na etnické prislusnosti nebo rodinném rozpoctu,

e vysledek nedostatecnych schopnosti ucitele nebo omezeného pristupu ke

vzdelavani “ (Mather, & Wendling, 2012, s. 7).

1.2 Vyskyt dyslexie
., V podstaté kazdy z nas trpi néjakou poruchou uceni, ale spolecnost si vybira pouze

nékteré jedince, které oznacuje “ (Sternberg, & Grigorenko, 2000, s. 3).

Odborniky odhadovany vyskyt dyslexie v populaci se lisi na zakladé¢ zptsobu
vymezeni dyslexie. Dulezitym aspektem je pfedevSim to, jak zdvazné musi symptomy byt,
aby se jiz jednalo o poruchu (Mather, & Wendling, 2012). Navzdory tomu je vSak dilezité
vedet, jaka je mira vyskytu dyslexie v populaci — zejména kolik lidi potfebuje néjakou formu
pomoci a kolik je tomuto problému potieba vénovat usili (Pokorna, 2010).

Vyskyt dyslexie se dale liSi na zakladé struktury a gramatiky jednotlivych jazyka
(Matejcek, & Vagnerova et al., 2006). Toto tvrzeni potvrzuje velka evropska studie, ktera
byla provedena na vice nez dvou tisicich respondentech mluvicich Sesti riznymi jazyky.
Vysledky studie ukazaly, ze vétsimi problémy trpéli jedinci mluvici jazyky s méné

14



transparentni ortografii (Landerl et al., 2013). Jelikoz je CeStina vzhledem k jinym jazykiim
velmi transparentni, ma diagnézu dyslexie mén¢ lidi nez ve statech, kde jsou vétsi rozdily
mezi zvukovou a psanou podobou jazyka (Matéjcek, & Vagnerova et al., 2006).

Vzhledem k vySe popsanym aspektim je velice obtizné urcit, kolik procent lidi trpi
dyslexii. Zahrani¢ni autofi nejcastéji uvadéji rozmezi 5-10 % vyskytu (Armstrong, 2010;
Mather, & Wendling, 2012; Miles, 2004; Selikowitz, 1998; Shaywitz, Shaywitz, Fletcher, &
Escobar, 1990; Snowling, 2000).

V Ceské republice se obvykle odhaduje nizsi vyskyt. Matgjéek, Vagnerova a kolektiv
(2006) zminuji, ze jsou u nas 3 % déti trpicich dyslexii. Zelinkova (2003) uvadi, ze ve
Skolnim roce 2001/2002 u nas bylo diagnostikovano 5 % déti majicich specifickou poruchu
uceni (tedy dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dysgrafii nebo jejich kombinaci). Maté&jcek
(1995) poukazuje na 2 % déti, které vykazuji takové problémy, které je nutné fesit formou
odborné pomoci. Udaje MSMT (2016) pro $kolni rok 2015/2016 ukazuji, ze jsou aktudlné
integrovana 3 % déti dochézejicich do zékladnich a sttednich kol (4 % na ZS, 2 % na SS).
Jelikoz se jednd o Zaky s vyvojovymi poruchami uceni (nikoli pouze s dyslexii) a zaroven jiz
o integrované zaky (osoby se slabsimi ¢i kompenzovanymi projevy nejsou zahrnuty), odliSuje
se pravdépodobné realné procento vyskytu dyslexie u déti.

V posledni dobé jsou vedeny diskuse o rozdilech ve vyskytu dyslexie mezi
pohlavimi. Pokorna (2010) uvadi, Ze zatim ptevlada nazor, Ze se dyslexie objevuje Cast&ji u
muzl. Nicméné rovné€Zz upozoriiuje, ze vysledky nékterych vyzkumii €1 pocty déti
v dyslektickych tfidach je zapotiebi brat s rezervou. Shaywitz a kolektiv (1990) provedli
vyzkum, ve kterém byli zaci diagnostikovani psychologem a zaroven byli tito zaci hodnoceni
jejich ucitelem. Ackoli ucitel do kategorie Spatnych Ctenaiti zatadil vice chlapci (v poméru
2,4:1), hodnoceni odbornikem neukazalo statisticky vyznamné rozdily. Pokorna (2010)
uzavira diskusi tim, Ze pokud existuje rozdil mezi vyskytem dyslexie u muzi a Zen, neni
vyrazny a zaroven tato skute¢nost neméni nic na tom, ze zeny 1 tak tvofi velkou skupinu, se

kterou je tfeba pracovat.
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1.3 Priciny dyslexie

Pro samotné vymezeni dyslexie a zaroven pro popis piiCin dyslexie je klicovy
kauzalni model autorky Frith (1999). Tento model obsahuje tii Grovné dyslexie, které od
sebe nejsou oddélitelné. Jedna se o biologickou, kognitivni a behavioralni tiroven. Na vSechny

tfi arovné pak piisobi vnéjsi prostredi (Frith, 1999).

Eabnormality
‘na mozku
biologicka
ékognitivm’ deficit
prostredi
kognitivni
%behaviorélni
projevy
behavioralni

Obrazek 1 Kauzalni model dyslexie (Frith, 1999, s. 196)

Uvedeny kauzalni model je zndzornén na Obrazku 1. NiZe v textu podrobnéji popisuji

zminéné tf1 Urovné, do kterych zarazuji jednotlivé teorie pficin vzniku dyslexie.

1.3.1 Biologicka urovei

Biologicka uroven obsahuje genetické a neuroanatomické faktory (Frith, 1999). Studie
zabyvajici se dédi¢nosti dyslexie potvrdily zvySeny vyskyt této poruchy u osob, které maji
alespon jednoho rodice, ktery trpi vyvojovou poruchou uceni. Olson (1999) uvadi, ze vyskyt
dyslexie v rodinach s vyvojovou poruchou uceni je v rozmezi 31-62 %. To je zhruba Sestkrat
vice neZ v populaci. Zaroven upozoriiuje na to, Ze pifi zkoumani dédi¢nosti nejsme schopni
dostatecné eliminovat veSkeré vlivy prostfedi. Vysledky dalSich vyzkumi poukazuji na
obdobna procenta vyskytu dyslexie v rodinach zatizenych touto poruchou — napt. 34 %
(Pennington, & Lefly, 2001), 40-50 % (Gilger, 2003) a 57 % (Gallagher, Frith, & Snowling,
2000).

Ackoli je dyslexie vrozena, neni jen jeden gen, ktery je za tuto poruchu zodpovédny.

Naopak existuje mnoho gent, které zvysSuji riziko vzniku dyslexie (Mather, & Wendling,
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2012; Stein, 2004). Nekteré studie zabyvajici se pfiCinami dyslexie patraji po konkrétnich
chromozomech, které mohou souviset se vznikem této poruchy. Fisher et al. (1999) uvadi, ze
kli¢em k porozuméni genetickym piicindm by mohly byt chromozomy 6 a 15. Stein (2004)
tyto dva chromozomy rozsifuje o chromozomy 1, 2, 3 a 18. Stejné jako Fisher a jeho kolektiv
povazuje chromozomy 6 a 15 za stézejni.

Dalsi studie se zabyvaly rozdily mozku jedince s dyslexii a bez dyslexie. Z nich
vychéazi, ze se mozky v nékterych aspektech lisi. ,,Dyslekticky“ mozek miize oproti
LHintaktnimu® mozku vykazovat vétsi symetrii levé a pravé hemisféry (Leonard, & Eckert,
2008), abnormality bilé a sedé hmoty (Sun, Lee, & Kirby, 2010), rozdily ve fungovani ¢elni,
spankové, temenni a tylni mozkové kury (Sun, Lee, & Kirby, 2010) ¢i ve velikosti corpus
callosum (Leonard, & Eckert, 2008).

Soucasti spankového laloku je tzv. planum temporale. Vyzkumy naznacuji, ze oproti
intaktni populaci maji osoby s dyslexii vyrazné castéji stejnou velikost tohoto mozkového
zavitu na obou jeho stranach. Symetrie planum temporale vede ke zhorSeni funkce
sluchovych procest a ke snizenym jazykovym schopnostem (Bloom, Garcia-Barrera, Miller,
Miller, & Hynd, 2013; Larsen, Hoien, Lundberg, & @degaard,1990).

Mozek se lisi ve své ¢innosti nejen pii ¢teni ale i pii dalSich aktivitach (Fisher et al,
1999). Nasledujici vycet se tyka pravé rozdili v ¢innostech mozku pii Cteni. Jednd se o
neurologické charakteristiky jedinct s dyslexii (v porovnani s intaktni populaci):

e nizsi aktivace zadnich systémii cteni (posterior reading system) v levé hemisfére,

® NiZ$i temporoparietdlni aktivace,

e nizsi occipitoparietdlni aktivace,

e VY$Si aktivace levého celniho, pravého celniho a pravého occipitotempordlniho

systému ** (Mather, Wendling, Youman, Shaywitz, & Shaywitz, 2012, s. 50).

Lindmark a Clough (2007) dale uvadgji, Ze rozvoj dyslexie muze byt podminén také

nedostatkem nenasycenych mastnych kyselin a dalich prvkt ovliviigjicich ¢innost centralni
nervoveé soustavy. Z toho vyplyva, Ze i chemické zmény jsou pravdépodobnou pficinou této
poruchy.
Vyznamnou teorii spadajici do biologické trovné je teorie mozeckového deficitu (the
cereberall deficit hypothesis). Zastanci této teorie jsou zejména Fawcett a Nicolson (napf.
Nicolson, & Fawcett, 1990, 2001). Mozecek (viz Obrazek 2) je nejvetsi strukturou zadniho
mozku a sklada se ze dvou hemisfér (Dylevsky, 2009).
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Mozecek

Obrazek 2 Mozecek (Nicolson, & Fawcett, 2008, s 93)

Jiz dlouho jsou mozeCku pfifazeny motorické funkce (naptf. rovnovaha, kontrola
pohybi koncetin), nicméné studie jiz potvrdily také souvislost s automatizaci ¢innosti a podil
na jazykovych dovednostech (¢teni, slovni pracovni pamét’). Z tohoto diivodu je popisované
¢asti mozku v rdmci mozeckové teorie piifazovana kliCova role pii uréovani pii¢in dyslexie
(Nicolson, & Fawcett, 2008).

Obrazek 3 ukazuje, jak deficit v mozecku ptisobi na zbylé tirovné kauzalniho modelu.

abnormality
mozecku

biologicka

Casovy/sekvencni deficit

fonologicky
deficit

—i—p» graf.-fon.

kontrol
oslabeni oniroly
| / \ kognitivni
l oslabena \ \ oslabena rovnovaha

oslaben.i rychlost
ve Cteni

deficit motorické

-0 wenO=TT

oslabeny  oq1apeny motoricky
jmenovani  casovy ViVoj
odhad

behavioralni

Obrazek 3 Disledky mozeckové teorie (Frith, 1999, s. 206)

Fawcett a Nicolson (1999) provedli studii, ve které¢ se zaméfili na hledani deficitd,
které¢ souvisi s funkci mozecku. Vysledky jednoznac¢né potvrdily skutecnost, ze jedinci
s dyslexii vykazuji oproti kontrolni skupiné obtiZze spojené s mozeckem. | v jiné studii vyslo,
ze 80 % déti s dyslexii prokazalo deficity v mozecku (Nicolson, Fawcett, & Dean, 2001).

Dalsi teorii na biologické urovni je teorie magnocelularnino deficitu (the

magnocellural deficit hypothesis). Magnocelularni systém je zodpovédny za percepéni
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zpracovani informaci a ma své fidici centrum v thalamu. Deficit tohoto systému muze
zpusobit horsi synchronizaci o¢nich pohyb, kterd vede ke snizené schopnosti plynule ¢ist a
psat (Stein, 2001). Obrazek 4 ukazuje, jak deficit v magnocelularnim systému piisobi na zbylé

urovné kauzalniho modelu.

magnocelularni
abnormality

biologicka
AJ
pomalé temporalni
zpracovani
sluch£
deficit
- ¥ "
vizualni
; fonologicky deficit
s deficit
t f.-f
graf.-fon. itivni
F oslabeni kognitivni
e .
a NN
i oslabené
. lisovani zvuku
oslabeny roz :
) Sialsty. oslabena
oslajbem vyvoj recl detekce
ve Cteni pohybu
behavioralni

Obriazek 4 Disledky magnocelularni teorie (Frith, 1999, s. 205)

1.3.2 Kognitivni Groven

Kognitivni urovent zahrnuje mechanismy zpracovavani informaci (pamét’, pozornost,
percepce, rychlost zpracovani informace, fec, prostorova orientace a exekutivni funkce).
V ramci kauzalniho modelu zmensuje velkou propast mezi Urovni biologickou a behavioralni
(Frith, 1999).

Patii sem teorie fonologického deficitu (the phonological deficit hypothesis), ktera
vychazi z fonologického zpracovani fte¢i (phonological processing) (Snowling, 1998).
Dyslexie je podle této teorie jazykova porucha, ktera u jedinct pretrvava dlouhodobé (Jost,
2011). Snowling (2000) povazuje deficity ve fonologickém zpracovani za hlavni pficinu
dyslexie.

,,Schopnost fonologického zpracovani je dovednost sluchové rozlisit a analyzovat
mluvenou rec. Je to metalingvisticka dovednost zahrnujici zkuSenost s hlaskami, které
vytvareji slova “ (Pokorna, 2010, s. 79).

Wagner a Garon (1999) déli fonologické zpracovani do tii oblasti:
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e Fonologické uvédoméni (phonological awareness) - vyjadiuje identifikaci mluvenych
segmentil. Jedna se tak o schopnost jasn€ si uvédomit zvukovou strukturu slov.
V praxi se projevuje schopnostmi identifikace jednolitych fonéml ve slovech a
zaroven schopnostmi s témito fonémy manipulovat (Jost, 2011).

e Fonologicka pamét’ (phonological memory) - zahrnuje zapamatovani bezprostfedné
slySené informace. Velmi ji vyuzivaji zaCinajici Ctenaii pii Cteni, kdyz postupné ctou
nahlas Casti slov. Aby z téchto Casti sestavili slovo, je tfeba, aby si jiz vyi¢ené Casti
slova zapamatovali (Wagner, & Garon, 1999).

e Fonologické pojmenovani (phonological/rapid naming) - obsahuje dovednost rychle

pojmenovavat predméty a jevy (Wagner, & Garon, 1999).

Vysledky mnohych studii nasvéd¢uji tomu, Ze jedinci s dyslexii opravdu vykazuji
fonologické deficity (napt. Lindgrén, & Laine, 2011; Bogdanowicz, Lockiewicz,
Bogdanowicz, Pachalska, 2014).

Dalsi teorii je teorie deficitu automatizace (the automatization deficit hypothesis)
(Nicolson, & Fawcett, 2008). Tato teorie vychdzi z toho, ze jedinci s dyslexii maji problémy
pfi uceni se jakékoli dovednosti, ktera by méla byt nasledné€ provadéna automaticky. Jedna se
tak 1 o Cteni, psani a hlaskovéani (Nicolson, & Fawecett, 2008). Obrazek 5 ukazuje vysledek

pusobeni deficitu automatizace na dalsi procesy.

Pficiny Symptomy Reedukace
ey .
¢ ¥ . Prace s
Oslabene &teni ——| .
- b fonemy
Fonologicky A ~ e ;
deficit - | — s -
/ Oslabene Podpora 1
/ |f' Defict )/ 7 hldskavani plynulosti
- . st/
(™ Deficit \'5./'/ | pracovni pameti L] s , ~\
L . I /™ Pomalé reakce
automatizace [~ s - e
x‘| Deficit } - ol —
rychlosti I,f:.f —

.

\ E— d,:,« A Oslabené psani
Deficit ueni K —

Oslabene Y
motoricke
.

L dovednosti ) -

Obrazek 5 Disledky teorie deficitu automatizace (Nicolson, & Fawcett, 2008, s. 29)

O konkrétnich projevech na kognitivni wrovni pojednavam v podkapitole ,,1.4

Symptomy*.
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Ke vSem vyse zminénym teoriim (na biologické i kognitivni tirovni) je dilezité fici, ze
jednak maji své zastance i odplrce a zarovenn se nemusi vzdjemné vylucovat (Frith, 1999;
Nicolson, & Fawcett, 2001). Zelinkova (2003) poukazuje na moznou pienositelnost vyse
zminénych teorii Z jedné urovné do jiné. Naptiklad cereberalni hypotéza, ktera je formulovana
na biologické urovni, miize byt vysvétlena na urovni kognitivni — a to jako hypotéza deficitu
automatizace. Nicolson a Fawcett (2008) povazuji teorii deficitu automatizace za predchiidce
teorie mozeckového deficitu.

Reid, Szczerbinski, Iskierka-Kasperek a Hansen (2007) provedli zajimavou studii, ve
které zjistovali, nakolik jsou u jedincii s dyslexii pfitomny jednotlivé deficity z hlavnich teorii
dyslexie — fonologickd (deficit fonologického uvédoméni a deficit rychlého
automatizovaného zpracovani), magnocelularni a mozeckova teorie. Pomoci né€kolika test
zkoumali 15 vysokoskolskych studenti. Vysledky studie jsou zachycené na Obrazku 6 —
obrazek je prevzat z knihy Josta (2011, str. 143), ktery upravil obrazek autort studie (Reid et
al., 2007). Pismena ptedstavuji jednotlivé probandy, kruhy pak jednotlivé teorie.

deficit rychlého automatizovaného zpracovani
K - B

M ‘ mozeckovy deficit |

-z

magnocelularni deficit

deficit fonologického uvédomeéni

Obrazek 6 Vysledky studie teorii pfi¢in dyslexie (Jost, 2011, s. 143 podle Reid et al., 2007)

Vysledky studie naznacuji, ze pro vysvétleni prifin dyslexie nestaci pouze jedna
teorie, ale nekolik dil¢ich ¢i jejich vzajemna kombinace. Zajimavé je doplnéni vyzkumu o
rozhovory s jednotlivymi probandy. V nich vSichni az na osobu ,,E*“ uvadéli obtize spadajici
do magnocelularniho deficitu, dale si vSichni az na osoby ,,.B*, ,,I%, ,,J“ a ,,0* stéZovali na
deficity cereberalni povahy (osoba ,,0“ byla paradoxné na zaklad¢ vysledkl testd do této
skupiny zatfazena). Tyto neshody autofi vysvétluji jednak moZnou mensi citlivosti pouzitych
testll a rovnéz 1 tim, Ze se magnocelularni a cerebelarni deficity mohou projevovat na Grovni
neurobiologické a do behavioralni (tedy do testované urovn¢) se dostdvaji jen v leh¢i forme
(Reid et al., 2007).
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1.3.3 Behavioralni irovei

Behavioradlni uroven sama o sob& pfinasi nedostatecny pohled na mozné pfiCiny
dyslexie. Jednozna¢né¢ by neméla byt jedinou slozkou obsaZenou v definici této poruchy,
nebot’ takova definice pak potlacuje zbylé trovné dyslexie. Zaroven dyslexie neni pouze
kratkodobou zalezitosti v détstvi, a proto se samotné projevy popisované poruchy mohou
v prubéhu zivota lisit. Obrazek 7 ukazuje kauzalni model u kompenzované dyslexie — K ni
doslo pomoci reedukace (remedial teaching), ktera napliiuje charakteristiky prostiedi (Frith,
1999). Z obrazku je patrné, ze ackoli se obtize nemusi navenek projevovat, biologicka i

kognitivni Groven zlstava naruSena.

abnormality
:na mozku

biologicka
: kognitivni deficit

kognitivni
74dné behavioralh?i T
: projevy . P
- 1

J
prostiedi h ﬂ,,,; —— behavioralni

Obrazek 7 Kauzalni model kompenzované dyslexie (Frith, 1999, s. 197)

Zelinkova (2003) fadi do této trovné nasledujici tii slozky:
e rozbor procesu Cteni,
e rozbor procesu psani,
e rozbor chovani pii Cteni, psani a pfi béZznych dennich ¢innostech (Zelinkova,

2003, s. 32).

Do behavioralni urovné vSak patii veSkeré projevy chovéni souvisejici s touto

poruchou. Jednotlivymi projevy se zabyvam v kapitole ,,2. Specifické projevy u dospélych®.

1.3.4 Prostredi
Jak je vidét na Obrazku 1, na vSechny tfi vySe zminéné urovné plsobi prostiedi. Tyto
vnéjsi podminky zahrnuji pfedevsim vyukové, kulturni a socioekonomické faktory (Frith,

1999). Dalsi autofi (napt. Matéjcek, & Vagnerova et al., 2006; Mather, & Wendling, 2012;
22



w7

ptijimaji, jak s nim pracuji) a Skoly (vztah ditéte s ucitelem, velikost tfidy, zplisob vyuky,
zpusob zachazeni s individualnimi rozdily déti).

Matéjéek, Vagnerova a kolektiv (2006) uvadéji, ze vysledna podoba dyslexie je dana
interakci nékolika dil¢ich faktort, kterymi jsou predevsim dédi¢né dispozice a vné&jsi vlivy.
Stein (2004) toto tvrzeni dopliiuje tim, ze samotné projevy poruchy jsou dany zhruba 50 %
genetickymi vrozenymi vlivy a dalSich 50 % je utvéafeno prostfedim (zejména vychovou).

Vnéjsi prostiedi umociiuje nebo naopak mirni aspekty jednotlivych trovni, mize tak
ovlivnit vyslednou podobu dyslexie — neni vSak pfic¢inou této poruchy (Frith, 1999; Mather, &
Wendling, 2012; Zelinkova, 2003). Vedle dotvareni vysledné podoby dyslexie jsou vnéjsi
vlivy dulezit¢é pro samotnou napravu (Frith, 1999). Obrazek 7 uvedeny v piedchozi

podkapitole ukazuje mozné pusobeni prostiedi (resp. reedukace) na projevy dyslexie.

1.3.5 Hypotéza specifickych proceduralnich vyukovych obtizi

Jiz vySe v textu jsem se zminiovala o mozné prenositelnosti jednotlivych teorii pficin
dyslexie do jiné Grovné. Zaroven jsem uvedla, Ze se tyto teorie nemusi vzajemné vylucovat.
V souladu s timto tvrzenim pfisli Nicolson a Fawcett (2008) s novym pfistupem, ktery by mél
prinést ucelenou a vysvétlujici teorii dyslexie. Tuto teorii nazyvaji hypotézou specifickych
proceduralnich vyukovych obtizi? (specific procedural learning difficulties hypothesis).

SPLD hypotéza vychadzi zneurdlni urovné, ktera se nachazi mezi biologickou a
kognitivni Grovni. Tato teorie se odchyluje od patrani po tom, které mozkové struktury jsou
spojen¢ s dyslexii. Misto toho je zaloZena na hledani okruhli v centrdlni nervové soustave,
které s dyslexii souvisi. Dyslexii povazuje za specificky deficit v proceduralnim systému
uceni. Sami autofi SPLD hypotézy upozoriuji na fakt, ze aktudlné se jedna prozatim spise o
spekulativni pohled (Nicolson, & Fawcett, 2008).

SPLD hypotéza vychazi z duélniho modelu uc¢eni Ullmana, ktery uvadi, Ze nase uceni
¢i pamét zapadaji do deklarativniho a proceduralniho modelu (declarative/procedural
model). Deklarativni systém/pamét zahrnuje slovni zasobu, pamét’ na fakta a na udalosti.
Podléhd tedy zdmérnému uceni, zatimco proceduralni systém je zaloZen na implicitnim
(bezdécném) uceni a obsahuje tak motorické a kognitivni dovednosti (z hlediska jazyka jeho
gramatiku). Rovnéz se podili na ¢innosti pracovni paméti. Deklarativni systém je ukotven ve

spankovém laloku, procedurdlni spadd do oblasti Celni kury, bazdlnich ganglii a casti

2 Specifické proceduralni vyukové obtize jsou dale v textu zkracovany jako SPLD (zkratka je odvozena
z anglického nazvu).
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mozecku. Tyto dva systémy se bézné doplituji, pfi naruseni jednoho pravdépodobné prevezme
vudc¢i roli ten druhy (Ullman, 2001).

Podle SPLD hypotézy prameni dyslexie z naruseného proceduralniho systému. Tento
model vede k sjednoceni pohledi vyse uvedenych teorii pfic¢in dyslexie (Nicolson, & Fawcett,

2008). Obrazek 8 znazornuje cely systém deklarativniho a proceduralniho modelu a ukazuje

Vyvojové
obtize
I
| |
Deklarativni Proceduralni
systém uceni systém uceni
1
] |
ovieabeind. Okruh Okruh
) . kortikostriatalni kortikocerebelarni
poruchy uéeni
] |
I ] I |
Jazykova oblast Pohybova oblast Jazykova oblast Pohybova oblast
L Dysfazie L Dyspraxie L Dyslexie L ?
ADH)D

Obrazek 8 Typologie vyukovych obtiZi zaloZena na deklarativnim a proceduralnim systému uceni (Krejéova,

Bodnarova, & Stehlik, 2014 podle Nicolson, & Fawcett, 2001)

tak, jak se mohou projevit deficity v jednotlivych ¢astech systému.

Krej¢ova, Bodnarova a Stehlik (2014) provedli dvé studie na ¢eské populaci, které
mély za cil provéefit platnost uvedené hypotézy. Na zakladé podrobné zanalyzovanych
vysledki povazuji autofi SPLD hypotézu za pravdépodobnou teorii vysvétlujici deficity

dyslexie.

1.4 Symptomy dyslexie

Autofi se shoduji na tom, ze jednotlivé projevy dyslexie se u jedinci mohou liSit.
(napt. Mather, & Wendling, 2012; Pokorna, 2010; Reid, 2009; Snowling, 2000; Zelinkova,
2003). Nicolson a Fawcett (2008) uvadéji, Ze existuji jednotlivé subtypy dyslexie, které
koresponduji s konkrétnimi deficity v mozku. Kazdy deficit vSak vede k fonologickym

obtizim.
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V této podkapitole se zabyvam jednotlivymi symptomy dyslexie na kognitivni Grovni.
Konkrétni behavioralni projevy zminuji v nasledujici kapitole a to jiz pfimo v souvislosti
s dospélou dyslektickou populaci.

Pravdépodobné nejdiskutovanéj$im symptomem na kognitivni trovni je deficit
fonologického zpracovani, o kterém jsem se zmifiovala jiz vySe ve své praci. Tento deficit
obsahuje tfi slozky (Clenéni na tfi slozky je uvedeno podle Ramuse, 2004):

e Fonologické uvédoméni — vySe zminéna rozsahla evropska studie, ktera zkoumala
hlavni kognitivni projevy, potvrdila, Ze deficit této ¢asti je velmi silnym prediktorem
dyslexie (Landerl et al., 2013). Fonologické uvédoméni obsahuje nasledujici procesy:

o Fonologicka diferenciace — rozliSovani raznych hlasek, slabik a slov. Jedna se
napiiklad o neschopnost rozliSovat sykavky (s-§), mékké a tvrdé slabiky (dy-
di), diferenciaci dlouhych a kratkych hlasek (ma-ma) a o neschopnost
rozliSovat nékteré souhlasky (p-k-t) (Mat&jcek, & Vagnerova et al., 2006).

o Sluchova syntéza — spojovani fonému do slov (Lundberg, & Hoien, 2001; Reid
et al., 2007).

o Sluchova analyza — rozliSovani jednotlivych fonéma slov (Lundberg, & Hoien,
2001; Reid et al., 2007).

o Fonologickd manipulace — manipulovani se zvukovou strukturou slov
(Lundberg, & Hoien, 2001; Reid et al., 2007).

e Sluchova kratkodoba pamét’ — v ramci vySe uvedeného modelu Wagnera a Garona
(1999) je nazyvana jako fonologicka pamét’.

e Rychlé jmenovani objektd (rapid automatized naming) — v ramci vySe uvedeného
modelu Wagnera a Garona (1999) je nazyvano jako fonologické pojmenovani. Je
spojeno s presnosti ¢teni, rychlosti ¢teni a se schopnostmi porozumét ¢tenému textu.
Samotny proces zahrnuje mnohonasobné percepcni, slovni a motorické procesy
(Mather, & Wendling, 2012). Nizozemské studie dvanactiletych Zzakl, ktera byla
zaméiena na $ir§i spektrum moznych deficitil, ukdzala souvislost dyslexie s rychlosti
evropska studie potvrdila velkou roli tohoto deficitu pfi predikci dyslexie (Landerl et
al., 2013).

S vySe popsanou teorii magnocelularniho deficitu souvisi vizualni deficit. Osoby
s timto deficitem maji problém fixovat slova a pismena na strance. N¢ktefi jedinci s dyslexii
maji dlouhou ikonickou perzistenci, kterd zptsobuje delsi pretrvavani zrakovych podnéti po

vystaveni externimu podnétu (Zelinkova, 2003). Ve vysledku se tak mohou jedinci
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S naruSenym vizualnim systémem pohybovat pismenka po strdnce a vzajemné se prolinat
(Stein, 2001). Vzajemné prolinani je znazornéno na Obrazku 9, na kterém se spojuji pismena

L, E a D dohromady. Slovo ,,led je proto obtizn¢ Citelné.

d

Obrazek 9 Piekryvani pismen p¥i ¢teni (Jost, 2011, s. 83)

Vizuélni deficit u jedinct s dyslexii potvrzuje studie, kterd srovnavala tyto osoby
s kontrolni skupinou v né€kolika vizudlnich a na ocni pohyby zamétenych tkolech (Eden,
Stein, Wood, & Wood, 1995).

Dalsi skupinou kognitivnich symptomii jsou deficity paméti. Jedna se jak o
kratkodobou pamét, tak také o pracovni pamét. Deficity kratkodobé paméti ovliviuji
poslouchani a porozuméni fe¢eného, vychdzi z potfeby pamatovat si piedchozi informace a
kontext myslenek (Vance, & Mitchell, 2006).

Deficity v pracovni paméti mohou vést k problémiim se ¢tenim, jelikoZz nez dany
jedinec docte zbytek véty, zapomene jeji zacatek. Pro zékladni porozumeéni textu je nutné c¢ist
alesponl Sedesat slov za minutu, pii predpokladu plynulého ¢teni (napf. beletrie) je vSak nutné
Cist rychlosti sto slov za minutu (Pokorna, 2010).

Vyse zminéna evropska studie vSak ukézala, Ze pamét’ (jak verbalni kratkodoba, tak i
pracovni) hraje menSi roli pii predikci dyslexie — V porovnani s deficity fonologického
uvédomeéni a s deficitem rychlého jmenovani znamych objektt (Landerl et al., 2013).

Deficit v procesu automatizace negativné pusobi na uceni, které probiha bez
problémi pouze do okamzZiku, nez se objevi poZadavek na zvladani danych ukola
automaticky (bez vétS§iho védomého Usili). Automatické zvladani Cinnosti je pfedpokladem
pro zvladnuti slozitéjsich tkont (Zelinkova, 2003).

Bartlett a Moody (2000) dale zminuji deficit v serialité (sequencing deficit).
Schopnost spravného fazeni je diileZita pro ¢teni a zejména pro psani, pii kterém je dileZzité
spravné sefadit pismenka. Tento symptom se miiZze projevit napiiklad i pfi vytvafeni piibe¢hu
Z jednotlivych obrazkt, kdy jedinec neni schopny spravné seradit jednotlivé obrazky.

Poslednim symptomem, u kterého se v této praci kratce zastavim, je deficit
ortografického kédovani. Ten se projevuje sniZenou schopnosti vnimat rozdily tvarl a
detailti pismen — naptiklad zaména podobnych pismen (b-d a n-u, p-b) a rovnéz tendencemi

k vynechavani koncovek slov (Mather, & Wendling, 2012).
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Vyzkum, ktery byl proveden s anglicky mluvicimi studenty, ktefi byli zafazeni do
kategorie vysoce funkénich dyslektikti (high-functioning dyslexics), potvrdil pietrvavajici
problémy s ortografickym kodovanim — zkoumané osoby mély problémy se zapamatovanim

ortografickych vzorti, coz zptsobilo obtize pii hlaskovani nezndmych slov (Kemp, Parrila, &
Kirby, 2009).
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2. Specifické projevy u dospélych
,,A teacher sent the following note home with a six-year-old boy: ,He is so stupid to learn.*
That boy was Thomas Alva Edison.

(Mather, & Wendling, 2012, s. 251)

Ve druh¢ kapitole se z obecného teoretického uvodu presouvam k dospélé populaci, na
kterou se vramci této diplomové prace zaméiuji. Nejprve budou popsany primarni a
sekundarni symptomy dyslexie u dospé€lych. Jelikoz se jednd o negativni aspekty této
poruchy, budu se pro vyvazeni vénovat i jejim pozitivnim dopadiim.

Poté budu zminéné projevy srovnavat s charakteristikami dyslexie u déti. Zavér
kapitoly bude vénovéan obtizim, které se mohou vyskytovat v osobnim nebo v pracovnim

zivote téchto jedinct.

2.1 Primarni symptomy dyslexie

Ackoli vyzkumy potvrzuji, Ze dyslexie pietrvava do dospélosti (napt. Maughan et al.,
2009; Svensson, & Jacobson, 2006; Undheim, 2009), laicka populace ji stale povazuje spise
za zalezitost détstvi. Samotna podoba této poruchy v dospélosti zalezi na okolnostech v Zivoté
konkrétniho jedince, pticemz dilezitym aspektem je forma péce, kterd mu byla poskytnuta.
Jednotlivé projevy jsou rovnéz odvozeny od individuality dané osoby (Matéjcek, &
Végnerova et al., 2006).

Nize v kapitole uvadim symptomy dyslexie, které popisuji odbornici a které jsou

védecky zkoumany.

2.1.1 Cteni
., I couldn’t read. I just scraped by. My solution back then was to read classic comics books
because I could figure them out from the context of the picture, now I listen to books on tape. *

Charles Schwab, podnikatel®

Cteni je mnohdy povazovano za kli¢ovy projev dyslexie, avsak v dospélosti nebyva
vnimano jako nejvyznamnéj$i potiz. Nicméné jedinci s touto poruchou obvykle zlstavaji

pomalej§imi étena¥i (Du Pré, Miles, & Gilroy, 2008). Casto tak potiebuji dostatek ¢asu na

¥ Pievzato z knihy Essentials of dyslexia assessment and intervention (Mather, & Wendling, 2012, s. 252)
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to, aby text spravné pochopili. Pocit nedostatku ¢asu ¢i jiného tlaku miize mit za nasledek
zhorSeni vykonu (Du Pré, Miles, & Gilroy, 2008).

Bartlett a Moody (2000) k symptomtm ¢teni pfifazuji rychlejsi unavitelnost. Zaroven
uvadéji, ze ¢im déle osoby s dyslexii ¢tou, tim vice mize piibyvat nepiesnosti. Nejen délka
¢teni miize Cinit témto lidem potize, ale také €teni nahlas, kterému se Casto snhazi vyhybat.
Mezi dal$i problémy fadi tito autofi také mozné pieskakovani pismen, slov ¢i delSiho textu a
rovnéz zaménu podobnych pismenek (b-d, p-b) ¢i Cislic (6-9).

Z vyzkumu zamétenych piimo na cteni dospélych s dyslexii vyplyva, Ze v porovnani
s intaktni populaci jsou tito jedinci pomalejsi a méné piesni. To se objevuje nejen ve
vykonovém testovani, ale zaroven toto oslabeni uvadéji sami dospéli v rozhovorech (napf.
Hatcher, Snowling, & Griffiths, 2002; Miller-Shaul, & Breznitz, 2004; Undheim, 2009).

Maughan (1995) v ramci svého vyzkumu poukazuje na to, Zze v dospé€losti ¢tou tito
jedinci méné pro potéSeni a v souvislosti stim upfednostiuji pii ziskavani rozli¢nych
informaci jiné zdroje nez psané. S vysledky Maughanovy studie se shoduje i tvrzeni autorti
publikace ur¢ené dospélym jedinciim s dyslexii, ve které je uvedeno, Ze tyto osoby sndze
rozuméji prezentovanym materidlim, pokud je mohou poslouchat, nikoli ¢ist (Hughes, Ball,
Bissett, & McCormack, 2009).

V pribéhu ¢teni se rovnéz mize projevit tzv. vizualni stres (visual stress) (Jameson,
2009). Jedna se o soubor symptomd, které se objevuji pfi ¢teni, ackoli o¢i daného jedince jsou
naprosto v pofadku. Tyto problémy vychazi z naruSeného zpracovani vizudlni informace
v mozku. Vizualni stres zahrnuje nasledujici projevy:

e  Dana osoba casto ztraci misto c¢teni v textu.

e  Bily papir jedince oslnuje.

e Pri c¢teni dochazi k bolestem hlavy a k unavé oci.

e Text pusobi rozmazané nebo se pohybuje po strance.
e Pismena jsou stinovand.

e Slova se spojuji v jeden celek.

e  Mezery mezi slovy odvaddéji pozornost od textu “ (Jameson, 2009, s. 107).

Obrazek 10 ukazuje, jak mlZe text pusobit na jedince trpiciho popisovanym vizualnim

stresem.
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Obrazek 10 Diisledky vizualniho stresu (Volemanova, 2014)

2.1.2 Psani

Dospéli s dyslexii mivaji obtize nejen s bezchybnym psanim (chyby v gramatice,
chybgjici interpunkce ¢i vynechavani pismen), ale i v samotném vyjadfovani se Vv pisemné
podob¢. Hufe se jim organizuji mySlenky, skladaji véty ze slov ¢i véty do odstavcu. Jejich
pismo byva pomalé a neuspofddané. Rovnéz se milzeme setkat s kombinaci spisovného
jazyka, nafe¢i a nespisovnych vyrazi (Bartlett, & Moody, 2000).

Dalsi autofi k symptomtim deficitd v psani pfidavaji hor$i rozvrzeni textu pfi psani
(naptiklad na konci fadkt jsou natlacend slova nebo jsou napsand na boku stranky), zdménu ¢i
prohozeni pismen ve slové a mensi plynulost pfi psani (Pokorna 2010; Du Pré, Miles, &
Gilroy, 2008; McLoughlin, & Leather, 2013).

Studie zamétené na psani dospélych s dyslexii pfinaseji podobné vysledky jako vyse
zminéné vyzkumy zabyvajici se projevy ve Cteni. Jedinci s touto poruchou se povazuji za
méné zdatné pisatele (Hatcher, Snowling, & Griftfiths, 2002; Undheim, 2009). Dalsi studie se
zabyvaly rozborem eseji. Jedna z nich poukazuje na to, Ze ,,dyslektické® eseje obsahovaly
vice chyb ve slovech (zejména z hlediska hlaskovani), byly krat§si a bylo v nich ménég
dlouhych slov (Sterling et al., 1998). Novéjsi vyzkumy se ve svych vysledcich v nékterych
aspektech 1isi. Graham a Harris (2003) ve své metaanalyze poukazuji na to, Ze eseje psané
osobami s dyslexii byvaji kratsi, jednodussi a lingvisticky mén¢ bohaté. Oproti tomu dalsi
odbornici upozoriiuji na to, Ze vysledky jejich praci nenaznacuji delsi a kvalitn€j$i eseje (z
hlediska lingvistickych a interpunkénich chyb a lingvistické bohatosti) u intaktni populace.
Své vysledky vysvétluji tim, ze pfi psani eseji nebyl Casovy tlak a jednalo se o kratky a
jednoduchy kol (Bogdanowicz et al., 2014; Connelly, Campbell, MacLean, & Barnes, 2006).

Ze zminénych studii tak miizeme vypozorovat, Ze pokud se jedna o jednoduchy ukol, mohou
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vSak pretrvavaji deficity.

2.1.3 Pamét’

Deficity paméti jsem jiz popisovala Vv ptedchozi kapitole. Co se tyce piimych projevi
tohoto deficitu v bézném zivoté, jedna se zejména o chyby pii opisovani textu nebo Cislic,
zapominani dil¢ich tkoli/mist ¢i jinych informaci a o neschopnost udrzet myslenkovou linii
pii mluveni (Bartlett, & Moody, 2000; Pokorna, 2010; Zelinkova, & Cedik, 2013). Pokud si
jedinec s dyslexii nemize vybavit nékteré pojmy, jména nebo nazvy, nejedna se nutné o
neznalost, ale mize to byt pravé projev symptomi dyslexie na urovni paméti (Zelinkova, &
Cedik, 2013). Obtize s pracovni paméti se mohou projevit také p¥i poéitani — zejména pii
pocitani v mysli (Bartlett, & Moody, 2000). Problémy mohou nastat i pfi snaze o sledovani
nebo vykonévani vice véci najednou (Pokorna, 2010).

Ackoli jsem v predchozi kapitole uvadéla rozsahlou evropskou studii, ve které vyslo,
ze se dyslexie (na kognitivni Grovni) projevuje spise deficity fonologického uvédoméni a
deficity rychlého jmenovani znamych objektld, mnohé studie zamétené na dospélé s dyslexii
prokazuji souvislost zhorSené paméti (pracovni ¢&i verbalni kratkodobé) s popisovanou
poruchou (napf. Bogdanowicz et al., 2014; Laasonen et al., 2012; Oliveira et al., 2014,
Ransby, & Swanson, 2003). Stejné tak i v rozhovorech uvadéji tito dospéli potize s horsi
paméti (Hatcher, Snowling, & Griffiths, 2002).

Zajimavou studii je vyzkum autor Milese, Thierryho, Robertse a Schiffeldrina
(2006), kteti se zamétili na slovni pamét’. Probandi méli za ukol pfesné zopakovat konkrétni
Ctyti véty, které byly odstupiiované nartstajici délkou a komplexnosti udaji. Kazdou vétu
reprodukovali tak dlouho, dokud ji netekli zcela ptfesné. Jedinci s dyslexii prokéazali horsi
vysledky v pfesnosti opakovani, ale z hlediska zachovani obsahu a mySlenky vét méli

srovnatelné vysledky s kontrolni skupinou.

2.1.4 Organiza¢ni dovednosti

Organizacni dovednosti zahrnuji nejen organizaci sebe samého, ale také organizaci
¢asu, prace ¢i napriklad véci. U jedincl s dyslexii dochazi ¢asto k dezorganizaci vlivem
tlaku, ktery na né piisobi (Bartlett, & Moody, 2000). Tyto zminéné symptomy mohou vést
k zapominani ¢i ztraceni véci. K popisovanym dovednostem patii i urCovani priorit ¢i
stanovovani porfadi provadénych &innosti (Zelinkova, & Cedik, 2013). Jedna se nejen o
organizaci aktudlnich véci ¢i Cinnosti, ale zaroven 1 o planovéani dalSich dni a dal$i prace
(McLoughlin, & Leather, 2013).
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Vyzkumy naznacuji, Ze organizace je pro dospé€lé s dyslexii dilezitym tématem a Ze ji
povazuji za svou slabou stranku (Hatcher, Snowling, & Griftfiths, 2002; Nalavany, Carawan,
& Rennick, 2011). Podrobné&ji se zastavim u americké studie, ktera ma zajimavy design
vyzkumu. Ten se skladéd ze dvou Casti a zahrnuje tak 1 dvé vyzkumné skupiny. Prvni skupina
patnacti dospélych s dyslexii v ramci fokusové skupiny vytvofila 75 tvrzeni o jejich poruse,
kterd povazuji za dilezita a kterd vystihuji jejich Zivotni ptibéh. Tato tvrzeni pak hodnotilo
jinych 39 dospélych jedincu s dyslexii, ktefi se je nasledné pokusili roziadit do tematickych
oblasti. Nevyhodou této studie je to, Ze tvrzeni hodnotili pouze dospéli s dyslexii, nikoli
kontrolni skupina (Nalavany, Carawan, & Rennick, 2011).

Jedna z Sesti stanovenych oblasti zahrnuje pravé aspekty organizace a je nazvana
»Organizaéni dovednosti vedouci k uspéchu®. V této oblasti jsou napiiklad nésledujici
tvrzeni. Se v§emi témito tezemi se respondenti velmi ztotoziovali:

e _Abych zvladal ukoly lépe, potiebuji plan.*

e Vytycené tkoly si musim rozdélovat do mensich oblasti.*

e Organizace Casu je dilezitd, ale té¢zka.

e Neptikladam takovy dliraz tomu, co se pravé d¢je, ale tomu, ze musim byt

organizovany.“* (Nalavany, Carawan, & Rennick, 2011)

Autofi studie poukazuji na zhorSené organiza¢ni dovednosti dospélych s dyslexii a
povazuji za nutné, aby byly uvedené dovednosti zafazeny do poradenstvi této cilové skupiny

(Nalavany, Carawan, & Rennick, 2011).

2.1.5 Orientace

Dospéli s dyslexii mohou mit riizné obtize v ramci této kategorie. Jednou z nich byva
napiiklad snizena schopnost orientace v prostoru. Ta je sniZzend zejména pfitomnosti
problémti pii rozliSovani pravé a levé strany (Bartlett, & Moody 2000; Pokorna, 2010).

Dalsim aspektem zhorSené orientace miize byt problém s tfidénim informaci. Jedinci
s dyslexii obvykle potfebuji delSi Cas pro utfidéni informaci a snadno se mohou citit
prehlceni. S tim se mohou pojit i nesnaze pii komunikaci s druhymi, pfi které mize mit dana
osoba potize s udrzenim tématu a také plynulosti hovoru (Bartlett, & Moody 2000).

Poslednim typem orientace, kterym se v ramci téchto obtiZzi zabyvam, je horsi

orientace v samotném textu. Muze se jednat o vyhledavani v textu nebo napiiklad o snizené

* Jedna se o pieklad t&chto originlnich tvrzeni:
e I need a plan to do any task better.”
« I have to break up tasks into manageable pieces.*
 ,,Managing time is important, but difficult*
¢ I don't care, what’s going on, I have a need to be organized.*
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schopnosti porozuméni tabulkdm, grafiim ¢i riiznym schématim — napiiklad jizdnim fadim.

(Pokorna, 2010).

2.1.6 Pozornost

Tento symptom se projevuje zejména nedokonalym soustfedénim se na provadeéné
¢innosti. Dospéli s dyslexii snaze odkloni pozornost, a to zejména v rusném prostiedi.
Odklon pozornosti mlize ale nastat také po vystaveni dané osoby mén¢ vyraznym podnétim.
Rovnéz mohou mit tito jedinci problémy s udrzenim pozornosti po delsi dobu (Hughes et al.,
2009; McLoughlin, & Leather, 2013).

Problémy v této kategorii se mohou déle projevovat snizenou schopnosti soustredit se
na vice véci najednou. To se nejCasteji projevuje nutnosti vynalozit nepfiméfené mnozstvi
energie, ¢imz se jedinci s dyslexii diive unavi a postupné pak klesa jejich pozornost a stoupa
pocet chyb. V predchozi casti této kapitoly jsem se pii popisovani jednotlivych symptomil
orientace zminila také o nesndzich pii udrzeni tématu hovoru. Tyto potize mohou byt
vyvolany také snizenou schopnosti soustiedéni se a diivejsi unavitelnosti (Zelinkova, &
Cedik, 2013).

Také jiz realizované studie poukazuji na snizené schopnosti pozornosti (napt. Beidas,
Khateb, & Breznitz, 2013; Proulx, & Elmasry, 2015; Smith-Spark, Fawcett, Nicolson, & Fisk,
2004). V ramci treti zminéné vypliovali respondenti Dotaznik kognitivnich chyb (vice o
tomto dotazniku pojednavam nize ve své praci). Nejen, ze vysledky dospélych s dyslexii byly
vyznamné horsi neZ u kontrolni skupiny, ale pfi analyze samotnych polozek vyslo najevo, Ze
vyzkumnda skupina vice skorovala pravé v poloZzkach zaméfenych na projevy pozornosti.
Jedna se o nasledujici polozky:

e  Stava se vam, ze zapominate, proc jste piesel z jedné ¢asti bytu/domu do druhé?*

e, Stava se vam, Ze neslysite, Ze na vas nékdo mluvi, kdyz se zabyvate né¢im jinym?*

e Stava se vam, Ze se zasnite, zatimco byste méli né¢emu naslouchat?*

e Stava se vam, Ze doma néco délate a uprostied toho se za¢nete neplanované zabyvat

jinou &innosti?*® (Smith-Spark et al., 2004)

® Jedna se o preklad téchto originalnich polozek. Ceské polozky jsem pievzala z jiz prelozeného dotazniku do
Cestiny z neuropsychologické baterie (Preiss et al, 2012)

« ,.Do you find you forgot why you went from one part of the house to the other?*

« ,,Do you fail to hear people speaking to you when you are doing something else?

¢ ,,Do you daydream when you ought to be listening to something?*

« ,,Do you start doing one thing at home and get distracted into doing something else?
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2.1.7 Dalsi projevy

Mezi dalsi Castéji uvadéné symptomy patii deficity projevujici se v Fe€i. Jedna se o
problémy s vyjadfenim myslenek, a to nejen o ty jiz vySe zminéné v souvislosti s paméti, ale
zaroven o problémy s vyjadienim se jednoznaéné, jednoduse a jasné (Bartlett, 2009b). Recové
deficity se mohou rovnéz projevit v chybach ve vyslovnosti (Du Pré, Miles, & Gilroy, 2008).
V nékterych vyzkumech vychazi, ze dospéli s dyslexii mivaji mens$i slovni zésobu
s porovnanim s intaktni populaci (Oliveira et al., 2014; Ransby, & Swanson, 2003). Navzdory
tomu studie autorky Logan (2009) ukazuje, ze tito jedinci mohou mit velmi dobré verbalni
dovednosti, které mohou vzniknout jako kompenzace sniZzené schopnosti Cist a psat. Tyto
nesourod¢ vysledky jdou ruku v ruce s tvrzenim, ze projevy dyslexie se mohou u jednotlivych
osob lisit.

Nektefi autofi zminuji i deficity v motorice - a to jak v jemné tak i v hrubé.
Symptomy zhorSené jemné motoriky se projevuji zejména pii manualnich pracich a to ve
veétsi pomalosti a nepfesnosti. Problémy v této oblasti se mohou projevit i nepfesnym
umisténim pismene na linku (Bartlett, & Moody, 2000). V ramci hrubé motoriky byva
zminovana obecnd neobratnost, projevujici se zejména nardZenim do lidi/pfedméti ci
shazovanim véci (Hughes et al. 2009; Zelinkova, & Cedik, 2013).

Zejména V zahrani¢ni literatufe byvaji zminovany i deficity v matematickych
dovednostech. Bartlett a Moody (2000) uvadé&ji obtize pti zhodnoceni, Ze vypoclitany
vysledek je nesmyslny (naptiklad pokud jedinci vyjde, Ze deset procent z osmdesati je tiicet).
Mezi dalsi symptomy mize patfit delsi doba vypoctd ¢i problémy s rozpoznanim
matematickych symboli (Du Pré, Miles, & Gilroy, 2008). V anglické studii zamétené na
zakladni pocetni operace se ukéazalo, Ze pokud dospéli s dyslexii spravné vypocitaji zadané
ptiklady, jsou pomalejs$i neZ kontrolni skupina (Simmons, & Singleton, 2006). Sami vySe
zminovani autofi vSak rovnéZ poukazuji na velmi dobré logické uvazovani téchto jedincd,
které z nich obvykle déla dobré matematiky. SniZené schopnosti v jinych oblastech (naptiklad
pozornost, kratkodoba pamét, schopnosti porozuméni textu), tak mohou negativné pasobit na
matematické dovednosti (Bartlett, Moody, 2000; Du Pré, Miles, & Gilroy, 2008; Saunders,
2013), ale pfi vhodné upravé podminek se v ukolech zaméfenych na matematiku, resp.

vypocty viibec nemusi projevit.
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2.2 Sekundarni symptomy dyslexie
., My childhood was extremely lonely. | was dyslexic and lots of kids made fun of me. That
experience made me tough inside, because you learn to quietly accept ridicule.

Tom Cruise, herec®

Sekundarni symptomy navazuji na vyse popsané projevy dyslexie. Ackoli vznikaji az
v souvislosti s jinymi obtizemi a nejsou tedy prvotnimi, nemiZeme je povazovat za vedlejsi
nebo za opominutelné. Tyto nesndze se mnohdy stavaji nejvetsi komplikaci pii fungovani
kratkodobym 1 dlouhodobym emoc¢nim problémim (Bartlett, & Moody, 2000; Mather, &
Wendling, 2012; McLoughlin, Leather, & Stringer, 2002). Negativni emo¢ni reakce vznikaji
nejen kvili vlastni frustraci ze svych nedostatki, ale také nedostatkem porozuméni od okoli
(Bartlett, & Moody, 2000).

Sekundarni projevy maji své kofeny v détstvi, kdy mohli byt Zaci s dyslexii netispésni
ve Skole a v dasledku toho oznacovani jako hloupi nebo lini. Zaroven vSak mohou vznikat i
jako reakce na aktualni nedostatky v ¢innostech, ve kterych jedinec selhava (Bartlett, &
Moody, 2000). McLoughlin a Leather (2013) uvadéji, Ze i vysoce uspésni dospéli s dyslexii
vyjadiuji pochyby o svych schopnostech.

Odbornici zabyvajici se studiem dyslexie nejcasteji popisuji nasledujici sekundéarni
symptomy:

e Nizké sebevédomi — pocity nedostateCnosti se nejprve projevuji u konkrétnich
¢innosti, ve kterych dospély s dyslexii selhava. Tyto pocity se vSak mohou postupné
generalizovat na celou osobu. Muze se tak objevit nizka sebediivéra a neochota
poustét se do novych véci kvili presvédceni, Ze je stejné neni mozné zvladnout. S tim
souvisi 1 kladeni si nizkych cilii a obecné podceniovani se (Bartlett, & Moody, 2000;
Pokorna, 2010).

e Pocity trapnosti a zahanbeni — jedinci s dyslexii se za své nedostatky Casto stydi a
snaZzi se je skryvat (Bartlett, & Moody, 2000, Du Pr¢, Miles, & Gilroy, 2008).

e Pocity viny — pocity viny z velké ¢asti prameni pravé z nizkého sebevédomi. Dospéli
s dyslexii si jsou védomi svych nedostatkli a maji tendenci jimi vysvétlovat veSkeré
netspéchy. Casto je tak mizeme piistihnout, Ze se za néco omlouvaji (McLoughlin,

Leather, & Stringer, 2002).

® Ptevzato z knihy Essentials of dyslexia assessment and intervention (Mather, & Wendling, 2012, s. 252)
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e Frustrace — omezené¢ dosahovani cil ¢i potieb, které prameni z nedostatecnych
schopnosti, miize vést k frustraci. Postupné mlze nenapliiovani vyty¢eného vyustit ve
vztek (Bartlett, & Moody, 2000; Mather, & Wendling, 2012).

e Nervozita, strach — ocekavani nedostate¢ného vykonu muze vést k nervozité c¢i
strachu ptfed Cinnosti, kterou povazuje dospély s dyslexii za problematickou. Tyto
projevy se ale rovnéz mohou generalizovat ¢i prohloubit az do zachvatu paniky
(Bartlett, & Moody, 2000; Zelinkové, & Cedik, 2013).

e Sklicenost, pocity beznadéje — Casty netspéch miize rovnéz vyustit ve vSeobecnou
sklicenost ¢i pocity beznad¢je. Z tohoto negativniho nastaveni se muze vyvinout
deprese (Bartlett, & Moody, 2000; Zelinkova, & Cedik, 2013).

e Somatické projevy — vySe zminéné sekundarni symptomy mohou vést az
k somatickym problémtim. Jedna se zejména o insomnii, ranni nevolnosti, migrény a
nachylnosti k virovym ¢i k vaznéjsSim onemocnénim. Rozlicné télesné projevy
zhorSuji samotny vykon a postupné tak vznikd zacarovany kruh, ktery miize vést az
k neschopnosti fungovat v bézném zivoté (Bartlett, & Moody, 2000).

e Socialni izolace — kromé¢ somatickych projevli mohou popisované symptomy vést i
k socialnim problémum. Pocity ,,jinakosti“ mohou dosp€lého doprovazet celym
zivotem. Také samotné okoli mize na tohoto jedince nahlizet negativné (Du Pré,

Miles, & Gilroy, 2008; McLoughlin, & Leather, 2013; Reid, 2009).

Vesker¢é tyto projevy mohou vést ke dvéma reakcim. V ramci prvni se jedinec stahuje
do sebe a uzavird se okoli, které ho povazuje za citlivého ale zarovenl za slabého. Druha
varianta usti naopak v ofenzivu. Jedinec se stava bojovnym a okoli ho postupné vnima jako
tvlirce vSech problémt a nedostatki (Bartlett, & Moody, 2000).

Popsané projevy byvaji siln€jsi zejména u lidi, kteti trpi dyslektickymi obtizemi a
zaroven doposud nebyli diagnostikovani (Bartlett, 2009b). Samotnd diagndéza tak muze
pfinést pocity tlevy a nad¢je, nebot” dany jedinec si konecné dokaze vysvétlit své problémy a
muze diky tomu také ziskat vidinu zlepSeni situace (Bartlett, & Moody, 2000).

Realizované vyzkumy potvrzuji existenci a zavaznost sekundarnich symptomd.
Norska studie oznacuje dyslexii za stresovy faktor. Zaveéry autorky prameni z vysledka, které
u zkoumanych osob s dyslexii naznacuji pocity nedostatku podpory a porozuméni od okoli.
Zaroven tito jedinci pficitaji vlastni poruse vyznamny vliv na jejich Zivotni spokojenost a také
na celkovou uspésnost (Undheim, 2003). Nizozemska studie poukazuje na ptetrvavajici pocit
jinakosti, frustraci, nervozitu a rovnéZz na obavy ze selhani (Hellendoorn, & Ruijssenaars,

2000).
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I diive zminovana studie skladajici se ze dvou ¢asti (fokusova skupina a hodnoceni
»dyslektickych® tvrzeni) pfinesla vysledky tykajici se sekundérnich symptomi. Tvrzeni, se
kterymi dospéli s dyslexii velmi souhlasili, jsou nasledujici:

e . Na rozdil od mych zazitkt z détstvi, pieji jinym détem prozitky jistoty a uspéchu.*

e Jsem frustrovany, kdyz nezvladam své tkoly.*

e _Je velmi odrazujici a frustrujici pracovat tvrdéji nez ostatni a nevidét stejné
vysledky.*

o ,Zivot sdyslexii miZe pfinaSet socialni, fyzické a/nebo komunikaéni bariéry.«’

(Nalavany, Carawan, & Rennick, 2011)

2.2.1 Vniman4 osobni icinnost

Pti popisovani jednotlivych sekundarnich symptomu dyslexie jsem se kratce zminila o
sebedlivéie a o dosahovani stanovenych cili. Tyto jevy souvisi s tematikou vnimané osobni
ucinnosti, kterou na nasledujicich fadcich podrobnéji charakterizuji.

Autorem koncepce vnimané osobni u¢innosti (self-efficacy) je Bandura (1997), ktery
ji vymezuje jako viru ve vlastni schopnosti organizovat a uplatiiovat postupy potiebné
k dosahovani kyzenych vysledkid (Bandura, 1997). Zptsob nahlizeni na vlastni schopnosti tak
ovliviiyje lidské mysleni, citéni a jednani a zaroven je klicovym pii seberegulaci a motivaci
jedince. Pro zvladani vytyCenych cilii jsou proto potiteba nejen samotné dovednosti, ale také
prave presvédceni o tom, ze jsou tyto dovednosti pfitomny a Ze je dand osoba dokaze dobie
vyuzit (Bandura, 1997). Klassen (2002) dale uvadi, ze vySe vnimané osobni u€innosti souvisi
S mirou ochoty vynalozit usili na plnéni cili a rovnéz s tim, jak dlouho je dany ¢lovek ochoten
prekonavat rizné obtize.

Bandura (1997) vymezuje nasledujici ¢tyfi zdroje rozvoje vnimané osobni G¢innosti:

e vlastni zaZitky uspéchu (mastery experiences),
e zprostfedkované zkuSenosti (vicarious experiences),
e pusobeni okoli (social persuasion),

e vlastni fyziologické a emocionalni stavy (physiological and emotional states).

Ajzen (2005) uvadi, Ze pii jakémkoli intervenénim programu je velmi vhodné

neomezit se pouze na nacvik riznych strategii, ale pracovat také s postojem jedince

" Jedna se o pieklad téchto nasledujicich tvrzeni:
« ,,Unlike my childhood experiences, I want other children to experience a life of confidence and success.*
o It’s frustrating not to complete tasks.*
o It’s discouraging and frustrating to work harder than others and not see the same results.*
o ., There can be social, physical, and/or communication barriers to living with dyslexia.*
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k vlastnim schopnostem. Navzdory tomu se vnimana osobni ucinnost objevuje v souvislosti
s dyslexii pomérn¢ kratkou dobu. Realizované vyzkumy jsou zaméfeny zejména na déti
s dyslexii, pficemz oproti intaktni populaci vykazuje tato skupina charakteristiky snizené
osobni uc¢innosti (Lackaye, Margalit, Ziv, & Ziman, 2006; Tabassam, & Grainger, 2002).
Burden a Burdett (2005) zkoumali tento koncept u zakd navstévujicich dyslektické ttidy, u
kterych se ukazala naopak vysoka osobni u¢innost. Tyto vysledky naznacuji, Ze vyse vnimané
osobni u€innosti u déti mize souviset se zptisobem jejich vyuky.

V dalsi studii vyvinuli jeji autoii program, ktery mél pozitivné pusobit na zpusob
nahlizeni na vlastni schopnosti psani u zakl s dyslexii. Jeho vysledkem méla byt vyssi kvalita
psané¢ho projevu. To se nasledné¢ u skupiny, kterd tento program absolvovala, opravdu

potvrdilo (De Caso et al., 2010).

2.3 Prednosti jedinci s dyslexii

LIf Twasn't dyslexic, I probably wouldn’t have won the Games. If I had been a better reader,
then that would have come easily, sports would have come easily... and I never would have
realized that the way you get ahead in life is hard work. “

Bruce Jenner, atlet®

Ve své praci jsem se doposud zabyvala pouze nedostatky a negativnim prozivanim,
které jsou s dyslexii spojené. Kazdd mince mé dvé strany, a tak i u jedincl trpicich
popisovanou poruchou mizZeme pozorovat pozitivni projevy, kterymi prevySuji intaktni
populaci. Tyto projevy pravdépodobné vychéazeji z toho, ze se se svym handicapem musi
Vv zivoté urcitym zptisobem poprat. Jednotlivé prednosti spadaji do n¢kolika oblasti.

Aby dané osoby kompenzovaly své obtize, musi vénovat vice Casu tomu, aby si
problematické ¢innosti osvojily a podavaly v nich stejné vysledky jako ostatni. ZvySené usili
se pak casto ptenasi i do dalSich oblasti, a proto byvaji tito dospéli velmi svédomitymi,
odhodlanymi a motivovanymi jedinci s pevnou vili. Pokud dokaze dana osoba do urcité
miry kompenzovat své obtize, stava se pak odolnéjsi a snaze pak hleda cesty, jak se poprat
S negativnimi emocemi a tlaky. To miize vést ke zvySeni sebevédomi (Bartlett, 2009a;
Hughes et al., 2009). Vyssi odolnost prokazuje i provedeny vyzkum, ktery ukazal, ze se ti, U
kterych jsou projevy dyslexie méné patrné, citi byt lepSimi a siln¢jSimi (Shessel, & Reiff,

1999).

8 Pevzato z knihy Essentials of dyslexia assessment and intervention (Mather, & Wendling, 2012, s. 252).
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Zazitky netspéchu a nedostatecnosti mohou vést ke zvySeni citlivosti vii€i okoli. Léta
prace na zvladani vlastnich obtizi Casto délaji z dospélych s dyslexii osoby podporujici a
soucitné Kk potfebam a problémim druhych (Bartlett, 2009a; Saunders, 2013).

Dalsi pfednosti muze byt holistické mysleni. Tito jedinci byvaji inovativni, kreativni a
pfi feSeni riiznych problému a obtizi dokazou pfijit se Sirokym spektrem riznych navrhi na
feSeni (Du Pré, Miles, & Gilroy, 2008; Bartlett, & Moody, 2000; Saunders, 2013). Vyssi
kreativitu oproti kontrolni skupiné prokazalo i n¢kolik studii britskych autorii, které jsou
popsany v jejich shrnujicim ¢lanku (Everatt, Steffert, & Smythe, 1999).

V souvislosti s pozitivnimi aspekty dyslexie jsou zminovany i logické uvazovani a
prostorova predstavivost. Zejména tzv. ,3D mysleni“ by nemélo témto osobam Cinit
problémy. Jedna se napiiklad o vizualizaci objektd v mysli (Bartlett, & Moody, 2000;
Saunders, 2013).

Saunders (2013) jesté ke vSem zminénym projevum piidava dobrou sluchovou a

vizualni pamét’, kterd mize kompenzovat nedostatky v jinych slozkach paméti.

Pfi popisovani jednotlivych symptomt a pfednosti jsem se kratce dotkla skutecnosti,
ze projevy dyslexie jsou velmi individualni. Vyslednd podoba této poruchy je déna
kombinaci zminénych charakteristik, které se navic mohou vyskytovat v rizné intenzité
(Bartlett, & Moody, 2000; McLoughlin, & Leather, 2013). Malokdo vsak vykazuje vSechny
uvedené obtize (Mather, & Wendling, 2012). Ve vysledku tak mlZe mit jeden jedinec
trpici dyslexii problémy v néfem, co druhy zvladd naopak velmi dobie (McLoughlin, &
Leather, 2013). Dokonce i obtize se ¢tenim maji v dospélosti riznorodéj$i podobu nez
v détstvi, avSak je tfeba mit na paméti, Ze pravé deficit ¢tendiskych dovednosti je klicovym
rysem dyslexie. VSechny uvedené skuteCnosti povazuji za dulezité pro naslednou praci

s dyslexii.

2.4 Srovnani s détmi

To, Ze je dyslexie celozivotni zalezitosti, jsem jiz zminovala vicekrat ve své praci.
Nicméné neni pravdépodobné, Ze by se u konkrétni osoby projevovala stale stejné a zaroven ji
dany jedinec i stale stejn¢ vnimal. McLoughlin, Leather a Stringer (2002) davaji dyslexii do
kontextu celozivotniho procesu, ktery se sklada z biologické a socializaéni ¢asti. Zralost a
zkus$enosti tak mohou projevy dyslexie kompenzovat.

U ditéte obvykle dochazi k upravé potizi v pribehu Skolni dochézky. Pfi nastupu
dospivani casto dochazi ke zméné postoje k vlastnim obtiZzim, coZ mize zménit 1 pfistup
k dyslexii u téchto jedinci. V adolescenci mnohdy dochazi k viditelnému zlepSeni a to
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v disledku vyrovnani se s pfitomnosti této poruchy nebo v ramci akcelerace vyvoje. Vzdy je
ale dulezita podpora rodi¢t a vrstevnikll a zaroven i porozumeéni ze strany ucitelt. K velmi
Castym projevim dyslexie u osob, které jiz dokoncily zakladni Skolni dochdzku, patii
pomalejsi tempo pii Cteni a psani (Mat¢jcek, & Vagnerova et al., 2006).

Moody (2009a) upozoriiuje na odliSnost vzdélavaciho ,,détského“ a bézného
»dospélého“ prostiedi. Zatimco ucitelé ve Skolach jsou odborniky, kteti by s touto poruchou
méli byt seznameni a méli by do urcité miry s touto poruchou umeét pracovat, v ,,dospélém*
svete je to jinak. ,,Laickd* vefejnost nema o dyslexii v dospélosti pfilis velky ptehled a neni
pfipravena osoby trpici touto poruchou zohlednovat. To muize zpiisobovat problémy jak
V pracovnim tak i v kazdodennim osobnim Zivoté jedince.

Za hlavni a obecny deficit dyslexie je povazovan jiz zmiflovany fonologicky. Ackoli
vyzkumy potvrzuji, Ze pretrvava i v dospélosti (napf. Bogdanowicz et al. 2014; Ransby, &
Swanson, 2003; Svensson, & Jacobson, 2006), byva u dospélych méné vyznamny nez
napiiklad obtiZe s paméti, organiza¢ni dovednosti ¢i sekundarni projevy dyslexie.
Fonologické obtize se tak projevuji zejména na prvnim stupni Skolni dochdzky. Dospéli si
postupné vybuduji kompenzacni strategie, a ackoli se mohou fonologické projevy stale
vyskytovat, jsou spiSe druhotné (Moody, 2009a).

Kirk, McLoughlin a Reid (2001) vySe zminéné dopliuji tim, Ze v dospélosti je
mnohdy t€z8i dyslexii diagnostikovat, nebot’ mnoho dospélych si v pritbéhu svého Zivota
rozvine copingové a kompenzacni strategie. Tim jsou projevy méné patrné a zaroven se
mohou snaze skryt. Pokorna (2010) narazi jesté na dal$i rozdil. Podle ni nebyva potieba
dospélé pro napravu motivovat, nebot’ sami jiz pln¢ vidi disledky a maji snahu se plné
vyrovnat ostatnim.

Ackoli neni pravdépodobné, Ze by se projevy dyslexie v prib¢hu Zivota neménily,
mohou byt nékteré z nich konzistentni. Na tuto skutecnost poukazuje britsky vyzkum
zametfeny na jazykové dovednosti, ktery potvrdil vysokou perzistenci vykonu. V ramci této
studie byly zkoumdany osoby s dyslexii a bez ni nejprve ve Ctrnacti nebo patnacti letech a
nasledné ve Ctyficeti nebo ve Ctyficeti péti letech. U obou skupin vysla korelace blizka 0,9,
coz naznacuje, Ze vykony ziistavaji témét stejné (Maughan et al., 2009).

Na zavér bych rada zminila studii, ve které se ukazalo, ze nékteré projevy dyslexie se
Vv dospélosti spise zhorSily. Jednalo se zejména o ¢teni, psani a o délku udrzeni pozornosti pii
vykonavani n¢jaké ¢innosti. Respondenty vyzkumu byli dospéli s dyslexii (primérny vék byl
42 let), ktefi jsou uspéSni ve svém zaméstnani. Autofi tyto vysledky vysvétluji nékolika

divody. Jednim z nich je pravdépodobné zvySeni narokl na provadéné Cinnosti, které muze
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vést bud’ ke zhorSeni redlného vykonu, nebo ke snizeni vlastniho pocitu GspéSnosti. DalSim
momentem je v€k zkoumanych osob. Ackoli je mnoho vyzkumii dyslexie zaméfenych na
dospélou populaci, z velké Casti se jedna o mladé lidi. Vysledky tak mohou souviset s vysSSim

vekem, kdy se postupné objevuji znamky starnuti (Gerber et al., 1990).

2.5 Problémy v osobnim Zivoté

V pfedchozim textu jsem se vénovala jednotlivym obtizim u osob s dyslexii, a to na
urovni kognitivni a nésledné na trovni jednotlivych obecnych symptomu. V nésledujicich
dvou podkapitolach se zamétuji jiz na konkrétni nesndze, které se mohou u téchto jedinct
objevit v osobnim nebo v pracovnim zivoté. Jak jsem jiz n€kolikrat uvadéla, projevy jsou
velmi individualni a u kazdého se mohou objevovat v jiné mife nebo se viibec nemusi ukazat.

Jelikoz dyslexie mlze zahrnovat mnoho dil¢ich problému pfi rtiznych c¢innostech,
mivaji osoby s dyslexii Casté obavy, zda v ,,dospélém® svété obstoji a zda se dokazou
vyrovnat svému okoli. Mnohdy se tito jedinci strachuji z toho, zda budou pfijimani i se svou
poruchou a snazi se kviili tomu svou diagnézu skryvat (Nosek, 1997).

Broadbent, Cooper, FitzGerald a Parkes (1982) vytvofili dotaznik, ktery posuzuje
frekvenci vyskytu kognitivnich chyb. Jedna se o sebeposuzovaci dotaznik, ktery obsahuje
polozky zaméfené na kazdodenni omyly vztahujici se k oblasti paméti, pozornosti a
senzomotoriky a je nazyvan ,Dotaznik kognitivnich chyb“ (Cognitive Failures
Questionnaire)®. Agkoli tato metoda nebyla primarné zaméfena na osoby s dyslexii, skéruji
vni tito lidé vyznamné vySe (Leather, Hogh, Seiss, & Everatt, 2011; Smith-Spark et al.,
2004). To poukazuje na skutecnost, Ze se dospéli s dyslexii s dopady této poruchy setkavaji i
V osobnim Zivotg.

Konkrétni projevy dyslexie v osobnim zivoté mohou byt riznorodé. Pro lepsi
prehlednost jsem je tematicky rozdélila, nicméné nékteré symptomy mohou zasahovat do vice

kategorii.

2.5.1 Zakladni Zivotni ukony

Do této kategorie fadim problémy v Cinnostech, které jsou nezbytné pro Zivot jedince
nebo pro jeho urcity komfort. Jedna se o zajisténi potravin, nakladani s penézi (jejich
ziskavani se vénuji v nasledujici podkapitole ,,2.6 Pracovni obtize*), bydleni, planovani a
dopravu.

Co se tyce zajiStovani jidla, mohou vznikat problémy pii nakupovani, pifi kterém

mohou mit dospéli s dyslexii problémy s orientaci v obchodé. Samotnému nakupu predchazi

% Dotaznik je dale v praci zkracovan jako CFQ (zkratka vychazi z piivodniho anglického nazvu dotazniku).
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analyza toho, jaké suroviny je tieba poridit a také sepsani nakupniho seznamu. I s tim mohou
mit tito jedinci obtize. Pfi vafeni se mlize projevit snizend schopnost orientace v textu — a to
pii piipravé jidla podle receptu (Moody, 2009b; Zelinkova, & Cedik, 2013).

Nakladani s penézi miize dospélym s dyslexii ¢init problémy zejména pii vypisovani
Sekli, vyplilovani formulaii, kontrole bankovnich vydaji ¢i pfi sledovani nezaplacenych
uctenek (Moody, 2009b). S vypliovanim formulaft ¢i s psanim raznych zédosti se poji i
snizena schopnost opravovat po sob¢ chyby v psaném textu. Osoby s dyslexii proto Casto
zadaji své blizké o to, aby po nich text zkontrolovali (McLoughlin, Leather, & Stringer,
2002).

I ¢innosti spojené s bydlenim mohou c¢init osobam s dyslexii problémy. Jedna se
napiiklad o udrZzovani vlastnich véci v pofaddku (zejména pamatovani si, kam byly dané véci
polozeny) nebo o zachdzeni s pfistroji. Tito jedinci maji problém orientovat se v psanych
instrukcich, a tak jim mize Cinit obtize smontovat novy nabytek nebo naptiklad naucit se
pouzivat novy spotiebi¢ ¢i porozumét bezpecnostnim instrukcim domaécich ptistroji (Moody,
2009Db).

Pro dobré fungovani v bézném zivoté je dulezita rovnéz schopnost planovani, kterou
mohou mit dospéli s dyslexii také narusenou. Jedna se zejména o obtize pii planovani ¢asu na
relaxaci a b&Zné denni ¢innosti (Zelinkova, & Cedik, 2013).

V dnes$ni dobé je potieba casto nékam dojizdet (za praci, za doktory, na ndkupy apod.).
Doprava jako takovd mulZe dospélym s dyslexii rovnéZz ¢init obtize. VySe popisované
problémy s orientaci mohou vyustit v niz§i schopnosti v orientaci v jizdnich fadech, v mapach
nebo také v metru ¢i na vétSich autobusovych a vlakovych nadrazich. Tyto projevy se mohou
objevit 1 pfi vstupu do velkych budov ¢i na nezndmd mista (Bartlett, & Moody, 2000;
Zelinkova, & Cedik, 2013).

Do dopravy rovnéz spadaji obtiZe pfi fizeni auta. Objevuji se problémy se sledovanim
znacek, parkovanim ¢i s udrzenim pozornosti. Pfi osvojovani této dovednosti je pro jedince
s dyslexii naro¢né provadét n€kolik véci najednou a trva déle, nez si vSechny pohyby osvoji.
S jiz vySe zminovanymi obtiZemi pfi rozliSovani pravé a levé strany se miZe pojit zaména
brzdy a plynu (pfi u€eni se fizeni) a nasledné problémy pii odbocovani ¢i pii samotném

navigovani fidice (Brown, 2006a; Moody, 2009b).

2.5.2 Partnerstvi a pratelstvi
Pro navazani a udrZeni ptatelstvi je potfeba urcitd mira spolehlivosti, ktera miize byt u

dospélych s dyslexii kvili jejich obtizim naruSena. Témito ,,nespolehlivymi‘ projevy mohou
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byt zapominani ¢i zaménovani ¢ast ¢i mist schiizek nebo Spatnd organizace, ktera je jiz
popisovana v predeslé ¢asti této kapitoly (Bartlett, & Moody, 2000).

Dalsi tézkosti mohou pramenit z toho, Ze nékterym jedinctim s dyslexii ¢ini obtize
sledovat po delsi dobu konverzaci ¢i udrZet vlastni myslenkovou linii pFi mluveni.
Rovnéz mohou vznikat problémy pfi snaze jasné vysvétlit své myslenky ¢i nazory druhym
(Moody, 2009b; McLoughlin, & Leather, 2013). Tyto nesnaze znazoriiuji McLoughlin a
Leather vyrokem jedince trpicim dyslexii (2013, s. 11): ,, Otevies usta, abys néco vekl a
najednou ticho — pouze prdzdnota ve tvé hlavé.“*

Piekazkou pro navazani vztahu s druhymi mohou byt také castéjsi chyby v psaném
textu — naptiklad v sms, e-mailu ¢i dopisu. Tyto nedostatky mohou pramenit nejen ze
sniZzenych jazykovych schopnosti ale 1 z nepfesného psani na klavesnici ¢i na mobilu. Okoli
tak miize povazovat popisované jedince za méné chytré ¢i ,,jen” za nevzdélané (Bartlett, &
Moody, 2000). I dalsi projevy zminované v jinych ¢astech této prace mohou vést k tomu, ze
okoli vnima tyto osoby v jiném svétle.

Problémy spojené piimo s navazovanim ¢i udrZovanim partnerskych vztahli mohou
byt zptisobené potizemi pii vyjadiovani svych pocita k partnerovi (a to jak v mluvené, tak i
v psané¢ podobé&). Dospéli s dyslexii proto mohou puisobit na druhého tak, ze o néj nemaji
zajem nebo Ze jsou bezcitni. Mnohdy rovnéz skryvaji své obtize a boji se odhaleni, nebot’

cht&ji na nového partnera zapusobit co nejlépe (Alexander-Passe, 2012).

2.5.3 Rodina

Riddick (2010) uvadi, Ze trpi-li dyslexii nékdo v rodiné, je to zaleZitost celé této
jednotky a postihuje to vSechny jeji ¢leny. Dale dodava, Ze pokud jsou v rodiné déti
s dyslexii a zaroven i1 bez ni, mlize mezi sourozenci vzniknout rivalita. Déti, které poruchou
netrpi, se mohou citit odstrkované, protoze je jejich sourozencim vénovano vice Casu a
,ochrany* (Alexander-Passe, 2012).

Pokud dospéli, ktefi trpi dyslexii, maji déti, velmi se obavaji toho, aby jejich potomci
tuto poruchu po nich nezdédili (Alexander-Passe, 2012). Pokud se tak opravdu stane, vraci se
témto rodiclim negativni vzpominky na vlastni détstvi a Skolni dochazku. Najednou proZzivaji
a také Celi nejen vlastnim deficitiim, ale zaroven deficitim svych potomku (Alexander-
Passe, 2012; Brown, 2006b).

Pii vychové déti se mohou projevit deficity, které souviseji s dyslexii. Jedna se

zejména o oslabenou kratkodobou pamét a 0 snizenou schopnost organizace. Rodi¢e musi

19 Jedna se o preklad nasledujiciho tvrzeni: ,,You open your mouth to say something and than silence — only a
blank in your head.*
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naptiklad vyzvedavat déti z krouzki, dohlizet na jejich pfipravu do skoly, pamatovat si jména
ucitelt ¢i vedoucich zajmovych skupin — zkratka dokdzat naplanovat a zorganizovat velké
mnozstvi aktivit a povinnosti. Co se ty¢e Skolni pfipravy a uceni déti, prebira obvykle hlavni
roli partner, ktery netrpi dyslexii, pfipadné si rodina najde nékoho na doucovani (Alexander-
Passe, 2012, Brown, 2006b). Krej¢ova (2010) piidava projevy potizi se ¢tenim, kdyz zminuje,
ze rodiCe s touto poruchou preferuji vymysleni a vypravéni vlastnich pohadek pted ¢tenim
piibéht z knizek.

Vyzkum zaméfeny na vnimani matetstvi Zen s dyslexii se shoduje s vyse uvedenym.
Studie poukazuje na to, ze se matky pred porodem a v raném détstvi obavaji, zda jejich déti
nebudou dyslexii také trpét. Mimo to si jsou védomy dopadil dyslexie na vychovu a na
celkovy chod rodiny. V rdmci vlastnich deficiti povazuji snizené schopnosti organizace,

kratkodobé paméti a ¢teni za nejvice omezujici (Skinner, 2013).

2.6 Pracovni obtiZe

Vyse zminéné obavy, zda jedinci trpici dyslexii obstoji v Zivoté, se tykaji rovnéz
pracovni sféry. Vrdmci zaméstndni dochazi ke zvySeni narokiéi na jednotlivé slozky
gramotnosti, coz mize vést k prohloubeni obtizi, se kterymi se dand osoba jiz setkava.
Zaroven se také mohou objevit obtize nové (Kindersley, 2008).

Nekteré obtize, které jsem jiz zminovala v pfedchozi podkapitole, mohou omezovat
dospé€lého 1 v praci — jedné se naptiklad o problémy pii Cteni a psani, vyplilovani formularii ¢i
ruznych zadosti, obtiZe pfi ur¢ovani priorit ¢i odhadovani ¢asové narocnosti, zapominani mist
¢i Cast schuzek, sledovani konverzace nebo o zhorSenou orientaci na novych mistech a pti
fizeni.

Vyzkumy naznacuji, Ze dospé€li s dyslexii maji pocit, Ze jejich porucha ma vliv na
jejich pracovni vykony a také, ze sviij hendikep Casto na pracovisti skryvaji. Vysledky studii
ukazuji, Ze pouze zhruba tfetina respondentii své obtize ptiznava. Ti, co dyslexii taji, to
vysvétluji tim, ze neni diivod poruchu oznamovat (je to jejich problém) nebo ze se boji
negativniho dopadu pti odhaleni (Madaus, Foley, McGuire, & Ruban, 2002; Price, Gerber, &
Mulligan, 2003).

Dalsi vyzkum se zabyval pracovni spokojenosti. Vysledky ukazuji, ze dospéli
s dyslexii ve srovnani s intaktni populaci prokazuji nizsi pracovni spokojenost, ktera je dana
pocitem niz§iho platu a mens$iho kariérniho postupu. Pfi porovnéni platl zkoumanych jedinct
nebyly objeveny signifikantni rozdily mezi osobami s dyslexii a bez ni (Witte, Philips, &
Kakela, 1998).
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Pted tim, nez se budu vénovat samotnym obtizim, povazuji za dilezité¢ opet zminit, ze
ne vSechny projevy se mohou u jedince s touto poruchou vyskytovat. Zaroven bych rada
uvedla nasledujici citaci: ,, EXistuje mnoho lidi s dyslexii, kteri pracuji efektivné ve vsech
moznych povolanich — od architektii po zoology. Neni to proto, Ze jsou dyslekticti, ale proto,
Ze se jedna o lidi, kteri nasli tu pravou prdci, uplatnili a rozvinuli své schopnosti a strategie,
(McLoughlin, 2013, s. 57).

Vybérem povolani se zabyvala studie, kterd porovnavala vyskyt osob s dyslexii
Vv jednotlivych zaméstnanich. Z vyzkumu vychazi, Ze nejméné jsou dospéli s dyslexii
zastoupeni ve védecké a financni sféfe, v. managementu a v oboru informacnich technologii.
Naopak nejcastéji pracuji V profesich, které jsou orientované na lidi — zejména
v obchodnictvi ¢i v oSetfovatelstvi (Taylor, & Walter, 2003).

V pracovni sféfe byvaji obvykle ¢tyfi skupiny lidi, se kterymi je mozné se dostat do
kontaktu. Prvni z nich jsou nadfFizeni, ktefi obvykle piebiraji praci svych zaméstnanci a
vytvafeji na né¢ ndroky. Druhou jsou spolupracovnici. Prace v tymu miize jednak odhalit
ptednosti jeho ¢lent ale zaroven také jejich nedostatky. Toho se mohou dospéli s dyslexii
obavat. Pokud neni ve firm¢, kde dospély s dyslexii pracuje, obvyklé spolupracovat
S druhymi, mize dojit k vytrzeni ze zajeté rutiny. To miize vést k objeveni takovych projevi
dyslexie, které jedinec jiz zvladl kompenzovat. Tteti skupinou jsou podfFizeni, kterym je
potieba praci zaddvat a zarovenl po nich jejich vysledky kontrolovat. Posledni specifickou
skupinou jsou klienti. Zatimco na pracovisti mohou vSichni o pfitomnosti dyslexie u
zaméstnance védét a v idedlnim piipad€ utvaret vhodné podminky pro tyto jedince, klienti
obvykle o ni¢em netusi a pro chyby nemaji pochopeni (McLoughlin, & Leather, 2013).

Logan (2009, 2013) se zabyva zkoumanim vyskytu dospélych s dyslexii mezi
podnikateli. Tato autorka zjistila, ze je mezi nimi vy$si vyskyt nez mezi firemnimi manazery
1 nez v celkové americké a britské populaci. Vysvétluje to tim, Ze osoby s dyslexii nebyvaji
jako zaméstnanci ptili§ docenovani. Zaroven mohou jako podnikatelé vyborn€ vyuzit jednu ze
svych strategii pfekonavani dyslexie —delegaci ukoli. Kromé toho autorka uvadi, Ze tito
jedinci jsou zdatni ve slovni komunikaci a ze jim vyhovuje skutec¢nost, Ze si mohou sami
ur¢ovat podminky prace. Mezi dal§i aspekty vedouci k podnikani jsou pfifazovany

zametenost na lidi, schopnost motivace druhych (zejména svym nadSenim, pracovitosti a vizi

" Pavodni znéni citace: ,,There are dyslexic people working effectively in all walks of life: architects to
zoologists. This is not because they are dyslexic, but they are people who have found the right job, utilized their
abilities, developed skills and strategies, as well as found alternative ways of dealing with tasks they find
difficult.«
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uspéchu) a odlisné mysleni od lidi bez dyslexie. Je vSak dilezité zminit, ze ackoli se pro
nékteré jedince S touto poruchou jedna o idedlni pozici, ne kazdy jedinec trpici dyslexii musi

byt dobrym podnikatelem.

Konkrétni projevy, které se mohou na pracovisti vyskytnout, jsem rozd¢lila do dvou
skupin (struktura prace a plnéni ukoll), které popisuji v ndsledujicich dvou castech této

podkapitoly.

2.6.1 Struktura prace

Touto kategorii mam na mysli veSkeré obtize spojené s obecnym vykonavanim prace a
se zajistovanim si jejich celkovych podminek. Jedna se tak zejména o organizaci prace, do
které spadaji problémy se schopnostmi v rozliSovani urgentnich tkolt, dulezitych ukolt a
ukoll, které aktudln€ nespéchaji. Déle byva Casto potfeba, aby jedinec rychle vyhodnotil
aktudlni okolnosti a dokazal reagovat na meénici se prostiedi. V neposledni fadé je dilezité
umeét nalézt spravné a efektivni metody pifi plnéni pracovnich ¢innosti (Bartlett, 2009b;
McLoughlin, & Leather, 2013).

Vyznamnym aspektem je prace s ¢asem, se kterou mohou mit dospéli s dyslexii
problémy. Jedna se napiiklad o zhorSené odhady Casové naro¢nosti jednotlivych ukont,
schiizek, ¢i cest za praci. Pokud ma pracovnik problémy se zmifiovanymi ¢innostmi, mize se
citit zahlceny, coz muze jesté prohlubovat jeho obtize (McLoughlin, & Leather, 2013;
Pokornd, 2010).

Do struktury prace fadim 1 to, jak ma zaméstnanec usporadané véci. Dospéli
S dyslexii mohou mit problém udrzet si pofadek na pracovnim stole, cozZ mlze vést k castému
hledani dulezitych dokumentti ¢i k negativnimu hodnoceni ze strany nadfizenych C¢i
spolupracovnikli. Nejen pofadek na stole ale 1 uspofadani riznych zdznamd, Sanont a jinych
dokumentt mize vést k tomu, Ze zaméstnanec travi podstatnou ¢ast pracovni doby hledanim.
Delsi doba vyhledavani muZe byt rovnéz zplsobena zhorSenou schopnosti fadit jednotlivé
véci podle abecedy ¢i podle jinych atributii. Tyto obtiZze se mohou projevit také pfi pouzivani

kartotéky nebo napftiklad slovniku (Bartlett, & Moody, 2000; Pokorna, 2010).

2.6.2 PInéni ukolu

Pti plnéni konkrétnich pracovnich tkolti mohou vznikat problémy se zapamatovanim a
,,vstfebanim® instrukei — a to jak slovnich, tak i psanych. Orientace v psanych instrukcich
byva navic ztizena nutnosti Cist a porozumét ctenému textu — zejména pokud se jednd o rizné

technické ¢i odborné manualy a protokoly. Co se ty¢e samotného ¢teni, mohou se objevit
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potize pii nutnosti rychlé orientace ve znaném mnozstvi textu, pfi ¢teni nahlas (naptiklad na
poradach), pfi orientaci v prezentacich ¢i v pracovnich zpravach (Bartlett, & Moody, 2000;
Kindersley, 2008; Reid, 2009).

Problémy v psani se mohou projevit zejména pii vypliovani vykazi prace nebo v jiz
zminovanych zpravach, e-mailech ¢i v jinych protokolech. Pfi psani zapist z rGznych schiizi a
porad ¢i z vystupt z telefonické komunikace byva zapotiebi rychlého a bezchybného
zaznamenani informaci, coz mize dospelym s dyslexii ¢init nesnaze. Rovnéz mohou nastat
obtize pfi rozliSovani vhodného zplsobu projevu - oficidlni zpravy, zpravy pro klienty ¢i
zpravy spolupracovnikim (Bartlett, & Moody, 2000; Kindersley, 2008; McLoughlin, &
Leather, 2013).

Posledni dutlezitou slozkou pfi plnéni zadanych tkold, na kterou se zaméiuji, je
pozornost. Dospéli s dyslexii, ktefi maji obtiZe s koncentraci pozornosti, mohou mit problém
vydrzet pracovat na jednom ukolu déle nebo jim muze trvat del$i dobu, nez se do dané prace

zaberou (Zelinkova, & Cedik, 2013).
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3. Priubéh $kolni dochazky v kontextu dyslexie

., Neni umeni dokdzat, Ze dité néco neumi, ale je umeni dat mu prileZitost prokdzat, Ze néco

[T

umi.

(Zakova, & Jucovicova, 2001, str. 1)

Nasledujici kapitola popisuje dyslexii z pohledu skolnitho vyvoje. Vzhledem
K podstaté této poruchy je ziejmé, ze zasahuje do procesu vyucovani. Nejen ten vSak muze
ovlivilovat, nebot’ se da ocekavat, ze podminky vzdélavani budou zasahovat i do pozd¢jsiho
zivota a do znalosti a schopnosti vSech jedincii. Pokud je tomu opravdu tak, je nutné zamefit
se pti zkoumani negativnich projevii dyslexie (a také moznosti jejich redukce) v dospélosti na
kontext Skolni dochéazky.

V této ¢asti prace se budu vénovat projeviim dyslexie v ramci zédkladniho vzdélavani a
tomu, jaké mohou mit tyto projevy nasledky. RovnéZz se zaméfim na intervence poskytované

témto jedincim v détstvi a na to, jaka je jejich efektivita.

3.1 Projevy a dopady na vyucovani
Bartoniova a Vitkova (2007) uvadéji obecné Cinitele, které zasahuji do procesu

vyucovani. Z nasledujiciho vyctu je patrné, ze se jednd o Siroké spektrum faktord, do kterych
se dyslexie také promita:

e osobnost ditéte,

o celkova uroven nadani,

o struktura nadani, viastnosti osobnosti,

e uroven prdceschopnosti, zdravotni stav,

e prostredi, které dité obklopuje,

e osobnost ucitele, jeho pristup k diteti,

o individualni pristup k Zdakovi (Bartonova, & Vitkova, 2007, str. 178).

Jedna se o poruchu, kterd obvykle byva patrné jiz od pocatku Skolni dochazky, a to
nejen v ramci ¢eského jazyka, ale zasahuje také do dalSich oblasti. (Mather, & Wendling,
2012). To potvrzuji i dalsi realizované studie (Olofsson, Ahl, & Taube, 2012; Ong et al.,
2009; Riddick, 1999). Schopnost ¢teni je v procesu vyucovani stézejni a spolecné se psanim
je klicovym prosttedkem vzdélavani (Zelinkova, 2003).

Hlavni projevy vychazi z deficiti na kognitivni Grovni, které jsem popisovala
Vv kapitole ,,1.4 Symptomy dyslexie“. Ty pak usti do primérnich a sekundarnich symptomd, na
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které jsem se rovnéz zaméfila vySe ve své praci. Ve vysledku tak mohou zasahovat do
opravdu Sirokého spektra Skolnich aktivit. Projevuji se napiiklad obtizemi pii psani zapiskd,
snizenou orientaci na tabuli, problémy pfi porozuméni uc¢ebnim textlim, omezenou vybavnosti
pojmu pii zkouSeni, obavami ze Cteni nahlas atd. (Hodge, 2000). Tyto obecné aktivity se pak
objevuji vramci vSech vyucovacich predméti (Michalova, 2004). Vyzkumné studie
poukazuji zejména na obtize ve vSech jazycich (v oficidlnim jazyce statu a v cizich jazycich),
Vv d&jepisu, matematice a zemépisu (Crombie, 1997; Heiman, & Precel, 2003; Ong et al.,
2009).

Betz a Breuninger (1998) popisuji na zéklad¢ vyzkumné studie zacarovany kruh
poruch uceni, ktery u zakl vznika s nastupem do Skoly. Autofi jej d€li do Ctyt fazi:

1. stadium - nastup do skoly,

e navzdory ocekdvani normalniho zafazeni daného Zzaka do vzdélavaciho
procesu se brzy objevuji prvni potize. Dané dit¢ nedosahuje pozadovanych
vysledki a postupné u néj dochdzi ke sniZovani sebedlvéry, na kterém se
mohou podilet také spoluzéci, rodi¢e ¢i ucitelé. Jsou ovliviiovany socialni
vztahy daného zéka, avSak v tuto chvili se mu jeho okoli stale snazi pomoci.

2. stadium - nepfiméfené chovani,

e vzhledem ktomu, ze pomoc od okoli, ani vétsi snaha ditéte nevedou ke
kyzenym vysledkiim, dale se sniZzuje zakovo sebevédomi a dochéazi ke
zklamani rodici a ucitelll. To se projevuje nepifimérenymi socialnimi reakcemi
ditcte.

3. stadium - konfliktni situace,

e dany jedinec si nevi rady, v uCebni latce je pozadu a zaCina prozivat strach a
nejistotu. Objevuje se u n&j bezmoc. Toto negativni prozivani ditéte vede
Kk prohlubovani netispéchu.

4. stadium - ztrata daveéry,

e vtuto chvili je jiz kazdy dobry vysledek povazovan spie za nidhodny. Zak

spolecné se svym okolim pfedjimd netspéch a ze zacCarovaného kruhu se

nedokdze vymanit (Betz, & Breuninger, 1998).

V souladu se ,,zacarovanym kruhem‘ némeckych autort je i Zelinkova (2003), ktera
rovnéz popisuje dopady dyslexie na vyuCovani. Autorka uvadi, Ze muze dojit az
K nespravnym pracovnim navykim a k nevhodnym projeviim v chovani. To jde ruku v ruce
s horsi klasifikaci, ktera ¢asto neodpovida realnym schopnostem, znalostem a dovednostem

zakl s dyslexii a také s jiz popisovanym dopadem na sebehodnoceni, a motivaci téchto déti.
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Dale a Taylor (2001) v ramci svého vyzkumu zjistili, Ze tito jedinci maji pocit, ze nepatii
mezi ostatni vrstevniky ve tfidé. Hodge (2000) v rdmci Givah o mozném dusledku této poruchy
V kontextu Skolni dochazky zminuje riziko vzniku traumatu.

Dlouhodobéjsi pohled na ptsobeni dyslexie na vzdélavaci proces pifinasi Pokorna
(2010), ktera zminuje, ze pokud dité trpi néjakou vyvojovou poruchou, ma omezené moznosti
pfi vybéru ucebnich oborl a celkove pii vlastni profesni orientaci. Pokud si jedinec kvuli
zhorSenym studijnim pfedpokladim vybere méné atraktivni obor, mize to vést k jeho nizsi
pracovni spokojenosti. Boetsch, Green a Pennington (1996) spojuji na zaklad¢ vyzkumného

Setfeni obtize v prubéhu Skolni dochédzky s nizsi celkovou Zivotni spokojenosti.

3.2 Intervence

Z charakteru obtiZi jedinci s dyslexii je patrné, ze u vétSiny déti nestaci aplikovani
béznych pedagogickych metod pfti redukei téchto deficitti. Béznymi metodami obvykle byva
intenzivnéj$i piiprava na vyuCovani a del$i opakovani pravidel i jednotlivych ukold.
Specifické metody, které jsou v souhrnu nazyvany reedukace, obsahuji specialné pedagogické
postupy. Jedna se o techniky, které jsou zamétené na rozvoj naruSenych nebo nerozvinutych
funkei. Celkovy reedukacni proces by mél vést k postupnému zlepSovani urovné porusenych
nebo nevyvinutych oblasti (Jucovitova, & Zackova, 2014), a to do té miry, aby nebyly
prekazkou dalsiho rozvoje danych osob (Pokorna, 2010).

Nize uvadim obecné zasady, které by mély byt pfitomny v rdmci kazdé reedukace.
Odbornici se pii jejich vyctu velmi shoduji, pficemz vychdzim z téchto autortt — Matéjcek,
Pokorna, Reid, Rose, Zelinkova.

e Diagnostika — pted poskytnutim odborného zasahu by méla byt provedena pecliva
psychologicka, specialné pedagogicka i pedagogicka diagnostika tak, abychom znali
aktualni Groven jednotlivych schopnosti.

e Individualni pristup — kazdd intervence by méla byt zalozend na individualnim
pfistupu vychazejicim z odliSnosti osobnosti daného jedince, z charakteristik jeho
okoli (napf. rodinné podminky) i1 z jeho aktudlniho stavu (v€etné eliminace ruSivych
podnétd pfi reedukaci). Tento pristup by mél rovnéz respektovat aktualni uroven
jednotlivych schopnosti a dovednosti, nikoli vé€k nebo to, jakou tfidu zak navstévuje.

e Spolupriace — pro co nejvyssi efektivitu intervence je vhodné, aby odbornik
spolupracoval nejen s konkrétnim jedincem s dyslexii, ale i sjeho rodiéi, uditeli,
pfipadné dalSimi vyznamnymi osobami. V poc¢atku by méla byt sjednocena ocekavani

vSech zacastnénych.
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Atmosféra — v prubéhu reedukace by méla panovat dobra atmosféra navozujici pocit
uspéchu a sebedivéry. Klicovy je dobry zacatek a navozeni vztahu mezi vSemi
pfitomnymi.

Komplexnost a tucelnost — kazda zvolena metoda mé mit svlij ucel a soubor
pouzitych metod by pak mél plisobit na celou osobnost.

Pravidelnost — pro maximalni vyuziti danych podminek je nutnd nejen pravidelnost,
ale 1 vyssi frekvence aplikovani jednotlivych postupt. Idedlni je, aby se naprava
Vv urcité formé& konala denné¢.

Porozuméni — reedukovany jedinec by mél k celému procesu piistupovat aktivné. M¢l
by byt veden k odpovédnosti a k pfemysleni o jednotlivych strategiich.
Strukturovanost — konkrétni aktivity by mély mit vlastni strukturu a mély by byt
pfedem promyslené. Pfi nacviku jednotlivych schopnosti by se mélo postupovat po
malych krocich a tak, aby mé¢l dany jedinec prostor pro jejich zautomatizovani.
Multisenzorialni pristup — metody by mély byt vybirany tak, aby vyuZzivaly rizné
formaty informaci, rizné zplsoby zpracovani udaji, rizné smyslové kanaly

(Matéjcek, 1995; Pokorna, 2001; Reid, 2007; Rose, 2009; Zelinkova, 2003).

Na vycet obecnych zasad reedukace navazuji uvedenim jednotlivych oblasti, na které

byva naprava zamétena. U kazdého ditéte se vSak v souladu s vyse uvedenym vychazi z jeho

individudlnich potieb. Jedna se o:

rozvoj poznavacich funkci,

nacvik Cteni,

nacvik psani,

nacvik matematickych dovednosti,

podporu osobnostnich charakteristik (Pokorna, 2001; Rose, 2009; Zelinkova, 2003).

V Ceské republice existuji riizné formy péée o déti s dyslexii. Nize uvadim jejich

vycet. Ne vzdy jsou vSak pro dané Zaky dostupné vSechny druhy.

Ucitel v rdmci bézné vyuky,

specialni pedagog dané zdkladni Skoly v rdmci individualni ¢i skupinové péce,
dochazeni do specialni tfidy pro zaky se specifickymi poruchami uceni,

dochazeni do specialni Skoly pro Zaky se specifickymi poruchami uceni,

individualni ¢i skupinova péce v pedagogicko-psychologické poradné¢ nebo ve
specidlnépedagogickém centru — poskytovand v prostorach téchto pracovist nebo ve

Skole daného Zaka,
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e péle vramci specializovanych pracovist’ (dys-centra) (Bartoniova, & Vitkova, 2007,

Pokorn4 2001).

Na zavér této podkapitoly bych jesté rada uvedla doporudeni autorek Zackové a
Jucovicové k tomu, co by mél pedagog ucinit po té, co byla ditéti diagnostikovana dyslexie:

e Seznamit vS§echny zicastnéné (ostatni ucitele, spoluzaky i samotného zaka) s tim, co
dana diagno6za obnasi, vysvétlit odlisnosti v piistupu k danému jedinci.

e Nevystavovat ¢innostem, ve kterych nemuzZe vlivem poruchy podavat adekvatni
vykony (napftiklad dlouhé hlasité ¢teni pted tiidou, dlouhé pisemné zadani u casove
omezenych testl apod.).

e Usilovat 0 rozpoznani realnych védomosti a schopnosti Zika, které nejsou
zkreslené jeho poruchou. OdliSovat specifické obtize od nespecifickych.

e Ocenovat Zakovu snahu a ddvat moznosti k prozivani pocitu uUspéchu. Posilovat
zakovo sebehodnoceni.

¢ Omezovat vystavovani zatéZovym situacim, eliminovat strach a obavy z neuspéchu.

e Hodnotit pouze to, co dité stacilo vypracovat a neporovnivat ho s ostatnimi
spoluzaky.

e UmozZnit jedinci pouZivat kompenzacni pomiicky. PouZivat takové, které jsou
vhodné pro danou osobu.

e Pomoci zajistit ditéti vhodnou napravu jeho obtiZi. Voln& pievzato od Zakové a

Jucovicové (2001).

3.2.1 Efektivita intervenci

Intervence, které zahrnuji vySe uvedené teoretické poznatky, by mély byt ucinné.
AvSak neni mozné zahrnout je do jedné univerzédlni formy, kterd by byla stoprocentné
efektivni pro vSechny a po které by jiz nebylo nutné provadét zadné dalsi napravy. To ukazuji
1 vysledky vyzkumti zabyvajicich se rozliénymi piistupy k zakim s dyslexii (napt. Bowyer-
Crane et al., 2008; Fawcett et al., 2001; Schneider, Roth, & Ennemoser, 2000; Vadasy,
Sanders, & Peyton, 2005).

V ramci zkoumani efektivity konkrétnich podob intervenci se ukazuje, Ze jejich
jednotlivé podoby byvaji ¢inné pouze v ramci dil¢ich schopnosti, na které jsou zamétené.
Nedokéazou tedy odstranit vSechny deficity, a proto dand forma pomoci obvykle nestaci
(Bowyer-Crane et al., 2008; Fawcett et al., 2001; Schneider, Roth, & Ennemoser, 2000;
Vadasy, Sanders, & Peyton, 2005). Sterling a kol. (2008) v ramci podrobného zkoumani
dvandcti studii zamétenych na jednotlivé druhy naprav uvadéji, ze je bézné, Ze u kazdé formy

52



intervence vznikd urcita skupina déti, u které neni G¢inné a kterd potiebuje odlisny zpusob
prace.

Vzhledem k vysledkim uvadénych studii je nutné, aby ten, kdo realizuje intervenci
konkrétniho zaka, peClivé zvazil vSechny okolnosti a sestavil aktivity tak, aby vysledna forma
péce vedla k posunu ve vSech oslabenych schopnostech.

Analyza zavéra zahrani¢nich vyzkumi naznacuje nasledujici charakteristiky, které
urcuji efektivitu intervence:

e prace v malych skupinkach, idedlné jeden na jednoho,

e dlouhodobé¢;jsi charakter (alespoii dva roky),

e vysoka frekvence, idealné denné,

e ndicvik v oblastech fonologického uvédoméni a dekoddovani, cteni s postupnym

navySovanim obtiznosti textd, nacvik porozuméni ¢tenému a nacvik psani (Sterling et

al., 2008).

Undheim (2003) v ramci kvalitativniho vyzkumu dospélych s dyslexii poukazuje na
to, Ze tito jedinci maji pocit nedostate€ného pochopeni a ocenéni ze strany ucitelti. Pokud tito
respondenti absolvovali v ramci $kolni dochazky né&jakou formu intervence, jednalo se pouze
o skupinové reedukace, které nerespektovaly individudlni potieby danych osob.

Absolvovana kvalitni reedukace v détstvi vede podle vyzkumil nejen ke zmenSeni
problémii v ramci vzdéldvaciho procesu, ale také ke zmirnéni dyslektickych projevil
V pozd¢j$im veku (Hellendoorn, & Ruijssenaars, 2000; Rogan, & Hartman, 1990). Pokud se
vSak nékomu nedostava specifické péce, ma to negativni dopad jak na podobu primarnich
obtizi v dospélosti, tak také na psychiku dané osoby (Gerber, & Reiff, 1991; Hughes, &
Dawson, 1995). Hodnocenim sekundarnich obtiZi vzhledem ke Skolnimu vyvoji se zabyvaly
napiiklad studie Ingesson (2007), Nalavany, Carawana a Browna (2007) a Stampoltzis a
Polychronopoulou (2009). Vysledky vsech naznacuji, Ze zazitky ze Skoly plisobi na emocni
zdravi a sebehodnoceni 1 v ramci dalSiho vyvoje téchto Zaka.

Na extrémni dasledky pusobeni dyslexie upozoriuji Kirk a Reid (2001). Tito autofi
popisuji vyznamnou roli nizkého sebevédomi, které mlze vést az k antisocidlnimu chovani.
To muze vyustit az k zdvaznym formam deviantniho jednani. V Ceské republice se touto
problematikou zabyva Kejfova (2013), kterd v rdmci své diplomové prace zkoumala dospélé
s dyslexii ve vykonu trestu. Jeji vyzkum ukazuje, ze tato skupina osob v détstvi celila
nepochopeni jak ve Skolnim, tak také v doméacim prostiedi a Ze jejich potencidl neodpovida

dosazenému vzdélani.
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4. Moznosti podpory dospélych s dyslexii

V zévérecné kapitole teoretické casti se presouvam k moznym zplUsobiim prace
s jedinci sdyslexii v pozd¢jsim veéku. Nejprve se zaméfim na specifika intervence
Vv dospélosti, na coz navazu nastinénim aktualni situace u nds a také v zahrani¢i. Na zakladé

toho pak v zavéru této kapitoly shrnuji celkovou situaci a navrhuji dal$i moznosti postupii.

4.1 Specifika intervenci u dospélych
V piedchozi kapitole jsem se vénovala zptisobim prace s détmi s dyslexii. Jednotlivé
charakteristiky urcujici kvalitni a efektivni intervence v dospélosti se zasadné nelisi od téch,
které jsem popisovala vySe. V ramci této Casti kapitoly tedy navazuji na diive uvedené a
uvadim zde shrnuti cili a forem prace s dospélymi s touto poruchou.
McLoughlin a Leather (2013) uvadéji, ze v ramci kazdé intervence s popisovanou
skupinou lidi by se mélo pracovat na dvou cilech:
e Porozuméni sobé a svym obtizim — jedinec vi, ze mé dyslexii a zaroven zna jeji
mozné dopady. Je si dale védom toho, Ze se s tim da pracovat.
e ZlepSeni v problematickych oblastech — moznosti feSeni téchto problémi jsou
nasleduyjici:

o Nacvik dovednosti — Vv této souvislosti mluvime o reedukaci.

o Vyuziti kompenzaénich mechanismi — jedna se o jakykoli pfedmét Ci
systém, ktery pomaha piekonat dané problémy.

o Prizpisobeni vnéjSich podminek — Gprava prostiedi ¢i podpora okoli tak, aby
dospély s dyslexii nemusel Celit svym obtizim nebo aby se dopady téchto
obtizi alespont zmirnily. V ramci intervence se pak pracuje na tom, aby si dany
jedinec dokazal upravit vnéj$i podminky nebo si fici o pomoc (McLoughlin, &

Leather, 2013).

Pokorna (2010) povazuje prvni z uvedenych moznosti feSeni za kli¢ové. Dokonalé
osvojeni zékladnich dovednosti je podle ni efektivnéjSi nez vyuZivani riznych
kompenzacnich mechanismti, nebot’ nedostatecny nacvik muze vést k regresi jiz naucenych
dovednosti. Vyuzivani riznych kompenzacnich pomtcek proto tato autorka povazuje za méné
ptinosné. Lidé si mnohdy osvoji nedokonalé ndhradni strategie zvladani, které pak komplikuji
zlepSovani jejich vykonu a ptespiili§ se na n¢ spoléhaji.

McLoughlin a Leather (2013) déle rozliSuji rizné formy odborné prace s dospélymi
jedinci s dyslexii:
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e diagnostika poruchy a jednotlivych problému,
e mentoring,
e koucovani,

e poradenstvi (McLoughlin, & Leather, 2013).

Nabizené zpiisoby jsou vhodné zejména pro praci s primarnimi symptomy. U klientt,
u kterych se rozvinuly i obtize emocionalni povahy, je vhodné vyuzit terapii. V ramci ni se
muze pracovat i s celkovym sebepojetim, které vychazi ze samotného porozuméni svym
problémim a z pfijeti toho, Ze vedle slabych stranek ma jedinec i ty silné (Bartlett, & Moody,
2000; Zelinkova, 2003). Je dtlezité vést tyto osoby k tomu, aby se snazily neustale vyuzivat
svych pfednosti. V bézném Zivoté nezalezi na tom, jaké jsme pouzili kroky k tomu, abychom
dosli do stejného cile, diky ¢emuz mize kazdy vyuzit vlastni zpisob (a postup), ktery mu

vyhovuje (Bartlett, & Moody, 2000).

4.2 Situace v CR

Situaci u nas hodnoti Krejcova (2010) ve svém ¢lanku, ve kterém uvadi: ,, ... v nasi
republice plati, ze ¢im starsi se jedinec stavd, tim méné péce je mu poskytoviano. Dospéli se
takika nemaji na koho obrdtit a v pracovnim procesu jsou jejich pripadné specialni potieby
zcela ignorovany. ZkuSenosti z praxe mimo to ukazuji, Ze nejen mezi laickou, ale také mezi
odbornou verejnosti pretrvavaji predstavy, Ze dyslexie je zaleZitost skolnich let a v dospélosti
Jjiz neexistuje““ (Krejova, 2010, s. 45).

Legislativa v Ceské republice upravuje podminky pouze vramci vzdélavani
(primérniho az terciarniho). Jedna se o zakon ¢. 85/2015 Sb. § 16 (s u€innosti od 1. 9. 2016):
,, Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, kterad k
naplneni svych vzdeélavacich mozZnosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na
rovnopravnem zakladé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpiirnych opatieni. Podpurnymi
opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo
studenta. Déti, Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami maji pravo na bezplatné
poskytovani podpiirnych opatieni skolou a skolskym zarizenim* (Cesko, 2015, s. 1384). Po

ukonceni studia nemaji jedinci s dyslexii Zadnou zakonnou oporu.

Aktualng existuji v Ceské republice nasledujici instituce, na které se mohou dospéli
s dyslexii obratit, pokud hledaji néjakou formu podpory:
o Ceska spole¢nost ,,Dyslexie“ — neziskové organizace sdruzujici odborné pracovniky.

Zamg¢iuje se nejen na déti a dospivajici, ale také na dospé€lé s dyslexii. Jejim cilem je
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celkova podpora jedinct s dyslexii — zejména organizovanim rtiznych akci (seminait,

konferenci), podpora riznych iniciativ zaméfenych na pomoc jedinciim s dyslexii ¢i

publikaéni ¢innosti (Ceské spole¢nost dyslexia, 2009).

DYS-centrum Praha — neziskova organizace, ktera se vénuje podpoie jedinct se

specifickymi poruchami u¢eni a chovani. Rovnéz se zaméfuje na vSechny vékové

kategorie a snazi se o celkovou podporu jedinct s dyslexii — a to zejména pfimou praci

S klienty a vzdélavanim pedagogl, psychologii a dalSich zdjemct (DYS-centrum
Praha, 2015).

Poradenska centra pii vefejnych vysokych Skoliach (uvedena jsou takova, ktera

nabizeji poradenstvi ¢i jiné zplsoby aktivni podpory — a to piimo studentim

s dyslexii):

o

Akademické poradenské centrum pro studenty UK HTF (Husitské teologicka
fakulta, 2015),

Psychologické poradenské centrum FF UK (Psychologické poradenské
centrum FF UK v Praze, n.d.),

Akademicka psychologicka poradna pfi katedie psychologie PedF UK v Praze
(Katedra psychologie PedF UK, n.d.),

ELSA Stiedisko pro podporu studenti se specifickymi potiebami CVUT
(ELSA Stiedisko pro podporu studentd se specifickymi potfebami CVUT,
2013),

Stiedisko pro pomoc studentiim se specifickymi naroky Teiresids — funguje pfi
Masarykové€ univerzité v Brné (Teiresias, 2015),

Poradenské centrum Ptes bloky — plisobi na Vysokém uceni technickém
v Brné (Poradenské centrum Pies bloky, n.d.),

Poradenské centrum Univerzity Hradec Kralové (Univerzita Hradec Kralove,
2015),

Poradenské stiedisko pro studenty CZU se specialnimi potiebami (Institut
vzdélavani a poradenstvi CZU v Praze, 2013),

Centrum podpory studentii se specifickymi potfebami Univerzity Palackého v
Olomouci (Centrum podpory studentti se specifickymi potfebami, 2013).
Centrum podpory studentim se specifickymi potfebami Pyramida na

Ostravské univerzité (Centrum Pyramida, 2008).
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Poradenské sluzby dospélym s dyslexii dale nabizeji néktera soukromé poradenska
centra (Krejcova, 2010). Podporu mohou vyhledat dani jedinci i na internetu, naptiklad na
portalu Literacy, ktery obsahuje dulezité informace, odkazy na rtizné pomocné nastroje a

zafizeni a rovnéz forum pro sdileni zkuSenosti (Projekt LITERACY, 2015).

4.3 Situace v zahrani¢i

V nékterych statech v zahrani¢i je dyslexii u dospélych vénovana velka pozornost.
Mezi né patii naptiklad Velkd Britanie, USA, Nizozemsko, Finsko, Norsko a Svédsko
(Zelinkova, & Cedik, 2013). Na nasledujicich fadcich popisuji rozné formy prace

Ve Velké Britanii upravuje prava dospélych s dyslexii na pracovisti zakon. Jedna se o
»The Disability Discrimination Act® zroku 1995. Lidé shandicapy nesméji byt
diskriminovani pfi vybéru, povySovani, propousténi ani pii samotném vykonu prace.
Zaméstnavatel musi zajistit upravu podminek tak, aby mohli zvladat pozadavky vykonavané
prace (The National Archives, 1995). Stejné tak 1 v USA jsou zaméstnanci se znevyhodnénim
(do kterého spada i dyslexie) legislativné chranéni (U. S. Equal Employment Opportunity
Commission, 1990).

Velka Britanie disponuje nejen legislativnimi opatienimi, ale zaroven velkym
mnoZstvim center, ktera se vénuji dospélym s dyslexii (Bartlett, & Moody, 2000). Jednou
z organizaci je ,,The British Dyslexia Association®, kterd nabizi Siroké spektrum sluzeb vSem
vékovym kategoriim a zaroven se snazi komunikovat se Sirokou vefejnosti v rdmci osvéty.
Funguje pod ni i linka diivéry, kterd ro¢n¢ piijima zhruba dvacet tisic hovorti a Sest tisic
emaild (The British Dyslexia Association, n.d.). Na pracovni sféru se zaméfuje mimo jiné
také spole¢nost ,,Dyslexia Assessment and Consultancy®, ktera nabizi diagnostiku, tréninky,
pracovni a pravni poradenstvi. Jeji sluzby nevyuZzivaji pouze samotni dospéli s dyslexii, ale
1 jejich zaméstnavatelé nebo dal§i odbornici, ktefi se chtéji touto problematikou zabyvat
(Dyslexia Assessment & Consultancy, 2015).

V Nizozemsku byla jiz v roce 1998 zalozZena spolecnost ,,Equisto®, kterd se zabyva
koucovanim zaméstnanci a mezi jejimi klienty je mnoho dospélych se specifickymi
potfebami (dyslexie, ADHD, Aspergertiv syndrom apod.). Spole¢nost provadi diagnostiku
dospélych, na zaklad€ které nasledné stanovuje podobu samotného tréninku (Zelinkova,
2012). V Norsku je poradenska Cinnost poskytovana prostiednictvim vzdélavacich center,

ktera jsou dotovana statem (Krej¢ova, 2010). Ve Svédsku hradi diagnostiku i terapii dyslexie

57



zdravotni pojiStovny a stat zaroven podporuje vyzkumné ¢innosti zamefené na problematiku
dyslexie (Zelinkova, 2012).

Severské staty se snazi o celkovou osvétu. O Sifeni informovanosti vefejnosti se
zminuje Krejcova (2010) ve svém clanku. Napiiklad Svédska princezna, kterd ma dyslexii,
oteviené popisuje své zkusenosti a velmi se tim podili na akceptaci této poruchy Sirokou
vefejnosti. Ve Svédsku také vznikl celovederni dokument, ktery je zaméfen na tuto
problematiku. V Norsku se kona tzv. Tyden dyslexie, v prubéhu kterého projizdi zemi

autobus s odborniky, na které se muze kdokoli obratit (Krejcova, 2010).

4.4 Vychodiska pro dalsi praci

V posledni ¢asti této kapitoly se vénuji tomu, jak by se dalo s touto problematikou u
nas déle pracovat. Jedna se tak o shrnuti vySe zminénych informaci, které by mélo naznacit
mozné oblasti rozvoje.

Krejcova (2010) uvadi, ze se dnes objevuji tendence zarazovat osoby s dyslexii do
kategorie tzv. ,,diverse learners®. Tento pojem naznacuje urcitou odli$nost, ktera je dana nejen
nedostatky téchto jedinci ale zaroven i jejich pfednostmi, které jsou akcentovany. To
povazuji za dulezité vychodisko pro jakoukoli dalsi praci s touto problematikou.

Ze zahrani¢nich zkuSenosti, které vySe popisuji, vyplyvaji tii dalezité oblasti, kterym
je vhodné vénovat pozornost. Jedna se o zménu legislativy, zakladani poradenskych center
a 0 zvySovani obecné informovanosti lidi. Jak jiz bylo uvedeno vyse v této kapitole, v Ceské
republice jsou zaci a studenti se specifickymi potiebami chranéni zadkonnym opatienim,
nicmén¢ jakmile ukonci své vzdélavani, nemaji oporu v Zadném piedpise i nafizeni.

Krej¢ova (2010) v souvislosti se zakladanim poradenskych center zmifluje nutnost
jejich zfizeni v ramci Ufadd prace. RovnéZz uvadi, Ze 1 persondlni agentury by mély byt
pfipravené pracovat s popisovanou problematikou. Osobné povaZzuji za vhodné, aby odbornici
spolupracovali nejen s dospélymi s dyslexii, ale také s jejich zaméstnavateli piipadné s
dalSimi jedinci, ktefi se s touto tematikou setkavaji. Tak je tomu napiiklad ve Velké Britanii.

Tteti oblasti, kterou jsem zminila, je zvySovani obecné informovanosti lidi o této
poruse. Ackoli je nutné pracovat na ,,0svEété vetejnosti®, néco se u nas jiz v tomto ohledu déje.
Jedna se napiiklad o dokument natodeny pod zastitou Ceské televize Dar dyslexie (Cerny,
2012). Aktualné se pripravuje jiz jeho druhy dil. Od roku 2010 se kazdoro¢né kona Den
dyslexie pofadany vytvarnici MgA. Alenou Kupcikovou PhD, kterd mé sama dyslexii (Dys,
2015).
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EMPIRICKA CAST

5. Vyzkumny projekt

V ptedchozi ¢asti své rigordzni prace jsem se zabyvala teoretickym vymezenim
dyslexie. Velky prostor jsem vénovala popsani obtizi, se kterymi se mohou dospéli s touto
poruchou setkavat. Zaméfila jsem se také na Skolni vyvoj téchto jedinct a na jeho specifika,
ktera mohou putsobit na projevy této poruchy v dospélosti. Na zavér jsem nastinila mozné
podoby préce s témito jedinci a také jsem zreflektovala aktualni stav v Ceské republice.

Vyzkumny projekt této rigordzni prace plynule navazuje na projekt mé diplomové
prace (Taborova, 2015), ktery rozviji pravé o kontext Skolniho vyvoje dospélych s dyslexii.
Z tohoto divodu tvodem empirické Casti nejprve shrnuji vysledky, ke kterym jsem dosla
Vv ptedchozi préci.

V ramci své diplomové prace jsem se zaméfila na obtize, které vyraznéji pronikaji do
zivota sledovanych osob a které je mohou redlné¢ omezovat. Cilem mého vyzkumného
projektu bylo zjistit, zda dosp€li s dyslexii celi specifickym kognitivnim deficitim
projevujicim se v bézném zivoté a pokud ano, do kterych oblasti zasahuji. Danou skupinu
jsem srovnavala s intaktni populaci. Krom¢é samotnych obtizi jsem se vénovala také konceptu
vnimané osobni U¢innosti a to ve vztahu k pfitomnosti diagnézy dyslexie a také ve vztahu
k vybranym obtizim.

Vysledky vyzkumného projektu ukazaly, Ze jedinci s dyslexii celi 1 v dospélosti
specifickym obtizim, které jsou vyznamné vétsi nez u intaktni populace. V ramci hlubsi
analyzy se objevily nasledujici oblasti jako problematickeé:

e (teni,

e psani,

e pOZOrnost,

e pamgét,

e planovani,

e osvojovani novych dovednosti,
e vyuka cizich jazyka.

Vyse vnimané osobni U€innosti se u dospélych s dyslexii na zdkladé mych vysledki
nelisi od intaktni populace, ale v ramci celého vyzkumného souboru souvisi s vyskytem obtizi

a se zpusobem hodnoceni téchto obtizi. Ackoli je vySe vnimané osobni UCinnosti vice
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provdzana se sledovanymi obtizemi u intaktni populace, také u dospélych s dyslexii tato
souvislost existuje a to zejména pokud se jedna o obtize primarné spojované s dyslexii.

Celkoveé vysledky jsou ve velké mife v souladu se zavéry autort jinych studii. Je
ziejmé, ze dospéli s dyslexii ¢eli kazdodennim obtizim a v ramci interven¢nich programu je
vhodné rovnéZ pracovat s konceptem vnimané osobni ti¢innosti.

Vzhledem k zavérum, které jsem ucinila ve své diplomové praci, povazuji za dulezité
zmapovat SirSi souvislosti, které utvaii vyslednou podobu negativnich projevii dyslexie
Vv dospélosti. Z tohoto diivodu se v radmci rigor6ézni prace zamétuji na kontext Skolni dochazky
a pokusim se najit mozné okolnosti, které mohou byt dilezité pro intervence poskytované
témto jedinctim jak v détstvi, tak v dospélosti.

JelikozZ jsem se v rdmci diplomové préce pustila do naro¢ného a dikladného sbéru dat,
pokusila jsem se rovnou ziskat Siroké spektrum informaci od svych respondentii. Pro
empirickou ¢ast rigordzni prace jsem tedy nerealizovala novy vyzkum, ale vyhodnotila jsem
dalsi cast jiz ziskanych, doposud vSak nevyuzitych a nezpracovanych dat. Diky tomu mohu
snadno navéazat na svou diplomovou praci a vysledky mezi sebou ,,metodologicky ¢isté*
porovnavat. Vyzkumny design zlistdva stejny a je inspirovan nékolika autory (Broadbent et
al., 1982; Leather et al., 2011; Pospisilova, 2007; Smith-Spark et al., 2004).

Nize v praci si stanovuji odlisné cile a také jiné vyzkumné ptedpoklady, avSak popisuji
stejny prabéh vyzkumu a stejny vyzkumny soubor. Metodologii rozSifuji o popis cCasti
dotazniku, ktery se zamétuje na informace souvisejici se Skolou, a také o dalsi deskriptivni

udaje.
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6. Predmét a cile vyzkumu

V ramci vyzkumného projektu této prace se zabyvam dospélymi osobami s dyslexii,
oproti diplomové praci se vSak zaméfuji na kontext Skolni dochdzky. Zajiméd mne Skolni
vyvoj jedinct s dyslexii, a to zejména jejich prospéch a sebehodnoceni. Rovnéz se vénuji
tomu, zda byla t€émto osobam poskytnuta podplirna péce a zda na zaklad¢ ni vykazuji nizsi
obtize ve srovnani s témi, kterym tato péCe nebyla zajiSténa. I tentokrat budu vysledky
dospélych s dyslexii (experimentalni skupina) srovndvat s intaktni skupinou (srovnavaci
skupina). PFedmétem vyzkumu je tedy Skolni vyvoj jedincu s dyslexii a jeho souvislosti s
podobou obtizi v dospélém véku.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jestli (pfip. jaké) jsou rozdily mezi Skolnim vyvojem u
dospélych s dyslexii a intaktni populaci a zda muize tento vyvoj souviset s dyslektickymi
obtizemi v dospélosti. Ty, kterym jsem se vénovala, spadaji do oblasti kognitivnich deficiti a
jedna se o takové, které se mohou objevovat v kazdodennim zivoté. Ve vysledku se tedy
zamétuji na souvislosti Skolni dochazky s realnymi obtiZemi u dospélych osob s dyslexii.
Tento cil jsem si zvolila za G€elem lepSiho porozumeéni Sir§im souvislostem, které se vztahuji
k vysledné podob¢ negativnich projevii dyslexie v dospélosti.

Ptedpokladam, Ze podrobnéjsi analyza dat ndm miize prinést vétsi nahled na potieby
0sob s dyslexii a tim padem i pomoci pfi vytvafeni intervenénich a poradenskych programu
pro tyto jedince — a to jak v détstvi, tak i v dospélosti. Zpiesnéni tohoto nahledu vnimam jako
dilezity aspekt pro zlep$ovani Zivotnich podminek osob se zkoumanou poruchou v Ceské

republice.
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7. Vyzkumné predpoklady
V souladu s teoretickou ¢asti své rigorézni prace a s dalSim studiem odborné literatury

jsem stanovila nésledujici vyzkumné predpoklady, které se pokusim ovéfit.

1. Dospéli s dyslexii podéavali horsi Skolni vysledky v ramci povinné Skolni dochazky
oproti intaktni populaci.
Skolnimi vysledky mam na mysli primémé znamky z jednotlivych

predmétii a také celkovou primérnou znamku z hlavnich predméti.

2. Dospéli s dyslexii se jako zaci hodnoti hlife nez intaktni populace.
Toto hodnoceni vychdzi ze srovnani vlastnich Skolnich vysledka

s vysledky svych spoluzaki.

3. Skolni usp&snost souvisi s podobou dnesnich obtiZi u dospélych s dyslexii.

Skolni usp&snost je dana celkovou primérnou znamkou z hlavnich
predméti a také hodnocenim vlastnich Skolnich vysledkii v porovnani
s vrstevniky. Obtize jsou v souladu s vyzkumnym projektem z mé diplomové
prace stanoveny jako kognitivni selhavani v kazdodennich ¢innostech a také
jako obtize primarné spojené s diagndzou dyslexie.

Kognitivni  selhavani v kazdodennich c¢innostech je vysledkem
narusenych kognitivnich funkci. Ty zplisobuji chyby, které jsou pozorovatelné
vV béZném Zzivote. Projevuji se zejména pamétovym a zrakovym selhavanim a
také sniZzenou schopnosti udrZzeni pozornosti. Tuto proménnou métim pomoci
Dotazniku kognitivnich chyb (CFQ).

ObtiZzemi primarné¢ spojenymi s diagnézou dyslexie (v textu pro
zkraceni uvadéno také jako primarni obtize) mam na mysli takové deficity,
které se projevuji v kazdodennich ¢innostech a ackoli jsou spojené s dyslexii,
muiZe jim celit 1 intaktni populace. Tuto proménou méfim pomoci Dotazniku
dyslektickych obtizi (DDO), ktery jsem si vytvoftila pro tcely svého vyzkumu.

4. VySe aktualni vnimané osobni ucinnosti souvisi se Skolni UspéSnosti jedincii
S dyslexii.
Vnimané osobni ucinnosti jsem se veénovala v teoretické casti,

v empirické &asti ji na nékterych mistech zkracuji na VOU. Méfim ji pomoci
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Dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE). Skolni usp&$nost kopiruje

koncept pouzity v ramci Vyzkumného ptedpokladu 3.

Dospélym s dyslexii byla castéji poskytovana péce piesahujici bézné Skolni
vyucovani.

Péci presahujici bézné Skolni vyucovani mam na mysli absolvovana
doucovani ¢i jiné mimoskolni aktivity umoziujici dobré zvladnuti uciva a také
vEtsi spolupraci rodici se Skolou ¢i s jinymi institucemi.

Jedinci s dyslexii, kterym byla v ramci Skolni dochézky poskytnuta péce presahujici
bézné Skolni vyucovani, vykazuji v dospélosti mensi sledované obtize.

Koncept poskytnuté péce se shoduje s Vyzkumnym predpokladem 5.
Sledovanymi obtizemi mé&m na mysli ty, které byly popisované v ramci
Vyzkumného predpokladu 3.

Jedinci s dyslexii, kterym byla v ramci $kolni dochazky poskytnuta péce piesahujici
bézné Skolni vyucovani, maji v dospélosti vyssi vnimanou osobni u¢innost.

Koncept poskytnuté péce se shoduje s Vyzkumnym ptedpokladem 5.

Vnimana osobni u¢innost je stejné jako ve Vyzkumném predpokladu 4 méfena

pomoci Dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE).
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8. Metodologie vyzkumu
V této kapitole popisi metodologické zaklady vyzkumu. Jedna se o pouzité metody

sbéru dat, vyzkumny soubor a prabéh vyzkumu.

8.1 Pouzité metody

Pro ovéteni vyzkumnych ptedpokladi byl vytvofen soubor metod, ktery kromé otazek
zaméeienych na zjiSténi anamnestickych udaji (viz Priloha 2) obsahuje Ctyfi diagnostické,
resp. screeningové nastroje. Ty popisuji nize v této podkapitole. Veskeré pouzité metody jsou

uvedeny v Piiloze 2-6.

8.1.1 Dotaznik kognitivnich chyb (CFQ)

Autory Dotazniku kognitivnich chyb jsou Broadbent, Cooper, FitzGerald a Parkes
(1982). Preklady nazvu do ¢estiny se 1isi, v nékterych publikacich je tato metoda oznaCovana
jako ,,Dotaznik kognitivnich selhani“ (napt. Preiss, & Kifivohlavy, 2009). Ve své praci
pouzivam ndzev ,,Dotaznik kognitivnich chyb®, nebot vychdzim z Neuropsychologické
baterie Psychiatrického centra, ve které je metoda uvedena spolecné s jejim podrobnéjSim
popisem a se zakladnimi ¢eskymi normami (Preiss et al., 2012). Na ¢eském prekladu, ktery
pouzivam, se podileli Nondek, Preiss a BeneSova (Preiss et al., 2012). Krom¢ plného nazvu
pouzivaim pro Dotaznik kognitivnich chyb zkratku CFQ, kterd vychazi z piivodniho
anglického nazvu (Cognitive Failures Questionnaire).

CFQ je sebeposuzovaci dotaznik, ktery je zaméfen na kaZdodenni omyly vztahujici
se k oblasti paméti, pozornosti a senzomotoriky (Broadbent et al., 1982). Primarné neni
orientovany na dyslektickou populaci, nicméné se ve shod¢ s nekterymi autory domnivam
(Leather et al., 2011; Smith-Spark et al., 2004), Ze v ném mohou jedinci s dyslexii skorovat
vyse.

CFQ obsahuje dvacet pét polozek. Tyto polozky zahrnuji kazdodenni omyly, které se
obtizné€ sleduji v laboratofich. U kazdé polozky respondenti hodnoti, jak Casto se jim dané
chyby v prubéhu poslednich Sesti mésict stavaji — a to na péti-stupiové skale (0 = nikdy az 4
= velmi Casto). Hruby skor tvoii soucet jednotlivych odpovédi a mize nabyvat hodnot 0 az
100 (Broadbent et al., 1982).

Autofti dotazniku uvadéji, Ze vysledny skor je stabilni v ¢ase a neni citlivy na zmény
pfi vystaveni stresu. CFQ pozitivné koreluje s jinymi metodami zaméfenymi na deficity
paméti a roztrzitost. Na zaklad€ analyz povazuji tvlirci tuto metodu za jednodimenzionalni

(Broadbent et al., 1982). Dimenzionalitu tohoto nastroje zkoumali i dal$i odbornici, jejichz
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vysledky jsou v rozporu s analyzami autord dotazniku, nebot’ poukazuji na vice dimenzi
metody (napiiklad Larson, Alderton, Neideffer, & Underhill, 1997; Wallace, 2004).
Nejpropracovanéjsi model predstavuje Wallace (2004), ktery identifikoval Ctyfi faktory:

o faktor roztrzitosti (otazky 1, 2, 3, 4, 15, 19, 21, 22 a 25 — viz Piiloha 3),

o faktor paméti (otazky 6, 12, 13, 16, 17 a 18),

e faktor pochybeni (blunders) (otazky 5, 8, 9, 10, 11, 14 a 24),

e faktor jmen (otazky 7 a 20) (Wallace, 2004).

Dotaznik byl validizovan v mnoha jazycich. Ceska republika dlouho &ekala na
standardizaci této metody. Obecné normy jsou uvedeny v jiz zminéné neuropsychologické
testové baterii autorii Preisse a kolektivu (2012), nejsou ale pfili§ podrobné. Pro srovnani
S populaci nevyuzivaji standardni skory ale pouze percentily. V kategorii bézné populace jsou
lidé ve véku 18 az 60 let. Pro zpracovani vlastnich dat jsem pouzila hrubé skory.

Pro potieby svého vyzkumu jsem drobné upravila tivodni instrukci, ze které jsem
vypustila ¢asové omezeni posledniho piil roku, nebot’ dyslexie je celozivotni poruchou (napft.
Armstrong, 2010; Pumfrey, & Reason, 1991; Selikowitz, 1998; Snowling, 2000; Moody,
2009a; Undheim, 2009). Dotaznik tak, jak jsem jej pouzila, je uveden v Ptiloze 3.

8.1.2 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Dotaznik obecné vlastni efektivity (General Self-Efficacy Scale) vytvotili Schwarzer a
Jerusalem v roce 1979 (Schwarzer, & Jerusalem, 1995). Do &estiny ho ptevedl Ktivohlavy
vroce 1993, ktery zavedl jeho ceskou zkratku ,,DOVE®“ (Kfivohlavy, Jerusalem, &
Schwarzer, 1993), pod kterou tuto metodu oznacuji 1 dale ve své praci.

DOVE méii obecnou vnimanou udinnost, ktera zahrnuje schopnosti zvladani
obtiznych Ukold, feSeni piekazek ve vSech oblastech a dosahovani cili. Jednd se o
jednodimenzionalni dotaznik, ktery obsahuje deset polozek obsahujicich tvrzeni o vlastni
ucinnosti (viz Ptiloha 4). Tato tvrzeni jsou respondenty hodnocena na ¢tyt-stupiiové Skale (1
= vlibec nevystihuje az 4 = uplné vystihuje). Hruby skor tvoii soucet jednotlivych odpovédi a
dosahuje hodnot v rozmezi 10 az 40 (Schwarzer, & Jerusalem, 1995).

DOVE pozitivné koreluje s dispozi¢nim optimismem a pracovni spokojenosti. Naopak
negativni souvztaznost byla autory objevena u deprese, izkostnosti, stresu a pocitu vyhoteni.
Tato metoda je prelozena do 33 jazykd a je mezinarodné pouzivana (Schwarzer, &
Jerusalem, 1995). Ceské normy nebyly prozatim vytvofeny, k zpracovani vlastnich dat jsem

pouZila hrubé skory.
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8.1.3 Dotaznik dyslektickych obtizi

Pro Sir§i zmapovani obtizi dospélych s dyslexii, jsem stanovila deset
problematickych ¢innosti, ve kterych ofekavam u jedinca s touto poruchou oslabeni.
Polozky jsem vybrala v souladu s odborniky, ktefi se danou tematikou zabyvaji. Jedna se o
nasledujicich deset oblasti:

1. ¢teni delSiho textu,
soustfedéni na vice véci najednou,
uceni cizimu jazyku,

vypliovani formulari,

2
3
4
5. orientace na novych internetovych strankach,
6. zapamatovani slovnich instruket,

7. naudeni néé¢eho nového,

8. napsani souvislého textu bez chyb,

9. planovani ¢innosti,

10. vystupovani na vefejnosti.

Ackoli se jedna o oblasti, u kterych ocekédvam, Ze v nich budou mit dospéli s dyslexii
vEtsi problémy nez intaktni populace, jedna se o kaZdodenni obtiZe, kterym mohou ¢elit i
lidé bez dyslexie. Z tohoto diivodu byl tento dotaznik administrovan vSem respondentim
nezavisle na tom, zda jim byla popisovana porucha nékdy diagnostikovana.

Respondenti maji ohodnotit, jak velké obtiZe jim €ini jednotlivé aktivity a to na Ctyf-
stupniové skale (0 = zadné obtize az 3 = zdvazné obtiZe). Hruby skor, ktery jsem pouzila pro
zpracovani dat, je dan souctem skort jednotlivych odpovédi a miize nabyvat hodnot 0 az 30.

Pted zatazenim tohoto dotazniku do testové baterie bylo nutné provétit, zda je vhodné
sestaveny. Na zaklad¢ predvyzkumu bylo stanoveno, ze mé optimalni podobu pro sbér dat a
neni tfeba ho déle upravovat.

Tato metoda je uvedena v Priloze 5. Ac¢koli v textu vétSinou uzivam plné pojmenovani
dotazniku, v ramci statistickych analyz ho pro vétsi piehlednost zkracuji na DDO (ptipadné

mluvim o primarnich obtiZich).

8.1.4 Skolni dotaznik

Pro cely zmapovani $kolni dochézky vyzkumnych osob byl vytvofen dotaznik, ktery
se sklada ze tii casti. Prvni se vénuje prumérnému prospéchu v pribéhu povinné $kolni
dochazky a to z hlavnich predméti (Cesky jazyk, Matematika, Fyzika, Ptirodopis, Zemépis,
Déjepis a cizi jazyk), z vychovnych byla vybrana T¢lesnd vychova, ktera pravdépodobné

66



nejvice zrcadli motorické schopnosti. Respondenti zaskrtli primérnou znamku, kterou méli na
zakladni skole z daného predmétu. Tim vznikla péti-stupniova Skéala vyjadrena cisly 1-5.
V ramci vyhodnoceni jsem se zabyvala hodnocenim z jednotlivych predméta, ke kterému
jsem navic dopocetla aritmeticky primér zndmek z hlavnich piedméti (vSech bez T¢lesné
vychovy), ktery povazuji za celkovy prospéch respondentd.

Druha cast se vénuje hodnoceni vlastnich Skolnich vysledka. Respondenti se zde
srovnavaji s ostatnimi, a to na peti bodové skale (od zatazeni se mezi nejlepsi zaky ve tfidé po
v€lenéni se mezi zaky s nejhorSimi vysledky). Pro snadnéjsi uchopeni se tato otazka tykala
sebehodnoceni v Sesté tiide.

Treti Cast zahrnuje dalSi péci, ktera mohla byt Zakim poskytnuta. Jednd se o
specialni doucovani ¢i jiné mimoskolni aktivity umoziujici dobré zvladnuti uciva a o to, zda
rodi¢e spolupracovali se Skolou ¢i jinymi institucemi, pokud se v pribéhu studia objevily
n¢jaké nezdary. Pokud respondenti uvedli, ze jim nékterd z téchto dvou forem péce byla
poskytnuta, méli ji rovnéz v ramci volné odpovédi blize specifikovat.

Tento Skolni dotaznik je tak, jak byl uveden v ramci celého testového souboru,

znazornén v Priloze 6.

8.2 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor zahrnuje experimentalni a srovnavaci skupinu. Kritéria vybéru jsou
nasledujici:
e Experimentalni skupina:
o dospély ¢lovék,

o kdykoli v priibéhu Zivota diagnostikovana dyslexie.

e Srovnavaci skupina:
o intaktni populace - jedinci, ktefi nevykazuji zndmky dyslexie, resp. nikdy jim

nebyla diagnostikovana.

Kazdy respondent s dyslexii je sparovan s osobou bez dyslexie, a to na zaklad¢
shodného pohlavi, roku narozeni a nejvyssiho dosaZzeného vzdélani.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucastnici vyzkumu byli vybirdni nenahodné,
prostfednictvim piimé prosby o participaci. Vyuzita byla i metoda sn€hové koule, v ramci
které byli stavajici respondenti vybidnuti k sehnani dalSich respondentti ze svého okoli.

Zaroven jsem oslovila 1 své okoli s prosbou o hledani dalSich osob, které odpovidaji kritériim
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vyzkumného souboru. Timto zpisobem byl navdzan kontakt s velkym mnozstvi lidi ptes

nékolik zprostiedkovatelt.

8.2.1 Charakteristiky vyzkumného souboru

Celkovy soubor pted upravami ¢ita 126 respondent. Jednu Zenu s dyslexii jsem
musela ze souboru vyloucit, nebot’ se mi ji nepodafilo sparovat s nikym z intaktni populace.
Dalsich pét jedinc jsem vyfadila z experimentdlni skupiny, nebot nespliiovali jedno ze
stanovenych kritérii — nebyla jim v prib¢hu zivota diagnostikovana dyslexie. Tyto osoby do
dotazniku uvedly, ze dyslexii maji, ale nebyla jim diagnostikovana a jelikoZ o nich nemam
obsahuje 120 probandu, z toho je 60 z experimentalni skupiny a 60 ze srovnavaci
skupiny.

Jak jsem jiz zminila vySe, ve srovnavaci skupiné jsou lidé, ktefi jsou sparovani
s dospélymi s dyslexii na zakladé tii kritérii. Kritéria shodného nejvyssiho dosazeného
vzdélani a stejného pohlavi se mi podaftilo u vSech respondentli ze srovnavaci skupiny naplnit.
Ve ctyfech piipadech se mi nepodafilo sehnat jedince bez dyslexie piesné odpovidajiciho
veku. Jelikoz vychazim z ptedpokladu, ze v dospélém véku jiz drobna odchylka neznamena
tak velky rozdil, sparovala jsem tyto Ctyfi osoby na zakladé¢ co moznd nejblizs§iho veku.

Odlisnosti jsou zachyceny v Tabulce 1.

Rok narozeni Rok narozeni
) ] ) Odchylka
experimentalni skupina srovnavaci skupina
Sparovana dvojice 1 1983 1986 3 roky
Sparovana dvojice 2 1985 1986 1 rok
Sparovana dvojice 3 1994 1993 1 rok
Sparovana dvojice 4 1995 1996 1 rok

Tabulka 1 Pfehled odli§nosti u sparovanych respondenti

Rozlozeni pohlavi vyzkumného souboru je zobrazeno v Tabulce 2. Vyssi pocet Zen si
vysvétluji délkou dotazniku uréeného pro muze s dyslexii, ktera mohla nckteré muze od

vyplnéni odradit.

Pocet Procenta
Zena 66 55
Muz 54 45
Celkem 120 100

Tabulka 2 Zastoupeni vyzkumného souboru podle pohlavi
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Rok narozeni respondentil zobrazuje Tabulka 3 a Graf 1. Vékovou nehomogenitu
kompenzuji srovnavaci skupinou, kterda ma obdobné vékové rozlozeni. Pfevaha mladsich osob
ve vyzkumném souboru muze jit ruku v ruce s tim, ze diagnostikovani dyslexie je zalezitosti

zejména poslednich nékolika let.

Standardni
Minimum Maximum Pramér Median Modus
odchylka
Rok narozeni 1962 1996 1988 1990 1989 a 1992 7,16

Tabulka 3 Zastoupeni celého vyzkumného souboru podle roku narozeni

Rok narozeni

¥ &
N D
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Graf 1 Zobrazeni celého vyzkumného souboru podle roku narozeni

Vzhledem k tomu, ze se mi podle pfesn¢ odpovidajiciho veéku nepodafilo sparovat
vSechny dospélé s dyslexii s lidmi z intaktni populace, uvadim v Tabulce 4 udaje o roku
narozeni pro experimentalni a srovnavaci skupinu zvlast. Ze srovnani jednotlivych dat je

patrné, ze navzdory drobnym odchylkdm se od sebe ob¢ skupiny piilis nelisi.

Rok narozeni Standardni
Pocet
Minimum | Maximum | Pramér Median Modus odchylka
Experimentalni skupina 60 1962 1995 1988 1990 1989 a 1992 7,21
Srovnavaci skupina 60 1962 1996 1988 1990 1989 a 1992 7,19

Tabulka 4 Zobrazeni experimentalni a srovnavaci skupiny zvlast’ podle roku narozeni
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Graf 2 zobrazuje procentualni zastoupeni vyzkumného souboru z hlediska nejvyssiho
dosaZeného vzdélani. U studentli na jakémkoli vzdéldvacim stupni pocitdm za nejvyssi

dosazené vzdélani to, které jiz maji zakoncené.

ré ré

Nejvyssi dosazené vzdélani

253%

Sou
T ——— zakonéené
vyucnim
listem 5%

VS 38%
SSs
maturitou
54%

Graf 2 Zobrazeni vyzkumného souboru podle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Z hlediska skolni dochéazky popisuji vyzkumny soubor také podle absolvovanych
cizich jazykl. Jedna se o Anglicky jazyk, Némecky jazyk, Rusky jazyk, Francouzsky jazyk,
Latinu, Spanélsky jazyk, Italsky jazyk a blize nespecifikovany jazyk. Vétsina respondenti se
ucila minimaln¢ dvéma cizim jazykim. Graf 3 ukazuje zastoupeni tohoto vyucovaciho
pfedmétu u celého vyzkumného souboru, Graf 4 pak to samé u experimentalni a srovnavaci
skupiny. Do vysledného ¢isla je zapocten kazdy uvedeny jazyk, pokud tak mé&li probandi vice

jazykd, jsou zde zapocitané vSechny.
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Graf 3 Absolvované cizi jazyky u celého vyzkumného souboru
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Graf 4 Absolvované cizi jazyky u experimentalni a srovnavaci skupiny

Na zavér jesté podrobnéji rozebiram rozlozeni vyzkumného souboru z hlediska toho,
zda byla respondentim v ramci Skolni dochdzky poskytnuta péce presahujici béZné
vyucovani. Podrobnéji se také vénuji jejich konkrétnim formam.

Rozlozeni poctu respondenti z hlediska toho, zda absolvovali doudovani ¢i jiné
mimoskolni aktivity umoziujici dobré zvladnuti uciva je zndzornéné v Grafu 5, a to pro cely

vyzkumny soubor i pro experimentalni a srovnavaci skupinu zvlast'.
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Graf 5 Znazornéni poétu doucovani

Absolvované doucovani rovnéZz specifikuji podle toho, jak jej respondenti uvedli
v dotazniku. Volné odpovédi jsem klasifikovala do ¢tyi kategorii — doucovani z jednoho
vyucovaciho pfedmétu, doucovani z vice predmétd, reedukace a nespecifikovana forma.

V Grafech 6 a 7 uvadim jejich rozlozeni a to pro ob¢ vyzkumné skupiny zvIast’.

Formy doucovani
experimentalni skupina

Reedukace

3%\

Nespecifik.

péce
Vice %
predméta
16%
1 predmét
62%

Graf 6 RozloZeni forem dou¢ovani u experimentalni skupiny
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Graf 7 RozlozZeni forem doudovani u experimentalni skupiny

Jelikoz se mezi respondenty objevilo vice riznych piedméti, ve kterych byli
dou€ovani, uvadim v Grafech 8 a 9 jejich zastoupeni u experimentélni a srovnavaci skupiny
zvlast. Do celkového poctu jsou zahrnuty vSechny uvedené predméty, a to i pokud jich

probandi uvadéli vice najednou.

Doucované predméty
experimentalni skupina

Fyzika S
3% T~ Cesky jazyk
26%
Matematika
23%
Cizi jazyk
48%

Graf 8 Doudované piedméty u experimentalni skupiny
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Graf 9 Doudované piedméty u srovnavaci skupiny

Stejnym zplUsobem jako absolvované doucovani vyhodnocuji i to, zda rodice
spolupracovali se Skolou ¢i jinymi institucemi. Rozlozeni poctu respondentli podle
poskytnuté péce je znazornéné v Grafu 10, a to pro cely vyzkumny soubor i pro

experimentalni a srovnavaci skupinu zvIast'.
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Graf 10 RozloZeni respondenti dle toho, zda jejich rodice spolupracovali se §kolou ¢&i jinymi institucemi

Spolupraci rovnéz specifikuji podle toho, jak ji uvedli respondenti v dotazniku. Volné
odpovédi jsem klasifikovala do ¢ty kategorii — spoluprace s pedagogy, spoluprace
s pedagogicko-psychologickou  poradnou, dochazeni do specializované tiidy a
nespecifikovana forma. V Grafech 11 a 12 uvadim jejich rozloZeni a to pro obé vyzkumné

skupiny zvIast.
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Graf 11 RozloZeni forem spoluprace u experimentalni skupiny
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Graf 12 RozloZeni forem spoluprace u srovnavaci skupiny

8.3 Priibéh vyzkumu

Samotna realizace vyzkumu trvala pét mésici. V tnoru 2015 jsem sestavila vyslednou
podobu celkového souboru dotaznikili, jehoZ jednotlivé ¢asti jsem popisovala v piedchozi
sekei této kapitoly. V prubéhu biezna 2015 az kvétna 2015 jsem sbirala data od dospélych
s dyslexii. Tyto respondenty jsem nasledné v kvétnu 2015 a v ¢ervnu 2015 parovala s intaktni
populaci.

Dotaznik byl umistén na portdl www.mojeanketa.cz. Respondenti (experimentalni i
srovnavaci skupina) ho tak vypliiovali online. Vyjimku tvofila vétsi ¢ast muzu s dyslexii
Z mého vyzkumného souboru, ktefi vypliovali delSi verzi dotazniku na jiném portale. Pti
sbéru dat jsem se totiz spojila s kolegyni Mgr. Katefinou Kejfovou, kterd piSe na podobné
téma disertani praci a do svého vyzkumu potifebuje muze s dyslexii. Vytvofily jsme tak

spolecnou testovou baterii, ve které byly zastoupeny metody nds obou. VSechny polozky
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mého vyzkumu se vSak zcela shodovaly s polozkami ve verzi na www.mojeanketa.cz. Jelikoz
spojenim naSich metod vznikl dlouhy dotaznik s mnoha polozkami, namluvily jsme vétSinu
otazek a zaroven umoznily respondentim vyplnit celou testovou baterii ve vice etapach,
nikoli jednorazové. To na béznych internetovych portalech neni mozné, a proto jsme k tvorbé
internetové podoby dotazniku, ktery odpovida nasim ptedstavam, vyuzily sluzby odbornika v
IT.

Respondenty jsem oslovovala pomoci e-mailové komunikace, socialnich siti ¢i Gstné
s naslednym pieposlanim odkazu na dotaznik. Na tivodni stranku dotazniku na internetu jsem
umistila zakladni informace o dotazniku a informovany souhlas s podminkami ucasti na
vyzkumu (anonymita respondentti a nakladani s daty pouze za ucelem zpracovani vysledka
této studie). Pfesny text je uveden v Ptiloze 1.

Veskeré probandy jsem ziskdvala ve svém okoli a na socidlnich sitich. Se sbérem dat
mi velmi pomohla PhDr. Lenka Krejcova Ph.D, kterda se této problematice vénuje a je
feditelkou DYS-centra Praha. Dale jsem se obratila na Doc. PaedDr. Olgu Zelinkovou CSc.,
ktera je predsedkyni Ceské spoleénosti ,,Dyslexie” a piisobi v Akademickém poradenském
centru pro studenty UK HTF a také na Mgr. Barboru Calkovskou, kterd vede ELSA -
Stiedisko pro podporu studentti se specifickymi potiebami pti CVUT. Ve vysledku tak
vznikla opravdu §iroka skupina oslovenych respondentt a také dalSich lidi, ktefi mi pomohli
se sbérem dat— a to nejprve s oslovenim dospélych s dyslexii a nasledné také s kontaktovanim

intaktni populace.
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9. Vysledky vyzkumu

V této kapitole se vénuji vyhodnoceni ziskanych dat, ke kterému jsem vyuzila
programy Microsoft Office Excel 2007 a IBM SPSS Statistics 19. Analyzu provadim pomoci
statistickych metod — dvouvybérového T-testu (spolu s Levenovym testem rovnosti rozptylt),
xz — testu homogenity, Pearsonova korelacniho koeficientu, analyzy rozptylu ANOVA a
vicerozmérné analyzy rozptylu MANOVA. Zvolila jsem hladinu vyznamnosti o = 0,05.

Vysledky prezentuji postupné podle stanovenych vyzkumnych piedpokladt v kapitole
,»,0. Vyzkumné predpoklady®. V textu predstavuji pouze zakladni vysledky statistické analyzy,
kompletni vysledky ptevzaté z programu IBM SPSS Statistics 19 uvadim v Ptiloze 7.

9.1 Vyzkumny predpoklad 1

Dospéli s dyslexii podavali horsi Skolni vysledky v ramci povinné skolni dochazky oproti

intaktni populaci.

Skolni vysledky jsou dany primérnymi znamkami z jednotlivych pfedmétii (uvadéno
Vv celych cislech, tedy 1, 2, 3, 4 nebo 5) a také celkovou primérnou zndmkou z hlavnich
predmétli (nezaokrouhlend redlna Cisla v intervalu 1 az 5). Pro ovéfeni tohoto vyzkumného
predpokladu srovnavam primérné znamky dospélych s dyslexii s intaktni populaci. Pouzila
jsem % — test homogenity (u znamek z jednotlivych pfedmétd) a dvouvybsrovy T-test (u
celkové primérné znamky z hlavnich predméth).

Nejprve uvadim vysledky statistické analyzy u jednotlivych ptedmétli, podrobné
analyzy jsou k nalezeni v Pfiloze 7 (Tabulky 5-37).

e Cesky jazyk — jedna se o signifikantni rozdil.

o x*(3) = 38,809; p < 0,001; V = 0,48 (Cramerovo V poukazuje na vysokou
miru efektu).

o Analyza adjustovaného rezidudlu naznacuje, ze vztah je zplisoben vyznamné
vysSi frekvenci vyskytu jedni¢ek u intaktni populace a vyznamné vySsi
frekvenci vyskytu trojek a ctyfek u dospélych s dyslexii. Jedinci se
zkoumanou diagnézou tak dosahuji horsich vysledkii v ramci pfedmétu Cesky
jazyk.

e Matematika — jedna se o nesignifikantni rozdil.

o #*(3)=1,658; p=0,65.

e Fyzika — jedna se o nesignifikantni rozdil.
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o »*(3)=3,453;p=0,33.

Prirodopis — jedna se o nesignifikantni rozdil.

o Vzhledem k tomu, ze pouze jeden respondent uvedl ¢tyiku, nebyla splnéna
vstupni podminka pro vyhodnocovéani pomoci x> — testu homogenity (vice neZ
20 % ocekavanych Cetnosti nizSich nez 5). Tohoto respondenta patticiho do
experimentalni skupiny jsem vytadila spolu s jeho sparovanym respondentem
ze srovnavaci skupiny. Na zdklad€ toho jsem jiz mohla pro vyhodnoceni
pouzit y?— test homogenity.

o »*(2)=3,602;p=0,17.

Zemépis — jedna se o nesignifikantni rozdil.

o Vzhledem k tomu, ze pouze jeden respondent uvedl ¢tyiku, nebyla splnéna
vstupni podminka pro vyhodnocovéani pomoci x> — testu homogenity (vice neZ
20 % ocekavanych Cetnosti nizsich nez 5). Tohoto respondenta patiiciho do
experimentalni skupiny jsem vyftadila spolu s jeho sparovanym respondentem
ze srovnavaci skupiny. Na zdkladé toho jsem jiz mohla pro vyhodnoceni
pouzit x> — test homogenity.

o *(2)=4,713; p =0,10.

Déjepis — jedna se o signifikantni rozdil.

o Vzhledem k tomu, Ze pouze sedm respondentti uvedlo ¢tyiku, nebyla splnéna
vstupni podminka pro vyhodnocovéani pomoci XZ — testu homogenity (vice nez
20 % ocekdvanych Cetnosti nizSich nez 5). Tyto respondenty (tii
z experimentalni skupiny a ¢tyfi ze srovnavaci skupiny) jsem vyfadila spolu
S jejich sparovanymi respondenty, na zakladé¢ cehoz jsem jiz mohla pro
vyhodnoceni pouzit y° — test homogenity.

o #*(2) = 11,053; p = 0,004; V = 0,32 (Cramerovo V poukazuje na vysokou
miru efektu).

o Analyza adjustovaného rezidudlu naznacuje, ze vztah je zpisoben vyznamné
vysSi frekvenci vyskytu jedni¢ek u intaktni populace a vyznamné vySsi
frekvenci vyskytu dvojek u dospélych s dyslexii. Jedinci se zkoumanou
diagn6zou tak dosahuji horsich vysledkil v ramci pfedmétu Déjepis.

Télesna vychova — jedna se o nesignifikantni rozdil.

o Vzhledem k tomu, Ze pouze tii respondenti uvedli trojku nebo ¢tyiku, nebyla
splnéna vstupni podminka pro vyhodnocovani pomoci xz — testu homogenity
(vice nez 20 % ocekavanych Cetnosti nizSich nez 5). Tyto respondenty
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(Jednoho z experimentalni skupiny a dva ze srovnavaci skupiny) jsem vyfadila
spolu s jejich sparovanymi respondenty, na zakladé ¢ehoz jsem jiz mohla pro
vyhodnoceni pouzit x> — test homogenity.

o »*(1)=1,728;p=0,29.

Vzhledem k tomu, Ze se respondenti uéili vice riznych cizich jazykl a zaroven vétSina
ze sledovanych osob méla vice nez jeden cizi jazyk, vyhodnocovala jsem tento predmét z vice
hledisek. Nejprve jsem se zamétila na prvni cizi jazyk, ktery se respondenti ucili (nezavisle na
tom, o jaky jazyk §lo). Dale jsem se na tento pfedmét podivala z pohledu nejlepSiho a
nejhorsiho ciziho jazyka (z hlediska klasifikace), ktery se zkoumané osoby ucily (pokud mély
jen jeden, vyhodnocovala jsem ho jako nejlepsi a zaroven i jako nejhor$i). Nakonec jsem
vyhodnocovala prospéch v ramci anglického jazyka. Zde jsem musela vytadit 15 jedinct,
kteti angli¢tinu neméli a spolecné s nimi i 15 lidi, ktefi jsou s t€mito osobami sparovani.

e Prvni cizi jazyk — jedna se o signifikantni rozdil.

o #*(3)=27,554; p<0,001; V = 0,48 (Cramerovo V poukazuje na vysokou miru
efektu).

o Analyza adjustovaného rezidualu naznacuje, ze vztah je zplsoben vyznamné
vyssi frekvenci vyskytu jedni¢ek u intaktni populace a vyznamné vyssi
frekvenci vyskytu trojek a ¢tyfek u dospélych s dyslexii. Jedinci se zkoumanou
diagnozou tak dosahuji horsich vysledkd v ramci prvniho ciziho jazyka.

e Nejlepsi cizi jazyk — jedna se o signifikantni rozdil.

o x*(3)=37,096; p < 0,001; V = 0,56 (Cramerovo V poukazuje na vysokou miru
efektu).

o Analyza adjustovaného rezidualu naznacuje, Ze vztah je zplsoben vyznamné
vys$si frekvenci vyskytu jednicek u intaktni populace a vyznamné vyssi
frekvenci vyskytu trojek a ctyfek u dospélych s dyslexii. Jedinci se zkoumanou
diagnozou tak dosahuji horSich vysledkli v ramci jejich nejlepsiho ciziho
jazyka.

e Nejhorsi cizi jazyk — jedna se o signifikantni rozdil.

o XZ (3) = 22,03; p < 0,001; V = 0,43 (Cramerovo V poukazuje na vysokou miru
efektu).

o Analyza adjustovaného rezidualu naznacuje, Ze vztah je zplisoben vyznamné
vysSi frekvenci vyskytu jedni¢ek u intaktni populace a vyznamné vyssi

frekvenci vyskytu cEtyfek u dospélych s dyslexii. Jedinci se zkoumanou
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diagnozou tak dosahuji horSich vysledkii v ramci jejich nejhorSiho ciziho
jazyka.
e Anglicky jazyk — jedna se o signifikantni rozdil.

o Vzhledem k tomu, Ze pouze devét respondentd uvedlo ¢tyfku, nebyla splnéna
vstupni podminka pro vyhodnocovani pomoci xz — testu homogenity (vice nez
20 % ocekavanych cetnosti nizSich nez 5). Tyto respondenty (sedm
z experimentalni skupiny a dva ze srovnavaci skupiny) jsem vyfadila spolu
s jejich sparovanymi respondenty, na zdkladé¢ cehoz jsem jiz mohla pro
vyhodnoceni pouzit XZ — test homogenity. Celkové jsem tak ziskala vysledny
vzorek (Citajici 72 respondentd (36 zexperimentalni skupiny a s nimi
sparovanych 36 ze srovnavaci skupiny).

o »*(2)=17,181; p < 0,001; V = 0,48 (Cramerovo V poukazuje na vysokou miru
efektu).

o Analyza adjustovan¢ho rezidualu naznacuje, Ze vztah je zplsoben vyznamné
vyssi frekvenci vyskytu jedniCek u intaktni populace a vyznamné vyssi
frekvenci vyskytu trojek u dospélych s dyslexii. Jedinci se zkoumanou
diagnézou tak dosahuji horsich vysledkt v rdmci predmétu Anglicky jazyk.

Z vysledki ve vSech vymezenych kategoriich ciziho jazyka je patrné, Ze dospéli
s dyslexii v ném podavaji horsi vysledky. Pro dalsi statistické analyzy vyuzivam kategorii
prvniho ciziho jazyka, kterou povazuji za nejreprezentativnéjsi — vSichni méli alespon jeden
cizi jazyk. Anglicky jazyk jsem vyloucila z toho diivodu, Ze ho neméli vSichni respondenti.

Dale vyhodnocuji $kolni tspésnost z hlediska celkové primérné znamky z hlavnich
predmétii. Pomoci Levenova testu rovnosti rozptyli a dvouvybérového T-testu byly nalezeny
signifikantni rozdily mezi celkovym prospéchem u experimentdlni a srovnavaci skupiny.
V priméru maji dospéli s dyslexii (M = 2,11; SD = 0,58) hor$i znamky neZ jedinci bez
dyslexie (M = 1,74; SD = 0,58), t (118) = -3,525; p = 0,001; d = 0,64. Cohenovo d poukazuje
na vysokou miru efektu. Graf 13 zobrazuje rozlozeni primérného prospéchu obou skupin.

Podrobné¢ vysledky statistické analyzy jsou uvedeny v Ptiloze 7 (Tabulky 38 a 39).
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Graf 13 Primérny $kolni prospéch u srovnavaci a experimentalni skupiny

9.2 Vyzkumny predpoklad 2

Dospéli s dyslexii se jako Zaci hodnoti hure nez intakini populace.

Toto hodnoceni je zaloZzeno na posouzeni vlastnich Skolnich vysledkli ve srovnani se
spoluzaky. Respondenti se hodnotili na péti bodové skale.

Pro statistické vyhodnoceni tohoto vyzkumného ptedpokladu jsem pouzila xz — test
homogenity, ktery poukazuje na signifikantni rozdily mezi hodnocenim vlastnich Skolnich
vysledkt u experimentalni a srovnavaci skupiny. Dospéli s dyslexii se hodnoti hufe, XZ 4) =
16,92; p = 0,002; V = 0,38. Cramerovo V znazoriiuje vysokou miru efektu.

Analyza adjustovaného rezidualu naznacuje, ze vztah je zplisoben vyznamné ¢astejSim
zafazenim srovnavaci skupiny mezi Zaky s nejlepSimi vysledky a zarovei vyznamné
Cast¢jSim sebehodnocenim experimentalni skupiny jako zakl s primérnymi a podprimérnymi

vysledky. Podrobny statisticky rozbor je uveden v Ptiloze 7 (Tabulky 40-42).
9.3 Vyzkumny predpoklad 3

Skolni yispésnost souvisi s podobou dnesnich obtizi u dospélych s dyslexii.

V ramci tohoto vyzkumného ptredpokladu se zabyvam tim, zda Skolni vysledky souvisi
s dne$ni podobou obtizi u dospélych s dyslexii. Za Skolni uspéSnost povazuji primérnou
znamku z hlavnich pfedméti (stejné jako ve Vyzkumném piedpokladu 1) a také hodnoceni
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vlastnich Skolnich vysledki v porovnani s vrstevniky. DneSni obtize zkoumam pomoci
popisovanych dotaznikd — Dotazniku kognitivnich chyb (kognitivni selhdvani) a Dotazniku
dyslektickych obtizi (priméarni obtize). Pro ovéfeni tohoto vyzkumného piedpokladu jsem
pouzila vicerozmérnou analyzu rozptylu MANOVA, analyzu rozptylu ANOVA a Pearsoniiv
korelaéni koeficient. Celkové vysledky jsou uvedeny v Pfiloze 7 (Tabulky 43-63 a Grafy 16-
19).

Zpocatku vyhodnocuji souvislost celkové znamky z hlavnich piredméta a dne$niho
kognitivniho selhavani. Podrobna analyza je znazornéna v Piiloze 7 (Tabulky 43-45, Grafy
16-20). Nejprve zjistuji korelaci mezi obéma proménnymi (pro cely vyzkumny soubor), a to
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Byla zjisténa signifikantni souvislost, r = 0,25 p
= 0,007; r? = 0,06, avsak jedna se pouze o slaby efekt. Z tohoto diivodu neni mozné provést
vicerozmérnou analyzu rozptylu MANOVA, kterd by mohla urCit vzajemny vztah
sledovanych proménnych vzhledem k experimentalni a srovnavaci skuping€. Pro zjisténi, ¢im
je tento slaby efekt dan vyhodnocuji korelaci pro dospélé s dyslexii a intaktni populaci zv1ast

e Experimentalni skupina — nezjisténa signifikantni souvislost.
o r=0,11; p=0,385; r*=0,01.
o Prospéch vramci povinné Skolni dochazky nesouvisi s kognitivnim
selhavanim v dospélosti u osob s dyslexii.
¢ Srovnavaci skupina — zji§téna signifikantni souvislost.
o r=0,26;p=0,04;r*=0,07.
o Ackoli byla zjisténa souvislost mezi prospéchem v ramci povinné Skolni
dochazky s kognitivnim selhavanim v dospélosti u intaktni populace, jedné se
o nizkou miru efektu. Ta pravdépodobné spolu s nesignifikantnim
uspofadanim dat u experimentdlni skupiny zplisobuje popisovanou
souvztaznost  zjiSt€énou Pearsonovym  korelatnim  koeficientem. Na
zéklad€ podrobné analyzy vSak ztohoto vztahu neni mozné vyvozovat
vyznamneé zavery.

Nyni se zaméfuji na souvislost primérné znamky z hlavnich predméti a
primarnich obtizi. Korelace mezi obéma proménnymi v ramci celého vyzkumného souboru
(pouzit Pearsoniiv korela¢ni koeficient) ukazuje signifikantni souvislost, r = 0,56; p < 0,001,
r* = 0,31 (podrobnéji v Ptiloze 7, Tabulka 46 a Graf 19). Jelikoz se jednd o stfedni velikost
efektu a jelikoz byly splnény i dal§i podminky pro pouziti testu vicerozmérné analyzy
rozptylu MANOVA, byla pouzita 1 tato metoda pro urCeni vztahu mezi popisovanymi
proménnymi vzhledem k ptitomnosti diagnozy dyslexie. Vysledky potvrzuji celkovy efekt, F
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(2, 117) = 30,993; p < 0,001; Wilk’s Lambda = 0,654, eta® = 0,346. Eta’ zna¢i vysokou miru
efektu. Pfi vyhodnoceni jednotlivych proménnych zvlast se pomoci Bonferroniho
adjustované alfa prokézaly jak primémy prospéch, F (1, 633) = 13,870; p < 0,001; eta® =
0,11, tak i primarni obtize, F (1, 633) = 62,513; p < 0,001; eta? = 0,35, jako signifikantni
(celkové vysledky jsou znazornény v Piiloze 7, Tabulky 47-49). Podrobnéjsi analyza ukazuje,
ze vzajemny vztah je uren horSim prospéchem spojenym s vét§imi obtizemi u dospélych
s dyslexii oproti intaktni populaci, ktera obecn¢ dosahuje lepsiho prospéchu a v dospélosti pak
také nizSich obtizi. Na zéklad¢ tohoto vyhodnoceni je patrné, ze zvolené proménné ve

vzajemné kombinaci souvisi s pfitomnosti zkoumané diagnézy.

V druhé c¢asti vyhodnocovani druhého vyzkumného ptedpokladu se zaméfuji na
hodnoceni vlastnich Skolnich vysledkii Vv porovnani se spoluzédky. K tomu jsem pouzila
analyzu rozptylu ANOVA, celkové vysledky jsou uvedeny v Ptiloze 7 (Tabulky 50-63).

Nejprve tento koncept vyhodnocuji v souvislosti s kognitivnim selhavanim.
Vysledky ukazuji, Ze ani v ramci celého vzorku (F = 1,587; p = 0,183) ani u experimentalni
(F =0,800; p = 0,53) a srovnavani skupiny (F = 0,206; p = 0,89) neni signifikantni souvislost
mezi hodnocenim vlastnich Skolnich vysledkl a kognitivnim selhdvanim.

Pfi porovnani hodnoceni vlastnich Skolnich vysledkt s primarnimi obtiZemi vychazi
signifikantni souvislost u celého vzorku (F = 9,525; p < 0,001). Pfi rozdé€leni na vyzkumné
skupiny vychazi signifikantné pouze srovnavaci skupina (F = 3,744; p = 016), experimentalni
jiz ne (F = 1,825 p = 0,14). Zatimco u intaktni populace miizeme pozorovat souvislost mezi
hodnocenim vlastnich Skolnich vysledkii a dnesni podobou obtizi, u dospélych s dyslexii neni

zadny vztah mezi vybranymi proménnymi.
9.4 Vyzkumny predpoklad 4

VysSe aktualni vnimané osobni ucinnosti souvisi se Skolni uspésnosti jedincu s dyslexil.

Vys§i vnimané osobni uinnosti méfim pomoci vySe popsan¢ho Dotazniku obecné
vlastni efektivity. Skolni tusp&$nost kopiruje koncept pouzity vramci Vyzkumného
pfedpokladu 3. Ke statistické analyze jsem pouzila Pearsoniv korelacni koeficient,
vicerozmérnou analyzu rozptylu MANOVA a analyzu rozptylu ANOVA. Podrobné vysledky
jsou uvedeny v Ptiloze 7 (Tabulky 64-70 a Graf 20).

Nejprve zjistuji korelaci (Pearsonovym korelaénim koeficientem) primérné znamky
Z hlavnich predméti s vySi vnimané osobni acinnosti a to u celého vyzkumného souboru.

Mezi proménnymi je signifikantni souvztaznost, r = 0,30; p = 0,001; r? = 0,09. JelikoZ se
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jedna o stfedni velikost efektu a jelikoz byly splnény i dal$i podminky pro pouziti testu
vicerozmérné analyzy rozptylu MANOVA, byla pouzita i tato metoda pro urceni vztahu mezi
popisovanymi proménnymi vzhledem k pfitomnosti diagnozy dyslexie. Vysledky potvrzuji
celkovy efekt, F (2, 117) = 6, 931 p = 0,001; Wilk’s Lambda = 0,894, eta? = 0,11. Eta® znagi
sttedni miru efektu. Pfi vyhodnoceni jednotlivych proménnych zvlast se pomoci
Bonferroniho adjustované alfa prokézal pouze primérny prospéch jako vyznamny, F =
13,870; p < 0,001; eta’ = 0,11, vnimana osobni G¢innost jiz signifikantné nevysla, F = 0, 622;
p = 0,43 (celkové vysledky jsou zndzornény v Ptiloze 7, Tabulky 64-66). Podrobné&jsi analyza
ukazuje, ze celkovy vztah je zalozen pouze na horSim celkovém prospéchu u osob s dyslexii
oproti intaktni populaci, vnimana osobni ucinnost nevstupuje do hry v ramci zvolenych
proménnych. Tento zavér je ve shod¢ se zavéry o vnimané osobni ucinnosti, které jsem
ucinila ve své diplomové praci a také je v souladu s vysledky Vyzkumného predpokladu 1.

Pro porovnani hodnoceni vlastnich §kolnich vysledkii s vhimanou osobni ucinnosti
pouzivam analyzu rozptylu ANOVA, vramci které vyhodnocuji zaroven vsSechny tfi
proménné (sebehodnoceni, VOU a dyslexie). Vzijemna interakce proménnych
»sebehodnoceni® a ,,dyslexie neukazuje signifikantni vztah k VvOU, F = 1,358; p =0,25. Ve
shodé se zavéry z diplomové prace se ani mezi piitomnosti diagnoézy dyslexie a vyie VOU
neobjevuje signifikantni souvislost, F = 2,385; p = 0,13. Pouze mezi sebehodnocenim a voU
vychazi signifikantni souvztaznost, F = 2,983; p = 0,22. AvSak Post hoc analyza téchto dvou
proménnych neukazuje Zadné souvislosti mezi jednotlivymi Skdlami sebehodnoceni. To je
s velkou pravdépodobnosti ddno také nevyvazenym poctem respondentl v rdmci jednotlivych
kategorii dané proménné (viz Ptiloha 7, Tabulka 71).

Na zdkladé téchto vysledkli nevychazi zddny vztah s diagndézou dyslexie a v ramci
celého vyzkumného souboru nemame dostatek diikazi pro ucinéni zavéri o signifikanci

(podrobné vysledky jsou znazornény v Ptiloze 7, Tabulky 67-70).
9.5 Vyzkumny predpoklad 5

Dospélym s dyslexii byla castéji poskytovana péce presahujici bézné skolni vyucovani.

Péci presahujici bézné Skolni vyucovani mam na mysli absolvovana doucovani ¢i jiné
mimoskolni aktivity umoziujici dobré zvladnuti uciva a také vétsi spolupraci rodict se Skolou
¢1 sjinymi institucemi. Tento vyzkumny ptedpoklad vyhodnocuji pomoci Xz — testu
homogenity. Podrobn¢jsi vysledky jsou uvedeny v Ptiloze 7 (Tabulky 72-77).

e Doucovani — jedna se o signifikantni rozdil.
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o x*(1)=18,983; p <0,001; phi = 0,42 (phi poukazuje na stfedni miru efektu).

o Analyza adjustovaného rezidudlu naznacuje, ze dospéli s dyslexii absolvovali

vyznamné Cast€ji doucovani oproti intaktni populaci. Frekvence je zndzornéna

v Grafu 14.

Pocet respondentt

experimentalni skupina srovnavaci skupina

Dyslexie

Doudovani

BANO
EINE

Graf 14 Frekvence absolvovaného doucovani u experimentalni a srovnavaci skupiny

e Spoluprace rodici se Skolou ¢i s jinymi institucemi — jedna se o signifikantni

rozdil.

o z*(1)=12,047; p = 0,001; phi = 0,33 (phi poukazuje na stfedni miru efektu).

o Analyza adjustované¢ho rezidualu naznacuje, Ze

spolupracovali vyznamné castéji se Skolou ¢i s

rodice jedinch s dyslexii

jinymi institucemi oproti

intaktni populaci. Frekvence je znazornéna v Grafu 15.
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experimentalni skupina srovnavaci skupina

Dyslexie
Graf 15 Frekvence spoluprace rodi¢a s institucemi u experimentalni a srovnavaci skupiny

9.6 Vyzkumny predpoklad 6

Jedinci s dyslexii, kterym byla v rdmci Skolni dochazky poskytnuta péce presahujici bézné

Skolni vyucovani, vwkazuji v dospélosti mensi sledované obtize.

V ramci tohoto vyzkumného ptfedpokladu se zabyvdm proménnymi, které jiz byly
popséany vyse. Pro vyhodnoceni byly pouzity analyza rozptylu ANOVA a dvouvybérovy T-
test (spolu s Levenovym testem rovnosti rozptyl). Podrobna analyza pouzitych metod je
uvedena v Piiloze 7 (Tabulky 78-105).

Nejprve vyhodnocuji proménnou doucovani ve vztahu Kk aktualnim obtizim
(kognitivni selhavani a primarni obtize). Pro podrobnéjsi vysledky ji vyhodnocuji nejprve
vzhledem Kk celému vyzkumnému souboru a nasledné pro experimentalni a srovnavaci
skupinu zvlast. Kognitivni selhavani u celého vyzkumného souboru na zakladé
dvouvybérového T-testu neukazuje signifikantni vztah. Jedinci, ktefi absolvovali dou¢ovani
(M = 43,16; SD = 14,83), nevykazuji statisticky vyznamné rozdily v kognitivnim selhavani
oproti tém, kteti na douc¢ovani nechodili (M = 40; SD = 13,13), t (118) = -1,21; p = 0,23. Ani
po rozdéleni vyzkumného souboru na experimentalni (Mg, = 44,12; SD o = 15,45; Mygouc =
45,65; SD,g0uc = 14,54); 1 (58) = 0,391; p = 0,70) a srovnavaci skupinu (Mgy,e = 39,90; SDyoue
= 12,68; Myiouc = 37,06; SD,gouc = 11,42; t (58) = -0,705; p = 0,48) nevysly signifikantni
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rozdily. Vzhledem k témto nesignifikantnim vysledkiim neni nutné provadét analyzu rozptylu
ANOVA, ktera by urcila existenci vztahu kombinace jednotlivych proménnych.

Mezi douovanim a primarnimi obtiZemi vychazi na zékladé¢ dvouvybérového T-
testu signifikantni vztah. Jedinci, ktefi absolvovali doucovani (M = 12,02; SD = 5,54)
vykazuji vétsi obtiZe oproti tém, ktefi na doucovani nechodili (M = 9,05; SD = 5,45), t (118)
=-2,86; p = 0,005; d = 0,53. Cohenovo d poukazuje na vysokou miru efektu.

Navzdory tomu pii rozdéleni vyzkumného souboru na experimentalni (Mg, = 13,56;
SDuouc = 5,17; Mpgouc = 13,31; SD,gouc = 4,59; t (58) = 1,96; p = 0,85) a srovnavaci skupinu
(Maouc = 6,80; SDgouc = 3,08; Mo = 6,84; SDygouc = 4,48; t (58) = 0,027; p = 0,98) jiz rozdily
nejsou signifikantni, coz je ocividné i pfi pouhém porovnani dosazenych primért. Tyto
protichtidné vysledky jsou pravdépodobné dany vysokym zastoupenim dospélych s dyslexii
ve skupin€ téch, kteti meli doucovani (34:10). Celkové tak tyto osoby zvySuji primér
doucovanych — primérny hruby skér v DDO je u experimentalni skupiny 13,45, zatimco u
srovnavaci skupiny to je 6,83. Tuto hypotézu jsem ovéfila v rdmci testu analyzy rozptylu
ANOVA (zadané proménné jsou doucovani, diagndza dyslexie a primarni obtize). Vysledky
potvrzuji mou hypotézu, nebot’ pouze diagndza dyslexie vychazi jako signifikantné plsobici
na primarni obtize. Podrobné vysledky vcetné¢ analyzy rozptylu ANOVA jsou uvedené

v Ptiloze 7 (Tabulky 78-91)

Jako druhou vyhodnocuji proménnou, kterd urcuje, zda rodice zkoumanych osob
spolupracovali se skolou ptipadné s jinymi institucemi. Mezi touto spolupraci a kognitivnim
selhavanim neni signifikantni vztah a to jak u celého vzorku (Mspor = 41,84; SDspol = 14,51,
Mnspol = 40,52; SDyspoi= 13,20; t (118) = -0,525; p = 0,60), tak i u experimentalni skupiny
(Mspol = 44,64; SDgpoi = 15,13; Muspol = 45,05; SDpspoi= 15,00; t (58) = 0,100; p = 0,92) a
srovnavaci skupiny (Mspol = 36,11; SDgpor = 11,48; Mnspol = 38,20; SDngpoi= 11,70; t (58) =
0,648; p = 0,52) zvlast.

Mezi spolupraci a primarnimi obtiZemi vychazi signifikantni vztah. Jedinci, jejichz
rodice v pribehu jejich zdkladni Skolni dochazky spolupracovali s néjakymi institucemi (M =
11,57; SD = 5,83) prokazuji vétsi obtiZze oproti tém, jejichZz rodi¢e nespolupracovali
s institucemi (M = 8,81; SD = 5,17), t (118) = -2,752; p = 0,007; d = 0,51. Cohenovo d
poukazuje na vysokou miru efektu. AvSak stejné jako u analyzy vztahu mezi douovanim a
primarnimi obtiZemi nejsou rozdily pfi rozdéleni vyzkumného souboru na experimentalni
(Mgpor = 13,92; SDgpo1 = 5,07; Muspal = 12,57; SDnspot = 4,51; t (58) = -1,06; p = 0,31) a
srovnavaci skupinu (Mspol = 6,74; SDgpoi = 4,07; Mnspol = 6,88; SDnspor = 4,39; t (58) = 0,118; p
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=0,91) signifikantni. Pfi¢ina tohoto efektu je stejnd, jakou jsem popsala u doucovéni a to i na
zaklad¢ testu analyzy rozptylu ANOVA (zadané proménné jsou spoluprice, diagndza
dyslexie a primarni obtize). Podrobné vysledky vcetné analyzy rozptylu ANOVA jsou
uvedené v Ptiloze 7 (Tabulky 92-105)

9.7 Vyzkumny predpoklad 7

Jedinci s dyslexii, kteryvm byla v ramci Skolni dochazky poskytnuta péce presahujici bézné

Skolni vyucovani, maji v dospélosti vy$si vaimanou osobni ucinnost.

Pro vyhodnoceni tohoto vyzkumného ptedpokladu pouzivam dvouvybérovy T-test
(spolu s Levenovym testem rovnosti rozptylti). Podrobné&jsi analyzy jsou uvedeny v Ptiloze 7
(Tabulky 106-117).

Nejprve vyhodnocuji souvislosti vnimané osobni u¢innosti s dou¢ovanim. Vysledky
ukazuji, Ze mezi témito proménnymi neni signifikantni vztah a to jak u celého vyzkumného
vzorku (Meue = 20,02; SDgoue = 4,98; Mugouc = 19,45; SD,goue = 5,35; t (118) = -0,583; p =
0,56), tak ani u experimentalni (Mg, = 19,59; SDyoue = 5,15; Myudoue = 20,62; SD,ioue = 6,37);
t (58) = 0,691; p = 0,49) a srovnavaci skupiny (Mg = 21,50; SDsouc = 4,22; Myugouc = 18,84;
SDiouc = 4,68; t (58) = -1,664; p = 0,10) zvlast. Vzhledem k témto nesignifikantnim
vysledkiim neni nutné provadét analyzu rozptylu ANOVA, ktera by urcila existenci vztahu
kombinace jednotlivych proménnych.

Ani mezi proménnymi vnimana osobni u¢innost a spoluprace neni signifikantni vztah,
a to opét jak u celého vyzkumného vzorku (Mgpor = 19,29; SDspor = 5,22; Mnspor = 20,00; SDspol
= 5,20; t (118) = -0,743; p = 0,46), tak i u experimentalni skupiny (Mspol = 19,49; SDspol
5,42; Mnspol = 21,05; SDpspoi= 6,15; t (58) = 1,105; p = 0,32) a srovnavaci skupiny (Mspol
18,89; SDgpo1 = 4,89; Muspor = 19,46; SDnspol = 4,64; t (58) = 0,434; p = 0,67) zvlast.

9.8 Shrnuti vysledku
Pro vétsi prehlednost struné shrnuji vysledky, které jsem vySe prezentovala zejména
Vv ¢iselné podobé. Postupné se vyjadiuji ke kazdému vyzkumnému piedpokladu, a to tak, aby
bylo ziejmé, zda byl potvrzen. Podrobnéji se jimi vSak zabyvam v nasledujici kapitole.
e Vyzkumny piedpoklad 1 (VP1) — Dospéli s dyslexii podavali horsi vysledky v ramci
povinné Skolni dochazky oproti intaktni populaci.
o VP1 byl potvrzen, celkova znamka je u dospélych s dyslexii horsi (silny

efekt), avSak pouze v nekterych predmétech podavaji tyto osoby horsi
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vysledky. Jedna se o Cesky jazyk, Dé&jepis a cizi jazyk. V zadném predmétu
nejsou lepsi nez intaktni populace.
Vyzkumny predpoklad 2 (VP2) — Dospéli s dyslexii se jako zaci hodnoti hlife nez
intaktni populace.

o VP2 byl potvrzen (silny efekt), dospéli s dyslexii se vyznamné ¢astéji fadi do
skupiny 74kt s primérnymi a podprimérnymi vysledky, zatimco intaktni
populace do skupiny s nejlepsimi vysledky.

Vyzkumny piedpoklad 3 (VP3) — Skolni Gsp&$nost souvisi s podobou dnesnich
obtizi u dospélych s dyslexii.

o VP3 potvrzen pouze ¢aste¢né. Celkovy prospéch souvisi u jedincti s dyslexii
S primdrnimi obtizemi a zdroven tato diagnoza spolu s hor§im prospéchem ve
Skole znamena vétsi obtize v dospélosti. Kognitivni selhavani neni nijak
podminovano Skolnimi vysledky. Hodnoceni vlastnich studijnich vysledkt
nesouvisi s podobou dnesSnich obtizi u experimentalni skupiny.

V ramci podrobnéjsi analyzy se ukazuje, Ze na rozdil od jedinct s
dyslexii u intaktni populace existuje souvislost shodnocenim vlastnich
Skolnich vysledkt s obtizemi v dospélosti.

Vyzkumny predpoklad 4 (VP4) — VySe aktualni vnimané osobni u€innosti souvisi se
Skolni Gspésnosti jedinct s dyslexii.

o VP4 nebyl potvrzen. Na zakladé podrobné analyzy nemizeme ucinit zavéry
ani o vztahu mezi sebehodnocenim a vnimanou osobni G¢innosti v ramci
celého vyzkumného souboru.

Vyzkumny predpoklad 5 (VPS) — Dospélym s dyslexii byla Castéji poskytovana péce
piesahujici béZné Skolni vyucovani.

o VPS5 byl potvrzen, jedinci s dyslexii vyznamné castéji absolvovali néjakou
formu doucovani a také jejich rodice castéji spolupracovali se Skolou c¢i
S jinymi institucemi.

Vyzkumny predpoklad 6 (VP6) — Jedinci s dyslexii, kterym byla v ramci $kolni
dochazky poskytnuta péce piesahujici bézné skolni vyucovani, vykazuji v dospélosti
mensi sledované obtize.

o VP6 nebyl potvrzen, neni zde signifikantni souvislost. Naopak vysledky
naznacuji, ze jedinci s dyslexii absolvujici néjakou formu specialni péce

podavaji o néco horsi vysledky — avSak ne statisticky vyznamné.

89



Vyzkumny piedpoklad 7 (VP7) — Jedinci s dyslexii, kterym byla v ramci $kolni
dochazky poskytnuta péce presahujici bézné Skolni vyucovani, maji v dosp€losti vyssi
vnimanou osobni Ui¢innost.

o VP7 nebyl pFijat, neni Zadny vztah mezi péci a vnimanou osobni G¢innosti.
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10. Diskuse

V této kapitole budu postupné podrobnéji rozebirat vysledky svého vyzkumu, které se
pokusim interpretovat a také porovnat s vysledky jiz provedenych studii. Nasledné se také
zam&fim na limity provedené¢ho Setfeni, mozné vyuziti zjisténého v praxi a na moznosti

dalSiho vyzkumu v této oblasti.

10.1 Vyzkumny piedpoklad 1

V ramci prvniho vyzkumného piedpokladu se ukazuje, ze dospéli s dyslexii podavali
horsi $kolni vysledky v pribéhu povinné skolni dochazky oproti intaktni populaci. Jejich
celkovy prospéch byl vyrazné hor$i, coz naznacuje, ze tito jedinci maji horSi studijni
ptedpoklady ve smyslu hodnoceni dosaZzenych vykont. To se velmi pravdépodobné odrazi na
jejich psychice a také to mize komplikovat jejich profesni vyvoj. D4 se oc¢ekavat, ze u nich
hrozi riziko pocitu nedocenéni a pokles motivace ke Skolni praci. Mensi Skolni uspé$nost
dyslektické populace usti k potiebé CastéjSiho zadsahu a vétsi péce vénované t€émto osobam.

Vysledky realizovanych studii jsou ve shodé s mym zjisténim (Olofsson, Ahl, &
Taube, 2012; Ong et al., 2009; Riddick, 1999). Svédsti vysokoskolaci s dyslexii popisuji
problémy s prospéchem objevujici se jiz od pocatku zakladni Skolni dochazky. Avsak
navzdory tomu tito respondenti dnes pokracuji ve studiu, coz naznacuje, Ze snizené¢ hodnoceni
nemusi nutn¢ pramenit z horsich individualnich dispozic (Olofsson, Ahl, & Taube, 2012).

Pti zkoumani znamek z jednotlivych vyu€ovacich predméth se ukazuje, ze jedinci
s dyslexii podavaji vyznamné horsi vysledky v Ceském jazyce, cizim jazyce a d¢&jepisu.
Jazykové pfedméty nejsou prekvapenim, nebot’ zde se nejvice uplatiiuje Cteni a psani a zde se
ocekava plné projeveni primarnich obtiZi, o cemZ svéd¢i 1 vyzkumné zavéry dalSich autorii
(Crombie, 1997; Heiman, & Precel, 2003). Ucitelé minimalné téchto pfedmétt by méli mit
povédomi o tom, co dyslexie pfinasi a jak s témito zaky pracovat. Hor$i prospéch z déjepisu
pravdépodobné prameni nejen z nutnosti ¢teni, ale rovnéz z narokti na hlubsi praci s textem.
Mohou se zde objevit problémy s psanim piehlednych zapiski a také obtize v Casové
orientaci. Ve studii Onga a jeho kolektivu (2009) se krom¢ dé&jepisu ukazuji i zemé&pis a
na praci stextem a prostorovou orientaci s pozadavky na logické usuzovani a globalni
porozuméni latce. Zatimco prvni zminéné jsou problematickymi oblastmi sledovanych 0sob,

druhé byvaji naopak jejich pfednostmi. Z tohoto divodu se mohou odliSovat vysledky ve
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studiich v riznych zemich nebo i jen v ramci riznych §kol, coz zavisi na stylu vyuky, obsahu

kurikula i prioritach vyucujicich.

10.2 Vyzkumny piedpoklad 2

Dospéli s dyslexii se jako Zici hodnoti hufe neZ intaktni populace. Tento zavér
pfirozen¢ navazuje na zaveéry z Vyzkumného ptredpokladu 1, ktery rozviji o vlastni pohled na
sebe ve srovnani s vrstevniky. A stejné¢ jako u horSiho prospéchu i zde mize dochazet ke
snizovani motivace ke Skolni praci a pocitu nedostacivosti. S mymi vysledky jsou ve shod¢ i
vysledky zahrani¢nich studii (Boetsch, Green, & Pennington, 1996; Ingesson, 2007; Riddick,
1999). V poslednim zminéném se hodnotili dospéli s dyslexii z hlediska toho, jaci byli zaci
prvniho stupné a to rovnéz na pétibodové Skale. Shodné s mym vyzkumem se tfadili mezi
prumérné a podpramérné (Riddick, 1999). Ve fokusové skupiné britskych autorti, v ramci
které jedinci retrospektivné hodnotili své vykony, se ukdzalo, Ze se tyto osoby povazovaly za

liné nebo hloupé a ze mély pocit, ze nepatii mezi ostatni (Dale, & Taylor, 2001).

10.3 Vyzkumny predpoklad 3

Priimérny prospéch souvisi s podobou dyslektickych obtizi v dospélosti u jedinct
s touto poruchou. Z analyzy dat vychazi, ze mirna forma dyslexie a zaroven také lepsi znamky
K pozdé€jsim vyraznéj§im obtizim. Pokud budeme eliminovat projevy dyslexie formou
reedukaci a celkové Skolni vysledky zlepSovat dalsi péci (napiiklad doucovanim nebo
zvySovanim motivace zaki ke studiu), da se predpokladat, ze to povede k lepSimu prospéchu
a v budoucnosti také k mirnéjsim dyslektickym obtizim. V souladu s timto zavérem jsou i
Gerber a Reiff (1991), kteti davaji do souvislosti obtize ve Skole s obtizemi v dospélosti.
Studijni nezdary podle nich plisobi na psychiku a snizuji aspirace, coZ pretrvava i po ukonceni
vzdélavaciho procesu.

Souvislost primérného prospéchu s kognitivnim selhavanim v dospélosti se
neprokazala, coz je pravdépodobné dano tim, Ze v ramci vyuky neni ve Skole vénovéana
pozornost dilé¢im kognitivnim schopnostem, zatimco diagnostika specifickych poruch z nich
vychézi. Z tohoto predpokladu je patrné, ze poskytnuté intervence by se meély vénovat
odstraiiovani kognitivnich selhavani, nebot takové péfe se témto Zakiim v normalnim
vzdélavacim procesu nedostdva. V dospélosti jsou vSak tyto obtiZze u nich vyrazné, coz se
ukdzalo ve vysledcich vyzkumu v mé diplomové préci (Taborova, 2015).

Sebehodnoceni vlastnich $kolnich vykonu nesouvisi s podobou obtiZi v dospélosti

u jedinci s dyslexii. To znamend, Ze srovnani s vrstevniky nevede k reflektovani intenzity
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obtizi v dospélosti. AvSak zde dle mého nazoru neni na misté vytvofit obecny zavér, ze
vlastni sebeobraz neplsobi na redlné schopnosti. Jelikoz je vnimani sebe a svych schopnosti
zalozeno na vice proménnych neZ jen na Skolnim sebehodnoceni (navic pouze z hlediska
studijnich vysledkl spoluzakl), vstupuje do hry vice proménnych. Ve shod¢ s timto tvrzenim
je 1 havajska longitudinalni studie autorky Werner (1993). Ta po dobu 32 let zkoumala 44
0sob (22 s dyslexii a 22 intaktnich). Vysledky naznacuji, Ze je prozivany netspéch ve skole u
jedinci se zkoumanou poruchou pouze dil¢i slozkou sebepojeti. Na vyslednou podobu
vnimanych obtizi pisobi také temperament, podpora blizkych a autorit a také moznost

opravy, ¢imz je myslena piilezitost k druhé Sanci (Werner, 1993).

10.4 Vyzkumny predpoklad 4

Na zdkladé¢ mého vyzkumu nesouvisi Skolni uspéSnost jedinci s dyslexii s aktualni
vy$i vnimané osobni Gcinnosti. V ramci teoretické Casti prace jsem uvadéla zdroje tohoto
konceptu, kterymi jsou vlastni zazitky tspéchu (nejen Skolni), zprostfedkované zkusenosti,
plsobeni okoli (socialni opora) a vlastni fyziologické a emociondlni stavy (Bandura, 1997).
Jelikoz Skolni Gisp&Snost je pouze dil¢i slozkou, d& se ocekavat, ze do méfeni vymezenych
proménnych vstoupily jesté dalsi slozky. V souladu s témito predpoklady je také Ingesson
(2007), ktera uvadi, ze postupné s vékem se stiraji negativni zazitky ze Skoly a rozsifuje se
zakladna proménnych, kterd piisobi na vnimanou osobni ucinnost. Z téchto zavéra by se dalo
o¢ekavat, ze pokud bych zjistovala souvislost $kolni Gisp&$nosti a VOU u déti a ne zpétné u
dospélych, m¢l by se zde objevit vzdjemny vztah. CoZ potvrzuji i realizované studie
(Lackaye, Margalit, Ziv, & Ziman, 2006; Tabassam, & Grainger, 2002). Burden a Burdett
(2005) zkoumali tento koncept u zakt navstévujicich dyslektické téidy, u kterych se ukazala
naopak vysoka osobni Uc¢innost. Z toho je patrné, ze specifické intervence by mély vést ke
zvyseni VOU.

Na zéklad¢ interpretace vysledkt tohoto i pfedchozich vyzkumnych predpokladi se da
predpokladat, ze dobry start vramci Skolni dochazky usnadni pozd€j$i vyvoj jedinci
s dyslexii. Tomu nasvédcuji 1 realizované studie, které jsem jiz v této kapitole zminovala
(Boetsch, Green, & Pennington, 1996; Gerber, & Reiff 1991; Ingesson, 2007). Stampoltzis a
Polychronopoulou (2009) spojuji negativni vzpominky na zakladni skolu s nizkou sebetctou

(self-esteem) v dospélosti.

10.5 Vyzkumny predpoklad 5
Dospélym s dyslexii byla castéji poskytovana péce presahujici béZné Skolni

vyucovani. To vypada jako pomérné pozitivni zavér, ackoli pfi podrobnéjs§im prozkoumani
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dat (kromé¢ téch uvedenych ve vysledcich vyzkumu v kapitole ,,9.5 Vyzkumny ptfedpoklad 5
viz také Graf 6 v kapitole ,,8.2 Vyzkumny soubor®) se jiz bohuzel jevi htute. Celkem 57 %
zakl s dyslexii absolvovalo néjakou formu péce, coz je v porovnani s jinymi vyzkumy v
priméru — Hughes a Dawson (1995) uvadi 40 % (zde je vSak tifeba brat v potaz to, Ze se jedna
o star$i vyzkum), Hellendoorn a Ruijssenaars (2000) zmifiuji necelych 70 %. AvSak pouhych
tfinact procent mych respondentd, kterym byla vénovana néjaka péce, absolvovalo reedukaci.
U zbytku se jednalo pouze o klasické doucovani jednoho nebo vice predméti. Ve vysledku
tak pouhych osm procent jedincii s dyslexii absolvovalo specifickou intervenci, coz je
velmi nizké ¢islo. Ac¢koli ani jedna z vySe uvedenych studii neuvadi presnou podobu péce,
z kontextu se d& wusuzovat, ze se u nich jednalo o specificky zdsah poskytnuty
kvalifikovanymi osobami. V tomto ohledu jsme tedy byli vyrazné pozadu.

Co se tyce spoluprace rodicli se Skolou ¢i jinymi institucemi, zde pouhych patnact
procent vSech respondentd s dyslexii uvadi pedagogicko-psychologickou poradnu. Dvacet
procent rodici spolupracovalo pouze s pedagogem a to nejcastéji formou konzultaci na
ttidnich schizkach, ptipadné Castéji. Tti procenta respondentti (celkem tedy dva Zaci) chodila
do specializované tiidy a to dva roky v ramci niz§iho stupné v ZS. Celkové se tak jedna o
velmi nizka cCisla téch, kterym se dostala specifickd forma péce. Aktudlni situace na Skolach

bude pravdépodobné lepsi, nebot’ je v posledni dobé dyslexii u déti vénovana vétsi pozornost.

10.6 Vyzkumny predpoklad 6

Vysledky mého vyzkumu ukazuji, ze jedinci s dyslexii, kterym byla v ramci $kolni
dochazky poskytnuta péce presahujici bézné Skolni vyucovani, nevykazuji niZsi obtizZe
Vv dospélosti. To se da vysvétlit vyse uvedenym vyrokem, Ze pouze malému poctu
respondentli se dostalo specifické formy intervence. Kvalitativni analyza dat naznacuje, Ze
reedukaci absolvovali zejména jedinci s téZkou formou dyslexie, ktefi ve vysledku vykazuji
pouze primérné obtize v ramci experimentalni skupiny. Zde se vSak jedna spiSe o domnénku,
nikoli o statisticky ovéfené tvrzeni.

Na zékladé¢ téchto vysledkl se d4 usuzovat, Ze pouze douCovani nestaci k potlaceni
nebo vyznamnéjsi redukei dyslektickych obtizi. I zde tak zavéry naznacuji potiebu vénovani
specifické péce jedinctim s touto poruchou.

Vysledky studie Rogan a Hartman (1990) ukazuji, ze reedukace spole¢né s podporou
zaka ve tfidé vede k mensim obtizim v dospélosti. Stejné¢ tak Hellendoorn a Ruijssenaars

(2000) popisuji zmirnéni projevli dyslexie po absolvovani specifické napravy. K témto
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zavérum jesté pridavaji to, ze nedostatek péce plisobi negativné na podobu této poruchy

V pozd¢jsim veéku.

10.7 Vyzkumny piredpoklad 7

Jedinci s dyslexii, kterym byla vramci Skolni dochazky poskytnuta péce
presahujici béZné Skolni vyucovani, nemaji v dospélosti vyssi vnimanou osobni ucinnost.
Vzhledem k vysledkim uvedenych v ramci piedchozich vyzkumnych piedpokladd se ani zde
nemohl prokazat zadny vztah. Studii na obdobné téma je pouze velmi malé mnozstvi.
Hellendoorn a Ruijssenaars (2000) se sice nevyjadiuji pfimo k vnimané osobni u¢innosti, ale
na zaklad¢ vysledkl svého vyzkumu uvadéji, Ze reedukace vedla nejen k redukci

dyslektickych obtizi, ale také ke zlepSeni nahledu na sebe.

10.8 Celkové shrnuti vysledkii

Na tomto misté pouze kratce sjednocuji vySe uvedené i interpretované vysledky.
Podrobnéjsim ptesahiim se vénuji nize ve své praci.

Jedinci s dyslexii maji horsi $kolni prospéch a zaroven se také jako Zaci hodnoti huie
neZ jejich vrstevnici. Vzdélavaci vysledky plsobi na primarni obtiZze v dospélosti, a to tak, Ze
hor$i znamky vedou k vétSim problémim v dospélosti. AvSak kognitivni selhavani ani
sebehodnoceni neni spojené s pozd¢jsimi nezdary.

Vnimand osobni u¢innost neni spojena se Skolni uspéSnosti, avSak vzdélavaci
vysledky se do ur¢ité miry podepisuji na psychice v dospé€losti. Neni proto Zzadouci, aby
vV ramci poskytovanych intervenci chybéla prace s porozuménim sob¢ a vlastnim obtizim.

Ackoli jedinci s dyslexii Cast€ji absolvovali péc¢i presahujici bézné Skolni vyu€ovani,
jednalo se zejména o doucovani z jednoho nebo vice predmétl, nikoli o specifickou formu
napravy. Tento fakt pravdépodobné vede k tomu, Ze Zaci, ktefi absolvovali néjakou formu
pomoci, nevykazuji v dospé€losti mensi obtize. Reedukace by i na zaklad¢ zahrani¢nich studii

m¢éla vést ke zmirnéni nejen aktualnich projevu, ale také obtizi v budoucnosti.

10.9 Limity vyzkumu

Limity svého vyzkumu spatiuji zejména ve vybéru respondenti, ktery byl
nendhodny. VSichni byli vybirani z mého okoli nebo z okoli mych blizkych. Tuto relativné
uzkou skupinu jsem se snaZzila rozsifit vyuZzitim socidlnich siti ¢i jinych internetovych stranek
a kontaktovanim odbornikli zabyvajicich se touto problematikou. Také jsem oslovila dvé

centra pii vysokych Skolach, ktera se vénuji studentim s dyslexii.
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Dalsim aspektem snizujicim relevanci dat mize byt samotny zptisob vybéru dospelych
s dyslexii. Kritériem pro vybér téchto jedinci byla kdykoli v pribéhu zivota stanovena
diagnoza dyslexie. Toto o sob¢ uvadéli sami respondenti, coz jsem dale neovérovala.

Také rozlozeni vyzkumného souboru podle véku a nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani
neodpovidad celkové Ceské populaci a mize omezit zobecnitelnost vysledkii. VEkoveé jsou
Vv ném prevazné mladi lidé, coz je zplisobené zejména tim, Ze diagnostikovani dyslexie je
zalezitosti pouze poslednich nékolika desitek let. V dospélosti se u nas tato porucha pfiili§
nediagnostikuje, nebot’ pro to zatim nejsou praktické divody. Pro zachovani homogenity
vyzkumného souboru jsem dospélé s dyslexii parovala s intaktni populaci podle véku i podle
nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Déle je také mozné, ze nékteti dospé€li s dyslexii, ktefi byli mnou nebo jinym
zprostiedkovatelem kontaktovani S prosbou o vyplnéni mého dotazniku, se za své obtize stydi
a dotaznik proto radé¢ji nevyplnili. Pokud by takovych osob bylo vice, byla by zobecnitelnost
vysledkd naruSena.

V neposledni fadé¢ mohlo dojit ke zkresleni zavérG vlivem pfitomnosti dalSich
proménnych, které jsem nebrala v uvahu. O respondentech jsem zjiStovala pouze zakladni
anamnestické udaje. Napriklad z hlediska diagndzy dyslexie mne zajimalo pouze to, jestli jim
byla zjiSténa, avSak nikoli jeji zavaznost. Rovné€Zz neznam dal$i osobnostni charakteristiky
zkoumanych osob. Tento nedostatek se snazim potlacit vétSim poctem respondentli a také
srovnavaci skupinou.

Dal$im limitem mutze byt i metoda sbéru dat. VSechny zafazené dotazniky jsou
sebeposuzovaci — respondenti tak sami hodnotili své schopnosti. Pfipadné vykonové testy
nebo dotazniky, ve kterych by posuzovalo dané respondenty jejich nejbliZsi okoli, by mohly
pfinést piesnéjsi vysledky z hlediska jednotlivych obtizi. I pfes to povazuji své vysledky za
dulezité, nebot’ vypovidaji o tom, jak na své obtiZe nahliZeji sami dospéli s dyslexii, coz mize
byt pro ndslednou intervenci nebo poradenstvi stézejni.

Také online podoba dotazniku mohla zkreslit dan¢ vysledky. Ackoli maji respondenti
neomezeny ¢as na odpovédi, nemusi vSiemu porozumét. Pokud by pro né byla néjaka polozka
nesrozumitelnd, nemaji moznost se na ni doptat. Zaroveni také mohl mou testovou baterii
vyplnit kdokoli. Obé dvé zminéné okolnosti se 1épe kontroluji pfi vypliovani béhem osobniho
setkani.

Jednim z limith je také kratka forma Skolniho dotazniku, ktera neumoziuje zjistit
podrobnéjsi okolnosti vzdélavani. Napiiklad jsem do né& nezahrnula pfistup Skol, do kterych

sledovani zéaci chodili, ke specifickym potiebam zakd. Daéle jsem si védoma, ze otdzky
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tykajici se poskytované péce nad ramec bézného vyucovani jsou pro zkoumané osoby
naroc¢né, nebot’ si nemusi pamatovat, co v détstvi absolvovaly, a kdo se jim vénoval. Rovnéz
se da predpokladat, ze vétSina z nich tolik nefeSila, kam dochazi. Tyto dotazy by bylo
vhodnéjsi polozit rodicim mych respondenti.

Pokud respondenti uvedli, ze jim byla poskytnuta néjaka forma néhradni péce, méli
v ramci volné odpovédi popsat, o jakou formu se jednalo. Vzhledem k tomu, ze néktefi
poskytli pouze zékladni a kratky popis absolvovanych zasahii, nemam hloubéji podchycené
jejich podrobnéjsi charakteristiky. Na zaklad¢ strucnosti vypovédi nékterych osob jsem byla

nucena zaradit ¢ast z nich do kategorie nespecifikovana péce.

10.10 Doporuceni pro dalsi praci

Vzhledem K provazanosti témat mé diplomové (Taborova, 2015) a rigordzni
prace uvadim doporuceni vychdzejici z obou dvou ¢asti vyzkumu. Na zdkladé toho mohu
ucinit komplexnéjsi zavery.

Jelikoz dospéli s dyslexii vykazuji vysSi obtize v béznych Cinnostech a dale také
Castj$i kognitivni selhdvani, povazuji za vhodné zFidit poradenska pracovisté, ktera by
s dospélymi s dyslexii pracovala v ramci interven¢nich ¢i preventivnich programi. Cilem
téchto programii by meélo byt zmirnéni dopadi dyslexie na kazdodenni zivot. V mém
vyzkumu se problematickymi oblastmi ukazaly zejména Cteni, psani, pozornost a pamét’. Dale
by bylo vhodné zam¢fit se také na podporu pfi uceni cizich jazyki, na planovani a na dalsi
oblasti, které mohou vychdzet naptiklad z nutnosti pfizpiisobit se novému prostiedi (v nové
praci apod.) a naucit se tak nové dovednosti. Krom¢ pomoci se zmiriovanim popisovanych
obtizi povazuji za diilezité vénovat se rovnéz ndhledu na vlastni poruchu i1 na své schopnosti a
také pracovat s psychikou danych jedinci.

Ackoli se mi nepodafilo potvrdit vSechny vyzkumné predpoklady, které byly
zametfené na souvislosti procesu vzdélavani s projevy dyslexie v dospélosti, d& se z podrobné
analyzy vysledki a také ze zahraniCnich studii vysledovat souvztaznost téchto dvou
proménnych. Diky tomu je ziejmé, Ze je nutné poskytovat détem kvalitni specifické
intervence presahujici béZné vyucovani, které¢ jim uleh¢i nejen Skolni dochazku, ale také
usnadni i dal$i Zivotni etapy.

Z vysledkt je patrné, ze nestaci pouze bézné postupy, jako je napiiklad doucovani, ale
je nutné pracovat s détmi prave pomoci specifickych metod. Reedukace by mély byt dostupné

pro vSechny déti s touto poruchou.
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Népln intervenci by méla odpovidat individualité jednotlivych zakt, avSak celkové by
se mé¢la zaméfit na kognitivnim schopnosti danych jedinct. A to tak, aby byly omezeny jejich
primarni obtize a také aby se piedchéazelo kognitivnim selhdavanim, kterd rovnéz negativné
pusobi na kazdodenni zivot dosp€lych s dyslexii. Pozornost pii praci s témito détmi by méla
byt také vénovana jejich psychice a vnimani sebe i vlastnich obtizi. Je nutné pracovat
s motivaci a to i z dlouhodobého hlediska ve smyslu profesnich i zivotnich aspiraci.

Krom¢ specifické péce poskytované odborniky (zejm. specidlnimi pedagogy) je nutné
také uzpusobit podminky ve §kole. Celkovy piistup skoly a pedagogi k danému zaku by mél
byt podporujici. Pedagogové by méli v rdmcei vyucovani vytvotit podminky pro rozvoj téchto
zakl, véetn¢ bezpetné atmosféry. Minimalné ucitelé¢ jazykovych pfedméti by méli znat
metody vyuky déti s dyslexii. V rdmci tfidy je také vhodné pracovat se spoluzdky a s jejich
pristupem k t€émto osobam.

V neposledni fad¢ je pro redukci primarnich a také sekundarnich obtizi zadouci
vhodny pfistup rodici ktémto détem a také nastaveni fungujici spoluprace vsech
zucastnénych.

V ramci doporucdeni pro dalSi vyzkum povaZzuji za nosnou replikaci mého vyzkumu
pro ovéfeni jeho reliability a také stability vysledkli v ¢ase. Déle by bylo vhodné zaméfit se
hloubéji na jednotlivé obtize dospélych s dyslexii a zmapovat jejich podstatu. Ml vyzkum
z hlediska jednotlivych problémii nabizi jen jejich vycet, ktery mulize byt omezeny tim, ze
respondenti hodnotili pouze pfedem urcené oblasti.

Charakter obtizi vcetné dalSich moZnych, kterymi jsem se nezabyvala, by
pravdépodobné lépe odhalil rozsdhlejsi vyzkum, ktery by zahrnoval Siroké spektrum
riznorodych diagnostickych metod (napf. zjiStujicich nejen kognitivni funkce, ale také
osobnostni charakteristiky). V ném by bylo rovnéZ vhodné neomezit se pouze na autory
vyzkumu stanovené oblasti, ve kterych mohou mit dospéli s dyslexii obtize, ale zaméfit se
také na to, jaké problémy povazuji tyto osoby za omezujici. Je totiz mozné, Ze nékteré obtize,
které se u dané populace objevuji, nejsou tak palivou otazkou jako jiné, které muizeme
prehlédnout. Pro zjiSténi konkrétnich obtiZzi a jejich zdvaznosti by mohly byt vhodné&jsi
vykonové testy pfipadné dotazniky, ve kterych by dané jedince hodnotilo jejich okoli.

Dal$im moznym namétem je zapojeni do vyzkumu 1 téch dospélych, kteti o sobé& tvrdi,
ze dyslexii maji, ale nebyla jim diagnostikovana odbornikem. Bylo by zajimavé srovnat jejich
vysledky s vysledky dospélych s diagnostikovanou dyslexii i s vysledky intaktni populace.
Mohli bychom tak 1épe zmapovat obtize jedinct, ktefi chodili na zdkladni Skolu v dobg, kdy

nebylo bézné tuto poruchu diagnostikovat a déale s ni pracovat. Jednd se totiz zejména o
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vétsinu lidi stfedni a star$i v€kové kategorie, ktefi kvili tehdej§imu niz§imu zajmu o
problematiku dyslexie nemohou byt zatazeni do béznych vyzkuml zaméfenych na tuto oblast.
Kwvtli tomu se jim také pravdépodobné nedostalo adekvatni pomoci, coz mize vést k odlisné
intenzité raznych projeviu a také k nedostatecné vyuzitému potencialu téchto osob.

Z hlediska zkoumani Skolniho vyvoje by bylo vhodné zaméfit se podrobnéji na
pusobeni $kolnich nezdarti na psychiku jak bezprostfedné v dobé studii tak také s odstupem
Vv dospélosti. Bylo by dobré vice do hloubky zmapovat aspekty Zivotni i profesni spokojenosti
jedinct s dyslexii i jejich celkové profesni sméfovani a zplisob vybéru povolani. Stejné tak by
mohlo pfinést podstatné informace zkoumani déti, které absolvovaly reedukaci — zejména zda
se potykaji s primarnimi ¢i sekundarnimi obtizemi v ramci dal§iho Zivotniho vyvoje a

ptfipadné s jakymi.
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ZAVER

Rigorézni prace plynule navazuje na mou diplomovou praci (Taborova, 2015) vénujici
se dospélym s dyslexii. Cilem obou projekti bylo pfispet k hlubsimu rozpracovani této
problematiky, a to tak, aby mohly vzniknout podminky pro vytvofeni efektivnich
interven¢nich nebo poradenskych programti.

V teoretické Casti jsem se na zaklad¢ studia zahrani¢ni i Ceské literatury a fady
odbornych studii pokusila shrnout aktudlni znalosti o dyslexii. Nejprve jsem se vénovala
vymezeni této poruchy, na které jsem navazala popsanim jejich moznych pfiCin a obecnych
kognitivnich symptomi. Nésledn¢ jsem se vénovala jiz mé cilové skupiné — dospélym
s dyslexii. Popsala jsem mozné primarni i sekundarni projevy a pro tplnost jsem uvedla také
pozitiva, ktera muze tato porucha pfinaset. To vSe jsem srovnala s détskou populaci s danou
poruchou. Podrobnéji jsem se také zaméfila na pracovni a osobni oblasti Zivota téchto
jedinct, nebot’ pravé v nich mizeme pozorovat realné dopady dyslexie. Vzhledem k zaméieni
rigorézni prace jsem nasledujici ¢ast vénovala této poruse v kontextu $kolniho vyvoje, ktery
je kli¢ovy pro podobu obtizi také v pozdéjsim veku. Posledni kapitola byla vénovana
nastinéni moznych zplsobl prace s dospélymi s dyslexii a také charakterizovani soucasné
situace u nas i v zahranici.

V empirické Casti jsem popsala sviij vyzkum, jehoZ cilem bylo zmapovat souvislosti
Skolniho vyvoje s podobou obtizi v dospélosti. Zaméfila jsem na $kolni vysledky téchto
jedinct a na to, zda jim byla poskytnuta péce piesahujici bézné postupy vzdélavani. Oboji
jsem nasledné srovnavala s projevy dyslexie v mé cilové veékové kategorii. Vysledky jsem
nasledné dala do kontextu zavérti z mé diplomové prace, na zaklad¢é ¢ehoz vznikla doporuceni
vztahujici se ke zplisoblim préce s témito jedinci v ramci celoZivotniho vyvoje.

Je zitejmé, Ze v prubc¢hu Skolni dochazky je nutné poskytovat osobdm s dyslexii
podptrné mechanismy. M¢l by k nim byt zvolen individualni pfistup a to jak v ramci bézného
vyudovani tak také prostiednictvim dalsi péde. Zakiim s popisovanou poruchou by mély byt
dostupné specifické formy intervence, redukujici jejich primarni obtize a posilujici jejich
psychiku a motivaci do vzdélavani. Postupy pomahajici zlepSit prospéch u intaktni populace
nedostacuji pii praci s dyslektickymi détmi.

Rovnéz v dospélosti by se tito lidé meli mit na koho obrétit, pokud potiebuji pracovat
na redukci primarnich i sekundarnich symptomu dyslexie. V tomto v€ku je vhodné zamé¢fit se

pfedevSim na posilovani Cteni, psani, pamé&ti a pozornosti a dale na aspekty uceni novych
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dovednosti, cizich jazykl a také na planovani. Odbornici pracujici s touto cilovou skupinou
by se méli vénovat vnimané osobni ucinnosti a celkovému pfistupu klientd k sobé a
K projeviim vlastni poruchy.

Vysledky obou ¢asti mého vyzkumu jsou z velké Casti v souladu se zavéry autora
jinych studii, které jsou zaméfeny na tuto problematiku a to jak v détském, tak také
V dospélém véku. Drobné odchylky nenaznacuji zésadné odlisny zplsob specifické péce
poskytované jedincim s dyslexii, nez jaky je zaveden v nekterych zahrani¢nich zemich. U
nich proto mizeme Cerpat inspiraci.

V ramci své rigordzni prace se snazim piinést lepsi vhled do oblasti obtizi dospélych
s dyslexii a pevné véfim, ze napomohu zlepSovani situace u nés. Bohuzel vSak neni v
moznostech mého projektu pln¢ vycerpat celou problematiku. Zaroven také nedokazu piijit
S rychlym a jednoduchym feSenim aktudlniho stavu, ktery vyZzaduje mnohé zmény. Co je vSak
diky této praci jasné, je nutnost zlepSovani péce o jedince s dyslexii v détském veéku a dale

v wev

nutnost roz$iteni této péce i do pozdéjsich let sledovanych osob.
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P¥iloha 1 — Uvodni text k dotazniku

Nasledujici text se zobrazil na uvodni strance mého dotazniku na internetu. Aby mohli
respondenti prejit k vyplnovani jednotlivych polozek, museli zmacknout tlacitko ,, Zacit*, ¢imz

souhlasili s uvedenymi podminkami vyzkumu.

Dobry den,
rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi pro ucely mé diplomové

prace, ve které se zabyvam dyslexii u dosp€lych a problémy, které se s ni mohou pojit.

Ucast na vyzkumu je zcela anonymni, ziskand data budou pouZita pouze ke zpracovani
vysledkt tohoto vyzkumu. Souhlasite-li S t€émito podminkami, kliknéte prosim na tlacitko

Mrice
,Zacit™.

Piedem dékuji za V4as ¢as a ochotu dotaznik vyplnit,

Zuzana Téborova (5. ro¢nik studia psychologie na Univerzité¢ Karlove)
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Priloha 2 — Anamnesticky dotaznik

1. Pohlavi:

o Zena o Muz
2. Rok narozeni

3. Jaka je velikost mista bydlisté, ve kterém Zijete?
o Méné nez 10 000 obyvatel
o 10 001 — 50 000 obyvatel
o 50 001 — 100 000 obyvatel
o Vice nez 100 000 obyvatel

4. Jaké je Vase zaméstnani? (V piipadé, Ze studujete, napiSte prosim obor studia)

5. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
o ZS§ dokonéené
o ZS nedokoné&ené — kolik t¥id?
o SOU zakonéené vyuénim listem
o SOU s maturitou
o SOU nedokonéené — kolik tiid?
o SS s maturitou
o SS nedokonéené — kolik ti{d?
o VS
o VS nedokonéené — kolik ro¢nika?

6. ZaSkrtnéte prosim, zda Vam nékdy byla diagnostikovana:
o Dyslexie
o Hyperaktivita
o Porucha chovani
o Porucha osobnosti
o Z4dn4 z tdchto poruch
o Dyslexii mam, ale nebyla mi diagnostikovana odbornikem
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Priloha 3 — Dotaznik kognitivnich chyb

Dotaznik kognitivnich chyb je prevzat z Neuropsychologické baterie Psychiatrického
centra (Preiss et al., 2012).

Nize uvadim prepis jednotlivych polozek, respondenti na né odpovidali na nasledujici skale:

0 = Nikdy
1 = Velmi ziidka
2 = Obcas

3 = Docela casto

4 = Velmi casto

Instrukce pro vyplnéni byvla nasledujici:

Stava se Vam, ze...

Prosim zaskrtnéte vyhovujici odpoved do patricného sloupce kiizkem.

1. néco cCtete a najednou si uvédomite, Ze tomu nevénujete pozornost a musite si to precist
znovu?

zapominate, pro€ jste pfesel/a z jedné ¢asti domu/bytu do druhé?

si nevSimnete dopravni znacky?

si spletete pravou a levou, kdyz nékomu vysvétlujete cestu?

vrazite do lidi?

si nepamatujete, zda jste zhasl/a svétlo, vypnul/a spordk a zamkl/a dvete?

se nesoustiedite na jména lidi, se kterymi se seznamujete?

néco feknete a vzapéti si uvédomite, Ze to mohlo znit urazlivé?

© 0 N o g bk~ DN

neslysite, Ze na Vas n€kdo mluvi, kdyZ se zabyvate né¢im jinym?

[EEN
o

. se rozc¢ilite a pak toho litujete?

[EEN
[EEN

. diilezité dopisy nechavate bez odpovédi po celé dni?

[EEN
N

. nevite, kde odbocit na cesté, kterou dobie znate, ale pouzivate ji jen ziidkakdy?

[EN
w

. nemizete najit to, co si chcete koupit v supermarketu (pfestoze to tam ma;ji?)

[EEN
IS

. najednou pfemyslite, zda jste n&jaké slovo pouzil/a spravné?

[EEN
o1

. se nemuzete rozhodnout?

[EN
(2]

. zjistite, Ze jste zapomnél/a na néjakou schtizku?

[EN
\‘

. zapomindte, kam jste néco polozil/a, naptiklad noviny nebo knihu?
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18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

si uvédomite, ze jste zahodil/a, co jste si chtél/a nechat a ponechate si to, co jste chtél/a
zahodit — naptiklad vyhodite ¢okoladu a nechate si obal?

se zasnite, zatimco byste mél/a né€emu naslouchat?

zapominate jména lidi?

doma néco dé€late a uprostied toho se zacnete neplanované zabyvat jinou ¢innosti?

si nemizete na néco vzpomenout, piestoze to mate na jazyku?

zapomindte, pro co jste si piiSel/a do obchodu?

Vam padaji véci z rukou?

nevite o ¢em mluvit?
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Priloha 4 — Dotaznik obecné vlastni efektivity

Ceskou verzi Dotazniku obecné viastni efektivity vytvoril Kiivohlavy (Kfivohlavy,

Jerusalem, & Schwarzer, 1993).

Nize uvadim prepis jednotlivych polozek, respondenti na né odpovidali na nasledujici skale:

o Uplné vystihuje
o Spise vystihuje
o Spise nevystihuje

o Vubec nevystihuje

Instrukce pro vyplnéni byla nasledujici:

U kazdého z nasledujicich tvrzeni prosim zaskrtnéte takovou mozZnost, ktera Vas nejvice

vystihuje.

N o g &~ W

Kdyz se o néco opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy zvladat nesnadné problémy.
Kdyz se nékdo postavi proti mné¢, mohu nalézt zpisob, jak dosdhnout toho, ¢eho
doséhnout chci.

Je pro m& pomérn¢ snadné drzet se svych zamérl a dosdhnout cild, které si stanovim.
Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat neocekévané situace.

Duvétuji si pln€, ze mohu efektivné zvladat neocekévané situace.

Dokazu nalézt feSeni pro témét kazdy problém, kdyZ na to vynaloZim potifebné usili.

Kdyz se dostanu do obtiZi, pak umim zlstat klidny/4, protoZe se mohu plné spolehnout na
svou schopnost zvladat téZkosti.

Kdyz stojim pted ur¢itym problémem, pak mne napadd hned nékolik zptsobu, jak se
S nim vypotadat.

Kdyz se dostanu do tizivé situace, podaii se mi obvykle vymyslet néco, co by se dalo

délat.

10. Bez ohledu na to, co se d¢je, jsem obvykle schopen/a vypotadat se S tim.
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Priloha 5 — Dotaznik dyslektickych obtiZi

Nize uvadim prepis jednotlivych polozek, respondenti na né odpovidali na nasledujici Skale:
0 = Zadné obtize
1 = Spise malé obtize
2 = Spise vetsi obtize

3 = Zdvazné obtize

Instrukce pro vyplnéni byla nasledujici:

Jak velké obtize Vam cini nasledujict ukony?

Oznacte prosim takovou moznost, ktera vyjadiuje prislusnou intenzitu obtizi.

Cteni deliho textu

Soustfedéni na vice véci najednou

Uceni cizimu jazyku

Vypliovani formulaia

Orientace na novych internetovych strankéach
Zapamatovani slovnich instrukci

Nauceni néceho nového

Napsani souvislého textu bez chyb

© ©0 N o g b~ w D

Planovani Cinnosti (napf. uspofadani pracovnich povinnosti, které musim stihnout béhem
jednoho dne)

10. Vystupovani na vetejnosti
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Piiloha 6 — Skolni dotaznik

1. Uved’te prosim, jaky byl Va§ pramérny prospéch béhem Vasi povinné Skolni

dochazky z predmétu:

Cesky jazyk: ol o2 o3 o4 ob
Matematika: ol 02 o3 o4 o5
Fyzika: ol 02 o3 o4 05
Ptirodovéda: ol o2 03 o4 ob
Zemepis: ol o2 o3 o4 ob
Dé&jepis: ol 02 o3 o4 ob
Télocvik: ol 02 o3 o4 o5

2. NapiSte prosim, jaké jste se ve Skole ucil/a cizi jazyky. Ke kazdému napiSte Vasi
pramérnou znamku (1, 2, 3, 4 nebo 5).

3. Mél/a jste specialni doucovani ¢i jiné mimoSkolni aktivity umoZziujici dobré
zvladnuti uciva?

o Ne o Ano — jaké?

4. Mezi jaké Zaky byste se zaradil/a ve srovnani se svymi spoluzaky v Sesté tiidé?
o Patfil/a jsem mezi nejlepsi zaky ve tiidé.
o Patfil/a jsem mezi nadprimérné zaky ve tfide.
o Patfil/a jsem mezi primérné Zaky.
o Patfil/a jsem mezi podprimérné zaky.

o Patfil/a jsem mezi Zaky s nejhor$imi vysledky ve tfidé.

5. KdyZ se Vam néco nedafrilo, spolupracovali rodice se $kolou a jinymi institucemi?

o Ne o Ano — jak?
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Priloha 7 — Podrobné vysledky statistickych analyz

Dyslexie * Cesky jazyk Crosstabulation

Cesky jazyk
1 2 3 Total
Dyslexie srovnavaci Count 30 19 3 60
skupina % within 9 6 : : 5
CJ
Adjusted 5,3 1,0 -4,2 -2,7
Residual
experimentalni Count 4 14 29 13 60
skupina % within 1 4 8 8 5
CJ
Adjusted -5,3 -1,0 4,2 2,7
Residual
Total Count 34 33 37 16 120
% within 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
CJ

Tabulka 5 y2-test homogenity Cesky jazyk 1

Chi-Square Tests

Value | df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 38,809 | 3 ,000
Likelihood Ratio 42,662 | 3 ,000
Linear-by-Linear Association | 35,672 | 1 ,000
N of Valid Cases 120

Tabulka 6 y2-test homogenity Cesky jazyk 2

Symmetric Measures

Approx.
Value
Nominal Phi ,569 ,000
by Cramersv 569 ,000
Nominal
N of Valid Cases 120

Tabulka 7 32-test homogenity Cesky jazyk 3
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Dyslexie * Matematika Crosstabulation

Matematika
1 2 3 Total
Dyslexie srovnavaci Count 19 20 16 5 60
skupina % within M 5 6 5 4 5
Adjusted -6 1,0 2 -9
Residual
experimentalni Count 22 15 15 60
skupina % within M 5 4 5 , 5
Adjusted , -1,0 -2 )
Residual
Total Count 41 35 31 13 120
% within M 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Tabulka 8 x2-test homogenity Matematika 1
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson 1,658 3 ,646
Chi-Square
Likelihood 1,667 3 ,644
Ratio
Linear-by- ,033 1 ,857
Linear
Association
N of Valid 120
Cases
Tabulka 9 %2-test homogenity Matematika 2
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal Phi ,118 ,646
by CramersV 118 646
Nominal
N of Valid Cases 120

Tabulka 10 x2-test homogenity Matematika 3
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Dyslexie * Fyzika Crosstabulation

Fyzika
1 2 3 Total
Dyslexie srovnavaci Count 15 22 20 60
skupina % within 5 5 6 , 5
Fy
Adjusted 2 -7 1,4 -1,3
Residual
experimentalni Count 14 26 13 7 60
skupina % within 5 5 4 , 5
Fy
Adjusted -2 7 -1,4 1,3
Residual
Total Count 29 48 33 10 120
% within 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Fy
Tabulka 11 x2-test homogenity Fyzika 1
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson 3,453 3 327
Chi-Square
Likelihood 3,510 3 ,319
Ratio
Linear-by- ,041 1 ,840
Linear
Association
N of Valid 120
Cases
Tabulka 12 y2-test homogenity Fyzika 2
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal Phi , 170 327
by CramersV 170 327
Nominal
N of Valid Cases 120

Tabulka 13 x2-test homogenity Fyzika 3
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Dyslexie * PFirodovéda Crosstabulation

Pfirodovéda
1 2 Total
Dyslexie srovnavaci Count 32 21 59
skupina % within 6 4 4 5
PF
Adjusted 1,8 -1,1 -1,1
Residual
experimentalni Count 22 27 10 59
skupina % within 4 6 6 5
PF
Adjusted -1,8 11 11
Residual
Total Count 54 48 16 118
% within 1,0 1,0 1,0 1,0
PF
Tabulka 14 y2-test homogenity Piirodovéda 1
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson 3,602 2 , 165
Chi-Square
Likelihood 3,625 2 ,163
Ratio
Linear-by- 3,364 1 ,067
Linear
Association
N of Valid 118
Cases
Tabulka 15 x2-test homogenity Piirodovéda 2
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal Phi 175 ,165
by CramersV 175 165
Nominal
N of Valid Cases 118

Tabulka 16 x2-test homogenity Pfirodovéda 3
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Dyslexie * Zemépis Crosstabulation

Zemépis
1 2 3 Total
Dyslexie srovnavaci Count 32 19 59
skupina % within 6 5 , 5
z
Adjusted 1,7 ,0 -2,0
Residual
experimentalni Count 23 19 17 59
skupina % within 4 5 7 5
z
Adjusted -1,7 ,0 2,0
Residual
Total Count 55 38 25 118
% within 1,0 1,0 1,0 1,0
Z
Tabulka 17 x2-test homogenity Zemépis 1
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson 4,713 2 ,095
Chi-Square
Likelihood 4,793 2 ,091
Ratio
Linear-by- 4,439 1 ,035
Linear
Association
N of Valid 118
Cases
Tabulka 18 y2-test homogenity Zemépis 2
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal Phi ,200 ,095
by CramersV 200 095
Nominal
N of Valid Cases 118

Tabulka 19 y2-test homogenity Zemépis 3
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Dyslexie * Déjepis Crosstabulation

Déjepis
1 2 3 Total
Dyslexie srovnavaci Count 31 15 54
skupina % within 7 A4 3 5
D
Adjusted 3,3 -2,0 -1,6
Residual
experimentalni Count 14 25 15 54
skupina % within 3 6 7 5
D
Adjusted -3,3 2,0 1,6
Residual
Total Count 45 40 23 108
% within 1,0 1,0 1,0 1,0
D
Tabulka 20 %2-test homogenity Déjepis 1
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson 11,053 2 ,004
Chi-Square
Likelihood 11,276 2 ,004
Ratio
Linear-by- 8,984 1 ,003
Linear
Association
N of Valid 108
Cases
Tabulka 21 x2-test homogenity Déjepis 2
Symmetric Measures
Approx.
Value Sig.
Nominal Phi ,320 ,004
by Cramers Vv 320 ,004
Nominal
N of Valid Cases 108

Tabulka 22 y2-test homogenity Déjepis 3
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Dyslexie * Télesna vychova Crosstabulation

Télesna vychova

1 2 Total
Dyslexie  srovnavaci Count 46 11 57
skupina o/ \yithin 5 6 5
TV
Adjusted -1,3 1,3
Residual
experimentalni  Count 51 6 57
skupina o/ \yithin 5 4 5
TV
Adjusted 1.3 -1,3
Residual
Total Count 97 17 114
% within 1,0 1,0 1,0
TV
Tabulka 23 y2-test homogenity Télesna vychova 1
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2- | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson 1,728 1 ,189
Chi-Square
Continuity 1,106 1 ,293
Correctionb
Likelihood 1,750 1 ,186
Ratio
Fisher's ,293 , 146
Exact Test
Linear-by- 1,713 1 ,191
Linear
Association
N of Valid 114
Cases

Tabulka 24 y2-test homogenity Télesna vychova 2

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal Phi -,123 ,189
by . Cramer's V ,123 ,189
Nominal
N of Valid Cases 114

Tabulka 25 y2-test homogenity Télesna vychova 3
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Dyslexie * prvni jazyk Crosstabulation

prvni jazyk
1 2 3 4 Total
Dyslexie srovnavaci Count 25 25 60
skupina % within 8 6 , , 5
1. jazyk
Adjusted 4,0 1,3 -3,8 -2,2
Residual
experimentalni Count 6 18 27 60
skupina % within 2 4 8 , 5
1.jazyk
Adjusted -4,0 -1,3 3,8 2,2
Residual
Total Count 31 43 35 11 120
% within 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
1. jazyk

Tabulka 26 x2-test homogenity prvni cizi jazyk 1

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson 27,554 3 ,000
Chi-Square
Likelihood 29,368 3 ,000
Ratio
Linear-by- 25,693 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 120
Cases

Tabulka 27 y2-test homogenity prvni cizi jazyk 2

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal Phi 479 ,000
by CramersV 479 000
Nominal
N of Valid Cases 120

Tabulka 28 y2-test homogenity prvni cizi jazyk 3
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Dyslexie * Nejlepsi cizi jazyk Crosstabulation

Nejlepsi cizi jazyk
1 2 3 4 Total
Dyslexie srovnavaci Count 28 27 3 60
skupina % within 8 6 , , 5
Nej jazyk
Adjusted 4,2 1,7 -4,9 -2,2
Residual
experimentalni Count 18 26 60
skupina % within , A4 9 , 5
Nej jazyk
Adjusted -4,2 -1,7 4,9 2,2
Residual
Total Count 35 45 29 11 120
% within 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Nej jazyk

Tabulka 29 x2-test homogenity nejlepsi cizi jazyk 1

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson 37,096 3 ,000
Chi-Square
Likelihood 41,035 3 ,000
Ratio
Linear-by- 31,511 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 120
Cases

Tabulka 30 y2-test homogenity nejlepsi cizi jazyk 2

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal Phi ,556 ,000
by CramersV 556 ,000
Nominal
N of Valid Cases 120

Tabulka 31 y2-test homogenity nejlepsi cizi jazyk 3
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Dyslexie * Nejhorsi cizi jazyk Crosstabulation

Nejhorsi cizi jazyk
1 2 3 4 Total
Dyslexie srovnavaci Count 10 26 20 4 60
skupina % within 1,0 6 5 2 5
Nejhorsi
cizi jazyk
Adjusted 3,3 1,7 -8 -3,5
Residual
experimentalni Count 0 17 24 19 60
skupina % within 0 4 5 8 5
Nejhorsi
cizi jazyk
Adjusted -3,3 -1,7 .8 3,5
Residual
Total Count 10 43 44 23 120
% within 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Nejhorsi
cizi jazyk

Tabulka 32 %2-test homogenity nejhorsi cizi jazyk 1

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson 22,030 3 ,000
Chi-Square
Likelihood 26,756 3 ,000
Ratio
Linear-by- 20,718 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 120
Cases

Tabulka 33 y2-test homogenity nejhorsi cizi jazyk 2

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal Phi 428 ,000
by CramersV 428 000
Nominal
N of Valid Cases 120

Tabulka 34 y2-test homogenity nejhorsi cizi jazyk 3
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Dyslexie * AJ Crosstabulation

AJ
1 2 3 Total
Dyslexie srovnavaci Count 17 16 38
skupina % within 8 5 5
AJ
Adjusted 3,3 5
Residual
experimentalni Count 4 14 38
skupina % within , 5 5
Al
Adjusted -3,3 -5
Residual
Total Count 21 30 76
% within 1,0 1,0 1,0
AJ

Tabulka 35 y2-test homogenity Anglicky jazyk 1

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
df (2-sided)

Pearson 17,181 2 ,000
Chi-Square
Likelihood 18,433 2 ,000
Ratio
Linear-by- 16,897 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 76
Cases

Tabulka 36 y2-test homogenity Anglicky jazyk 2

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal Phi 475 ,000
by CramersV 475 000
Nominal
N of Valid Cases 76

Tabulka 37 y2-test homogenity Anglicky jazyk 3

132




Group Statistics

Std.
Std. Error
Dyslexie N Mean | Deviation| Mean
Celkovy srovnavaci 60| 1,8143 ,63251| ,08166
prospéch skupina
experimentalni 60| 2,2476 ,64205| ,08289
skupina

Tabulka 38 Deskriptivni statistika priimérného prospéchu z hlavnich predméti

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig Interval of the
: Difference
(2- Mean Std. Error s
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Celkovy Equal ,281 ,597 | -3,724 118 ,000 -,43333 ,11635 | -,66375 | -,20292
prospéch variances
assumed
Equal -3,724 |1 117,974 ,000 -,43333 ,11635 | -,66375 | -,20292
variances
not
assumed
Tabulka 39 Dvouvybérovy T-test primérného prospéchu z hlavnich piedméti
Dyslexie * Jaky Zak ve srovnani s ostatnimi Crosstabulation
Jaky Zak ve srovnani s ostatnimi v 6. tfidé
nejlepsi | nadprimérny | prdmérny | podprdmérny | nejhorsi | Total
Dyslexie srovnavaci Count 21 20 16 2 1 60
skupina % within 8 6 4 2 3 5
Sebehodnoceni
Adjusted 3.3 1,0 -2,3 -2,0 -1,0
Residual
experimentalni Count 6 15 28 8 3 60
skupina
% within 2 A4 ,6 .8 .8 5
Sebehodnoceni
Adjusted -3,3 -1,0 2,3 2,0 1,0
Residual
Total Count 27 35 44 10 4 120
% within 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sebehodnoceni

Tabulka 40 x2-test homogenity sebehodnoceni $kolnich vysledki ve srovnani se spoluzaky v 6. tFidé 1
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson 16,920 4 ,002
Chi-Square
Likelihood 17,758 4 ,001
Ratio
Linear-by- 15,813 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 120
Cases

Tabulka 41 y2-test homogenity sebehodnoceni $kolnich vysledki ve srovnani se spoluzaky v 6. tfidé 2

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal Phi ,376 ,002
by Cramers Vv 376 002
Nominal
N of Valid Cases 120

Tabulka 42 y2-test homogenity sebehodnoceni §kolnich vysledki ve srovnani se spoluzaky v 6. tfidé 3

Correlations

Celkovy Kognitivni
prospéch | selhavani
Celkovy Pearson 1 247
prospéch Correlation
Sig. (2- ,007
tailed)
N 120 120
Kognitivni Pearson 247 1
selhavani Correlation
Sig. (2- ,007
tailed)
N 120 120

Tabulka 43 Pearson. korel.
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Graf 16 Znazornéni korelace u celého vzorku

Correlations

Celkovy Kognitivni

prospéch selhavani
Celkovy  Pearson 1 114
prospéch Correlation

Sig. (2- ,385

tailed)

N 60 60
Kognitivni Pearson 114 1
selhavani Correlation

Sig. (2- ,385

tailed)

N 60 60

Tabulka 44 Person. korel

. koef. experimentalni skupiny
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Graf 17 Znazornéni korelace u experimentalni skupiny

Correlations

Celkovy Kognitivni

prospéch selhavani
Celkovy  Pearson 1 ,261
prospéch Correlation

Sig. (2- ,044

tailed)

N 60 60
Kognitivni Pearson ,261 1
selhavani Correlation

Sig. (2- ,044

tailed)

N 60 60

Tabulka 45 Pearson. korel. koef. u srovnavaci skupiny
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Celkovy prospéch

Dyslexie: srovnavaci skupina
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Graf 18 Znazorenéni korelace u srovnavaci skupiny

Correlations

Celkova Primarni
prospéch soucet
Celkovy Pearson 1 ,555
prospéch Correlation
Sig. (2- ,000
tailed)
N 120 120
Primarni Pearson ,555 1
obtize Correlation
Sig. (2- ,000
tailed)
N 120 120

Tabulka 46 Pears. korel. koef. u celého vzorku
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Graf 19 Znazornéni korelace u celého vzorku

Multivariate Tests

R? Linear = 0,308

Partial
Hypothesis Eta
Effect Value F df Error df Sig. Squared
Intercept Pillai's Trace ,916 641,451 2,000 117,000 ,000 ,916
Wilks' Lambda ,084| 641,451 2,000 117,000 ,000 ,916
Hotelling's Trace 10,965| 641,451 2,000 117,000 ,000 ,916
Roy's Largest 10,965| 641,451 2,000 117,000 ,000 ,916
Root
Dyslexie Pillai's Trace ,346 30,993 2,000 117,000 ,000 ,346
Wilks' Lambda ,654 30,993 2,000 117,000 ,000 ,346
Hotelling's Trace ,530 30,993 2,000 117,000 ,000 ,346
Roy's Largest ,530 30,993 2,000 117,000 ,000 ,346
Root
Tabulka 47 MANOVA primérny prospéch vs. primarni obtize
Levene's Test of Equality of Error Variances
F dfl df2 Sig.
Celkovy prospéch ,281 1 118 ,597
Primarni obtize ,646 1 118 ,423

Tabulka 48 Leveniv test Kk MANOVE
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Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Partial
Dependent Sum of Mean Eta
Source Variable Squares df Square F Sig. Squared
Corrected Celkovy prospéch 5,633 1 5,633 13,870 ,000 ,105
Model
Primarni obtize 1313,408 1| 1313,408 62,513 ,000 ,346
Intercept Celkovy prospéch 494,972 1 494,972 | 1218,706 ,000 912
Primarni obtize 12342,408 1|12342,408| 587,453 ,000 ,833
Dyslexie Celkovy prospéch 5,633 1 5,633 13,870 ,000 ,105
Primarni obtize 1313,408 1| 1313,408 62,513 ,000 ,346
Error Celkovy prospéch 47,925 118 ,406
Primarni obtize 2479,183 118 21,010
Total Celkovy prospéch 548,531 120
Primarni obtize 16135,000 120
Corrected Celkovy prospéch 53,559 119
Total Primarni obtize 3792,592 119
Tabulka 49 Ovéfeni vyznamnosti obou proménnych k MANOVE
Descriptives
Kognitivni selhavani
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error | Bound Bound Minimum | Maximum
nejlepsi 27 36,89 10,323 1,987 32,81 40,97 15 57
nadprimeérny 35 41,71 15,527 2,625 36,38 47,05 17 75
pramérny 44 41,11 13,715 2,068 36,94 45,28 18 82
podprimérny 10 48,10 16,333 5,165 36,42 59,78 26 74
nejhorsi 4 48,25 3,304 1,652 42,99 53,51 46 53
Total 120 41,16 13,804 1,260 38,66 43,65 15 82

Tabulka 50 Deskriptivni statistika k ANOVE sebehodnoceni vs. kognitivni selhavani, cely vzorek

ANOVA
Kognitivni selhavani
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 1186,100 41 296,525 1,587 ,183
Within Groups 21489,891 115| 186,869
Total 22675,992 119

Tabulka 51 ANOVA sebehodnoceni vs kognitivni selhavani, cely vzorek
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Kognitivni selhavani

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
nejlepsi 6 39,83 13,992 5,712 25,15 54,52 15 54
nadpriimeérny 15 46,33 15,174 3,918 37,93 54,74 19 75
primérny 28 42,64 15,457 2,921 36,65 48,64 18 82
podprimeérny 8 51,50 16,009 5,660 38,12 64,88 34 74
nejhorsi 3 49,00 3,606 2,082 40,04 57,96 46 53
Total 60 44,78 14,957 1,931 40,92 48,65 15 82

Tabulka 52 Deskriptivni statistika k ANOVE sebehodnoceni vs. kognitivni selhavani, experimentalni skupina

ANOVA
Kognitivni selhavani
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 725,588 4 181,397 ,800 ,530
Within Groups 12472,595 55| 226,774
Total 13198,183 59

Tabulka 53 ANOVA sebehodnoceni vs. kognitivni selhvani, experimentalni skupina

Kognitivni selhavani

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
nejlepsi 21 36,05 9,287 2,027 31,82 40,27 22 57
nadpriimeérny 20 38,25 15,241 3,408 31,12 45,38 17 67
pramérny 16 38,44 9,859 2,465 33,18 43,69 20 59
podprimérny 2 34,50 12,021 8,500 -73,50 142,50 26 43
Total 59 37,39 11,617 1,512 34,36 40,42 17 67

Tabulka 54 Deskriptivni statistika k ANOVE sebehodnoceni vs. kognitivni selhavani, srovnavaci skupina

ANOVA
Kognitivni selhavani
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 86,894 3 28,965 ,206 ,892
Within Groups 7741,140 55| 140,748
Total 7828,034 58

Tabulka 55 ANOVA sebehodnoceni vs. kognitivni selhavani, srovnavaci skupina
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Primarni obtize

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
nejlepsi 27 7,15 4,745 ,913 5,27 9,03 1 19
nadprimérny 35 8,06 4,929 ,833 6,36 9,75 1 20
pramérny 44 11,95 4,793 723 10,50 13,41 3 20
podprdmérny 10 14,80 6,143 1,943 10,41 19,19 3 27
nejhorsi 4 17,00 6,055 3,028 7,36 26,64 8 21
Total 120 10,14 5,645 ,515 9,12 11,16 1 27

Tabulka 56 Deskriptivni statistika kK ANOVE sebehodnoceni vs. primarni obtiZe, cely vzorek

ANOVA
Primarni obtize
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 943,789 4| 235,947 9,525 ,000
Within Groups 2848,802 115 24,772
Total 3792,592 119

Tabulka 57 ANOVA sebehodnoceni vs. primarni obtiZe, cely vzorek

Primarni obtize

Multiple Comparisons

95% Confidence
(J) Jaky 24k ve Mean Interval
(I) Jaky zak ve srovnani  srovnani s ostatnimi | Difference Lower Upper
s ostatnimi v 6. tfidé v 6. tfidé (I-9) Std. Error Sig. Bound Bound
nejlepsi nadprimeérny -,909 1,275 ,953 -4,44 2,62
primérny -4,806 1,217 ,001 -8,18 -1,43
podprimérny -7,652 1,842 ,001 -12,76 -2,55
nejhorsi -9,852 2,667 ,003 -17,24 -2,46
nadprimeérny nejlepsi ,909 1,275 ,953 -2,62 4,44
primérny -3,897 1,127 ,007 -7,02 - 77
podprimérny -6,743 1,785 ,002 -11,69 -1,80
nejhorsi -8,943 2,627 ,008 -16,22 -1,66
pramérny nejlepsi 4,806 1,217 ,001 1,43 8,18
nadprdmeérny 3,897 1,127 ,007 7 7,02
podprimérny -2,845 1,744 ,480 -7,68 1,99
nejhorsi -5,045 2,599 ,302 -12,25 2,16
podprdmérny nejlepsSi 7,652 1,842 ,001 2,55 12,76
nadprdmeérny 6,743 1,785 ,002 1,80 11,69
primeérny 2,845 1,744 ,480 -1,99 7,68
nejhorsi -2,200 2,945 ,945 -10,36 5,96
nejhorsi nejlepsi 9,852 2,667 ,003 2,46 17,24
nadpriimérny 8,943 2,627 ,008 1,66 16,22
primérny 5,045 2,599 ,302 -2,16 12,25
podprimeérny 2,200 2,945 ,945 -5,96 10,36

Tabulka 58 ANOVA Post hoc analyza, cely vzorek
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Primarni obtize

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
nejlepsi 6 11,33 5,610 2,290 5,45 17,22 4 19
nadprimérny 15 11,87 4,838 1,249 9,19 14,55 3 20
pramérny 28 13,57 4,281 ,809 11,91 15,23 4 20
podprdmérny 8 16,63 4,868 1,721 12,56 20,69 13 27
nejhorsi 3 16,00 7,000 4,041 -1,39 33,39 21
Total 60 13,45 4,887 ,631 12,19 14,71 27

Tabulka 59 Deskriptivni statistika k ANOVE sebehodnoceni vs. primarni obtiZe, experimentalni skupina

ANOVA
Primarni obtize
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 165,051 4 41,263 1,825 ,137
Within Groups 1243,799 55 22,615
Total 1408,850 59

Tabulka 60 ANOVA sebehodnoceni vs. primarni obtiZe, experimentalni skupina

Primarni obtize

Descriptives

95% Confidence

Interval for Mean

Std. Lower Upper
N Mean Deviation | Std. Error Bound Bound Minimum | Maximum
nejlepsi 21 5,95 3,827 ,835 4,21 7,69 1 14
nadprimeérny 20 5,20 2,484 ,555 4,04 6,36 1 10
primérny 16 9,13 4,410 1,103 6,77 11,48 3 19
podprimérny 2 7,50 6,364 4,500 -49,68 64,68 3 12
Total 59 6,61 3,926 511 5,59 7,63 1 19

Tabulka 61 Deskriptivni statistika k ANOVE sebehodnoceni vs. primatni obtiZe, srovnavaci skupina

ANOVA
Primarni obtize
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 151,632 3 50,544 3,744 ,016
Within Groups 742,402 55 13,498
Total 894,034 58

Tabulka 62 ANOVA sebehodnoceni vs. primaroni obtiZe, srovnavaci skupina
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Primarni obtize

Multiple Comparisons

Tukey HSD
95% Confidence
(1) Jaky Zak ve (J) Jaky Zak ve Mean Interval
srovnani s ostatnimi v srovnani s ostatnimi | Difference Lower Upper
6. tfidé v 6. tfidé (1-3) Std. Error Sig. Bound Bound
nejlepsi nadpriimeérny , 7152 1,148 ,913 -2,29 3,79
primérny -3,173 1,219 ,056 -6,40 ,06
podpriimeérny -1,548 2,719 ,941 -8,75 5,66
nadprdmérny nejlepsi -, 752 1,148 913 -3,79 2,29
primeérny -3,925 1,232 ,012 -7,19 -,66
podprimérny -2,300 2,725 ,833 -9,52 4,92
pramérny nejlepsi 3,173 1,219 ,056 -,06 6,40
nadprimeérny 3,925 1,232 ,012 ,66 7,19
podprimeérny 1,625 2,755 ,935 -5,68 8,93
podprdmérny nejlepsi 1,548 2,719 ,941 -5,66 8,75
nadprimeérny 2,300 2,725 ,833 -4,92 9,52
primeérny -1,625 2,755 ,935 -8,93 5,68

Tabulka 63 ANOVA Post hoc analyza, srovnavaci skupina

Correlations

Celkovy )
prospéch VOU
Celkovy prospéch  Pearson Correlation 1 ,304
Sig. (2-tailed) ,001
N 120 120
vou Pearson Correlation ,304 1
Sig. (2-tailed) ,001
N 120 120

Tabulka 64 Person. korel. koef. u celého vzorku
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Graf 20 Znazornéni korelace u celého vzorku
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Multivariate Tests

Partial
Hypothesis Eta
Effect Value F df Error df Sig. Squared
Intercept Pillai's Trace ,951 | 1126,322 2,000| 117,000 ,000 ,951
Wilks' Lambda ,049 | 1126,322 2,000 117,000 ,000 ,951
Hotelling's Trace 19,253 | 1126,322 2,000| 117,000 ,000 ,951
Roy's Largest Root 19,253 | 1126,322 2,000 117,000 ,000 951
Dyslexie Pillai's Trace ,106 6,931 2,000| 117,000 ,001 ,106
Wilks' Lambda ,894 6,931 2,000 117,000 ,001 ,106
Hotelling's Trace ,118 6,931 2,000 117,000 ,001 ,106
Roy's Largest Root ,118 6,931 2,000 117,000 ,001 , 106
Tabulka 65 MANOVA sebehodnoceni vs. VOU
Levene's Test of Equality of Error Variances
F dfl df2 Sig.
Celkovy prospéch ,281 1 118 ,597
Vou 2,208 1 118 ,140
Tabulka 66 Leveniiv test kK MANOVE
Tests of Between-Subjects Effects
Type llI Partial
Dependent Sum of Mean Eta
Source Variable Squares df Square F Sig. Squared
Corrected Model Celkovy prospéch 5,633 1 5,633 13,870 ,000 ,105
vou 16,875 1 16,875 ,622 432 ,005
Intercept Celkovy prospéch 494,972 1 494,972 | 1218,706 ,000 912
vou 46374,008 1]46374,008| 1709,979 ,000 ,935
Dyslexie Celkovy prospéch 5,633 1 5,633 13,870 ,000 ,105
vou 16,875 1 16,875 ,622 432 ,005
Error Celkovy prospéch 47,925 118 ,406
vou 3200,117 118 27,120
Total Celkovy prospéch 548,531 120
vou 49591,000 120
Corrected Total  Celkovy prospéch 53,559 119
vou 3216,992 119

Tabulka 67 Ovéfeni vyznamnosti obou proménnych k MANOVE
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Descriptive Statistics

Dependent Variable:VOU
Jaky zak ve
srovnani s Std.
Dyslexie ostatnimi v 6. tfidé Mean | Deviation N
srovnavaci nejlepsi 18,48 4,895 21
skupina nadprimémy 18,05 3,720 20
pramérny 21,13 4,559 16
podpramérny 19,50 2,121 2
nejhorsi 31,00 1
Total 19,28 4,684 60
experimentalni nejlepsi 16,83 4,708 6
skupina nadpramarny 18,80 4,843 15
pramérny 21,36 6,471 28
podprlimeérny 20,75 4,803 8
nejhorsi 18,33 3,786 3
Total 20,03 5,684 60
Total nejlepsi 18,11 4,815 27
nadprdmérny 18,37 4,187 35
pramérny 21,27 5,792 44
podprlimeérny 20,50 4,327 10
nejhorsi 21,50 7,047 4
Total 19,66 5,199 120

Tabulka 68 Deskriptivni statistika k ANOVE sebehodnoceni vs. dyslexie vs. VOU

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:VOU
Type lll Partial
Sum of Mean Eta
Source Squares df Square F Sig. Squared
Corrected 398,725 9 44,303 1,729 ,091 124
Model
Intercept 17469,257 1|17469,257 | 681,844 ,000 ,861
Dyslexie 61,095 1 61,095 2,385 ,125 ,021
Sebehodnoceni 305,679 4 76,420 2,983 ,022 ,098
Dyslexie * 139,222 4 34,805 1,358 ,253 ,047
Sebehodnoceni
Error 2818,267 110 25,621
Total 49591,000 120
Corrected Total 3216,992 119

Tabulka 69 ANOVA sebehodnoceni vs
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Multiple Comparisons

vou
Tukey HSD
95% Confidence
(1) Jaky Zak ve (J) Jaky Zak ve Mean Interval
srovnani s srovnani s ostatnimi | Difference Lower Upper
ostatnimi v 6. tfidé v 6. tfidé (I-3) Std. Error Sig. Bound Bound
nejlepsi nadpriimeérny -,26 1,297 1,000 -3,86 3,34
primeérny -3,16 1,237 ,086 -6,59 27
podprimeérny -2,39 1,874 , 707 -7,59 2,81
nejhorsi -3,39 2,712 722 -10,91 4,13
nadpriimeérny nejlepsi ,26 1,297 1,000 -3,34 3,86
primeérny -2,90 1,146 ,091 -6,08 28
podprimeérny -2,13 1,815 767 -7,16 2,91
nejhorsi -3,13 2,672 ,768 -10,54 4,28
primérny nejlepsi 3,16 1,237 ,086 =27 6,59
nadpriimeérny 2,90 1,146 ,091 -,28 6,08
podpriimeérny 77 1,773 ,992 -4,15 5,69
nejhorsi -,23 2,643 1,000 -7,56 7,10
podprimérny nejlepsi 2,39 1,874 , 707 -2,81 7,59
nadpriimeérny 2,13 1,815 167 -2,91 7,16
primérny =77 1,773 ,992 -5,69 4,15
nejhorsi -1,00 2,995 ,997 -9,31 7,31
nejhorsi nejlepsi 3,39 2,712 722 -4,13 10,91
nadpriimérny 3,13 2,672 , 768 -4,28 10,54
primérny ,23 2,643 1,000 -7,10 7,56
podpriimérny 1,00 2,995 ,997 -7,31 9,31

Tabulka 70 Post hoc analyza k ANOVE sebehodnoceni vs. VOU

Between-Subjects Factors

Value Label N

Dyslexie 0 | srovnavaci skupina 60
1 | experimentalni skupina 60

Sebehodnoceni 1 | nejlepsi 27
2 | nadprimérny 35

primérny 44

4 | podpramérny 10

5 | nejhorsi 4

Tabulka 71 RozloZeni poétu respondetii v jednotlivych kategoriich dyslexie a sebehodnoceni (k ANOVE)
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Dyslexie * Doucovani Crosstabulation

Doucovani
1 2 Total
Dyslexie srovnavaci Count 10 50 60
skupina % within 2 8 1,0
Dyslexie
Adjusted -4,5 4,5
Residual
experimentalni Count 34 26 60
skupina % within 6 4 1,0
Dyslexie
Adjusted 4.5 -4,5
Residual
Total Count 44 76 120
% within 4 ,6 1,0
Dyslexie
Tabulka 72 y2-test homogenity doudovani vs. dyslexie 1
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2- | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson 20,670 1 ,000
Chi-Square
Continuity 18,983 1 ,000
Correctionb
Likelihood 21,543 1 ,000
Ratio
Fisher's ,000 ,000
Exact Test
Linear-by- 20,498 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 120
Cases
Tabulka 73 y2-test homogenity dou¢ovani vs. dyslexie 2
Symmetric Measures
Asymp.
Std. Approx. Approx.
Value Errora Th Sig.
Nominal Phi -,415 ,000
by Cramer's V 415 ,000
Nominal
Interval Pearson's R -,415 ,081 -4,955 ,000
by
Interval
Ordinal Spearman -,415 ,081 -4,955 ,000
by Correlation
Ordinal
N of Valid Cases 120

Tabulka 74 y2-test homogenity dou¢ovani vs. dyslexie 3
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Dyslexie * Spoluprice Crosstabulation

Spoluprace ve $kole

1 2 Total
Dyslexie srovnavaci Count 19 41 60
skupina % within 3 7 1,0
Dyslexie
Adjusted -3,7 3,7
Residual
experimentalni Count 39 21 60
skupina % within 7 4 1,0
Dyslexie
Adjusted 3,7 -3,7
Residual
Total Count 58 62 120
% within 5 5 1,0
Dyslexie
Tabulka 75 y2-test homogenity spoluprace vs. dyslexie 1
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2- | Exact Sig. | Exact Sig.
Value df sided) (2-sided) | (1-sided)
Pearson 13,348 1 ,000
Chi-Square
Continuity 12,047 1 ,001
Correctionb
Likelihood 13,609 1 ,000
Ratio
Fisher's ,000 ,000
Exact Test
Linear-by- 13,237 1 ,000
Linear
Association
N of Valid 120
Cases
Tabulka 76 y2-test homogenity spoluprace vs. dyslexie 2
Symmetric Measures
Asymp.
Std. Approx. Approx.
Value Errora Tb Sig.
Nominal  Phi -,334 ,000
by Cramer's V 334 000
Nominal
Interval Pearson's R -,334 ,086 -3,843 ,000
by
Interval
Ordinal Spearman -,334 ,086 -3,843 ,000
by Correlation
Ordinal
N of Valid Cases 120

Tabulka 77 y2-test homogenity spoluprace vs. dyslexie 3
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Group Statistics

Std. Std. Error

Doucovani N Mean Deviation Mean
Kognitivni 0 76 40,00 13,134 1,507
selhavani 4 44 4316| 14,832 2,236

Tabulka 78 Deskriptivni statistika k T-testu, cely vzorek

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Kognitivni Equal 1,595 ,209| -1,210 118 ,229 -3,159 2,610| -8,327 2,009
selhavani variances
assumed
Equal -1,172 | 81,297 ,245 -3,159 2,696 | -8,523 2,205
variances
not
assumed
Tabulka 79 Dvouvybérovy T-test doucovani vs. kognitivni selhavani, cely vzorek
Group Statistics
Std. Std. Error
Doucovani N Mean Deviation Mean
Kognitivni 0 26 45,65 14,544 2,852
selhavani 1 34 44,12 15,448 2,649

Tabulka 80 Deskriptivni statistika k T-testu, experimentalni skupina

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2-| Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Kognitivni Equal 442 ,509 ,391 58 ,697 1,536 3,925| -6,320 9,393
selhavani variances
assumed
Equal ,395| 55,469 ,695 1,536 3,893 | -6,264 9,336
variances
not
assumed

Tabulka 81 Dvouvybérovy T-test dou¢ovani vs. kognitivni selhavani, experimentalni skupina

Group Statistics
Std. Std. Error
Doucovani N Mean Deviation Mean
Kognitivni 0 50 37,06 11,417 1,615
selhavani
10 39,90 12,679 4,010

Tabulka 82 Deskriptivni statistika k T-testu, srovnavaci skupina
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Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig Interval of the
: Difference
(2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference Lower Upper
Kognitivni  Equal ,009 | ,924|-,705 58 ,483 -2,840 4,026 | -10,899 5,219
selhavani  variances
assumed
Equal -,657 | 12,097 ,523 -2,840 4,322 | -12,249 6,569
variances
not
assumed
Tabulka 83 Dvouvybérovy T-test doucovani vs. kognitivni selhavani, srovnavaci skupina
Group Statistics
Std. Std. Error
Doucovani N Mean Deviation Mean
Primami 0 76 9,05 5,450 ,625
iz
obtize 44 12,02| 5538 835
Tabulka 84 Deskriptivni statistika k T-testu doudovani vs. primarni obtiZe, cely vzorek
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
) Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Primarni Equal ,029 ,865| -2,860 118 ,005 -2,970 1,039 | -5,027 -,913
obtize variances
assumed
Equal -2,847 | 88,739 ,005 -2,970 1,043 | -5,043 -,897
variances
not
assumed

Tabulka 85 Dvouvybérovy T-test doucovani vs. primarni obtiZe, cely vzorek

Group Statistics

Std. Std. Error
Doucovani N Mean Deviation Mean
Primarni 0 26 13,31 4,594 ,901
btz
obtize 34 13,56 5,165 886

Tabulka 86 Deskriptivni statistika k T-testu doucovani vs. primarni obtiZe, experimentalni skupina
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Primarni Equal ,012 ,913 -,196 58 ,846 -,251 1,284| -2,821 2,318
obtize variances
assumed
Equal -,199| 56,617 ,843 -,251 1,263| -2,781 2,279
variances
not
assumed

Tabulka 87 Dvouvybérovy T-test douc¢ovani vs. primarni obtiZe, experimentalni skupina

Group Statistics

Std. Std. Error

Doucovani N Mean Deviation Mean
Primarni O 50 6,84 4,483 ,634
obtize 1 10 6,80 3,084 975

Tabulka 88 Deskriptivni statistika k T-testu dou¢ovani vs. primarni obtiZe, srovnavaci skupina

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- | Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Primarni Equal 1,254 ,267 ,027 58 ,979 ,040 1,488 | -2,939 3,019
obtize variances
assumed
Equal ,034| 17,635 ,973 ,040 1,163 | -2,407 2,487
variances
not
assumed

Tabulka 89 Dvouvybérovy T-test dou¢ovani vs. primarni obtiZe, srovnavaci skupina

Descriptive Statistics

Dependent Variable:Primarni obtize

Std.
Dyslexie Doucovani| Mean | Deviation N
srovnavaci 0 6,84 4,483 50
skupina 1 6,80 3,084 10
Total 6,83 4,259 60
experimentalni 0 13,31 4,594 26
skupina 1 13,56 5,165 34
Total 13,45 4,887 60
Total 0 9,05 5,450 76
1 12,02 5,538 44
Total 10,14 5,645 120

Tabulka 90 Deskriptivni statistika k ANOVE dougovani vs. primarni obtiZe vs. dyslexie
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable:Primarni obtize

Type Il Partial
Sum of Mean Eta
Source Squares df Square F Sig. Squared
Corrected 1314,351 3| 438,117 20,507 ,000 ,347
Model
Intercept 8733,427 1| 8733,427| 408,789 ,000 779
Dyslexie 931,163 1| 931,163 43,585 ,000 ,273
Doucovani ,237 1 ,237 ,011 ,916 ,000
Dyslexie * ,451 1 ,451 ,021 ,885 ,000
Doucovani
Error 2478,241 116 21,364
Total 16135,000 120
Corrected 3792,592 119
Total
Tabulka 91 ANOVA doucovani vs. primarni obtiZe vs. dyslexie
Group Statistics
Std. Std. Error
Spoluprace N Mean Deviation Mean
Kognitivni 0 62 40,52 13,196 1,676
Ihavani
seihavan 58|  41,84| 14510| 1,905

Tabulka 92 Deskriptivni statistika k T-testu spoluprace vs. kognitivni selhavani, cely vzorek

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
. Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Kognitivni Equal ,829 ,365 -,525 118 ,600 -1,329 2,529 | -6,338| 3,680
selhavani variances
assumed
Equal -,524 | 114,996 ,602 -1,329 2,537| -6,355| 3,698
variances
not
assumed

Tabulka 93 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. kognitivni selhavani, cely vzorek

Group Statistics

Std. Std. Error
Spoluprace N Mean Deviation Mean
Kognitivni 0 21 45,05 14,995 3,272
selhavani
39 44,64 15,130 2,423

Tabulka 94 Deskriptivni statistika k T-testu spoluprace vs. kognitivni selhavani, experimentalni skupina
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
. Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Kognitivni Equal ,197 ,659 , 100 58 ,921 ,407 4,083 | -7,766 8,579
selhavani variances
assumed
Equal ,100 | 41,392 ,921 ,407 4,071| -7,814 8,627
variances
not
assumed

Tabulka 95 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. kognitivni selhavani, experimentalni skupina

Group Statistics

Std. Std. Error

Spoluprace N Mean Deviation Mean
Kognitivni 0 41 38,20 11,697 1,827
selhdvan 19 36,11| 11,479 2,633

Tabulka 96 Deskriptivni statistika k T-testu spoluprice vs. kognitivni selhavani, srovnavaci skupina

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Kognitivni Equal ,043 ,836 ,648 58 ,520 2,090 3,228 | -4,371 8,550
selhavani variances
assumed
Equal ,652 | 35,763 ,519 2,090 3,205| -4,412 8,591
variances
not
assumed

Tabulka 97 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. kognitivni selhavani, srovnavaci skupina

Group Statistics

Std. Std. Error

Spoluprace N Mean Deviation Mean
Primarmni 0 62 8,81 5,169 ,656
obtize 58 1157| 5825 765

Tabulka 98 Deskriptivni statistika k T-testu spoluprace vs. primarni obtiZe, cely vzorek
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
. Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Primarni Equal ,708 402 | -2,752 118 ,007 -2,763 1,004 | -4,751 - 774
obtize variances
assumed
Equal -2,741 | 114,065 ,007 -2,763 1,008 | -4,759 -, 766
variances
not
assumed

Tabulka 99 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. primarni obtiZe, cely vzorek

Group Statistics

Std. Std. Error
Spoluprace N Mean Deviation Mean
Primarni 0O 21 12,57 4,512 ,985
tis
obtize 39 13,92 5,070 812

Tabulka 100 Deskriptivni statistika spoluprace vs. primarni obtiZe, experimentalni skupina

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
) Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Primarni Equal ,290 ,592| -1,022 58 311 -1,352 1,322| -3,998 1,295
obtize  variances
assumed
Equal -1,059 | 45,397 ,295 -1,352 1,276 | -3,921 1,218
variances
not
assumed

Tabulka 101 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. primarni obtiZe, experimentalni skupina

Group Statistics

Std. Std. Error

Spoluprace N Mean Deviation Mean
Primarmni 0 41 6,88 4,394 ,686
obtize 19 6,74| 4,067 933

Tabulka 102 Deskriptivni statistika k T-testu spoluprace vs. primarni obtiZe, srovnavaci skupina
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Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
. Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
Primarni Equal ,189 ,666 ,118 58 ,906 141 1,192 | -2,245 2,527
obtize variances
assumed
Equal 122 | 37,772 ,904 ,141 1,158 | -2,204 2,486
variances
not
assumed

Tabulka 103 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. primarni obtiZe, srovnavaci skupina

Descriptive Statistics

Dependent Variable:Primarni obtize

Dyslexie Spoluprace | Mean Desit:fion N
srovnavaci 0 6,88 4,394 41
skupina 1 6,74 4,067 19
Total 6,83 4,259 60
experimentalni 0 12,57 4,512 21
skupina 1 1392 5,070 39
Total 13,45 4,887 60
Total 0 8,81 5,169 62
1 11,57 5,825 58
Total 10,14 5,645 120

Tabulka 104 Deskriptivni statistika k ANOVE spoluprace vs. primatni obtiZe vs. dyslexie

Dependent Variable:Primarni obtize

Tests of Between-Subjects Effects

Type Il Partial
Sum of Mean Eta
Source Squares df Square F Sig. Squared
Corrected 1338,605 3 446,202 21,092 ,000 ,353
Model
Intercept 10704,973 1]10704,973 506,024 ,000 ,814
Dyslexie 1103,822 1| 1103,822 52,178 ,000 ,310
Spoluprace 9,749 1 9,749 461 ,499 ,004
Dyslexie * 14,830 1 14,830 , 701 ,404 ,006
Spoluprace
Error 2453,987 116 21,155
Total 16135,000 120
Corrected 3792,592 119
Total

Tabulka 105 ANOVA spoluprice vs. primarni obtiZe vs. dyslexie
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Group Statistics

Std. Std. Error

Doucovani N Mean Deviation Mean
vou 0 76 19,45 5,345 ,613
1 44 20,02 4,977 , 750

Tabulka 106 Deskriptivni statistika k T-testu dou¢ovani vs. VOU, cely vzorek

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error I
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
VOUt Equal ,098 ,754 -,583 118 ,561 -,5675 ,988 | -2,531 1,381
variances
assumed
Equal -,594 | 95,256 ,554 -,575 ,969 | -2,499 1,348
variances
not
assumed
Tabulka 107 Dvouvybérovy T-test doucovani vs. VOU, cely vzorek
Group Statistics
Std. Std. Error
Doucovani N Mean Deviation Mean
vou 0 26 20,62 6,369 1,249
1 34 19,59 5,153 ,884
Tabulka 108 Deskriptivni statistika k T-testu dou¢ovani vs. VOU, experimentilni skupina
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
. Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
vou Equal 1,154 ,287 ,691 58 ,493 1,027 1,487 | -1,950 4,004
variances
assumed
Equal ,671| 47,311 ,505 1,027 1,530| -2,050 4,105
variances
not
assumed

Tabulka 109 Dvouvybérovy T-test dou¢ovani vs. VOU, experimentalni skupina
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Group Statistics

Std. Std. Error

Doucovani N Mean Deviation Mean
vou 0 50 18,84 4,683 ,662
1 10 21,50 4,223 1,335

Tabulka 110 Deskriptivni statistika doutovani vs. VOU, srovnivaci skupina

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
vou Equal ,041 ,841| -1,664 58 ,102 -2,660 1,599 | -5,860 ,540
variances
assumed
Equal -1,784| 13,819 ,096 -2,660 1,491 | -5,861 541
variances
not
assumed
Tabulka 111 Dvouvybérovy T-test douovani vs. VOU, srovnavaci skupina
Group Statistics
Std. Std. Error
Spoluprace N Mean Deviation Mean
vou 0 62 20,00 5,204 ,661
1 58 19,29 5,215 ,685
Tabulka 112 Deskriptivni statistika k T-testu spoluprace vs. VOU, cely vzorek
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
. Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
vou Equal ,001 ,977 , 743 118 ,459 , 707 952 | -1,178 2,591
variances
assumed
Equal , 743 | 117,436 ,459 , 707 ,952 | -1,178 2,592
variances
not
assumed

Tabulka 113 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. VOU, cely vzorek
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Group Statistics

Std. Std. Error

Spoluprace N Mean Deviation Mean
vou 0 21 21,05 6,152 1,342
1 39 19,49 5,419 ,868

Tabulka 114 Deskriptivni statistika k T-testu spoluprace vs. VOU, experimentalni skupina

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
vou Equal ,072 , 789 1,015 58 ,315 1,560 1,538| -1,518 4,639
variances
assumed
Equal ,976 | 36,818 ,335 1,560 1,598 | -1,679 4,800
variances
not
assumed
Tabulka 115 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. VOU, experimentalni skupina
Group Statistics
Std. Std. Error
Spoluprace N Mean Deviation Mean
vou 0 41 19,46 4,637 724
1 19 18,89 4,886 1,121
Tabulka 116 Deskriptivni statistika k T-testu spolupriace vs. VOU, srovnavaci skupina
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
. Difference
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
vou Equal ,291 ,592 434 58 ,666 ,569 1,309| -2,051 3,189
variances
assumed
Equal 426 | 33,532 ,673 ,569 1,335| -2,145 3,282
variances
not
assumed

Tabulka 117 Dvouvybérovy T-test spoluprace vs. VOU, srovnavaci skupina
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