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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Studentka si zvolila téma, které vychazi z jeji zainteresovanosti, jako pedagoga u sledované vékové
kategorie déti. Zvolené téma hodnotim jako vysoce aktudlni vzhledem k dneSnimu spiSe pasivnimu
zpUsobu Zivota déti. Cil predkladané prace je netradicné zafazen az na stranu 46, coz Cini praci
neprehlednou, ale je formulovan srozumitelné a logicky. Formulace problémovych otazek ijednotlivych
hypotéz je sprdvnd a vychazi z cile prace. Struktura préce je klasicka, tj. rozdélena na teoretickou a
vyzkumnou ¢ast. Obsahové prdace splfiuje podminky kladené na uroven diplomové prace.

2. Uroveri teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)

Teoreticka ¢ast prace je podrobné zpracovdna. Autorka se zabyva pouze tématikou, kterd je nutna pro

vytvoreni praktické ¢asti. Nedostatkem v teoretické ¢asti je chybéjici Cislovani uvadénych tabulek (str.

25,30,31.... ), které jsou soucasti textu, v€etné jejich ¢lenéni na dvé i vice stran. Taktéz grafy uvadéné

v teoretické ¢asti postradaiji Cislovani a zdroj, odkud autorka ¢erpala. Jednotlivé ¢asti prace jsou

vyvazené. Citace a odkazy na vyuzité informacni zdroje svédci o dobré praci s literaturou a pocet 32 tituld

véetné 4 zahranicnich i internetovych je vice nez dostacujici. Citace zdrojl jsou spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Prace ma stanovené 3 hypotézy, které vychazi z tématu prace a jich dil¢ich cild.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka pro ovéreni stanovenych hypotéz i problémovych otdzek pouzila vyzkumnou metodu testovani
pomoci testll UNIFITTEST a metodu dotazniku, obé metody postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych
ukoll i k potfebam prace. Neni zfejmé, jakou metodu vyuzila autorka pro vyhodnoceni ziskanych dat.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledk (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafd, tabulek
aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou zaznamendny, vyvhodnoceny i interpretovany a to hlavné v podobé

tabulek a grafi. Kapitola Diskuze neni diskuzi, studentka se nevraci k vysledkiim komplexnéji, ale

provadi zde vyhodnoceni vysledkl svych Setfeni véetné zaznamu v tabulkach i grafech, coz by mélo byt
soucasti vysledkové casti.

6. Formulace zavéra (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuziti vysledka.



V Zavérech autorka formuluje nékolik zakladnich poznatkd, které vyzkumem zjistila. Kapitole ,,Zavér” by
lepsi struktura pomohla k vétsi prehlednosti.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Po formalni strance diplomova prace spliiuje pozadavky na ni kladené. V prdci se presto vyskytuji
nedostatky v podobé preklept (str. 9 — 2x ,,svéta“). Autorka v prdci velmi ¢asto pouziva odrazky, které
jsou pro této typ prace nevhodné (str.11,12,13....), stejné jako psani textu do zavorek (13,15...) nebo
pouzita lomitka mezi slovy (str.22 a 24). DalSim nedostatkem je nedodrzeni norem pro psani
zavérecnych praci, kdy text ma byt zarovnan do bloku. Dalsim podstatnym nedostatkem je Spatna citace
literarnich zdroj v seznamu pouZité literatury — norma ISO 690, jakoZ i chybéjici seznam tabulek a grafa.
Drobnym nedostatkem je nejednotna velikost grafu (str.69), chybéjici odkaz v textu na pftilohy (pf.
dotaznik).

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Studentka pracovala samostatné, prace ma logickou a jednoznacnou strukturu. Studentka pochopila
problematiku védecké prace. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazuje 1 podobny
dokument s podobnosti nizsi nez 5%.

Praci k obhajobé doporucuji

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete vyjadreni, které uvadite na strané 29, Ze tuky ,jsou nositeli vitaminU rozpustnych
v tucich — A,D,E,K“

2) Uvedte, zda jste méla k testovani déti souhlas rodicl a proc toto neuvadite v praci
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