UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Zapis o obhajobé disertacni prace
Akademicky rok: 2019/2020

Jméno a prijmeni studenta: Mgr. Petra Fenikova

Rok narozeni: 1986

Identifika¢ni ¢islo studenta: 13435987

Typ studijniho programu: doktorsky

Studijni program: Teoretické pravni védy — Pravni déjiny a fimské pravo
Studijni obor: Teoretické pravni védy — Pravni dé¢jiny a fimské pravo
Identifikaéni ¢isla studia: 394949

Nazev prace: Cinnost mimotadnych lidovych soudtl v obdobi let 1945 - 1948
Pracovisté prace: Katedra pravnich déjin (22-KPD)

Jazyk prace: ¢estina

Jazyk obhajoby: Cestina

Skolitel: prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

Oponent(i): doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.

doc. JUDr. PhDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.

Datum obhajoby: 08.09.2020 Misto obhajoby: Praha
Hlasovani komise: prospél/a: 0 neprospél/a: 4
Priib&éh obhajoby: Ptedsedajici doc. Kindl pfivital ptitomné ¢leny komise a sd€lil, ze

jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla konat
obhajoba doktorské disertacni prace Mgr. Petry Fenikové na téma
Cinnost mimotadnych lidovych soudt v obdobi let 1945 - 1948.
Konstatoval, Ze ¢len komise doc. Rakosnik, ktery je zaroven jednim
z oponentil prace, svou ucast omluvil, a ze je komise
usnasenischopna.

V Givodnim slové doktorandka ptedstavila svou disertacni praci a
motivy, které ji k vybéru tématu vedly. Shrnula, Ze az na vyjimecné
excesy byly v pfipadé mimotadnych lidovych soudii napliiovany
podminky spravedlivého procesu, coz ilustrovala konkrétnimi
piriklady. Doktorandka dale ptedstavila zdroje, z nichZ pfi pfipravé
disertacni prace vychazela, zejména archivni spisy, denik vefejného
Zalobce, memodry vyznamnych osobnosti a denni tisk. V zavéru své
prace se zaméfila na nékteré znaméjsi kauzy. Doktorandka poukézala
na to, ze jeji prace obsahuje také dosud nezpracovanou judikaturu,
ktera navazuje na rozsudky mimoiadnych lidovych soudt. Vysvétlila
také, pro¢ na vice mistech disertacni prace vénovala zvySenou
pozornost osobnosti profesora Bohuslava Ecera.

Oponent prace doc. Soukup ptiblizil obsah svého oponentského
posudku. Zdlraznil, Ze si vazi soustavného zaméteni doktorandky na
téma disertacni prace a jejich zkuSenosti se zkoumanim archivnich
pramenil. Vytkl ji v§ak zplisob zpracovani disertace, ktery nesplituje
naroky pravnéhistorického vyzkumu ani nékteré formalni néalezitosti,
naptiklad netuplny pozndmkovy aparat. Praci je nutné dopracovat a
jeji soucasnou podobu nedoporucil k obhajeni.

Doc. Kindl zrekapituloval oponentsky posudek neptitomného doc.
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Rékosnika. Podle jeho ndzoru prace nesplituje formalni ani obsahové
naroky, poklada ji za nedostatecnou. Precteny byly také dotazy
oponenta na doktorandku obsazené v posudku. Disertaci k obhajobé
nedoporucuje.

Doktorandka se nasledné vyjadrila k ndmitkdm obou oponentt.
Uvedla, Ze jim také prizptisobila obsah tivodni feci. Na dotaz doc.
Kindla se doktorandka ztotoznila s né¢kterymi formalnimi vytkami
obsazenymi v oponentskych posudkd.

Ve vSeobecné rozpravé Skolitel prof. Kuklik poukazal na nedostatky
v metodologii prace a na nedostatecné zohlednéni nejnovejsi
literatury, zvolené téma nicmén¢ povazuje za vhodny predmét
vyzkumu. Déle vystoupili prof. Vojacek, doc. Soukup a doc. Kind].
Doktorandka reagovala na otazky ¢lent komise.

Na zavér diskuse doc. Kindl podékoval diskutujicim 1 doktorandce a
vyzval ¢leny komise k hlasovani. V nevetejné ¢asti obhajoby
probé&hlo tajné hlasovani s negativnim vysledkem, ¢tyfi hlasy
negativni.

Doc. Kindl oznédmil doktorandce neptiznivy vysledek konané
obhajoby. Sd¢lil, ze komise doporucuje praci piepracovat s ohledem
na ptipominky, které zaznély.

Vysledek obhajoby: neprospél/a (N)
Predseda komise: doc. JUDr. Vladimir Kindl (pfitomen) —  ...cccoevieiiieieeen.
Clenové komise: prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (pfitomen) .....cccoevvveviveennnnn.

doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc. (pfitomen) ........cccccecvvernenne
doc. JUDr. PhDr. Jakub Rakosnik, Ph.D. ...

prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. s
(ptitomen)
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