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1.  Aktualnost (novost) tématu

Existence a ¢innost mimotadnych lidovych soudt (dale jen ,MLS*) v Ceskoslovensku po porazce
fasismu a obnové statnosti je pomérné znadma nejen v odbornych kruzich. Retribuce ma své trvalé
misto v Ceskoslovenskych d¢jinach a jeji politické a hospodarské aspekty se CasteCné ozivuji
v mezistatnich vztazch i v domdacich pomérech. Aktualnost zvoleného tématu autorka vyjadiuje
piimo jednou podkapitolou posuzovaného spisu nazvanou ,,Pfezkum rozhodnuti MLS*.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Autorka se tématem nezabyva poprvé, jiz pfed dvéma roky obhdjila rigorézni praci na piibuzné

téma ,,Konfiskace v 1. 1945 — 1948 a ¢innost MLS v jednotlivych regionech®. Jako absolventka

pravnické fakulty se dobte orientuje v oboru trestniho prava doby, kam vznik a ¢innost MLS spada

podobné¢ jako v teorii moznych zmén soudnich rozhodnuti. Ma zkuSenosti ve studiu archivnich

dokumentil, z nichz naprosta vétSina téch, s nimiz pracuje, byla sepsdna ¢eskym jazykem.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

V nazvu i v celém textu spisu postradam upozornéni piip. zacileni obsahu na ¢eské zemé (zminka
o MLS na Slovensku na str. 11 a jedna véta na str. 15 rozhodné& nestaci), které by mohlo byt alespon
v uvodu prace. Cely text by si zaslouzil literarné;si, citlivéjsi nebo Ctivejsi propracovani, aby ¢tenar
nebyl tisnén v fadé mist suchou, tvrdou feci vySetfovacich spisit a nékdy proti duchu ceského
jazyka, kterému autorka, doufdm nevédomky, podléha.

Prace se déli vedle tvodu a zavéru na ocislované €asti 1 azZ 5 plus povinné dopliky tj. prameny,
literaturu atd. Obecné pojatou ¢ast 1 Cinnost MLS nasleduje ¢ast vénovana osobnosti B. Eera,
dalsi je popis MLS v regionech, po té judikatura ve vztahu k ¢innosti MLS, kde se piSe obecné
mj. o trestech, samostatnd ¢ast MLS v Praze — téméft 90 stran. Nad timto uspofadanim se nabizi
logic¢téjsi poradi ¢asti, kdy by vyklad nejdiive zahrnul obecné otazky, tedy Cast 1, 4 a potom 5 a 3.
Cast 2 snad zafadit za ivod. Tomuto piizpisobit zadatky jednotlivych &asti.

4.  Vyjadreni k praci

Ve velmi kratkém tavodu, ktery pfipominé spiSe naznak anotace obsahu celé prace, neni uveden
cil autoréina snazeni. Ctenaf proto nahlizi do zavéredné &asti (ma jen 2 a pil strany). Tam pisatelka
pfipomina dulezitost retribuce pro aktualni praktické feseni nékterych piipadi restitu¢nich naroku.

Dale zminluje vSeobecné zndmou kontinuitu ¢s. pravniho fadu a zcela obecné snahu kritizovat a
revidovat retribuci provadénou MLS dle dekretu ¢. 16/1945 Sb. Pfitom jmenuje obecné nekteré
nedostatky soudniho fizeni MLS s odkazem na jeden titul odborné literatury. Uvadi dale své
stanovisko na zdklad¢ studia spisi MLS v Praze k ¢innosti MLS ,,... Ze rozsudky MLS byly
spravedlivym potrestdnim pro mnohé, a to nejen nacistické zlo¢ince, ale i domacich provinilce
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Otazka prezkoumani rozhodnuti MLS, str. 23 — 31, je po obsahové stdnce vyznamnym piinosem
prace. Podobné¢ jako v jinych castech spisu referuje autorka o skuteCnych ptipadech



projednavanych nejvysdimi soudnimi instancemi CR, ale neuvadi sviij osobni nazor na celé fizent,
pokud si n¢jaky vytvorila. Samoziejmé je tieba ocenit jeji studium judikatd Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu. Existuji jen 2, o kterych pise?

Svou pravnickou erudici uplatiiuje v ¢asti 4, kdyz referuje o vybranych ptipadech odsouzeni MLS
a jejich dusledcich — potrestani ztratou obcanské cti a penzijnich narokt nebo odsouzeni k nahradé
Skody ¢i propadnuti majetku. Bohuzel jen velmi kratce, na jedné strance textu, zkouma soudni
projednavani restituci majetku, k jehoz konfiskaci doslo rozhodnutim MLS. Stejné jako na jinych
mistech textu se vSak spokojuje s informativnim sdélenim bez komentéie.

Misty je obsah spisu pouze shromazdény ,,surovy* material vyzadujici dalsi zpracovani, Ize jej
vyuzit pfi syntéze zobeciiujicich charakteristik a v zavérech prace.

U popisovanych piipadli chybi odkazy na ptesnéjsi mista archivovanych dokumentti, domnivam
se, ze pouze jeden odkaz resp. signatura, nestaci.

K dlouhé tad¢ dil¢ich ptipominek, které se pii Cetb€ spisu nabizeji, uvadim napft.

str. 26 — zlepsit zpisob odkaza

str. 29 — v textu o novele dekretu ¢. 16/1945 Sb. tj. zak. ¢. 245/1946 Sb. vylozit § 31

str. 35 — vysvétlit Cs. narodni vybor a ,,zahraniéni spravu v Pafizi

str. 36 — B. Ecer — doplnit odkazy na prameny, rozpor v tdajich k pobytu v Londyné r. 1942, tato

pasaz je nesourodé vypravovani podle memoart atd., 1ze doplnit osobni charakteristiku

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace
Samostatnost pii zpracovani | S odkazem na bod 4 konstatuji, Ze autorka velmi
tématu  véetné¢ zhodnoceni | obecné  formulovany cil  priace  nesplnila,
prace z hlediska plagiatorstvi | pravnéhistoricka hodnota spisu je ve zpfistupnéni
obsahu nékterych archivnich dokumenti pro
pfipadné zdjemce

Logicka stavba prace Neni dokonald, viz. bod 3

Prace se zdroji  (vyuZiti | Viz. bod 4

cizojazyCnych zdrojii) vcetné

citaci

Hloubka provedené analyzy | Vyzaduje dal$i propracovani stejné¢ jako vySe
(ve vztahu k tématu) naznacend Uprava textu

Uprava prace (text, grafy,

tabulky)

Jazykova a stylisticka urovent | Pasobi dojmem casové tisné ¢i jinych obtizi, které
pisatelka piekondvala, vyZaduje zlepSeni.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Velké mnozstvi tiskovych chyb a stylistickych tézZkopadnosti ve vSech kapitolach. Studované dil¢i
problémy navrhuji déle analyzovat.



Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci nedoporucduji k obhajobé pted ptislusnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.
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