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1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma jisté aktudlni je. Jeho zpracovani Petrou Fenikovou vSak nikoli. Pe¢livé opisovani
soudnich protokolii, coz predstavuje vétSinu dizertace, aniz by se s témito prameny néjak dale
pracovalo, je stézi akceptovatelny vysledek doktorského studia.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Teoretické znalosti se v praci nijak nepromitaji. Seznam literatury je na dizertacni praci navysost
skromny a navic nékteré tituly, které se v ném objevuji, v pozndmkovém aparatu textu nikde
nefiguruji. Autorka, zda se, o zakladni literatufe ma jen nedostatecny ptehled, coz osvédcuje 1
tim, ze jeji dizertace postrada obvyklou sekci v tvodu, kterou je kriticky rozbor existujici
literatury, aby bylo zjevnéjsi, co text piinasi nového k soucasnému stavu poznani. Nevypoiadani
se s literaturou je ovSem u odborné prace hruby nedostatek.

Pokud je autorce blizky empiricky ptistup, budiz. Pak ale by bylo potfeba shromézdit alespon
bohatou faktografii a z ni dovodit n¢jaké obecnéjsi, nejlépe kritické poznatky. Pokud se néjaké
obecnéjsi poznatky v textu vyskytnou, pochdzi zasadné z existujici literatury, na niz nékdy je a
jindy neni odkéazano. Nebo se autorka mohla vydat cestou komparace. Komparace se zahrani¢im
vSak nepfipadd v tivahu, protoze s poznatky o ném si autorka vystacila na jednu stranku, navic
jesté z jediného, celkem podruzného zdroje. Nebo tedy mohla srovnat prazsky soud, ktery zna
trochu 1épe, s nékterym jinym. K tomu ji vSak chybéla pramennd zakladna. Uzndvam, Ze neni
fair toto autorce vytykat, protoze takovy zdmér ani neméla. Nicméné axiologicka, pravné-
teoreticka literatura Ci filozofie prava by tu misto rozhodné¢ méla. Na takové zdroje a jejich
vyuziti vSak autorka rezignuje a opakuje jen obvyklad stanoviska domaci judikatury a politické
reprezentace, které po nich opakuje 1 vétSina domadci literatury. Z hlediska metodologického je
pristup doktorandky ryze deskriptivni a v jeji dizertani praci zadné obohaceni existujiciho
poznani nenachazim.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

K tomuto bodu neni lehké se vyjadrtit, protoze z dizertace neni pfili§ jasné, o co autorce jde.
Nézev evokuje pokus o syntetickou praci, coz by byl sice velmi naro¢ny tkol, ale s ohledem na
to, ze od Frommerovy syntézy uplynulo uz patnact let, jist¢ by bylo mozné opfit se o nové
poznatky, které byly mezitim shromazdény. Jenze, podle obsahu soudég, toto cilem autorky
nebylo. Naprosto nelogické fazeni textu, coz zavrSuje zcela nemistné zafazeni Ecerova
zivotopisu, vyplyva podle mého ndzoru z toho, Ze autorka si pfedem viibec neujasnila, o co ji
jde, jaké jsou cile, jaké mad vyzkumné hypotézy a ty by se pak snazila operacionalizovat
prostiednictvim vyzkumnych otazek, které bude aplikovat na prameny. Nic z toho vSak v uvodu
neni. A zavér dizertace je spiSe nepfili§ dobfe udélané shrnuti pfedchoziho obsahu.

Cely text tedy pusobi jako nepfili§ organické poskladani poznatkli k velké retribuci, které se
autorce béhem studia podafilo nahodile nashromazdit, se zvlaStnim drazem na c¢innost
prazského MLS. Neni vibec jasné, pro¢ o nékterych kauzach hovoii v (snad az zbytecné
diikladném) detailu, dal§i zmini letmo a o jinych se ani nezmini. To v odborné praci dost dobie
neni mozné, pokud jeji autor takova kritéria adekvatné nevysvétli. Nechdpu, jak je mozné, ze



svou dizertaci nepromyslela hloubéji, kdyz se pfitom nejednd o prvni odborny text, ktery
k tomuto tématu napsala.

4.  Vyjadreni k praci

Z divodi vyse uvedenych povazuji tuto dizertaéni praci za nedostatecnou, teoreticky a
metodologicky nepropracovanou a navic bez dostate¢né znalosti pramenné zékladny i
sekundarni literatury.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace nebyly nikde definovany, a proto
nemohly byt ani splnény.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka odkazuje na zdroje naprosto nahodile.
tématu  v€etné zhodnoceni | Svymi slovy zpravidla jen pfevypravuje procesni
prace z hlediska plagiatorstvi | protokoly. Pfesto vSak text za plagiat nepovazuji.
Logicka stavba prace Namitky jsem vyjadfil v bodu 3. Stavba prace neni
zdafrila.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka nikde neobjasni, na zéklad€ ¢eho si vybira
cizojazyénych zdrojii) vcetné | jednotlivé kauzy, a pro¢ maji byt reprezentativni.
citaci Tim spiSe cela dizertace vyzniva jako sntSka
nahodile poskladanych informaci. Z cizojazy¢né
literatury zde figuruje jen Frommer v piivodnim
origindle, ktery byl ale do CeStiny pfelozen.

Hloubka provedené analyzy | Autorka zasadné sama neanalyzuje. Pokud jeji text
(ve vztahu k tématu) obsahuje analyzu aplikace prava, je zpravidla
pievzata  z odivodnéni  nékterého  soudniho
rozhodnuti, procesniho protokolu a nebo sekundérni

literatury.
Uprava prace (text, grafy, | Z hlediska formatovani je text v potadku. Grafy a
tabulky) tabulky neobsahuje.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykové je prace akceptovatelnd. Obcas autorka
opakuje slova nebo zbytecné Casto opakuje jméno
aktéra, ale jinak je text Ctivy a nemam z hlediska
stylistiky a gramatiky zasadnéjSich namitek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Dovolim si autorku pozadat o zodpovezeni zcela bandlnich otdzek béhem obhajoby. Za prvé, co
bylo cilem jejim prace; za druhé, jakym zplisobem si vybirala dil¢i témata, o nichZ pojednd; za
tteti, podle ¢eho vybirala jednotlivé popisované kauzy; za ctvrté, v em spatfuje piinos svého
textu.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci nedoporucuji k obhajobé pted ptisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertaéni prace.

V Praze dne 24. dubna 2020
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