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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Téma jistě aktuální je. Jeho zpracování Petrou Fenikovou však nikoli. Pečlivé opisování 

soudních protokolů, což představuje většinu dizertace, aniž by se s těmito prameny nějak dále 

pracovalo, je stěží akceptovatelný výsledek doktorského studia.  

 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Teoretické znalosti se v práci nijak nepromítají. Seznam literatury je na dizertační práci navýsost 

skromný a navíc některé tituly, které se v něm objevují, v poznámkovém aparátu textu nikde 

nefigurují. Autorka, zdá se, o základní literatuře má jen nedostatečný přehled, což osvědčuje i 

tím, že její dizertace postrádá obvyklou sekci v úvodu, kterou je kritický rozbor existující 

literatury, aby bylo zjevnější, co text přináší nového k současnému stavu poznání. Nevypořádání 

se s literaturou je ovšem u odborné práce hrubý nedostatek. 

Pokud je autorce blízký empirický přístup, budiž. Pak ale by bylo potřeba shromáždit alespoň 

bohatou faktografii a z ní dovodit nějaké obecnější, nejlépe kritické poznatky. Pokud se nějaké 

obecnější poznatky v textu vyskytnou, pochází zásadně z existující literatury, na níž někdy je a 

jindy není odkázáno. Nebo se autorka mohla vydat cestou komparace. Komparace se zahraničím 

však nepřipadá v úvahu, protože s poznatky o něm si autorka vystačila na jednu stránku, navíc 

ještě z jediného, celkem podružného zdroje. Nebo tedy mohla srovnat pražský soud, který zná 

trochu lépe, s některým jiným. K tomu jí však chyběla pramenná základna. Uznávám, že není 

fair toto autorce vytýkat, protože takový záměr ani neměla. Nicméně axiologická, právně-

teoretická literatura či filozofie práva by tu místo rozhodně měla. Na takové zdroje a jejich 

využití však autorka rezignuje a opakuje jen obvyklá stanoviska domácí judikatury a politické 

reprezentace, které po nich opakuje i většina domácí literatury. Z hlediska metodologického je 

přístup doktorandky ryze deskriptivní a v její dizertační práci žádné obohacení existujícího 

poznání nenacházím.  

 

3. Formální a systematické členění práce 

K tomuto bodu není lehké se vyjádřit, protože z dizertace není příliš jasné, o co autorce jde. 

Název evokuje pokus o syntetickou práci, což by byl sice velmi náročný úkol, ale s ohledem na 

to, že od Frommerovy syntézy uplynulo už patnáct let, jistě by bylo možné opřít se o nové 

poznatky, které byly mezitím shromážděny. Jenže, podle obsahu soudě, toto cílem autorky 

nebylo. Naprosto nelogické řazení textu, což završuje zcela nemístné zařazení Ečerova 

životopisu, vyplývá podle mého názoru z toho, že autorka si předem vůbec neujasnila, o co jí 

jde, jaké jsou cíle, jaké má výzkumné hypotézy a ty by se pak snažila operacionalizovat 

prostřednictvím výzkumných otázek, které bude aplikovat na prameny. Nic z toho však v úvodu 

není. A závěr dizertace je spíše nepříliš dobře udělané shrnutí předchozího obsahu.  

Celý text tedy působí jako nepříliš organické poskládání poznatků k velké retribuci, které se 

autorce během studia podařilo nahodile nashromáždit, se zvláštním důrazem na činnost 

pražského MLS. Není vůbec jasné, proč o některých kauzách hovoří v (snad až zbytečně 

důkladném) detailu, další zmíní letmo a o jiných se ani nezmíní. To v odborné práci dost dobře 

není možné, pokud její autor taková kritéria adekvátně nevysvětlí. Nechápu, jak je možné, že 



  

svou dizertaci nepromyslela hlouběji, když se přitom nejedná o první odborný text, který 

k tomuto tématu napsala. 

 

4. Vyjádření k práci 

Z důvodů výše uvedených považuji tuto dizertační práci za nedostatečnou, teoreticky a 

metodologicky nepropracovanou a navíc bez dostatečné znalosti pramenné základny i 

sekundární literatury. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Cíle práce nebyly nikde definovány, a proto 

nemohly být ani splněny. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autorka odkazuje na zdroje naprosto nahodile. 

Svými slovy zpravidla jen převypravuje procesní 

protokoly. Přesto však text za plagiát nepovažuji. 

Logická stavba práce Námitky jsem vyjádřil v bodu 3. Stavba práce není 

zdařilá. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Autorka nikde neobjasní, na základě čeho si vybírá 

jednotlivé kauzy, a proč mají být reprezentativní. 

Tím spíše celá dizertace vyznívá jako snůška 

nahodile poskládaných informací. Z cizojazyčné 

literatury zde figuruje jen Frommer v původním 

originále, který byl ale do češtiny přeložen.  

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Autorka zásadně sama neanalyzuje. Pokud její text 

obsahuje analýzu aplikace práva, je zpravidla 

převzata z odůvodnění některého soudního 

rozhodnutí, procesního protokolu a nebo sekundární 

literatury. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Z hlediska formátování je text v pořádku. Grafy a 

tabulky neobsahuje.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazykově je práce akceptovatelná. Občas autorka 

opakuje slova nebo zbytečně často opakuje jméno 

aktéra, ale jinak je text čtivý a nemám z hlediska 

stylistiky a gramatiky zásadnějších námitek. 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Dovolím si autorku požádat o zodpovězení zcela banálních otázek během obhajoby. Za prvé, co 

bylo cílem jejím práce; za druhé, jakým způsobem si vybírala dílčí témata, o nichž pojedná; za 

třetí, podle čeho vybírala jednotlivé popisované kauzy; za čtvrté, v čem spatřuje přínos svého 

textu. 

 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

Práci nedoporučuji k obhajobě před příslušnou 

komisí pro obhajobu disertační práce. 

 

V Praze dne 24. dubna 2020 

 
_________________________ 

Jakub Rákosník 


