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Uvod

Bezprostiedné po skonéeni druhé svétové valky vyvstala v Ceskoslovensku nejen
nutnost hospodarské obnovy, ale i potieba vypotfddani se s minulosti, a to predev§im
potrestanim nacistickych zloCincl, zradct a kolaborantd, ktefi se svymi Ciny provinili na
ceském a slovenském néarod€¢. Osudem valeénych zloCinct se zabyval jiz v pribéhu druhé
svétové valky cesky domaci 1 zahranicni odboj, jehoz oficidlni piedstavy o feSeni této
problematiky byly vyjadfeny v KoSickém vladnim programu, vyhldSeném 5. dubna 1945.
Fakticka realizace planti obsazenych v tomto dokumentu byla uskute¢iiovana prevazné dekrety
prezidenta republiky, coz navozuje mylnou piedstavu, ze byly vylu¢nym aktem prezidenta dr.

Edvarda Benese.'

V dusledku mimotadnosti povalecné situace, kterou vyvolaly zlo€iny nacistického
aparatu, jenz byl podporovan pocetnou skupinou i ¢eskoslovenského obyvatelstva, byl zvolen
1 mimotadny zpisob potrestani téchto provinilcl. Na zdkladé dekretu prezidenta republiky ¢.
16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo€incii, zradcl a jejich pomahacti a o mimotfadnych
lidovych soudech, bylo postupné ziizeno v Ceskych zemich

24 mimotadnych lidovych soudd.

Mimotadné lidové soudy mély stanny charakter obvykly ve vétSiné zemi, které se
vypotadavaly s nacistickymi zlo€iny. Pravni uprava velkého retribu¢niho dekretu navazovala

na mezispojenecké dohody.?

Retribuéni zakonodarstvi a jeho soudni realizace byly provézeny fadou pravnich
a filosofickych problémd, které jsou dodnes pfedmétem fady diskuzi a kritik. Mezi né se fadila
napiiklad zpétnd UC€innost retribucnich norem, kriminalizace samotného Clenstvi
a funkce ve vyyjmenovanych nacistickych organizacich nebo odliSeni moralni odpovédnosti od

viny v pravnim smyslu.?

' PAVLICEK, Vaclav. O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a prava. In SOUKUP, Ladislav (ed).
Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945—1990. Praha: Karolinum, 2002, s. 99.

2 Velky retribuéni dekret vychédzel jednak z moskevské spojenecké deklarace z 30. fijna 1943 o navraceni
valecnych zlo¢incll do zemi, kde spachali své zloCiny, a dale ze spojenecké Dohody o stihani a potrestani hlavnich
valecnych zlo¢incl evropské Osy z 8. srpna 1945.

3 KOZAK, Jifi. Cinnost Mimotddného lidového soudu v Liberci 1945-1948. In MALY, Karel a Ladislav
SOUKUP (ed). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 579.



Téma retribu¢niho soudnictvi by dle nazoru autorky nebylo Uplné, pokud by prace
neobsahovala alespon kratké pojednani o snad nejvyraznéjsi osobnosti nejen ceské retribuce, a
to o osobé JUDr. Bohuslava Ecera. Tato osobnost cely svilj zivot zasvétila boji za vyssi dobro
zejména v ramci boji s nacismem, nehledic na své osobni pohodli ¢i vlastni osud. Mezi hlavni
zéasluhy této osobnosti patii postaveni K. H. Franka pfed Mimotadny lidovy soud v Praze, kdy
v rdmci mezindrodniho prava odivodnil pfislusnost tuzemského soudu. Nutno také vyzvednout
ucast JUDr. Ecera v Komisi Spojenych narodii pro vySetfovani valecnych zloCint (United
Nations Commission for Investigation of War Crimes), kde houzevnaté prosazoval definici
utocné valky jako vale¢ného zlo¢inu a rovnéz formuloval jako zvlastni kategorii také zloCiny
proti humanité (nasilné deportace, vrazdy v zazemi, zotrocovani civilniho obyvatelstva,

vyvrazd'ovani z rasovych, nabozenskych nebo narodnich divodu atd.).

Soucasti prace je také exkurz do rozhodovaci praxe a fungovani mimoifadnych
lidovych soudi, které byly ziizeny na zdkladé retribu¢niho dekretu prezidenta republiky

¢. 16/1945 Sb., v sidle krajskych soudd.

Na tuto ¢ast navazuje popis n¢kolika konkrétnich trestnich ptipadd, které v daném
obdobi projednaval Mimotadny lidovy soud v Praze. Na tento soud se upirala snad nejvétsi
pozornosti vefejnosti, nebot’ soudil zradce a kolaboranty, kteti béhem valky zastavali dulezité
politické ¢i spolecenské funkce. Prace popisuje nejen trestni fizeni s K. H. Frankem, ale také
s velkym kolaborantem Augustinem Preucilem, ¢i s byvalym naméstkem prazského primatora

a univerzitnim profesorem historie, Josefem Pfitznerem.

Slozit¢ obdobi pusobnosti mimotfadnych lidovych soudd je dodnes objektem
historického zkoumani* a hodnoticich soudt. Toto téma disertacni prace si autorka zvolila také
proto, Ze uspotradani vztaht na zaklad¢ dekretd prezidenta republiky je dodnes predmétem nejen
mnoha politickych, pravnich a historickych diskuzi, ale i fady soudnich sporti a také nalezt

Ustavniho soudu CR.® I kdyz se vétsinou jejich ustanoveni vyéerpala provedenim uréitych

4 V souGasnosti se tematice &innosti mimofadnych lidovych souddi vénuje napiiklad: BORAK, Mecislav.
Spravedlnost podle dekretu. Senov : Tilia, 1998; JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimoiddného
lidového soudu v Chebu. Cheb : Svét kiidel, 2000; JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné
lidové soudy 1945-1948 na Kralovéhradecku. Praha : Prostor, 2008.

5 Ustavni soud v odivodnéni svého nélezu z 8. biezna 1995 &j. Pl US 14/94, , Legalita a legitimita dekrett
prezidenta republiky - dekret ¢.108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a FNO®, publikovany na
internetovych strankach http://nalus.usoud.cz, ktery se tykéa konfiska¢niho dekretu ¢. 108/1945 Sb. konstatuje, ze
exilové zakonodarstvi, jakoZ i bezprostiedné povale&né zdkonodarstvi osvobozeného Ceskoslovenska piedstavuje
ve své podstate dnes jiz uzavieny okruh probléml a otdzek Uzce souvisejicich s valecnymi udalostmi a
hospodaiskou obnovou zemé€. Normativni akty z této doby tak splnily sviij €el v bezprostiedne povalecné dob¢ a
z hlediska soucasnosti jsou jiz vesmées bez aktualniho vyznamu. Pravni vztahy zalozené témito akty jsou nejen



zamérl, dosud platné dekrety se staly po zaniku Ceskoslovenské federace formalné soucasti

pravniho tadu CR.

disledkem valeénych udalosti, ale jsou soucCasné¢ vysledkem legalné projevené Ceskoslovenské (Ceské)
zékonodarné moci, sledujici odstranéni §kod vzniklych v disledku mimotadnych pomérti z doby nesvobody, a
proto jim pfislusi ochrana vyplyvajici z pfedpisti Ceskoslovenského (Ceského) pravniho tadu. Blize k tomu:
PAVLICEK, Viéclav. O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a prava. In SOUKUP, Ladislav (ed).
Prispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2002, s. 98.
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1. Cinnost mimoiadnych lidovych soudu

Mimotadné lidové soudy byly zfizeny v ¢eskych zemich v sidle kazdého krajského
soudu dekretem €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo€inct, zradct a jejich pomahacii a
o mimotadnych lidovych soudech z 19. ervna 1945, ktery se nazyval také velky retribucni
dekret. Pojem retribuce se v t¢ dob¢ obecné uzival jako vyraz pro potrestani valecnych zloc¢ini
a domaci kolaborace. V latin€ toto slovo znamend napravu, od¢inéni, ale také odménu nebo

nahradu.

Retribucni soudnictvi ale bylo zfizeno jiz londynskym dekretem se stejnym nazvem
ze dne 1. tnora 1945. Tvorba této normy byla reakci na nartistajici nacisticky teror béhem valky.
,,Je to soud déjin: odplata, ktera jiste prijde, bude strasna, vzkazoval 1. Fijna 1941 rdadiem z
Londyna domui prezident Benes, kdyz zacaly prvni popravy heydrichiady. Po tragédii Lidic
ucinil 13. cervna 1942 slavnostni slib: Za vSecko to budou zodpovidat a pykat!
., A naopak, postizeni nemeli byt zejména prislusnici pracujicich vrstev, kteri nevolné slouZili
okupacnimu a valecnému stroji, aby uchovali Zivoty a Zivobyti.*” Osnovu tohoto dekretu
vypracoval a predlozil prezidentu BeneSovi tehdej$i ministr spravedlnosti Jaroslav Stransky jiz
v Cervnu roku 1943. Tento dekret se ale neuplatnil a po obsahovych zménach byl nahrazen
praveé dekretem z 19. Cervna 1945. Nejvyraznéj§i zménou oproti londynskému dekretu bylo
pfidani nové skutkové podstaty, a to udavacstvi. Jiz v Londyné se o pfidani této skutkové
podstaty zasazoval naméstek predsedy vlady Jan Sramek. Déle byla pieformulovana néktera

ustanoveni, napfiklad o moZnosti zmirnéni trestu nebo o zbaveni pachatele viny za zlo€iny

spachané pfi vykonu sluzebni povinnosti.

Velky retribuéni dekret vychazel z koncepce pravni kontinuity Ceskoslovenska. Na
zékladé tohoto pfedpokladu platil na izemi republiky jak pro jeji obCany, tak 1 pro ptislusniky

okupac¢ni moci zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n.

Na Slovensku probihala retribuce dle natizeni SNR ¢. 33/1945 Zb., ze dne
15. kvétna 1945 o potrestani faSistickych zlo€inct, okupantl, zlo¢inci a kolaborantl
a o zfizeni lidového soudnictvi. Toto nafizeni se ale na rozdil od svého ¢eského protéjSku
neopiralo o Zadnou pfedchozi pravni normu a bylo kritizovano pro odchyleni se od vladniho

programu z Moskvy. Norma sice 1épe odpovidala podminkam na Slovensku a vyrazné se

¢ BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu. Tilia : Senov, 1998, s. 21.
7 JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimovddného lidového soudu v Chebu. Cheb : Svét kiidel,
2000, s. 11.
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neodchylovala od znéni londynského dekretu, byla ale kritizovana jeho osnova zvlasté proto,
ze dle ni nemusi byt pfedseda soudu soudce z povoléani, a tudiz hrozilo neuznani instituce
lidovych soudi ze strany mezinarodniho prava vefejného. K dal§im rozdilim patfilo zfizovani
slovenskych okresnich lidovych soudt v sidlech soudt okresnich, ne krajskych. Existovala zde

také moznost ziizeni mistnich lidovych soudt, jez mély soudit ¢leny faSistickych organizaci.

1.1. Ciny trestné dle velkého retribu¢niho dekretu

Retribu¢ni dekret rozdé€loval zloCiny do Ctyi skupin: na zloCiny proti statu, proti
osobam, proti majetku a udavacstvi. VétSina skutkovych podstat upravenych dekretem byla
pfevzata z platnych pfedmnichovskych zakont. Dekret vSak zostfoval trestni sazby a navic
formuloval nékteré nové skutkové podstaty, mezi které pattilo naptiklad Clenstvi a vykon
vedoucich funkci nejen v madarskych ¢i némeckych nacistickych nebo faSistickych
organizacich, ale tykalo se to i ¢eskych a slovenskych, jako byla naptiklad organizace Vlajka.
Z hlediska osobni piisobnosti mohl byt dle dekretu stihdn i cizinec, ktery spachal néktery zlo¢in
proti stitu nebo néjaky dal$i retribu¢ni trestny ¢in v ciziné, pokud se jich dopustil na
ceskoslovenském statnim obcanovi nebo na Ceskoslovenském soukromém nebo vefejném
majetku. Dekret také ustanovil velmi dileZitou zédsadu, Ze se nikdo nemuze zprostit
odpovédnosti tim, Ze by poukazoval na to, Ze trestné jednani dovolovaly ptedpisy ciziho prava
nebo organy cizi statni moci. Hlavnim znakem retribu¢niho dekretu bylo zpétné pisobeni
hmotné pravnich pfedpist, které postihovaly i ¢iny spachané pied jejich vydanim, v dobé
zvyseného ohroZeni republiky, tj. v dobé& od 21. kvétna 1938. Vladni nafizeni &. 217/1946 Sb.,3
z 22. listopadu 1946 pak stanovilo konec tohoto obdobi na 31. prosinec 1946.

Mezi zlo€iny proti statu patfily naptiklad uklady proti republice, zrada nebo ohroZeni
bezpecnosti. Zde bylo mozno uloZit trestni sazbu v rozpéti od dvaceti let az doZivoti, pfi

existenci pfitéZujicich okolnosti bylo mozno uloZit trest smrti.

ZloCiny proti osobam mély sviij zaklad predevsim v trestnich kodexech z habsburské
monarchie z roku 1852 a 1878. Pokud se jednalo o t€z$i ptipady, mezi které patfily vrazda,
zabiti, byl uplatiiovan pouze jediny trest, a to trest smrti. V leh¢ich ptipadech, naptiklad pti
spachani omezovani osobni svobody nebo vydirani byla uplatiiovana sazba od deseti do dvaceti
let. Dale dekret postihoval ty, kdo nafizovali a organizovali nucenou a povinnou praci, a také

ty, kdo zavinili ob¢anovi republiky ztratu svobody. Zde se rozliSovalo, jestli se jedna

$ Sbirka zakont a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1946, ¢astka 95 ze dne 7. 12. 1946.
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o individudlni ptipad, nebo pokud zde existovalo vice obéti t¢hoz pachatele, tak zde byla vyssi

trestni sazba.

Do tieti casti, kterd obsahovala skutkové podstaty majetkovych trestnych ¢inti, patii
zloCiny zharstvi a loupeze, za které byl vymezen nejvyssi trest. Za spachani kradeze ci
zproneveéry se ukladaly sazby nizsi. Tato cast dekretu postihovala jednani, kdy pachatel
zpusobil vyneseni soudnich rozsudk ¢i spravnich natfizeni, na jejichz zaklad¢ doslo
k ¢astecnému nebo Uplnému odnéti statniho majetku nebo jiného majetku ve vlastnictvi fyzické
¢i pravnické osoby. Postihovany byly 1 pfipady, kdy pachatelé zneuzili situace

a obohatili se na ukor republiky nebo na tkor pravnické ¢i fyzické osoby.

Samostatn¢ bylo upraveno udavacstvi. V ptipad¢, ze tento ¢in nemé¢l zadné nasledky,
uplatiiovala se nizsi trestni sazba. Vyssi trest byl udélen v pripad¢, kdy udavacstvi zptisobilo
nasledky ve formé ztraty svobody vice osob nebo tézké ujmy na zdravi. Pokud doslo k imrti
udané osoby, mél byt vynesen trest smrti. Dekret tak postihoval hlavné profesionalni
konfidenty, ktefi z riznych pohnutek, mimo ptipady neodolatelného donuceni, udali jinou
osobu za skute¢nou nebo vymyslenou ¢innost.” Udavaéstvi bylo vedeno riiznymi motivy, mezi
n¢ patfilo naptiklad vyfizovani rodinnych sporii, pomsta ¢i sousedské spory. Trest 25 let
tézkého zaldte byl udélen Marii Kreisingové za udani Josefa Flégra z Dobrusky a jeho syna.
Pokusili se zabranit synovu totadlnimu nasazeni tak, Ze si syn s otcovou pomoci usekl posledni
¢lanek levého ukazovacku. Némecky soud oba odsoudil za sabotdz k trestu smrti. Kreisingova
za jejich Zivoty zaplatila vice nez deviti lety svobody. PiestoZe z vézeni v roce 1947 uprchla,
trest ji byl snizen amnestii na 15 let a na podzim 1954 byla podminéné propusténa na svobodu. '
Udavacstvi patfilo k nejcastéjsim zalobnim divodim. Celkem vedlo udavacstvi k zahajeni

trestniho fizeni v 764 ptipadech.

Zlo¢iny trestné dle velkého retribu¢niho dekretu byly prohldSeny za nepromlcitelné

z diivodu jejich zavaznosti a nepromlcitelné byly i ulozené tresty.

1.2. Ustaveni a sloZzeni mimoradnych lidovych soudu

Retribuéni dekret i1 slovenské nafizeni o lidovém soudnictvi v sobé obsahovaly

vystavbové predpisy, které upravovaly organizaci retribu¢nich soudt. Stanovily, které trestné

9 SOUKUP, Ladislav. Retribu¢ni dekrety prezidenta CSR dr. Edvarda Benese. In SOUKUP, Ladislav (ed).
Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha : Karolinum, 2002, s. 144.

10 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovéhradecku.
Praha : Prostor, 2008, s. 226-227.
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¢iny podléhaji jejich jurisdikci, a upravovaly také fizeni pfed nimi. Mimotadné lidové soudy
mohly zasedat krom¢ sidla ptislusného krajského soudu také v jakémkoli misté soudniho
obvodu. Soudy zasedaly v péticlennych senatech, predsedou byl vzdy soudce z povolani
a ostatni byli soudci z lidu. Jimi byl vnesen do retribu¢niho soudnictvi prvek zlidovéni. Piivodni
londynska verze dekretu navrhovala jen 2 soudce z lidu a povale¢na vlada zménila tento pocet
soudci zlidu na 4. Tento zvoleny pocet soudcii zlidu nebyl nahodny, ale odpovidal
predpokladu, ze kazda ze Ctyf legélnich politickych stran v zemi bude mit v senaté svého
zastupce. Takova uvaha nejenze vedla k jeste¢ vétsi prevaze nad hlasem soudce — profesionala,
ale téZ ve svém disledku k politizaci povaleéného veiejného Zivota.!! Potfebny pocet senattl i
s ndhradniky sestavoval pfednosta MLS ¢i jeho naméstek. Soudce z lidu jmenovala vlada na
zéakladé navrhi, které vytvarely okresni narodni vybory. Ti méli pochazet ze vSech stran narodni
fronty, preferovani byli predevS§im véznéni odbojafi. Na sestaveni vyse jmenovanych seznami
zéviselo samotné zfizeni retribucnich soudi. Ale 1 pfes vyzvy vrozhlase a v tisku
k urychlenému sestaveni seznami, pfislusné organy ve vétSin€ piipadi nepostupovaly
dostatecné rychle a ndvrhy na jmenovani dochéazely se zpozdénim. Nejrychleji zvladl splnéni
administrativnich kol MLS v Brné&. Vetejny Zalobce zde zapocal €innost jiz 25. kvétna 1945
a prvni soudni pteliceni se zde konalo 8. ¢ervna 1945. Brnénsky MLS ale zacal jako jediny
soudit jesteé podle ptivodniho londynského dekretu. Posledni zah4jil svou ¢innost dne 12. inora
1946 chebsky retribu¢ni soud. Po svém jmenovani skladali soudci zlidu slib do rukou
prednosty MLS ¢i jeho naméstka. Slib byl stanoven provadécim vladnim nafizenim ¢. 18/1945
Sb. ze dne 19. Cervna 1945: ,, Slibuji na svou cCest a svédomi, zZe se budu p7i svéem rozhodovani
Fiditi jen zdakonem, Ze budu hlasovati podle svého nejlepsiho a presvédceni a zZe zachovam
prisnou mlcenlivost o obsahu porady a hlasovdni soudu.“!? V nékolika piipadech pozadali
soudci z lidu ihned po jmenovani o zprosténi z funkce, a to vétSinou ze zdravotnich divodu.
Jedinym piedpokladem pro vykon této funkce byla obcanska bezuhonnost a tcta spoluobcantl.
Protoze ale nikdo jejich minulost neprovétroval, objevily se 1 pfipady, kdy soudci z lidu byli
v minulosti soudné trestani. Tyto situace se teSily naptiklad tim, ze pfednosta soudu rozhodl
nepovolavat je k soudnimu liceni. Za vykon funkce jim ndleZela nahrada cestovného,

noclezného, stravného do vyse 80 korun a nadhrada uslého vydélku do vyse 100 korun za den.

"' FROMMER, Benjamin. National cleansing: retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia.
Cambridge : Cambridge University Press, 2005. Studies in the social and cultural history of modern warfare. s.
268.

12 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovéhradecku.
Praha : Prostor, 2008, s. 79.
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ONV vytvarely také seznamy piednostit MLS, jejich ndmeéstkl a profesionalnich soudct, které

na navrh vlady jmenoval prezident republiky.

Stat byl u MLS zastoupen osobou veiejného zalobce. Kandidati na tento post se
vybirali z fad statnich zastupcl, pravnikii, okresnich soudcti, soudnich ¢ekatelii. ZkuSenych
pravnikt byl ale v t¢ dob¢ nedostatek, proto obsazovani vefejné zaloby provazely personalni
problémy a jejich pocet byl neustile dopliiovan nebo obméenovan. Vetejni zalobci byli velice
pracovné vytizeni. Zastavovali trestni fizeni nebo vraceli spisy ke spravnimu rozhodnuti
trestnim nalézacim komisim, prostudovavali tedy nejen spisy piipadt, které se poté
projednavaly pfed soudem. Déle také pravideln€ informovali retribucni referat ministerstva
spravedlnosti o chystanych pfeli¢enich, odivodnovali zastaveni trestniho stihdni nebo
osvobozeni obzalovaného. Také oni byli vazani slibem: ,, Slibuji, Ze budu Setriti zakonui, sviij

urad vykondvati svédomité a nestranné a Ze budu zachovavati vredni tajemstvi. “'’

Kazdy obzalovany mé¢l pravo na svého obhdjce. Toho si mohl zvolit sam, nebo mohl
pozadat soud o jeho ustanoveni. Pokud se tak nestalo, byl mu pfidélen z moci ufedni.

Obzalovany a jeho obhajce méli pravo na posledni slovo.

Slovenské mistni lidové soudy judikovaly v péticlenném aZ jedenacticlenném senatu

ve slozeni jednoho ptfedsedy spolu se Ctyfmi az deseti ptisedicimi.

1.3. Rizeni pfed mimoiadnym lidovym soudem

Pro fizeni pfed MLS platily zasady fizeni pfed stannymi soudy, které dekret podrobné
uvadél. U MLS se obligatorné projednavaly retribuéni zlo€iny, jestlize pachatelem,
spolupachatelem ¢i ucastnikem byl ¢len spolki, jakym byly napt. SS nebo Rodobrana. Pro
ostatni byly pfislusné MLS jen fakultativné, a to na navrh vetejného zalobce. Soudit nebylo

mozno té¢hotnou Zenu a dle vykladu ministerstva spravedlnosti také mladistveé.

Rizeni se zahajovalo na navrh vefejného Zalobce, mé&lo se konat bez pferuseni
a nesmélo trvat déle nez tfi dny. Pokud zde byl predpoklad, Ze Ihiita nebude dodrzena, soud m¢l
véc postoupit fadnému soudu, ale ne vzdy v praxi byla tato zésada striktné uplatiovana. Aby
se fizeni zbyte¢né neprotahovalo, neprojednavala se ndhrada Skody zplisobena trestnym ¢inem

a ze stejného divodu nemély byt plsobeny priitahy zjistovanim piipadnych spoluvinikii. S

13 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945—-1948 na Krdlovéhradecku.
Praha : Prostor, 2008, s. 80.
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narokem na odskodnéni se mél poskozeny obratit k civilnimu soudu. Rizeni se mohlo konat i
v nepfitomnosti obzalovaného, v tomto piipadé soud ustanovoval obzalovanému obhdjce
z utedni povinnosti. Hlavni li¢eni u MLS bylo vzdy ustni a vetejné, nevetejnost se vztahovala
jen na poradu senatu. Kazdé soudni liceni zac¢inalo vyvolanim véci, zjisténim osobnich udaji
obzalovan¢ho a Zalobnim vykladem vefejného Zalobce. Mezi pravomoci predsedy senatu
patfilo povolovani predc¢itani vyslechovych protokolii a znaleckych posudkii béhem hlavniho
ligeni. Rizeni se mélo omezit jen na &iny trestné dle velkého retribuéniho dekretu, které byly
predmétem Zzalobniho navrhu, a proto se soud nemél zabyvat jiz dalSimi trestnymi Ciny

obzalovaného.

Privodni ftizeni zakonCoval navrhem vetejny zalobce. Sendt se poté odebral
k neverejné poradé, kde se pomoci hlasovani usnesl na rozsudku. Nejdiive hlasovali soudci
z lidu, a to star$i pfed mladSimi, a posledni hlas mél soudce z povoldni. Rozsudek byl

vyhlaSovén vefejné na zasedani.

U nékterych soudnich pteliceni se oc¢ekaval velky zajem vefejnosti o jeho pribéh.
Proto bylo rozhodnuto, Ze se na tato preliceni budou vydavat vstupenky. Piebirala je krajska
odborova rada, ktera je dale pferozd¢lovala ndrodnim vybortim, zdvodiim, politickym strandm

nebo takovym spolkiim, jako byl naptiklad Jednotny svaz ¢eskych zemédélct.

1.4. Tresty za retribuéni zlo¢iny

Pokud soud neupustil od potrestani, ukladal vedle trestu hlavniho, jakym byl naptiklad
tézky zalaf, také tresty vedlejsi, kterymi byly trvald nebo doCasnd ztrata obcanské cti, trest
vykonavany ve zvlasStnich nucenych pracovnich oddilech nebo konfiskace celého ¢i jen ¢asti
majetku. Upustit od potrestani bylo mozné v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele, kdyz bylo
obecné¢ znamo nebo prokdzdno, Ze obzalovany jednal v umyslu prospét ceskému nebo
slovenskému narodu. Dekret pométoval pachatelem zplsobenou Skodu s timto obecnym
prospéchem a byla vyslovena zasada, Ze zptisobena $koda nesméla byt netimérné vyssi.'* Soud
m¢l také moznost snizit trest pod dolni hranici stanovené sazby, nebo také zde byla moznost

zamenit trest za mirnéjsi.

4 KUKLIK, Jan. Dekrety prezidenta republiky-vyraz kontinuity ¢eskoslovenského pravniho #adu nebo jeho
revoluéni zmény? In MALY, Karel a Ladislav SOUKUP (ed). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989.
Praha : Karolinum, 2004, s. 169.
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Dekret ptipoustél 1 uloZeni trestu smrti, a to celkem ve svych Sesti paragrafech. Aby
mohl byt uloZen tento absolutni trest, musel byt napiiklad spachdn zloCin za zvlasté
pritézujicich okolnosti nebo se obzalovany dopustil nékolika provinéni a spachal je zvlast
surovym zpusobem. Trest smrti byl vynesen naptiklad nad udavacem, ktery svym udanim
zpusobil ztratu svobody vétsiho poctu obyvatel republiky. K tomu, aby byl vynesen rozsudek
smrti, bylo zapotiebi ¢tyf hlast z péti. Vykon trestu se pak tidil platnym trestnim fadem. Tento
trest byl jediny, jehoz provedeni zajistoval pfislusny MLS, provedeni ostatnich trestli bylo
ukolem krajskych soudt. K vykonu trestu obéSenim meélo dojit dvé hodiny po vyneseni
rozsudku, poprava mohla byt odlozena o hodinu na pfimou zadost odsouzené¢ho. V piipadé
odsouzeni pachatele k trestu smrti v jeho nepfitomnosti byla lhiita pro vykonani rozsudku
dvacet ¢tyfi hodin. To, jestli poprava probéhne vefejné, bylo na rozhodnuti MLS. Volné
rozhodovani v této véci bylo ukonceno vladnim usnesenim ze dne 14. zati 1945. Toto usneseni
reagovalo na popravu byvalého nadméstka prazského primatora némeckého univerzitniho
profesora historie Josefa Pfitznera, které ptihlizely dokonce i malé déti a katovi pomocnici byli
obleceni podobné¢ jako ptislusnici SS. Svédectvi o této popraveé podal ve svych memoarech Dr.
Drabek: ,, Poprava se odehrdla pred pankrdackym soudem a zvrhla se ve vzrusujici divadlo pro
kratochvili davii, mezi nimiz byly dokonce i déti. Mné nebylo dobre, kdyz jsem kracel v pritvodu
za odsouzenym. Pripominalo mi to prilis obrazky z francouzské revoluce. Kat byl v néjaké
gestapacké uniformé s vysokymi botami a svédci tvrdili, ze dal Pfitznerovi pod Sibenici policek,
protoze provolaval slavu Némecka. Ja to nevidél, protoZe jsem s predsedou soudu stal na
opacné strané. Ale jakmile jsme se to dozvedeli, Zzadali jsme, aby véc byla vysetrena. Ministr
Nosek, do jehoz kompetence kati spadali, se vSak o takové malickosti nestaral tim spise, Ze kat
byl byvaly vézei koncentracniho tdbora a patrné komunista. “'> Usneseni stanovilo pravidla pro
vykon tohoto trestu, napfisté se mel vykon uskutecnit na misté vefejnosti volné neptistupném
a vstup byl umoznén pouze osobam star§im 18 let, a to na zvlaStni povoleni piedsedy senatu

MLS, ktery trest smrti uloZil.

V dalsich podobnych zévaznych ptipadech bylo prostfednictvim MLS uloZeno

778 tresti smrti a 741 trestd odnéti svobody na dozivoti.

Proti rozsudku MLS nebylo mozZno podat opravny prostfedek a ani Zadost o milost

neméla odkladny ucinek pro vykon trestu. Diivodem mohla byt jednak tendence vyhradit

15 JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimorddného lidového soudu v Chebu. Cheb : Svét kiidel,
2000, s. 14-15.
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kone¢né rozhodnuti soudu sloZzeného prevazné ze soudct z lidu a jednak snaha urychlit fizeni

a vykon rozsudku.*!

1.5. OKkresni vySetfovaci komise

Velice dilezitou roli sehrdly okresni vySetfovaci komise (OVK) na urovni
jednotlivych okrestli. Asi nejvétsi vyznam pro celé fizeni méla zjisténi OVK, ktera ve velké mite
ovlivitovala konecné rozhodnuti MLS. Tyto komise provéiovaly tisice podanych udéni,
shromazd’ovaly diikazy, zajistovaly poSkozené a rozhodovaly, které piipady budou postoupeny
MLS. Nad jejich ¢innosti existoval dohled vySetfovacich komisi zemskych narodnich vybort a

pozdéji vzniklé Komise pro vnitini narodni bezpe¢nost Zemského nérodniho vyboru v Praze.

Cinnost OVK byla béhem jejich piisobeni velmi kritizovana, a to zvla3té za mnoha
pochybeni pfi zajisStovani podezielych osob, naptiklad také pti zajisStovani ceskoslovenskych
obcanii. Existovaly piipady, kdy zajisténé osoby byly celé¢ tydny ve vazbé, aniz by byly
vyslechnuty ¢i jim byl sdélen obsah obvinéni. OVK byla pfipisovana i fada majetkovych skod,
zpusobenych zajisténim nevinnych lidi, kterym béhem zajisténi byl rozkraden jejich majetek.
Tyto nevinné osoby byly zajistény Casto na zaklad¢ udani, kterd byla motivovana naptiklad
mstou. Vyse uvedené skutecnosti doklada i fakt, ze velké procento ptipadti dorucenych vetejné
obzalobé¢ viibec nebylo zalovano pro naprosty nedostatek dikazi. To, ze se vyskytovalo tolik
nepravdivych obvinéni, podporovala také skutecnost, ze faleSnym svédkim a udavacim

nehrozil za kiivé obvinéni Zadny postih, protoZe takovéto piipady zdkonodarce neptedvidal.

1.6. Zmény velkého retribuc¢niho dekretu

Jiz v lednu 1946 pfijalo Prozatimni narodni shromazdéni zakon €. 22/1946 Sb., jimZ
se schvaluji, méni a doplnuji pfedpisy o potrestani nacistickych zlocinct, zradct a jejich
pomahaciti a o mimotadnych lidovych soudech. Velky retribu¢ni dekret byl timto schvalen jako
zakon. Zaroven zavadél ne€kolik zmén, ty se tykaly napiiklad postaveni vefejného zalobce,
kterému se nyni pfiznavala prava a povinnosti statniho zastupce pro piipravné vyhledavani a
vysetfovani, jez pfedchazelo fizeni MLS. Déle se zména dotkla vykonu trestu smrti, ktery mohl
byt naptisté na pfimeétenou dobu odlozen na zadost vetfejného zalobce, a navic tato zadost mé¢la

byt zdlivodnéna dulezitym vefejnym zdjmem.

16 SOLNAR, Vladimir. Jsou piipustné tzv. mimotadné opravné prostiedky proti rozsudkam mimoiadnych
lidovych soudt a Narodniho soudu? Pravnik. 1946, ¢. 11, s. 161.
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Dalsi zmény se tykaly prodlouzeni ucCinnosti dekretu, ktera byla néckolikrat
prodluzovana. Piivodné byla ui¢innost stanovena na dobu jednoho roku od svého vyhléaseni, tedy
od 9. Cervence 1945. Poprvé prodlouzil U¢innost zakon ¢. 149/1946 Sb., a dale zékon

€. 245/1946 Sb., prodlouzil u¢innost do 4. kvétna 1947 a opét zavadél zmeény v fizeni pred MLS.

Dalsi vyznamna novela pfipoustéla moznost podani zmateCni stiznosti k zachovani
zakona a nadvrhu na obnovu trestniho fizeni. Dekret do vydani této novely, jak jiz bylo zminéno
vyse, zadné opravné prostiedky neptipoustél. O navrhu mél rozhodovat sborovy soud prvni
stolice, v jehoz sidle byl zfizen MLS, ktery ve véci rozhodl, ale nové hlavni pieli¢eni se mélo

konat opét pied MLS.

1.7.  Dalsi retribucni predpisy

Mezi retribucni predpisy, které mély za kol potrestat valeéné zlo€ince, patfil mimo
velkého retribu¢niho dekretu i dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., z 19. Cervna 1945,
kterym byl zfizen tzv. Narodni soud. Ten zah4jil svoji ¢innost 15. ledna 1946 v Praze a jeho
hlavnim tkolem bylo projednavat ¢iny trestné dle velkého retribu¢niho dekretu, kterych se ale
dopustili naptiklad stitni prezident, Clenové protektoratnich vlad nebo jiné osoby, které
zastavaly vysoky ufad ¢i vyznamnou politickou funkci. Obdobnou funkci mél Nérodni soud

v Bratislavé, ktery zahdjil svou Cinnost 15. ¢ervna 1946.

Dal$im retribu¢nim opatienim byl dekret ¢. 138/1945 Sb., ze dne 27. fijna 1945,
o potrestani n€kterych provinéni proti narodni cti, nazyvany také maly retribu¢ni dekret.
O viné ¢i neviné za provinéni dle tohoto dekretu rozhodovaly ctyi¢lenné komise, z nichZ
alespoii jeden ¢len mél byt pravné Skolen. Realizace tohoto pravniho predpisu byla svéfena do
resortu komunistického ministerstva vnitra. Této skute€nosti vyuZzili komunisté pied volbami
v kvétnu 1946, protoze obvinéni ztraceli béhem vySetfovani sva Cestna obCanska prava, mezi
nimi i pravo volit. Mnoho potencialnich voli¢i, zvIasté clenil vyssich a stiednich vrstev, kteti
komunistické moci nebyli obecné pfiliS naklonéni, se proto nemohlo voleb ucastnit.

Bezprosttedné po volbach byla vétSina obvinénych viny zprosténa.

27. fijna 1945 byl pfijat dekret ¢. 137/1945 Sb., o zajiStovaci vazbé statné
nespolehlivych osob, ktery dodate¢né legalizoval vazebni zajisténi z pfedchazejiciho obdobi
a zaroven obvinénym nepiiznaval ndhradu za zajisténi ¢i prodlouzeni jejich zajisténi pres dobu
ptipustnou dle zékona. Ugelem tohoto ustavniho dekretu bylo zpétné prohlaseni zajisténi

(vazby) téchto nespolehlivych osob, které byly zajistény pro Gcely stihani podle retribu¢nich
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dekrett, za zakonné, i pokud se tak stalo ,,i mimo pfipady zakonem dovolené® ¢i ,,pfes dobu
ptipustnou podle zdkona“. Dekret se vSak vztahoval jen na ptipady, k nimz dos$lo pied G¢innosti

dekretu.

S retribu¢nim zakonodarstvim souvisel 1 dalsi ptedpis, a to dekret ¢. 105/1945 Sb.,
ze dne 4. fijna 1945, o zfizeni ocCistnych komisi pro ptfezkouméni Cinnosti veifejnych
zam&stnancl. Ty se zfizovaly na Urovni okresnich ndrodnich vyborh, odvolaci instance
existovala na urovni zemskych narodnich vybort. Cinnost t&chto komisi byla zaméfena mimo
statni zaméstnance 1 na oblast komundlni sféry, justice nebo Skolstvi. Komise mohla ulozit
datku, vylouceni ze sluzebniho postupu. Nejvyssim trestem bylo propusténi ze zaméstnani

spojené se ztratou vSech vyhod vcetné zaopatieni.

Dle dekretu ¢. 126/1945 Sb., o zvlastnich pracovnich oddilech mély byt zfizeny
ve véznicich pii krajskych soudech a trestnich tstavech tyto pracovni oddily, poptipadé zvlastni
pracovni tabory. V nich si bylo moZzné odpykat ¢ast nebo cely trest stanoveny MLS dle velkého

retribu¢niho dekretu. Trestanci neméli narok na odménu za praci, jejich mzda propadala statu.

Dalsim cilem tohoto dekretu bylo pfispét ,.k obnové hospodarského Zivota nebo k
jinym pracim, konanym ve vefejném z4jmu, napfi. k odstraiiovani vale¢ného materialu a trosek,
k opravé a stavbé veiejnych budov a jinych vefejnych zaiizeni*!”. Tento dekret mél omezenou

uzemni platnost pouze pro ¢eské zem¢.

Tuto ¢ast je nutno obsahové uzavtit tim, Ze dne 29. srpna 1945 rozhodl prezident
republiky Edvard Bene$ o amnestii. Podle ni bud’ zmirnil anebo prominul fadu trestli uloZzenych
mezi dnem 29. zafi 1938 a 5. kvétnem 1945 — tedy v dobé nesvobody a dale natidil zastaveni a

nezahajovani fizeni o trestnych ¢inech spachanych pted 5. kvétnem 1945 (nikoli vSak zejména

¢ind trestnych dle retribuénich predpist).

1.8. Potrestani zradcii, kolaborantii a valeénych zloc€incii v dalSich zemich

Evropy
Nejen v Ceskoslovensku, ale i v ostatnich &astech Evropy vyvolaly valeéné udalosti

nutnost vyporadat se s valecnymi zloCiny a potrestat je. V prvé fadé byli trestani zradci

17 KUKLIK, Jan. Dekrety prezidenta republiky v bezprostiedné povaleéném obdobi roku 1945. In: Rok 1945 v
Ceskych a evropskych déjinach : sbornik referatii z védecko-osveétové konference Ceského svazu bojovnikl za
svobodu 4. fijna 2000. c. d., s. 112.
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a kolaboranti, dale c¢lenové pronacistickych organizaci, spolupracovnici nacistickych
bezpecnostnich slozek a udavaci. Povaha jejich delikta se liSila na zaklad¢ raznych podminek

v jednotlivych zemich.

Pro potieby vyporadani s nacismem byl v Norsku, Dansku a Nizozemi znovuobnoven
trest smrti. Napiiklad v Dansku bylo obzalovano 80 000 osob, znichz 15 734 jich bylo
odsouzeno, pticemz z toho poctu bylo vykonano 46 rozsudkt smrti. V Nizozemi bylo zadrzeno
pro podezieni z kolaborace 200 000 osob, tém¢f tfeting z nich byl zkonfiskovan majetek a byly

zbaveny obcanskych prav.

K divokym lidovym soudim pied ustavenim nové statni moci dochéazelo ve Francii.
Pravé vlivem nekontrolovanému a rychlému pribéhu soudnich procesti nejsou k dispozici
presné udaje o zatCenych a potrestanych osobach. Odhady se podstatné rozchazeji, zatimco

oficidlni tdaje uvadi 10 000 obéti, nejvyssi odhady udavaji az 100 000 mrtvych.

Neutralni Lichtenstejnsko a Svédsko provinilé osoby nestihalo, ale naopak Svycarsko
zvolilo tvrdy postup pii trestani vale¢nych zlo¢inct. Zde bylo v letech 1945-1948 stihano 162
osob v zasad¢ za sluzbu u zbrani SS. Tresty vynesené v této souvislosti byly piisné a pomérné

vysoké.

V Sovétském svazu a ve statech stfedni a vychodni Evropy, jez se ocitly v jeho
mocenské sféfe, byli pod zdminkou potrestani nacistickych zlo¢inti likvidovani i politicti

odpirci, ktefi se kolaborace nebo podobnych ¢inti nikdy nedopustili.'®

1.9. Ukonceni ¢innosti MLS a vysledky jejich ptisobeni

Cinnost MLS byla v Ceskoslovensku ukonéena 4. kvétna 1947. Nedoiesené piipady
se mély predat fadnym soudim, které ale aplikovaly hmotné pravni ustanoveni velkého
retribu¢niho dekretu. Celkova ¢innost MLS je hodnocena v zavéreéné zpravé o prabchu
retribuci, kterou podal 29. kvétna 1947 Narodnimu shromdzdéni ministr spravedlnosti Prokop

Drtina.

Dle jeho udajt doslo vetejnym zalobctiim celkem 132 549 trestnich ozndmeni, z tohoto
poctu bylo u 40 534 osob upusteéno od stihani pro nedostatek diikazl, u 31 793 obvinénych bylo

stihani pferuSeno pro nezndmy pobyt pachatele, 4 592 trestnich ozndmeni bylo postoupeno ke

18 JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimorddného lidového soudu v Chebu. Cheb : Svét kiidel,
2000, s. 8-10.
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stihadni fadnym soudtiim a 38 316 bylo podano MLS k postihu. U MLS bylo osvobozeno 9 132
osob a odsouzeno jich bylo celkem 22 087. Nejcastéji ukladany byl docasny trest zalate, o némz

bylo rozhodnuto v 19 888 piipadech.'’

Hlavnim ukolem dekretu bylo potrestani némeckych okupanti a domacich zradct
a kolaborantli. Zahrani¢ni odboj predpokladal, ze pfed soudem bude souzeno vice okupantt,
ale oproti ocekavani stanulo pfed soudy mnoho domacich zradct a kolaborantti, i kdyz byl
velky retribucni dekret pfevazné namiien proti pachatelim z fad Némcl. VéEtSina z nich ale
nebyla viibec odsouzena nebo jim byl vykon trestu pferuSen proto, ze byli zafazeni do odsunu.
Zde statni zdjem na odsunu Némci a jejich rodinnych piislusnikii pievazil nad zajmem je
spravedlivé potrestat. Cast Némct byla odsunuta i bez védomi soudii z obavy, e do doby, nez
si odpykaji piislusny trest, bude odsun ukonéen a tito Némci by tak zistali v Ceskoslovensku.
Rada pachateli ztad Gestapa uprchla z protektoratu jesté pred koncem valky. Naopak
odsouzeni Cesi a Némci ze smiSenych manzelstvi si tresty museli bezpodmine¢né odpykat.
Zatimco v prvnim mésici bylo fungovani MLS provazeno rychlymi procesy a pfisnymi tresty,
mezi néz patfil i1 trest smrt, postupem casu byly ukladany stale mirné;si tresty, ¢i dokonce bylo
Casto upusténo od potrestani. Tato zmirfiujici tendence je odiivodnéna jednak plynutim casu,
vysokou dolni hranici trestni sazby, kterd byla u vSech zlo¢inti 5 let, a tak soudci z lidu radéji

volili moznost zprosténi viny, neZ aby ulozili tak vysoky trest, ktery se jim zdal nepfiméeteny.

1.10. Obnoveni mimoradnych lidovych soudu

Diky politickému vlivu komunistické strany byla zdkonem z25. bifezna 1948
¢. 33/1948 Sb., obnovena platnost velkého retribu¢niho dekretu a tim 1 ¢innost MLS. Obnoveni
¢innosti MLS komunisté zdiivodnili neuspéSnou a nedokonale provedenou prvni fazi retribuce,
konkrétné naptiklad nedostatecné potrestani ¢eské kolaborace z vlivné&jSich a majetnéjSich
vrstev spolecnosti. Cilem obnovené retribuce byla revize dosud vynesenych a dle nazoru
komunistické moci pfili§ mirnych rozsudkd, ale i1 postih nové zjisténych ptipadia. Zakonem tak
vznikly dva druhy senatt, prvni byl tfi¢lenny, slozeny ze soudce z povolani a dvou soudcti
z lidu, ten mé¢l na starosti nové pfipady. Druhy mél pét ¢lend a do jeho pravomoci pattily
obnovené ptipady, tedy ty, které komunistickd moc shleddvala zadvadnymi. V obnovenych

soudnich jednanich ptevladala nad justicnimi a moralnimi hodnotami spiSe politické kritéria.

19 BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu. Tilia : Senov, 1998, s. 343.
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Dle tohoto zakona nejmenoval piednosty MLS jiz prezident republiky, ale ministr

spravedlnosti. Obnovené retribuci byla pfesné vymezena ¢asova hranice jejiho ptisobeni, a to

od 2. dubna 1948 do 31. prosince 1948.2°

1.11. Prezkum rozhodnuti mimoradnych lidovych soudii

K uplnosti dané problematiky autorka prace nize popisuje moznost piezkumu
rozhodnuti vydanych ze strany retribu¢niho soudnictvi v podminkach soudobého pravniho
fadu, a to ilustrativné na rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky, jak

uvedeno nize.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozhodnutim (sp. zn. 4 Tzn 51/93 ze dne 20.
ervence 1994) zamitl stiznost pro poruseni zakona, kterou podal generalni prokurator Ceské
republiky v trestni véci obvinéného J. A. B., vedené u byvalého Néarodniho soudu v Praze pod.

sp. zn. TNs 12/47 a rozhodl tak, ze:

., Rozhodnuti vydané Narodnim soudem ziizenym dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb.,
Jjakoz i rozhodnuti mimoradnych lidovych soudu ziizenych dekretem prezidenta republiky ¢.

16/1945 Sb., nelze prezkoumat v Fizeni o stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 a nasl. tr.

72l

Rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 1947 sp. zn. TNs 12/47 byl
obvinény J. A. B. uznan vinnym zlo¢inem proti statu podle § 4 dekretu ¢. 16/1945 Sb., ktery
mél spachat tim, Ze jako Ceskoslovensky obcan v dobé& od poloviny roku 1939, tedy v dobé
zvyseného ohroZeni republiky v zahrani¢i, védomé poskozoval zijmy Ceskoslovenské
republiky tim, Ze odmitl pfipojit se oteviené k Ceskoslovenskému odbojovému hnuti, branil v
tom i svym zaméstnanciim a jednal tak, ze i se svymi zavody pfisel na anglickou a americkou
cernou listinu. Podle téhoZ ustanoveni byl odsouzen k trestu té¢Zkého zalare v trvani 15 rokd,
zostieného kazdoro¢né temnou komtrkou, a dale bylo vysloveno, Ze pozbyvé po dobu trestu
obCanskeé cti a ve prospéch statu mu propadé celé jméni. Naproti tomu byl podle § 259 odst. 2
Ri8. zak. ¢. 1 19/1873 Sb. zproitén ze zlo¢inu proti statu podle § 1 a podle § 3 odst. 1 dekretu
€. 16/1945 Sb. a ze zlo¢inu vojenské zrady podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. an., na

ochranu republiky, které mél spachat tim, ze v dobé zvySeného ohrozeni republiky, tedy za

20 FILAROVA, Petra. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945-1948 - ¢innost mimoiddnych lidovych soudii v
jednotlivych regionech. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci
prace Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc, s. 58-62, 71-73.

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR - senatu ze dne 20. Eervence 1994, sp. zn. Tzn 51/93 [ASPI ID: JUD4833CZ]
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valky, opatiil nepftiteli prospéch tim, ze dodavkou gumy a jiného zbozi podporoval némecké
hospodaistvi a zrazoval ¢eskoslovenské brance od vstupu do ¢eskoslovenského vojska a dale
ve stejné dob¢ podporoval nacistické, pripadné fasistické hnuti tim, ze po dohodé s Hermannem
Goringem pripravoval plan na prest¢hovani Ceského naroda do Patagonie a v Casopisu Zlin

uvetejnoval své ¢lanky fasistické tendence.

Proti odsuzujici ¢asti rozsudku Nérodniho soudu podal dne 16. srpna 1993 generalni
prokurator Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. A. B. stiznost pro poruseni zakona.
Poruseni zdkona spatiuje v nedodrZeni ustanoveni § 3 a § 258 Ri3. zak. ¢&. 1 19/1873 Sb.,
spocivajicim v tom, Ze narodni soud se stejnou peclivosti nehodnotil ditkazy ve prospéch jako
v neprospéch obvinéného a v neprospéch obvinéného pouzil tzv. notorické skute¢nosti, aniz
tyto né¢jakym dikazem byly v hlavnim li¢eni pfed soudem vibec zjistény. Popis skutku
povazuje za natolik obecné formulovany, ze je fakticky nepfezkoumatelny a nelze z néj ani
zjistit, za jaké konkrétni jednani byl obvinény vlastné zalovan. Dale ma za to, Ze nebyla Zddnym
provedenym dikazem provétena obhajoba obvinéného, jak financné podporoval odbojové
hnuti, stejné tak jako byly ignorovany jim navrhované dikazy k objasnéni jeho skuteénych

postojlii v dobé pobytu v USA a Brazilii.

Na zaklad¢ uvedenych nedostatkli generalni prokuritor navrhl, aby Nejvyssi soud
vyslovil, ze byl rozsudkem Narodniho soudu porusen zakon, v napadené ¢asti jej zrusil a vratil

véc k novému projednani a rozhodnuti, piipadné sdm ve véci znovu rozhodl.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze v této trestni véci stiznost pro poruseni zdkona
piipustna neni a za tohoto stavu ji podle § 268 odst. 1 per analog. zamitl, a to z niZe vyloZenych

divodi.

Obvinény J. A. B. byl odsouzen rozsudkem Nérodniho soudu. K zfizeni Néarodniho
soudu doslo dekretem prezidenta republiky €. 17/1945 Sb. Narodni soud i mimotadné lidové
soudy ptfedstavovaly mimotadné soudy stojici mimo soustavu fadnych soudd. Narodni soud a
mimotfadné lidové soudy byly podle preambule ziizovacich dekreti urCeny k piisné
spravedlnosti pro nacisty a jejich zradné spoluviniky spocivajici v jejich zaslouzeném potrestani
bez dalSich prutahli. Tomuto Gc¢elu odpovidala jak hmotnépravni ustanoveni, tak procesni
ustanoveni téchto dekretii. Dekret €. 16/1945 Sb. retroaktivné formuloval zloCiny proti statu,
zlo¢iny proti osobam a zlo€iny proti majetku a udavacstvi na jednani v dobé& zvySeného

ohroZeni republiky a okupace fasistickym Némeckem a za tyto zloCiny stanovil exemplarné
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piisné tresty. Na fizeni pred Narodnim soudem a mimoiadnymi lidovymi soudy se sice
podpirné vztahovala ustanoveni trestniho fadu z roku 1873, soucasné¢ vSak procesni ustanoveni
obsazena v dekretech ¢. 16 a 17/1945 Sb. maximalni moznou mérou toto fizeni zjednodusovala
a urychlovala. Procesni uprava fizeni pfed témito mimoiadnymi soudy byla podiizena
pozadavku na kratké bezpriitahové fizeni a tomuto pozadavku odpovidala i specialné pojata
uprava fadnych a mimotraddnych opravnych prostfedki a lhity k vykonatelnosti soudniho
rozsudku. Podle § 15 dekretu prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. proti rozsudku Narodniho
soudu nebyl pfipustny zadny opravny prostfedek a po novele podle § 15 odst. 2 zak. €. 245/1946

Sb., bylo rozsudek Narodniho soudu mozno do tii dnli napadnout zmatec¢ni stiznosti.

Opatteni k potrestani zlo¢inli z obdobi ohroZeni republiky a okupace byla tak vyjimecna,
ze byla spojena vyluéné s hmotnépravnimi ustanovenimi obsazenymi v dekretu prezidenta
republiky €. 16/1945 Sb. a stejné tak vyjimecné byly 1 procesni postupy urcené k upraveé
trestniho fadu sméfujici k potrestdni obvinénych za tam uvedené zlo€iny. Vyjimecnost a
neopakovatelnost téchto opatieni vcetné zfizeni organti kompetentnich k jejich vydavani
odpovidaly vyjimecnosti a neopakovatelnosti doby, ve které se statni moc rozhodla
bezprostiedné¢ po skonceni II. svétové valky timto zvlaStnim mimotfddnym zpisobem
postihnout zpétné€ jednani, ktera oznacila za trestné. Protoze §lo o postupy, které nebyly v
souladu s prameny hmotnépravni a procesnépravni jurisdikce, byla jejich ti¢innost omezena jen
na nezbytné nutnou dobu, za kterou byl ptivodné povazovan jeden rok, ktery byl novelou
prodlouzen na dva roky. Zanikem u¢innosti této mimofadné pravni Gpravy zanikla i moZnost
ptezkumu stavu touto mimofadnou Upravou zalozeného. Obecna platnd pravni Uprava uz

obdobné zlo¢iny neznala a mimotadné postupy k jejich objasnéni nepotiebovala.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu proto nelze zpétné na zaklad¢ stiznosti pro poruseni
zdkona postup a rozhodnuti mimofadnych soudii, v tomto piipadé¢ Narodniho soudu,
pfezkoumavat. Postup mimotadnych soudl byl z diivodl danych situaci a dobou jejich vzniku
zcela vyjimeény. Cinnost narodniho soudu a mimotadnych lidovych soudi je nutno povazovat
za obdobi pravné uzaviené, nepodléhajici kritériim pozdéji platného prava, které nezna ani
instituty zloCinil proti statu v dekretech prezidenta republiky uvedenych, ani procesni instituty
vedouci k jejich objasnéni a potrestani. Pozd¢jsi prezkum rozhodnuti mimotfadnych soudu Ize
pfipustit toliko na zaklad€ zvlastniho zékona tak, jak tomu bylo podle zédkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, pfi pfezkumu rozhodnuti byvalého statniho soudu. Piezkum soudnich

rozhodnuti podle § 266 tr. f. a nasl. je ur¢en vylu¢né na rozhodnuti fadnych soudt.
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Tato uvaha dovedla Nejvyssi soud k rozhodnuti, ze rozsudek narodniho soudu v trestni
véci obvinéného J. A. B. nelze napadnout stiznosti pro poruseni zdkona. Zaroven vsak soud
obiter dictum judikoval, Ze v téchto pfipadech je mozné domoci se napravy navrhem na

povoleni obnovy fizeni.

Shodnou problematikou, tedy moznosti piezkumu rozhodnuti mimofradnych lidovych
soudd, se zabyval pozdéji ve skutkové podobné véci i Ustavni soud Ceské republiky ve svém
rozhodnuti sp. zn.: I. US 3031/08 ze dne 23. biezna 2003%2, ktery potvrdil zavéry shora uvedeng.
Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti uvedl, Ze dle platné pravni tpravy Ceskoslovenského i
Ceského statu byl ptipustny piezkum pravomocného rozsudku mimoiadného lidového soudu

pouze v ramci fizeni 0 obnové.

Ve shora uvedenych souvislostech je také nutné poukézat na rozhodnuti Nejvyssiho

soudu Ceské republiky sp. zn.: 4 Tz 207/2003 ze dne 11. (inora 2004.

Nejvyssi soud dne 11. tnora 2004 v nevefejném zasedani zamitl stiznost pro poruseni
zéakona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéného A. N., jiz zemfelého, proti
pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. fijna 1949 pod sp. zn. To 396/49,

a to z nize uvedenych divodu.

Rozsudkem byvalého Mimotadného lidového soudu v Klatovech ze dne 12. zati 1946,
¢j. Ls 267/46-127, byl obvinény A. N. uznan vinnym zlo¢inem udavacstvi podle § 11 dekretu
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestdni nacistickych zloCinci, zradci a jejich
pomahaci, ve znéni zdkont €. 22/1946 Sb. a €. 149/1946 Sb. a odsouzen k péti letim téZkého
zalafe, zostfeného jednou ro¢né tvrdym loZzem a k propadnuti poloviny jméni. Rozsudek nabyl

pravni moci dnem vyhlaseni.

Dne 24. ledna 1949 podal obvinény Zadost o obnovu uvedeného tizeni, kterou Okresni
soud v Klatovech v nevefejném zasedani dne 18. ¢ervence 1949 usnesenim ¢j. Nt I 105/49-22
zamitl. Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni zamitl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze

dne 14. fijna 1949 pod &. To 396/49-31.

Proti posledné citovanému usneseni Krajského soudu v Plzni podal ministr

spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného A. N.

22 Usneseni Ustavniho soudu - senatu ze dne 23. brezna 2009, sp. zn. I. US 3031/08 [ASPI ID: JUD147844CZ]
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Napadenému rozhodnuti vytyka, ze jim byl porusen zakon v ustanoveni § 107 odst. 2,
veéty druhé, zék. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi (dale téz jen "ZZS*), v souvislosti s
ustanovenim § 95 odst. 1 téhoz zékona, pouzitym per analogiam, a jemu piedchazejicim
usnesenim Okresniho soudu v Klatovech v ustanovenich § 107 odst. 1 cit. zak., jakoz i § 257 a
§ 258 trestniho fadu z roku 1873 (rovnéz per analogiam). Stézovatel toto dovozuje to z toho, ze
rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech (ze dne 18. ervence 1949 sp. zn. Nt I 105/49) bylo
ucinéno v nevetfejném sezeni, ackoli podle § 107 odst. 1 ZZS mélo byt ucinéno ve vetejném
sezeni, za hrubého poruSeni procesnich piedpistu. Porady piedchéazejici tomuto rozhodnuti se
totiz mimo osob povolanych, tj. piedsedy senatu a dvou soudcii z lidu, zGc¢astnili 1 prokurator a
mistni politiéti ¢initelé - jmenovité okresni velitel SNB, politicky tajemnik KSC, zastupce
okresniho akéniho vyboru Nérodni fronty, zastupce mistniho vedeni KSC, pii¢emz bylo
konstatovano usneseni Okresniho narodniho vyboru v Klatovech, vyjadiujici stanovisko, Ze
obnova fizeni nema byt povolena. Usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. ervence
1949 v odliivodnéni na vyjadreni politickych Ciniteli pak vyslovné odkazuje. Krajsky soud v
Plzni jako soud stiznostni tato pochybeni evidentné zjistil, spokojil se nicméné s konstatovanim,
ze usneseni soudu I. stolice je formaln€ nedostatecné odiivodnéno s tim, ze ovSem na druhou
stranu stiZznost neni opodstatnéna, protoZe zadna relevantni "nova“ najevo nevySla. Své
prezkumné povinnosti tedy nedostal. Ministr spravedInosti dale uvadi, ze stiznost pro poruseni
zakona se nezabyva otdzkou, zda obnova fizeni ve véci méla ¢i neméla byt povolena a "jejim
smyslem je pouze docilit toho, aby navrh obvinéného N. na povoleni obnovy fizeni byl soudem
procesné korektnim zpisobem projednan®. Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. fijna 1949,
sp. zn. To 396/49 a jemu piedchéazejicim usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18.
cervence 1949, sp. zn. Nt I 105/49, byl ve shora citovanych ustanovenich zdkona o zlidovéni
soudnictvi a trestniho fadu z roku 1873, poruSen zékon, aby podle 269 odst. 2 tr. f. ob¢ citovana
rozhodnuti zrusil, v€etné ptipadnych dalSich rozhodnuti na né¢ obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu a aby dale postupoval podle § 270

odst. 1 tr. T.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se ke stiznosti pro poruseni zékona pisemné vyjadiilo tak,
Ze ji nepovazuje za pripustnou a navrhlo ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. f. zamitnout. Divody
pro takovy postup spatfuje v tom, ze usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. ¢ervence
1949, sp. zn. Nt I 105/49 a Krajského soudu v Plzni ze dne 14. fijna 1949, sp. zn. To 396/49,

povaZzuje za paakty bez pravni sily, protoze nadvrh obvinéného A. N. na povoleni obnovy fizeni
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byl irelevantni, nebot’ v jeho véci byla obnova zakonem vyloucena. Proto nedostatky pritbe¢hu
fizeni o tomto ndvrhu u Okresniho soudu v Klatovech (o jehoz protipravnosti neni sporu) a u
Krajského soudu v Plzni nelze fesit stiznosti pro poruseni zdkona. Své Givahy a pravni zavéry v
tomto sméru dokldda rozborem ustanoveni § 31 odst. 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb. v jeho ptivodnim
znéni a ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 245/1946 Sb., uCinnym od 9. ledna 1947. Podle
jeho nazoru v dobé, kdy byl obvinény pravomocné odsouzen, neexistoval proti rozsudku
mimotradného lidového soudu zadny opravny prostiedek a pozdéji nebylo mozno pfti projednani
navrhu obvinéného aplikovat procesni normu, jez nabyla G¢innosti ¢tyfi mesice po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku. Spravnost jeho tivah maji potvrzovat i ptechodna ustanoveni vyse cit.
zékona (oznacend jako ¢l. IIT) v § 2 odst. 1, podle n¢hoz v trestnim fizeni, které do skonceni
ucinnosti dekrett uvedenych v €l. III, § 1 bylo pro Ciny trestné podle retribu¢niho dekretu jiz
zah4ajeno u soudu (mimofadného lidového soudu, Narodniho soudu) nebo ve kterém doslo pro
tyto trestné Ciny trestni ozndmeni ufadu vefejné Zaloby (vefejnému zalobci mimotadného
lidového soudu, narodnimu prokuratorovi) a nebylo pravoplatnym rozhodnutim ve véci samé
skonc¢eno, pokracuje fadny soud podle predpisti o fizeni pfed nim platnych. Pfitom uzije hmotné
pravnich ustanoveni retribu¢niho dekretu. Z toho podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
vyplyva, Ze novela dekretu pfimo limitovala uZziti novych procesnich pravidel vylu¢né na fizeni,
jez dosud nebyla zahajena, zatimco v ptipadé obvinéného A. N. byla jiz véc pravomocné

skoncena.

Obhjjce obvinéného se se stiznosti pro poruseni zdkona ztotoznil, avSak nad jeji rAmec
navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil také rozsudek byvalého Mimotadného lidového soudu v
Klatovech ze dne 18. ervence 1946, sp. zn. Ls 267/46, a obvinéného A. N. podle § 226 pism.
b) tr. . obZaloby zprostil.

Nejvyssi soud se z podnétu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zabyval nejdiive

piipustnosti stiznosti pro poruSeni zakona.

Jak bylo vySe uvedeno, obvinény A. N. byl odsouzen rozsudkem mimotadného lidového
soudu, ziizeného dekretem &. 16/1945 Sb. Jiz v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20. ¢ervence 1994 sp. zn. Tzn 51/93 (publikovaném pod R 62/1994 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) bylo uvedeno, Ze mimotadné lidové soudy, stejné jako Narodni soud
(ztizeny dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb.), predstavovaly mimotradné soudy stojici
mimo soustavu fadnych soudd. Byly urCeny k ptisné spravedlnosti pro nacisty a jejich zradné

spoluviniky spocivajici v jejich zaslouzeném potrestdni bez dalSich pratahti. Tomuto tcelu
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odpovidala jak hmotn¢ pravni tak procesné pravni ustanoveni téchto dekretii. Dekret prezidenta
republiky €. 16/1945 Sb. retroaktivné formuloval zloCiny proti statu, zlo¢iny proti osobam a
proti majetku a zlo¢in udavacstvi na jednani v dob¢€ zvySeného ohrozeni republiky a okupace
fasistickym Némeckem a za tyto zloCiny stanovil exemplarné piisné tresty. Na fizeni pied
Narodnim soudem a mimotadnymi lidovymi soudy se sice podpurné¢ vztahovala ustanoveni
trestniho fadu z roku 1873, soucasn¢ vSak procesni ustanoveni obsazend v cit. dekretech
maximalni moznou mérou toto fizeni zjednoduSovala a urychlovala. Procesni Giprava fizeni pied
témito mimoiadnymi soudy byla podfizena pozadavku na kratké fizeni bez prutahii a tomuto
pozadavku odpovidala i specialné pojata tprava fadnych a mimotadnych opravnych prostredka
a lhity k vykonatelnosti soudniho rozsudku. Opatieni k potrestani zlo¢inti z obdobi ohrozeni
republiky a okupace byla tak vyjimecnd, ze byla spojena vyluéné¢ s hmotné pravnimi
ustanovenimi obsazenymi v dekretu prezidenta republiky €. 16/1945 Sb. a stejné tak vyjimecné,
jak vyjimecna a neopakovatelna byla doba, ve které se stdtni moc rozhodla bezprostiedné po
skonceni II. svétové valky timto zvlastnim mimotadnym zplisobem postihnout zpétné€ jednant,
které oznacila za trestné, byly i1 procesni postupy urcené k upravé trestniho fadu smeétujici k
potrestani obvinénych za tam uvedené zlo¢iny. Podle ¢l. 15 proti rozsudku Narodniho soudu
nebyl ptipustny Zadny opravny prostfedek a po novele provedené zdkonem ¢. 245/1946 Sb.
bylo rozsudek Narodniho soudu mozno do tii dni napadnout zmate¢ni stiznosti. Své uvahy v
tomto sméru uzaviel Nejvyssi soud konstatovanim, Ze ¢innost Narodniho soudu a mimotadnych
lidovych soudii je nutno povaZovat za obdobi pravné uzaviené, nepodléhajici kritériim pozdéji
platného prava. Z uvedenych diivodu stiznost pro poruSeni zdkona podanou proti rozsudku
Narodniho soudu shledal neptipustnou a proto ji per analogiam podle § 268 odst. 1 tr. . v tehdy

platném znéni zamitl.

Byt situace v této véci je ponckud odlisna, protoZze stiznost pro poruseni zdkona
nesméfuje proti rozhodnuti mimotadného lidového soudu, je nutno nékteré ze shora uvedenych
zaveéra vztahnout 1 na projedndvany piipad. Ustanoveni § 31 odst. 1 dekretu prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb. v dob¢, kdy byl obvinény A. N. odsouzen mimotadnym lidovym
soudem, totiZ zn€lo: "Proti rozsudku mimofadnych lidovych soudt neni opravnych prostiedkd.
Zadost o milost kymkoli podana nema odkladného u¢inku®. Tomu bylo nutno rozumét tak, ze
nebylo Zadnych opravnych prostfedkii, tj. ani fddnych ani mimofadnych. To vyplyva
jednoznacéné z novely citovaného dekretu provedené zakonem €. 245/1946 Sb., kterou byl § 31
odst. 1 zménén takto: ,, Proti rozsudku mimoradnych lidovych soudi neni radnych opravnych

prostredki“ a § 31 odst. 3 takto: ,, Zmatecni stiznost k zachovani zdkona je pripustna . Nove

29



pak byl k § 31 pfipojen odstavec 4 tohoto znéni: ,,O navrhu na obnovu trestniho rizeni
rozhoduje sborovy soud prvni stolice, v jehoz sidle je ziizen mimoradny lidovy soud, ktery ve
véci rozhodl. Pritom se Fidi ustanovenimi trestniho radu o obnové trestniho rizeni. Nové hlavni
preliceni se vSak za podminek uvedenych v § 21 kona pred mimoradnym lidovym soudem *.
Podstatné je vSak znéni CI. III, § 2 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz ,, V trestnim rizeni,
které do skonceni ucinnosti dekretii uvedenych v ¢l. III, § 1 bylo pro ciny trestné podle
retribucniho dekretu jiz zahdjeno u soudu (mimoradného lidového soudu, Narodniho soudu)
nebo ve kterém doslo pro tyto trestné ciny trestni oznameni uradu verejné Zaloby (verejnému
Zalobci mimoradného lidového soudu, narodnimu prokuratorovi) a nebylo pravoplatnym
rozhodnutim ve véci samé skonceno, pokracuje radny soud podle predpisii o Fizeni pred nim
platnych. Pritom uzije hmotné pravnich ustanoveni retribucniho dekretu®. Je tudiz nutno
pfisvédEit nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze do piijeti zak. ¢. 245/46 Sb., ucinného
od 9. ledna 1947, nebyla ve vécech souzenych mimotadnymi lidovymi soudy ptipustni obnova
fizeni. Tento stav se nezménil, pokud jde o véci pravomocné skonc¢ené do ucinnosti tohoto
zékona, avSak ani nasledné po jeho ucinnosti, coz vyplyva z vyse cit. ustanoveni ¢l. 111, § 2
odst. 1. Lze tudiz uzavfit, Ze obvinény A. N. nemohl v roce 1949 podat pravné relevantni ndvrh
na obnovu fizeni v jeho trestni véci projedndvané a pravomocné skoncené rozsudkem
Mimotadného lidového soudu v Klatovech ze dne 12. zafi 1946, sp. zn. Ls 267/46. Pokud ptesto
Okresni soud v Klatovech navrh obvinéného projednal a usnesenim jej zamitl a Krajsky soud v
Plzni nésledné zamitl stiznost obvinéného proti tomuto usneseni, nelze k témto (jak to vystizné
nazval statni zastupce NejvyssSiho statniho zastupitelstvi) paaktim piihlizet. Proto i pokud byl
zékon porusen zplsobem uvedenym ve stiznosti pro poruSeni zdkona, nelze rozsudkem
Nejvyssiho soudu v dané véci ucinit vyrok podle § 268 odst. 2, véty prvni, tr. f. Vzhledem k
tomu, Ze stiZznost pro porusSeni zakona byla podana sice proti existujicimu, avSak pravné
bezvyznamnému rozhodnuti soudu, nezbylo neZ ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. . jako

nepiipustnou zamitnout.

Nad ramec dtivodu, které vedly k rozhodnuti zamitnout podanou stiznost pro poruseni
zékona pro jeji nepfipustnost, povazuje Nejvyssi soud za nutné zdiraznit nckteré dalsi
skute¢nosti, jez nebylo mozno piehlédnout. Je zcela nesporné, Ze v roce 1949 doslo u Okresniho
soudu v Klatovech k nepfipustnému vméSovani politickych organti do fizeni, v némz se
rozhodovalo o navrhu obvinéného A. N. na obnovu a hrubému procesnimu pochybeni, pokud
tento soud podany navrh na obnovu, jenz zjevné povazoval za ptipustny, projednal v rozporu s

platnymi procesnimi pfedpisy v nevetejném zasedani (sezeni). Z hlediska merita véci, tj. zda

30



existovaly diivody pro povoleni obnovy fizeni, v§ak okresni soud zjevné nepochybil, ¢ehoz si
byl védom i predkladatel stiznosti pro poruseni zdkona, kdyz zddraznil, Ze stiznost se nezabyva
otazkou, zda obnova fizeni ve véci méla ¢i neméla byt povolena. Podminky pro povoleni
obnovy fizeni byly v té dob¢ srovnatelné s dnesnimi. Pfedpokladem byly nové dikazy nebo
skutec¢nosti soudu diive neznamé, které¢ by mohly odivodnit jiné rozhodnuti o ving ¢i trestu. V
rozhodnuti napadeném stiznosti pro poruSeni zakona, byt nereagovalo na zjevna procesni
pochybeni soudu prvniho stupné, je doslovné uvedeno: ,, Odvolaci soud dospél tudiz k zaveru,
Ze okolnosti steZovatelem (A. N.) pro obnovu trestniho rizeni uvedené a ditkazy o nich provedené
nejsou skutecnostmi a dikazy, které by samy o sobé nebo ve spojeni s dikazy drive
provedenymi, se jevily zpusobilymi odiivodnit jeho osvobozeni nebo odsouzeni pro cin, jejz
dluzno posouditi podle mirnéjsiho trestniho zakona. Okolnosti, které odsouzeny uvadi, byly v
podstaté uz znamy MLS nebo nemaji vyznamu stéZovatelem tvrzeného “. Ke shodnym zavérim
posléze dospél i Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 12. prosince 1996, ¢j. 1 Nt 407/95 a
Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 26. tinora 1997, ¢j. 10 To 12/97 (o nichz se nezndmo
proc¢ stiznost pro poruSeni zdkona vibec nezminila). Uvedené soudy projednavaly navrh na
povoleni obnovy fizeni ve véci A. N. odsouzeného byv. Mimofadnym lidovym soudem v
Klatovech pod sp. zn. Ls 267/46, podany nové v roce 1995 dcerou obvinéného pani MUDr. J.
M.. Krajsky soud podle § 283 pism. d) tr. . navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl, nebot’
nezjistil divody obnovy podle § 278 tr. f. a vrchni soud stiznost jmenované proti tomuto
rozhodnuti jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl. Obéma soudim bylo
znamo, za jakych okolnosti rozhodoval Okresni soud v Klatovech o navrhu obvinéného na
obnovu fizeni z roku 1949. V rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 12. prosince 1996, ¢;j.
1 Nt 407/95, je ptesvédCive vysvétleno, ze zadné nové skutecnosti ¢i diikkazy ve smyslu § 278
tr. f. navrhovatelka, kterd jen opakovala tvrzeni svého otce v navrzich na povoleni obnovy fizeni
jim dfive podanych, neuvedla. Za této situace neni diivodu zpochybnovat rozhodnuti Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 18. €ervence 1949, ¢j. Nt I 105/49, v jeho meritu, byt bylo u¢inéno
za okolnosti vySe uvedenych. Postup navrhovany ministrem spravedlnosti, tj. aby navrh
obvinéného na obnovu fizeni byl "soudem procesné korektnim zptisobem projednan®, kdyz by

podle vSeho byl znovu jako nediivodny zamitnut, se takto mize jevit jako nikam nevedouci a
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tudiz naprosto samotucelny. Zjevné by totiz ptichazelo v uvahu zamitnuti stiznosti pro poruseni

zékona podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. {23 24

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR - sendtu ze dne 11. Gmora 2004, sp. zn. 4 Tz 207/2003 [ASPI ID: JUD83927CZ]
2 FENIKOVA, Petra. Konfiskace v letech 1945—-1948 a cinnost mimorddnych lidovych soudii v jednotlivych
regionech. Praha, 2018. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc, s. 60-64.
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2. Retribuce a JUDr. Bohuslav EcCer

V ramci komplexniho pojeti retribuce povazuje autorka za nutné pojednat
o nejvyznamnéjsi osobnosti Ceské retribuce, a to o Ceském advokdtovi, ceskoslovenském
delegatovi v Komisi spojenych narodii pro vySetfovani valecnych zlo€incli a ptfedsedovi
ceskoslovenské delegace u Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku, JUDr.
Bohuslavu Ecerovi, jehoz c¢innost vramci postihu valeénych zlocincii dalece piesahla

éeskoslovenské hranice.

2.1. Zivot JUDr. Bohuslava E&era do roku 1938

Bohuslav Ecer se narodil 31. ¢ervence 1893 v Hranicich na Moravé do rodiny

obchodnika jako jeden ze sedmi déti.

Skolni dochazku zahajil v Rousinové. Roku 1911 maturoval na kroméfizském
gymnaziu. Rozhodl se studovat prava ve Vidni. VétSinou studoval soukromé doma a do Vidné
dojizd€l jen na zkousky a soucasné si ptivydélaval napt. v cukrovaru. Kromé toho pracoval v
kroméfizské organizaci socidlni demokracie. Také psal do socidlnédemokratického Hlasu lidu

v

a do kroméfizského tydeniku Ceskoslovanska Morava.

Pravé v kroméfizském tydeniku Ceskoslovanska Morava byl otistén dne 24. listopadu
jako sviij prvni ptipad stihani ,,vale¢nych zlo¢incti. Clanek tehdy jednadvacetiletého E¢era
pojednaval o zhyralostech, kterych se méli dopoustét némecti dustojnici tamni vojenské
posadky na nezletilych détech z chudych rodin. Jeho ¢lanek ve spojitosti s interpelaci ministra
zemébrany na videniské fiSské radé€, kterou inicioval prave Ecer, vedl k tomu, Ze vinici byli
potrestani zvlastni komisi vojenskych soudcti vyslanou do Krométize. Dané udalosti sice
vyustily v insultaci E¢era na ndmésti ze strany némeckych distojniki, nicméné saim Ecer k této
udalosti uvedl: ,, 7o mi nevadilo. Hlavni véc je, Ze jsme prosadili potrestani hlavnich
zlocincii. “% Takovy piistup, tedy Ze za prosazovani obecného blaha a spravedlnosti bude stihan
JUDr. Bohuslav Ecer velkymi utrapami, které ho ale od konani neodradi, se tahne jako tenka

cervena nit celym jeho Zivotem.

V letech 1915-1918 vykonaval vojenskou sluzbu, pfi¢emz nastup do ni byl trestem za

ostrou Ecerovu kritiku Rakouska v dob& prvni svétové valky na strankach krométizského

25 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. 1. vyd. Praha : Nase vojsko, 1946, s. 15-16.
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tydeniku. Po roce 1918 pokracoval ve studiu na Karlové univerzité v Praze. Soucasn¢ ziskaval
pravni praxi jako praktikant u krométizského okresniho soudu. Na doktora prav byl promovéan
na Karlové univerzité v Praze v listopadu roku 1920. Poté ptesidlil do Brna, kde si po praxi
u okresniho soudu zalozil vlastni advokatni kancelaf. V bieznu roku 1922 se ozZenil
s Ludmilou Gallovou a téhoz roku v listopadu se jim narodila dcera Nadézda, v kvétnu roku

1926 pak dcera Jarmila.

V Brn¢ se Bohuslav Ecer vénoval své advokatni praxi a soucasné zastaval fadu
vetfejnych funkci. Za vSechny mozno zminit, ze v roce 1935 se stal druhym naméstkem starosty
mésta Brna. Ecerovou zasluhou vznikl na brnénské radnici blok demokratickych

antifasistickych zastupitelli proti posilené pozici brnénskych Némct po volbach roku 1935.

2.2.  Cinnost JUDr. Bohuslava E¢era na poli mezinarodniho prava
V roce 1938 Bohuslav Ecer organizoval velkou agita¢ni akci za brannost naroda. Své
projevy varujici pfed nebezpeCim Hitlerovy vlady a pocinani Némecka pronasel

v moravskych a slezskych méstech a vétsich obcich.

Aby svym projevem mohl plsobit i na zahrani¢ni politiky, vyuzil Ecer navstévy
delegace anglickych druzstevniki, odborafi a intelektudlt v Brné. Pozvalo je brnénské
konzumni a ndkupni druzstvo Vzajemnost - VE&ela (Ecer byl jeho ¢lenem). Na brnénské radnici
svoji tehdy nikoli dokonalou angli¢tinou ptednesl proslov, ktery zejména pojednéaval
o ohroZeni evropského miru Hitlerem. V reakci na tento projev byl Ecer pozvan ze strany
anglickych druzstevniki, aby v Anglii pfednesl sérii pfednaSek na toto téma. Do Anglie za

ucelem Siteni svych mysSlenek odcestoval jesté nekolikrat.

Jeho aktivity vyustily v to, Ze byl némeckymi ¢inovniky oznafen za konspiranta proti
Némecku. JUDr. Wolfgang Branczik, ¢len brnénské méstské rady, JUDr. E€erovi prozradil, Ze
na porad€ némeckych veli¢in bylo rozhodnuto, ze v pfipad€¢ okupace Brna bude mezi prvnimi

obét'mi.

V reakci na toto sdéleni si JUDr. E€er pozadal o vizum do Jugoslavie, kam JUDr. Ecer

dne 4. dubna 1939, i se svou rodinou, po vyslechu Gestapem, odcestoval.
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2.2.1. Francie

Ecerovi méli pivodné namifeno do Velké Britanie, ale po zastdvce ve Francii byla
jejich viza zruSena, a proto presidlili do Pafize. V hlavnim mésté Francie se JUDr. Ecer stal
redaktorem &asopisu Ceskoslovensky boj, ktery zalozil velky odptrce Edvarda Benese
Dr. Stefan Osusky. JUDr. Eéer zde puisobil v mezinarodnépravni rubrice. Nasledné byl
v Paiizi dne 17. listopadu 1939 ustanoven Ceskoslovensky narodni vybor, ktery Gasteénd
pasobil jako exilova vlada. Ten pievzal Ceskoslovensky boj a JUDr. Eéer byl pieloZzen

do zahrani¢ni spravy.

Pravé v této dob¢ zacal se sbiranim a pfipravovanim materialu pro konec valky. Jeho
cilem bylo poukédzat na neplatnost Mnichovské smlouvy (Mnichovskou dohodu povazoval
z hlediska mezinarodniho prava za nulitni, neplatnou od samého zacatku, nebot’ jeji strany
nebyly opravnény disponovat tzemim suverénni Ceskoslovenské republiky a byla
Ceskoslovensku vnucena pod natlakem) a pfipravit piidu pro mirovou konferenci a hlavné pro

potrestani viniki valky.

Vramci svého pusobeni v zahraniéni sekci Gasopisu Ceskoslovensky boj
JUDr. E€er navrhl, Ze zalozi oddéleni mezindrodnépravni a soucasné bude ptipravovat mirovou
konferenci (z hlediska potrestdni valecnych zlocinctli, reparaci, Upravy hranic, finan¢niho
zabezpeceni hospodafstvi, otazky némeckého obyvatelstva atd.). Nutno poukazat na skutecnost,
ze JUDr. Ecer jiz tak na samotném pocatku valky ptedvidal jeji konec s negativnim vysledkem

pro Némecko.

JUDr. Ecer byl také natolik zodpovédny, Ze 1 v nelehkych ¢asech emigrace stale zasilal
pisemné pokyny svym spolupracovnikiim v brnénské kancelafi, jak maji v danych pravnich
kauzach jeho klientli pokraCovat, nebot’ nemohl existovat s védomim, Ze vétSinu ptipadi opustil

6«

v jejich poloviné. Tyto dopisy nadepisoval vzdy ,,V Curychu dne ...* a prostiednictvim
Svycarského obuvnika Jaroslava Fialky je zasilal do vlastni kanceléte, aby ve vlasti budil dojem,
7e se nachazi vneutralnim Svycarsku, a zejména aby neohrozil osoby, s nimiz

v Ceskoslovensku komunikoval, a soucasné aby uchranil svoji advokatni praxi.

Ecerovi v ramci svého putovani po Francii dne 22. ¢ervna 1941 uprchli do francouzské
Nizzy. Shodou okolnosti tam byl piestéhovan z Paiize Ustav pro studium mezinarodniho prava
(Institut Méditerranéen des Hautes Etudes Internationales). JUDr. ECer na ném zacal studovat

a diplom z oboru prava mezinarodniho a jinych mezinarodnich véd obdrzel v srpnu 1942 v
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dobé, kdy hrozilo nebezpe¢i piipojeni Nizzy k faSistické Italii. Ecerovi proto
3. zafi 1942 piekroé¢ili hranice do Spanélska a 6. listopadu 1942 odletéli z Lisabonu do

anglického Bristolu.

2.2.2. Pisobeni JUDr. Ec¢era v Londyné

Kratce po pfesidleni do Velké Britanie (v fijnu 1942) byl JUDr. Eler pozvéan
k rozhovoru s prezidentem Dr. Edvardem BeneSem. Ten mu nabidl zapojeni do politiky
ve smyslu Ucasti na exilové vlade. JUDr. Ec€er odmitl s tim, ze studuje otdzku mezinarodniho
trestniho prava, valecnych zloCini a zejména jejich potrestani, v ¢emz by chtél nadale
pokracovat. JUDr. Ecer se stal spolupracovnikem ministra spravedlnosti Dr. Jaroslava
Stranského. JUDr. Ecer na tuto udalost vzpomina slovy: ,,Stal jsem se spolupracovnikem
ministra spravedlnosti ceskoslovenské viady v Londyné dr. Jaroslava Stranského, u néhoz jsem

vzdy nasel plné pochopeni pro svou praci. “*°

Hlavnim diivodem odmitnuti JUDr. Ecera na tcasti v exilové vladeé byla skute¢nost,
ze pohlizel na tuto vladu kriticky, nebot’” dle jeho minéni vétSina exilovych politikii namisto

ucinného feseni problému vydavala jen prazdné proklamace.

JUDr. Ecer se stal ve Velké Britanii ¢clenem London International Assembly (LIA)
(Mezinarodni sdruZeni pravniki), konkrétné byl ¢lenem komise pro vale¢né zlo€iny. Jeden

z jejich vybort se zabyval pravni ptipravou otazky, jak potrestat vale¢né zloCince.

V dobé ptfed druhou svétovou valkou nebyl problém valky a s ni spojenych pravnich
otazek a souvislosti dostate¢né z tohoto pohledu propracovan, i kdyZ se otazkou utocné valky
zabyvala uz francouzska ustava z roku 1791. Pravni vefejnost ale stile neméla jasno v otdzce
odpovédnosti za valku, trestni nebo pouze mravni odpovédnost ptivodcti valky, zda je tito¢na
valka mezinarodnim zlo¢inem a zdali ma dojit k osobnimu potrestani provinilych statnikt
a vlad. Druhé svétova valka nastolila nové teoretické kategorie, jako je totalni valka nebo vznik

zloc¢ineckych organizaci jako SS, SA.

NiZze jsou uvedeny zakladni udalosti a dokumenty, které sam JUDr. ECer povazoval za
pravni zdklad potrestani vale¢nych zlo€incl ze strany mezindrodnich soudnich tribunalt tak,

jak se to pozdéji skute¢né udalo.

26 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. 1. vyd. Praha : Nase vojsko, 1946, s. 146.
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13. ledna 1942 se v Londyné sesli zastupci deviti statt, mezi nimi i CSR, a vydali tzv.
Svatojakubskou deklaraci, prvni jasnéjSi prohldSeni o potrestani valeCnych zloCinci.
Svatojakubska deklarace pozadovala zalovani a souzeni valecnych zloc¢inct. Jako klicovou
pasaz této deklarace vnimal JUDr. Ecer tu, kterd vyslovila nazor, Ze k potrestani vale¢nych
zloCinc je bude nutno soudit pfed valecnym soudem. V danou dobu se vétSina
i odborné vetejnosti ubirala ve vztahu k potrestani valecnych zlo€incti v tom sméru, Ze nikoli
soud, ale jakési politicka konference vyfkne trest deportace nebo izolace. Rada zejména
britskych pravnikii v tomto sméru predestirala osud Napoleona v tom smyslu, ze po skonceni

této valky dojde s valeénymi zlo¢inci k ,,podobnému procesu.

Prezident Edvard Bene§ prohlasil 13. cervna 1942 zdsadu, ze za vSechny zloCiny
spachané na tzemi Ceskoslovenska ponesou osobni odpovédnost Adolf Hitler, &lenové jeho

vlady, vojensti viidcové a ¢lenové okupacniho aparatu.

7. fijna 1942 bylo ohldSeno zfizeni Komise Spojenych narodii pro vysetfovani
vale¢nych zlo¢ini (United Nations Commission for Investigation of War Crimes, ddle jen KSN).
Ustavena byla az 20. fijna 1943, méla 15 &lend, z nichZ jednim bylo i tehdejsi Ceskoslovensko.
JUDr. Ecer byl Cceskoslovenskou vladou v za&fi roku 1943 delegovan do KSN
jako mimotadny vyslanec a zastupoval v ni CSR. Tato komise ho jmenovala zpravodajem
pravniho vyboru. Jiz od pocatku byl JUDr. Ecer vyraznym ¢lenem této komise. Mezi jeho
vyrazné¢ pociny v této komisi je nutno zafadit formulaci hlavnich zidsad KSN dne
2. prosince 1943. Dle navrhu JUDr. Ec¢era ma komise mimo jiné pravo obzalovat véalené
zlocince a postavit je pred mezinarodni valecny tribunal. Nelehko byla prosazena jeho definice
utocné valky jako vale¢ného zlocinu. JUDr. E€er formuloval jako zv1astni kategorii také zlo€iny
proti humanité (nasilné deportace, vrazdy v zazemi, zotroCovani civilniho obyvatelstva,

vyvrazd'ovani z rasovych, ndbozenskych nebo narodnich divodi atd.).

Dne 1. listopadu 1943 vyhlasily vlady USA, SSSR a Velké Britanie tzv. Moskevskou
deklaraci, ktera pozadovala odeslani valeénych zloc¢inct do zemi, kde spachali svoje zloCiny, a
souzeni a potrestani dle zdkonl téchto zemi. Na zaklad¢ této deklarace byl pozdéji za
vyznamného pfispéni JUDr. E¢era do Ceskoslovenska vydan i K. H. Frank. V této deklaraci se
mimo jiné tika: ,, Némecti diistojnici a vojaci a clenové nacistické strany, kteri byli odpovédni,
nebo se ucastnili se svym souhlasem na zvérstvech, masakrech a exekucich, budou posilani zpét
do zemi, v nichz jejich odporné ciny byly spachany, za tim ucelem, aby byli souzeni a potrestani

podle zakonii téchto osvobozenych zemi a svobodnych viad, které v nich budou zrizeny. Necht
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ti, kteri dosud neposkvrnili své ruce nevinnou krvi, jsou si toho védomi drive, nez se pripoji
k Fadam vinikui, nebot tri spojeneckeé velmoci je zcela urcité budou prondsledovat na kraj sveta

a vydaji je Zalobciim za tim uicelem, aby se spravedinosti ucinilo zadost. >’

Forma, jakou budou valecni zloc€inci potrestani, byla i jednim z témat konferenci tzv.

., Velké trojky v Teheranu (1943), Jalté (1945) a Postupimi (1945).2

JUDr. Ecer se ztotoznoval se sovétskym nekompromisnim pfistupem k potrestani
valenych zlo€incti a soucasné kritizoval ptistup zejména britskych pravnikd, ktefi dle ngj
postupovali vtéto véci sodklady, pratahy a zlehCovanim, kdy mnohd svédectvi
o nacistickych zvérstvech povazovali za svédectvi vymyslena. Tento popirajici piistup sam
JUDr. Ecer pficital tomu, ze v jejich zemi se pifimo hrizné ¢iny neuddly. Tento postoj

kritizovany ze strany JUDr. E€era byl v Anglii patrny jesté v pribéhu roku 1944.

2.2.3. Vznik Meziniarodniho soudniho tribunalu, Norimbersky proces, stihani Karla
Hermanna Franka
Od 25. Cervna 1945 se v Londyné konala konference 4 mocnosti a radila se
o americkém navrhu ziizeni Mezindrodniho vojenského tribundlu pro souzeni hlavnich
valeCnych zloCincl. Byl schvalen 8. srpna 1945. K dohod¢ byla pfipojena Charta
Mezinarodniho  vojenského  tribundlu. Odvoldva se na Moskevskou deklaraci

z 1. listopadu 1943.

,, 0. Fijna 1945  byla uz  zifizenému  Mezindrodnimu  vojenskému
tribundlu predlozena Zaloba na 24 vedoucich osobnosti treti Fise, tak jak potom tito obvinéni
20. listopadu 1945 usedli na lavici obzalovanych (3 vyjimky: Bormann dosud nenalezen, R. Ley

spachal sebevrazdu, G. Krupp tézce nemocny, tedy 21). Zalovani byli za:

1. zlociny proti miru (priprava, podnécovani nebo rozpoutani utocné valky nebo
valky, kterou se porusuji mezinarodni smlouvy nebo zavazky);

2. zlociny valecné (poruseni zakonii a valecnych zvyklosti),

3. zlociny proti humanité (vrazda, vyhlazovani, zotroceni, deportace a jiné

zlociny spachané na civilnim obyvatelstvu pred valkou nebo béehem ni).

27 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. 1. vyd. Praha : Nase vojsko, 1946, s. 149-150.
28 DUDAS, Michal. Generdl prof. JUDr. Bohuslav Ecer. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze. Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Jiti Hnilica.
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V podstaté to tedy byl JUDr. B. Ecer a jeho navrhy, které cilevéedome, houzevnate
a teézce prosazoval proti minéni ostatnich, co vedlo ke vzniku Mezindrodniho

vojenského tribundlu a k uzakonéni piedpisii, podle kterych budou valecni zlocinci stihani. “*

V dubnu 1945 zaslal vrchni velitel angloamerickych brannych sil v Evropé gen.
Dwight D. Eisenhower KSN telegram, ve kterém zval KSN do koncentra¢niho tabora
v Buchenwaldu, aby se zastupci komise mohli na vlastni o¢i ptfesvédcCit o nacistickych
zvérstvech. Clenové KSN byli tim, co v Buchenwaldé zhlédli, silné otfeseni. 2. kvétna se na
schlizi jednomysIn¢ usnesli nabidnout gen. Eisenhowerovi spolupraci na stihani vale¢nych
zlo¢inct. Gen. Eisenhower ji telegramem z 8. kvétna pfijal a Zadal KSN o vyslani narodnich

vySetfovacich tymd.

Ceskoslovensky tym tvofili: JUDr. Eéer, jeho spolupracovnik JUDr. Velen Fanderlik
a za ministerstvo narodni obrany JUDr. Arnost Hochwald a JUDr. Pavel Schwarz. CSR méla
zdjem piedevSim o fiSského statniho tajemnika Karla Herrmanna Franka, odpovédného za
vypaleni Lidic a Lezaka, tiSského protektora Kurta Daluegeho a prezidenta Slovenského Statu

Jozefa Tisa.

Po zjisténi, Ze nenavidény nepfitel Ceskoslovenského ndroda K. H. Frank je v
americkém zajeti ve Wiesbadenu, si JUDr. E€er vyZadal na Séfovi odd¢€leni, které patralo po
vale¢nych zlocincich, plukovniku J. C. Breckinridgemu, aby mohl jako prvni vyslychat K. H.
Franka. Stalo se tak 28. kvétna 1945. Vyslechu se zcastnili JUDr. Velen Fanderlik jako
zapisovatel a plk. J. C. Breckinridge. JUDr. Ecer timto okamZikem zapocal posledni etapu

svého dlouholetého snazeni o dosazeni spravedlnosti.

Cilem JUDr. Ecera bylo co nejrychlejsi ziskani K. H. Franka z amerického zajeti do
rukou ceskoslovenské spravedlnosti, coZz mu ulozil 1 ministr dr. J. Stransky. Dohoda

o vydani byla sepsana 16. cervence 1945. Za USA ji podepsal Robert Jackson.

JUDr. Ecer v cervencia srpnu 1945 vyslychal také SS gen. B. Vosse, fiSského
protektora K. Daluega, fiSského ministra zahrani¢nich véci Joachima von Ribbentropa, polniho

marSala Wilhelma Keitela a prof. stdtniho prava Lammerse.

2 TRENCANSKA, Nad’a. gen. JUDr. Bohuslav Eéer. Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.valka.cz/clanek 12304.html
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Dne 31. Cervence 1945 doSel z Washingtonu rozkaz o vydani K. H. Franka
Ceskoslovensku a 7. srpna JUDr. Eéer piiletél s K. H. Frankem do Prahy. K. H. Franka piebral

a zatkl vrchni policejni komisat dr. Pravda.

Déle dne 20. listopadu 1945 zahdjil Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku
v Justi¢nim palaci za pozornosti celého svéta proces s valenymi zloc¢inci. JUDr. Ecer se ho
zucCastnil jako predseda ceskoslovenské delegace. Predkladal tribunalu material proti
jednotlivym obzalovanym, zejména proti fisskému protektorovi Konstantinovi von Neurathovi,
W. Keitlovi a némeckému vladnimu funkcionaii Waltru Funkovi, ktefi se provinili

v Ceskoslovensku.

Pokud se tykéa obhajoby obzalovanych, dle samotného JUDr. Ecera nejvétsi moznost
k jejich obhajob¢ dostali obzalovani pii jejich vysleSich v pozici svédkd. Sam JUDr. Ecer na
tyto vyslechy vzpomina takto: ,, Postupovalo se tak, Ze nejprve obzZalované vyslychali jejich
obhdjci a pak je podrobovali kiizovému vyslechu Zalobci. Vyslech, provadeny obhdjci, bylo
predem sehrané divadlo. ... Obcas se stal pokus vyuzit vyslechu k propagandé. Vzdycky byl jiz
v zarodku soudem zmaren. Jinak ale méli obzalovani naprostou volnost a mohli rici opravdu
vSe, co chtéli a co patrilo k véci. Myslim, Ze nikdy a v Zadném procesu nebyla obzalovanym

ddna takovd volnost projevu a obhajoby, jako v procesu norimberském. “3°

Za zminku také stoji kliCové a spoletné body obhajoby, kterou vznaseli zejména

obhdjci obzalovanych, a to, Ze:

- zavyvolani a vedeni valky nemohou byt souzeny konkrétni fyzické osoby,
- pouhé ¢lenstvi ve zlo¢ineckych organizacich (napt. SS) neni trestné,

- plnéni rozkazu nadfizeného exkulpuje osoby, které rozkaz plnily.

Spole¢né body obhajoby se tedy dotykaly témét vSech bodli konstrukce potrestani
véale¢nych zlo€inci, kterymi se jiz v pribéhu valky zabyval a zejména je obhajoval JUDr. E€er
(odpovédnost konkrétnich fyzickych osob za vyvolani a vedeni valky, plnéni rozkazu

nevyviilyje €1 trestnost pouhého ¢lenstvi ve zloCineckych organizacich).

30 ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. 1. vyd. Praha : Orbis Praha, 1946, s. 236.
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Dne 22. bfezna 1946 byl na Pankréci zahajen proces proti K. H. Frankovi. Pfedseda
mimofadného lidového soudu dr. Vladimir Kozak vyikl rozsudek smrti dne 21. kvétna 1946.

K. H. Franka popravili nasledujiciho dne.

2.3. Zavér zivota JUDr. Bohuslava Ecera
Po skonceni Norimberského procesu, tj. 1. fijna 1946, gen. JUDr. Ecer jesté puisobil
jako jeden z 15 soudcti Mezinarodniho soudniho dvoru v Haagu v tzv. cause Korfu mezi Velkou

Britanii a Albanii.

Komise Spojenych narodl pro vysetfovani valeénych zloc¢ind ukoncila svoji ¢innost

31. brezna 1948. Gen. JUDr. Ecer se jesté zucastnil dokoncovani zbyvajicich procest.

Dne 11. bfezna 1948 povetil ministr Skolstvi a osvéty Zden¢k Nejedly JUDr.
Ecera pfednaskami z oboru mezindrodniho prava. JUDr. Ecer si vSak vyzadal pozméiovaci
dekret, ktery ho povétoval prednaskami z oboru mezinarodniho prava trestniho (12. kvétna,
podepsan prof. Z. Nejedly). 25. ¢ervna 1948 byl vynosem ministerstva Skolstvi jmenovan
docentem a 25. zafi 1948 profesorem pro mezinarodni pravo trestni s ucinnosti od

1. Cervence 1948.

Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné byla vladnim nafizenim
27. €ervna 1950 zruSena. Pro JUDr. B. Ecera to znamenalo smutnou zménu Zivotniho poslani.
Zustal sice ve svazku univerzity, ale nemohl provozovat pedagogickou ani védeckou ¢innost.
Kviili zdravotnim problémim mu byl 28. bfezna 1953 pfiicen invalidni diichod. O tfi dny
pozdéji s nim rozvazala Masarykova univerzita v Brné pracovni pomér profesora byvalé

pravnické fakulty.

Dne 13. bfezna 1954 byl Bohuslav Ecer nédhle pfivezen na interni kliniku Fakultni
zemské nemocnice, kde po n€kolika hodindch zemfel. Ptic¢inou byl infarkt levé zadni komory

srdecni.

2.3.1. Mezinarodni vyznam ¢innosti JUDr. Bohuslava Ecera

O cinnosti JUDr. Ecera, zejména o jeho roli v pravnim vyboru KSN, kde
1 proti vyznamnym pravnim autoritdm osamocen houZevnaté obhajoval své nazory,
se zminuje 1 zahrani¢ni odborna literatura. Je zde uvadén jako jeden z hlavnich ideovych tvlirct

trestani nacistli po druhé svétové valce (napr. SELLARS, Kirsten: 'Crimes against Peace' and
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International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, CONNELLY, John. Captive
University: The Sovietization of East German, Czech, and Polish Higher Education, 1945-
1956. London: University of North Carolina Press, 2000, McGOLDRICK, Dominic. The

Permanent International Criminal Court: Legal and Policy Issues. Portland: Hard Bublishing,

2004).%

Jak uvedeno vySe, pak proces a mimo jiné vycet tresti udilenych Mezindrodni
soudnim tribundlem byl upraven Londynskou dohodou ze dne 8. srpna 1945 a zejména jeji
piilohou — Statutem Mezinarodniho vojenského tribundlu. Tato dohoda byla na uzemi
Ceskoslovenska vyhlasena zakonem ¢&. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani hlavnich
vale¢nych zlo¢inct Evropské Osy. Tato dohoda nabyla pro Ceskoslovenskou republiku

mezinarodni u¢innosti dne 26. zafi 1945.32

31 DUDAS, Michal. Generdl prof. JUDr. Bohuslav Ecer. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v
Praze. Pedagogicka fakulta. Vedouci préace Jifi Hnilica.

32 FENIKOVA, Petra. Konfiskace v letech 1945—-1948 a cinnost mimorddnych lidovych soudii v jednotlivych
regionech. Praha, 2018. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc, s. 64-74.
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3. Cinnost mimo¥adnych lidovych soudii v jednotlivych regionech

V Ceskych zemich plsobilo v sidle krajskych soudi celkem 24 mimotadnych lidovych
soudii. Postupné byly MLS zfizeny v Praze, Brng&, Ceskych Bud&jovicich, Ceské Lipé, Hradci
Kralové, Chebu, Chrudimi, Ji¢iné, Jihlaveé, Klatovech, Kutné Hofe, Liberci, Litoméficich,
Mladé Boleslavi, Mosté, Ostraveé, Novém Jicin€, Olomouci, Opavé¢, Pisku, Plzni, Tébofte,

Uherském Hradisti a ve Znojmé.

Zahajeni ¢innosti MLS byla ¢asto datovana rozdilné v zavislosti na tom, jestli se za
pocatek ¢innosti povazuje ustaveni soudu, pfedani jmenovacich dekret nebo zacatek Cinnosti
verejného zalobce.Cinnost MLS v Liberci

Jiz v poslednich kvétnovych dnech pfi uskute¢niovani divokého odsunu na Liberecku
bylo vyhroZovano fiSskym Némciim, Ze pokud do stanoveného data neopusti Liberec, budou
postaveni pied hrdelni lidové soudnictvi. Jak jiZ bylo feceno vyse, ustanoveni MLS zaviselo na
vytvofeni seznamu osob, jezZ by mohly zasedat v MLS. Tak se jiz 10. ervna 1945 objevily
vyzvy v tisku adresované okresnim vybortim a spravnim komisim, aby vytvotily seznamy osob,
jimiz by se obsadily MLS. Tento seznam obsazeni MLS v Liberci byl uvefejnén dne
6. fijna 1945. Pfedsedou MLS se stal soudni rada Bednaiik-Fikar a naméstkem Eysselt-Klimély,
ktery ptsobil jako okresni soudce. Pisobnost MLS v Liberci se vztahovala i na soudni okresy

Frydlant v Cechach a Jablonec nad Nisou, kde také MLS zasedal.

PtevaZujici narodnosti, kterd byla souzena mistnim soudem, byli Némci, ale byly
projednavany i ptipady ceskych pachatelti nebo cizincii, mezi néZ pattila naptiklad Belgi¢anka
Germaine Beckerova, manzelka pi¥islusnika SS, ktera byla obvinéna, Ze udala jednoho Cecha.
Jeji ptipad skoncil dne 21. prosince 1945 osvobozujicim rozsudkem a zatfadil se mezi prvni

rozsudky tohoto soudu.

Nejcastéji souzenym skutkem bylo €lenstvi v nacistickych organizacich, mezi které
patfily naptiklad SS nebo SA. Dale byly velice ¢asté obzaloby, které obvinovaly majitele ¢i
ufedniky tovaren z natlaku na zejména Ceské zaméstnance. Za tento €in byl odsouzen tovarnik
F. Schmitzer, kterého obzaloba vinila ztoho, Ze totalné nasazené Cechy a Polaky bil
a zkracoval jim mzdu. Dokonce navrhoval nékteré své zaméstnance na umisténi do
koncentra¢niho tabora, své navrhy stdhl az poté, co mu liberecky pracovni Gfad oznamil, Ze za

n¢ nema nahradu. Za tyto skutky mu byl vymeéien trest 15 let tézkého zalare.
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V prvni fazi retribuce bylo zde podano 3 557 trestnich oznameni, z nichz bylo
projednano 1 343 ptipadli. Soudem bylo vyneseno celkem 7 rozsudkt smrti. Jeden z téchto
rozsudkd byl vykonan 20. prosince 1946 na Anné Suchochlebové za zlo¢in udavacstvi, kdy
ceské manzele a dalsi jejich znamé udala za poslech ciziho rozhlasu. Tito lidé byli v dasledku

jejiho ¢inu dlouho véznéni.*?

3.2.  Pribéh retribuce na Ji¢insku

Jicinsky MLS byl ustaven rozhodnutim vlady ze dne 3. zafi 1945. Prezidentem
republiky bylo 10. zafi 1945 jmenovéano 9 soudcl z povoléni, mezi nimi i pfednosta soudu
Antonin Novék. Dale bylo k MLS ustanoveno prvnich 97 soudcti z lidu a jejich slozeni ptisahy

v budové Krajského soudu v Ji¢in€ bylo pojato jako slavnostni udalost.

Podle dochovanych spisii stanulo v Ji¢in¢ pied soudnimi senity MLS nejméné
1 518 obvinénych. Nejcéastéji trestanymi skutky byly zde zlo¢iny proti statu, konkrétné byly
nejcastéji osoby vySetfovany pro spachani udavacéstvi, a to v 370 ptipadech, a dale
ve 330 piipadech se vedlo vysetfovani pro funkci v NSDAP a SdP. Odsuzujicim rozsudkem
skoncilo v Ji¢in¢ 888 zalobnich navrhli, 307 obvinénych bylo zprosténo obvinéni. Nékolik
desitek jednani skoncilo zastavenim fizeni ptevazné z dvodu odsunu nebo pro utek nebo tmrti
obvinéného. Dvaceti osmi osobam byl jicinskym MLS uloZen trest odnéti svobody na dozivoti,
ale na zakladé¢ amnestie prezidenta republiky v letech 1954-1956 byla vétSina dozZivotné
odsouzenych propusténa. Také zde bylo vykondno osm rozsudki smrti. Nejcastéji ulozenym
trestem bylo ale 5 let téZkého Zalate. 575 osobam byl soudnim vyrokem konfiskovan cely
majetek. Cely trest si odpykalo 28 % odsouzenych a 59 % uvéznénych osob bylo predcasné

propusténo.>*

3.3. MLS v Ostravé

,Ostravsky narodni vybor v zari 1945 konstatoval, Ze ze 12 tisic Nemcii registrovanych
v mésté po osvobozeni jich 5 tisic odeslo, ale mnozi se zase vratili, 3 680 Nemcu je internovano
a asi 300 jich je ve vézeni, kde cekaji na MLS.“* MLS v Ostravé byl ustaven rozhodnutim

prezidenta republiky dne 10. srpna 1945. Predsedou soudu byl jmenovan dosavadni prezident

3 BITTNEROVA, Magdaléna. Odsun Némcii z Liberecka a situace Némcii na Liberecku ve stinu odsunu Némcii.
Liberec : Gymnazium a SPgS v Liberci, 2001, s. 61-66.

3 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimoradné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovéhradecku.
Praha : Prostor, 2008, s. 92, 99, 102-104.

35 BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu. Tilia : Senov, 1998, s. 110.
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krajského soudu Adolf Markl. Vlada jmenovala pro potieby MLS v Ostravé 52 soudct z lidu,
kteii pochazeli predeviim z odbojaiskych kruhti a z fad byvalych politickych véziii. Uzemni
pusobnost tohoto MLS se vztahovala na ¢iny spachané na Ostravsku. Pokud se doty¢na osoba
odstéhovala, byla néasledné vyhleddna policejnimi organy a dodéna do ostravské vazby. Jen

vyjimecné bylo soudni fizeni zahdjeno v misté nového bydliste.

Prvni soudni jednani MLS se konalo 26. zaii 1945 a vzbudilo zajem velkého poctu
obyvatel. Prvnim souzenym byl zdmecnik Ladislav Korger, ktery pusobil jako mistr
v briketarné. Zaloba mu kladla za vinu, Ze b&hem valky vyhroZzoval svym podfizenym
koncentracnim tadborem. Obzalovany se héjil tim, ze vyhriizky nebyly mysleny vazné. Soud

v tomto ptipad¢ udélil pomérné ptisny trest, a to 10 let tézkého zalare.

Pted MLS Ostrava bylo projednano 1 743 zalob, pficemz 41 osob bylo odsouzeno
k trestu smrti, z tohoto poctu byl v 37 ptipadech vykonan. Prvni rozsudek trestu smrti byl
vynesen 20. prosince 1945 nad ptisluSnikem sluzebny Gestapa Josefem Gradlem, ktery se
doznal k 5 vrazdam, ale obhajoval se, ze svym konanim pouze plnil rozkazy. Vykon trestu byl
proveden vefejné na nadvoii Krajského soudu v Ostraveé. V 55 ptipadech bylo upusténo od
potrestani, stalo se tak i1 v pfipad¢ dilniho inZzenyra Ervina Kocura, ktery byl sice usvédcen
z Clenstvi v nacistickych organizacich a z propagace nacismu, ale byly vzaty v ivahu vyznamné
polehcujici  okolnosti, kter¢ zde Dbyly vpodobé prohldSeni asi 70 délnika
z koksovny Hohenegger, kteti dosvédcili, Ze obvinény se v dobé valky choval bezihonné.

Posledni zasedani soudu prvniho obdobi retribuce se konalo 3. kvétna 1947.3

3.3.1. Obnovené lidové soudnictvi na Ostravsku

Prvni pfeliceni obnoveného MLS v Ostravé se konalo pouhé tfi tydny po vydani
zékona, kterym byla obnovena platnost velkého retribu¢niho dekretu, tedy 26. dubna 1948.
nebylo mnoho a obnoveni procest bylo narocné. Proto MLS odvolal fadu piipadi, které se
mély projednéavat v kvétnu, a ¢ast zalob byla vefejnym zalobcem vzata zpét, protoze skutkova

podstata spachanych trestnych ¢inti neodtivodiovala zahajeni fizeni pfed MLS.

36 BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu. Tilia : Senov, 1998, s. 115, 121.
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Pro urychleni spornych a osvobozujicich rozsudki byly pii bezpecnostnich referatech
ONV zfizeny revizni komise, které vefejnému zalobci MLS podavaly navrhy, na obnoveni

trestniho fizeni.

Obnoveny MLS aktivné plsobil az do konce roku 1948. Jesté 28. prosince 1948
podaval vefejny zalobce navrh na zahdjeni fizeni a 31. prosince 1948, tedy posledni den

obnovené platnosti dekretu, zasedal a projednaval 3 ptipady.

3.4. Lidové soudnictvi v Klatovech

Také v Klatovech byl zfizen v sidle krajského soudu MLS. Svoji ¢innost zah4jil dne
8. fijna 1945.

»Za dobu sveho pusobeni projednal 553 trestnich pripadu proti 609 obvinénym.
Z toho bylo 222 Cechii (163 muzii a 59 Zen) a 387 Némcii (351 muzii a 36 Zen).*Y

I Klatovsky MLS vynesl nékolikrat rozsudek smrti. Celkem tak bylo odsouzeno
20 osob. Mezi nimi i rolnik Jifi Rohrbacher z Némcic u Strdzcova. Proces s nim se uskutecnil
18. prosince 1945. Byl shledan vinnym zlociny proti statu, jichz se dopustil svym ¢lenstvim
v nacistické organizaci SA. Vinen byl také zloc¢inem udavacstvi, kdy napiiklad dvé ¢eské divky
z Némcic byly odsouzeny k trestu odnéti svobody a pokuté poté, co je Rohrbacher udal za

zpivani Ceskych pisni. ObZalovany se k tomuto skutku pfed soudem nedoznal.

Obzalovany se h4jil svym velmi Spatnym psychickym stavem a ztratou paméti. Tento
nemocnice a tam hospitalizovan. Jeho tvrzeni ale vyvratili znalci svym posudkem, kdyZ dospéli
k zavéru, ze obzalovany je v plné mife za Ciny uvedené v obzalob¢ odpovédny. Situace, kdy se
obzalovani chtéli vyhnout rozsudku smrti poukdzanim na svoji nepficetnost, se nc¢kolikrat

opakovala.

V zavéreéné fe€i pozadoval vefejny Zalobce absolutni trest a senadt mu jednomyslné
vyhovél. Po rozsudku nasledovala obvykld dvouhodinova pauza. Poprava se poté konala na

nadvofii klatovského soudu.>®

7 JIRIK, Vaclav. Klatovské oprtky. Fraus : Plzef, 2004, s. 5.
38 JIRIK, Véclav. Klatovské opratky. Fraus : Plzen, 2004, s. 161-168.
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3.5. Retribuc¢ni soudnictvi v Hradci Kralové

MLS v Hradci Kralové zacal piisobit 24. Cervence 1945, kdy vlada jmenovala prvnich
77 soudcti z lidu. Tato funkce byla u MLS vykonavéna piedev§im osobami dé€lnické profese,
méng zde byli zastoupeni statni zaméstnanci nebo tfednici. Minimalné byly jmenovany na post
soudce z lidu osoby z fad Zivnostniki a obchodnikt. Dale se ojedin€le v tomto postaveni
vyskytovaly zeny. V Hradci Kréalové jich bylo jmenovano celkem 11. Pfednostu soudu, jeho
namestka a dalSich 9 soudcii z povolani jmenoval prezident republiky 3. srpna 1945. Na pozice

soudct z povolani byli dosazovani zkuseni soudci okresnich a krajskych soudt.

Nejcastéjsim mistem zasedani MLS byla budova Krajského soudu v Hradci Kralové.
Zasedani provazely i praktické problémy, naptiklad v disledku povale¢né nouze nebyla budova
krajského soudu vytapéna, a proto byli soudci Casto nachlazeni, komplikace se vyskytly i
s dopravou soudcii k soudu. Dekret pripoustél, aby soud zasedal i jinde nez ptimo v sidle
ptislusného krajského soudu, a proto kralovehradecky MLS pravideln¢ jednal také v Nachod¢

a v Jaroméfi.

Jako prvni se zde projednaval symbolicky ptipad, jehoz podstatou bylo zvIast’ té¢zké
provinéni. Dne 11. zafi 1945 byl souzen dozorce Gestapa Jindfich Fibinger. Nad obZalovanym

byl vynesen rozsudek smrti, ktery vykonal kat Frantisek Jares.*

3.5.1. MLS v Hradci Kralové v roce 1948
Také v Hradci Kralové byl v roce 1948 obnoven MLS. Veiejny zZalobce zde podal
prvni zalobu 12. dubna 1948.

Na personélni sloZeni znovuobnoveného retribuc¢niho soudnictvi méla vliv oista
vetejného Zivota, ktera byla realizovana komunistickou stranou po pievzeti moci v inoru 1948.
V ramci upeviiovani mocenskych pozic KSC byly postizeny osoby, které se podilely na
uskutecniovani prvni viny retribuce. V této souvislosti byly zastaveny praxe napiiklad soudclim,
advokatim nebo nepohodlnym osobdm byla natizena dovolend ¢i nastup do dichodu. Oc¢ista
se dotkla i soudci z lidu, ktefi byli nejcastéji postizeni ve vykonu svych obCanskych povolani
a do funkce soudct z lidu nebyli znovu jmenovani. Naptiklad byvaly soudce MLS v Hradci

Kralové Karel Vasatko byl takto odvolan z vykonu funkce soudce z povolani.

3% JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimoradné lidové soudy 1945—1948 na Krdlovéhradecku.
Praha : Prostor, 2008, s. 82-83.
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Politicky vliv na ¢innost MLS m¢la také smérnice ze dne 1. kvétna 1948, kterou vydalo
zemské statni zastupitelstvi. Tato smérnice zakazovala projednavat piipady Cechd z niz§ich
socialnich vrstev. Za jeji provedeni odpovidali pfimo vetejni zalobci. V dusledku jejiho

provadéni bylo naptiklad nékolik obzalob vzato zpét.

3.5.2. Vysledky retribuce na Kralovéhradecku

Pfred MLS v Hradci Kréalové v obdobi let 1945-1948 stanulo 1262 osob. Mezi
obvinénymi ptevazovali muzi némecké narodnosti. MLS projednaval piipady nejen osob
narodnosti némecké a Ceské, obzalovanymi byli Polaci, Rusové nebo Chorvati. S uréenim
narodnosti se vyskytovaly problémy u osob, které se narodily ve smiSenych manzelstvich ¢i
nem¢ély vyhranéné narodni citéni, proto néktefi obvinéni si volili narodnost podle toho, ktera

byla v danou dobu pro n¢ ptiznivéjsi. Souzeni zde byli nejvice lidé z fad délnikd, a to za zloCiny

spachané proti statu.

Vice nez polovina projednavanych ptipadd skoncila vynesenim odsuzujiciho
rozsudku, naopak v 300 ptipadech byli obzalovani zprosténi obvinéni. NejcastéjSim trestem,
ktery ukladal mistni MLS, bylo pét let tézkého zalate, ktery mohl byt zostfen napiiklad tvrdym
loZzem nebo plstem. I zde byl vynesen trest smrti, a to celkem v deviti ptipadech. Mimo hlavni
tresty soud ukladal i tresty vedlej$i. Mezi né se tfadila také konfiskace majetku. Trestem

propadnuti celého majetku bylo potrestano celkem 464 odsouzenych.*

3.6. MLS v Chebu

Jako posledni ze ctyfiadvaceti MLS, které byly zfizeny dekretem ¢. 16/1945 Sb.,
zah4jil svou ¢innost dne 12. Unora 1946 MLS v Chebu. Do jeho soudniho obvodu patftily
napiiklad mésta Karlovy Vary, Marianské Lazné, Pland nebo Tachov. Jako prvni pfednosta
tohoto soudu byl jmenovan Bohumir LiSka, ktery zde vynesl mimo jiné

17 rozsudku smrti.

V okruhu MLS v Chebu piisobilo celkem 13 okresnich vySetfovacich komisi. Jako
1 vjinych oblastech byla zde jejich ¢innost podrobena velké kritice. Vytykdna jim byla
napiiklad nezodpovédnd manipulace s vySetfovanymi osobami, odesilani vySetfovanych

k pracim mimo okruh soudu, napiiklad do uhelnych doli v Mosté, pficemz o téchto

4 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945—-1948 na Krdlovéhradecku.
Praha : Prostor, 2008, s. 92-104.
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skute¢nostech nebylo informovano ani statni zastupitelstvi. Navic byly ¢astym jevem piipady,

kdy ufednici z OVK zatazovali osoby do odsunu bez védomi soudu.

Do roku 1946 bylo v Chebu projednéno 1712 ptipadi, v roce 1947 bylo zde odsouzeno
celkem 508 ptipadi. Poslednim souzenym v Chebu byl ¢isnik Roman Lotz z Karlovych Vart,
ktery byl 31. prosince 1948, tedy posledni den obnovené retribuce, odsouzen za propagaci

nacismu ke dvouletému trestu odnéti svobody.*!' 42

41 JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku. Z déjin Mimorddného lidového soudu v Chebu. Cheb : Svét kiidel,
2000, s. 20-21.

42 FILAROVA, Petra. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945-1948 - ¢innost mimorddnych lidovych soudii v
jednotlivych regionech. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci
prace Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc, 74-81.
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4. Judikatura ve vztahu k ¢innosti mimoradnych lidovych soudu

V této kapitole se autorka této prace pokusi podat reprezentativni vynatek judikatury
civilnich a fadnych trestnich soudt ve vztahu k ¢innosti mimotadnych lidovych soudt. Prvni
cast této kapitoly se bude zabyvat judikaturou fadnych civilnich, spravnich ale i trestnich soudii
z doby ptisobeni mimoiadnych lidovych soudi, které svym vykladem dotvarely retribu¢ni
zékonodarstvi. Druha ¢ast této kapitoly je vénovana soudobé judikatuie civilnich a spravnich
soudd, které zejména s ohledem na majetkovy dosah rozhodnuti mimotadnych lidovych soudd,

pfezkoumavaji zakonnost jejich rozhodnuti.

Dle autorky je pfinosem této kapitoly, pokud se tyka dobové judikatury, podrobny
vyklad retribu¢niho zadkonodarstvi, ktery jej dotvarel. Pokud se tyka aktudlni judikatury, pak je
zde zajimavé sledovat komentované propojeni retribu¢niho zakonodarstvi se standardnimi

instituty aktualniho pravniho fadu.

4.1. Trest docasné ztraty obcanské cti a ztrata naroku odsouzeného na

duchod

Jak uvedeno shora, pak jednim z tresti dle velkého retribu¢niho dekretu byla i do¢asna
ztrata ob&anské cti. Zajimavou konsekvenci, kterou se zabyval Nejvyssi soud Ceskoslovenské
republiky ve svém rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 1953 pod sp. zn. Cz 56/53%, kdyz vylozil, Ze
odsouzeni mimofaddnym lidovym soudem k docasné ztraté obcanské cti, nemé za nasledek
trvalou ztratu naroku na diichod z narodniho pojisténi a trvalou ztratu zpiisobilosti k jeho nabyti.
Soud déle dovodil, Ze pokud vsSak ztrata obcanské cti trva, nema pojisténec narok na vyplaceni

duchodu.

Ustiedni narodni pojistovna nejprve zamitla vymérem ze dne 29. prosince 1951 narok
navrhovatelky na invalidni diichod z toho diivodu, Ze rozsudkem mimotadného lidového soudu
ze dne 29. listopadu1946, jimz byla odsouzena pro zloCin podle § 3 odst. 1 dekretu €. 16/1945
Sb., bylo vysloveno, ze pozbyva obcanské cti na dobu péti let a tato doba dosud neuplynula.

Okresni soud civilni v Brné k opravnému prostfedku navrhovatelky zrusil tento vymér
a invalidni dichod navrhovatelce ptiznal od 13. listopadu 1950. V odGvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze ztrata obCanské cti znamenala sice v takovém piipad¢ ztratu odpocivnych

(zaopattovacich) plati a jinych plati z vefejnych penéz, nikoli vSak ztratu dichodu z

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR - senétu ze dne 17. Gervence 1953, sp. zn. Cz 56/53 [ASPI ID: JUD10157CZ]
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vefejnopravniho socialniho pojisténi, ktery se pobird hlavné z pencz, na které piispivaji
pojisténci a ktery tedy nelze ztotoznovat s pensemi vefejnych zaméstnanct. Ztrata takového
naroku byla dle Okresniho soudu v Brn€ i v rozporu s Ustavni zdsadou o zaopatieni pracujicich
pro piipad stéfi, takze jeho nazor o této otdzce odpovidal t€z duchu lidové demokratického

zakonodarstvi.

Krajsky soud v Brn¢ zrusil k odvolani odpiirce rozsudek soudu prvé stolice a vratil mu
véc k dal§imu projednéni a novému rozhodnuti. Uznal sice odvoldni za opravnéné, ale jen
potud, ze v fizeni ziistalo pochybné a nebylo osvétleno, zda navrhovatelka splnila pied napadem
davky zakladni podminku naroku podle § 61 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi, aspon
v rozsahu ustanoveni § 268 odst. 1 téhoz zékona. Jinak se vSak pfipojil k nazoru okresniho
soudu, ze odsouzeni navrhovatelky spojené se ztratou cti na dobu péti let podle § 15 €. 1 dekretu
€. 16/1945 Sb. nemé v zasad¢ za nasledek ztratu naroku na dichod z narodniho pojiSténi,
opirajiciho se o vefejnopravni pojisténi navrhovatelky. V diivodech poukazal v podstaté na to,
ze pozitky dichodu narodniho pojisténi nelze povazovat za totozné s odpocivnymi a
zaopatiovacimi pozitky a jinymi platy z vefejnych penéz. Jak z oznaceni téchto pozitkil
ptisluSnymi zékony, tak z pravni jejich povahy, dovoditelné z celé fady ptedpist, plyne, ze jde
o naroky zasadné rizné. Ztrata odpocivnych (zaopatfovacich) platl, které byly soucésti
vetejnopravniho pracovniho poméru a byly na jeho trvani vazany, byla pry pfirozenym
dasledkem ztraty cti, nebot jejim nasledkem byla 1 ztrata vetejnych sluzeb. Naproti tomu ani
odsouzeni ¢i ztratu cti za podminku zaniku naroku na diichod nebo za divod vylucujici narok
na takovou davku. Takeé vl. nat. ¢. 113/1950 Sb. vyjadtilo pry zcela jasn€ v ustanoveni § 3, Ze
vyrokem o ztrat¢ cti chce postihnout jen ty vyhody statnich a vetejnych zaméstnancu, které tkvi
vyrok o ztrat€ cti ve svych disledcich vyslovenych v § 14 a § 15 dekretu €. 16/1945 Sb. jen
statnich a vetfejnych zaméstnancti. Nedotykal se vSak v zasad¢ dichodovych narokd podle
zékona o narodnim pojiSténi a podle predpist o vefejnopravnim pojisténi platnych do 1. fijna
1948, podle nichz nutno predevsim posuzovat narok navrhovatelky, nebot’ pii zminéné zakonné
povaze té€chto naroki pojisténce, vznikajicich z jeho pojistné povinného pracovniho poméru a
z pramene thrady tohoto pojisténi, které se opira o praci a produktivitu prace pojisténci, nelze

naroky pojisténcti z tohoto pojisténi povazovat za naroky na plat z penéz vetejnych.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zakona, ze rozsudkem okresniho soudu

a usnesenim krajského soudu, byl porusen zakon.
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Nejvyssi soud své rozhodnuti odiivodnil tim, ze je sice mozno souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze pensijni naroky statnich a jinych vefejnych zaméstnancti na jedné strané a
dichodové naroky z narodniho ¢i vetejnopravniho pojisténi na strané druhé, byly podle své
pravni povahy naroky od sebe rozdilnymi, a Ze §lo 1 o dvé razné kvality pojisténi. Naroky z
narodniho ¢i vetejnopravniho diichodového pojisténi nemély jako naroky na odpocivné
(zaopatfovaci) platy z vefejného pensijniho zaopatieni povahu statniho zabezpeceni. Instituce
socialniho pojisténi byla oddélena od statni spravy a nositelé tohoto pojisténi byly samostatné
pravnické osoby. Ani tyto, ani ostatni krajskym soudem uvadéné okolnosti nemohou vsak vést
k nazoru, ze pozitky diichodu z narodniho ¢i vefejnopravniho pojisténi nemaji a nemély povahu
platl z vefejnych penéz. Bylo-li socialni pojisténi jakoZzto vefejnopravni instituce zalozeno na
zakonném piikazu jak v otdzce, kdo musi byt pojistén, tak v otdzce povinnosti prevzeti pojisténi
jeho nositelem, bylo-li dale soucésti vetejné spravy a podléhalo-li dozoru statu, ktery na né také
v urc¢itém rozsahu pfispival z vefejnych prostfedkili, nemohly vSechny tyto skutecnosti zlstat
bez vlivu i na povahu pozitkll z ného vyplacenych. Tiebaze jest¢ ani zdkonem o narodnim
pojisténi nebyla uskutecnéna zasada prohlasend v Kosickém programu, aby vydaje na socidlni
pojisténi byly hrazeny v ramci celkového statniho rozpoctu, znamenalo podstatné zlepSeni a
ptebudovani socialniho pojisténi, provedené timto zdkonem, také odpovidajici tomu zvySeni
staitniho ptispévku, ktery zlstal vyznamnym c¢initelem i v thradovém systému narodniho
pojisténi. Ostatné vSechny potiebné prostiedky, které si nositel pojisténi opatioval a opattuje k
plnéni svych tkoll v€etné pojistného, nebyly a nesmi byt pro jiné ucely vybirany a pouZivany

na jiné Ucely.

v oM v

Nejvyssi soud dale podrobné fesil otazku, zda odsouzeni spojené se ztratou obcanské
ctimé podle § 15 €. 1 a 3 dekretu ¢. 16/1945 Sb. za nasledek trvalou ztratu naroku na dichod z
narodniho pojisténi a zpisobilosti k jeho nabyti ¢i nikoliv. Krajsky i okresni soud konstatoval,
ze naroky pojisténce z dlichodového pojisténi jsou vlastné vysledkem jeho prace a jsou takeé
uskute¢iiovany podstatné z vytézki jeho prace, kdyz tyto vytézky jsou hlavnim pramenem
uhrady diichodového pojisténi. Z této premise niZsi soudy dovodily, soulad s ustavni zasadou
zabezpeceni pracujicich pro pfipad stafi a invalidity, z niz vychazi i dalsi vyvoj jednotného
narodniho pojisténi, zachovat pojisténci narok z pojistné povinného pracovniho poméru i pro

ptipady zavaznych odsouzeni pro trestné Ciny.

Nejvyssi soud ke shora uvedenému zavéru nizsich soudil kontroval, Ze tyto se zabyvaji
véci toliko po jedné jeji strance, totiz jen z hlediska ustavné zarucenych socidlnich prav ob¢ant,

coz oviem nepostaduje ke spravnému a Giplnému pojeti této otazky. Ustava 9. kvétna vymezuje
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spole¢né v prvni kapitole jednak zékladni prava a jednak i zakladni povinnosti obcanti k statu
a ke spolecnosti. Jako zakladni prava socialni ptizndva vSem obcantim pravo na praci (§ 26
odst. 1) a pravo na zaopatieni jak ve stafi, tak i pfi nezpusobilosti k praci a pfi nemoznosti
obzivy (§ 29 odst. 1). Zabezpeceni téchto socialnich prav predpoklada vSak nepochybné - jak
plyne jasn€ i z ustavy - plnéni zakladnich obcanskych povinnosti ke statu a ke spolecnosti
ulozenych Ustavou 9. kvétna v téze kapitole, tedy zejména vérnost republice a jejim zajmiim,
a praci podle schopnosti k prospéchu celku (§ 30 a nasl.). PoruSeni téchto zakladnich
obCanskych povinnosti nemuze byt proto bez vyznamu pro otdzku narokd na zabezpeceni ve
stafi a pro ptipad invalidity, 1 kdyz nelze pochybovat o tom, Ze tato ustavné zarucena prava a
naroky nabyly dnes zcela nové povahy a jsou v podstaté vyrazem odmény za vykonanou praci.
Bylo by naopak v odporu se zasadami tehdejsi Gistavy nakladat stejn¢ s obCany, kteti plnili
poctivé své zakladni povinnosti ke statu a ke spole¢nosti, jako s témi, kdo je porusili a vystavbu
statu brzdi a naruSuji, nebo jinym zpisobem jeho obnovu a novou vystavbu poskodili. Proto v
ptipadé hrubého poruseni nékteré ze zakladnich povinnosti obCana ke statu a ke spolecnosti
nemuze byt ten, kdo se takto provinil, ii€asten v takovém rozsahu na socialnich opatfenich jako
ti, ktefi je poctivé a neochvéjné zachovavaji, a jeho hrubé provinéni nemiize byt vyvazeno jen

skute¢nosti, ze snad k témto opatfenim pfispél pted tim svou praci a jejimi vytézky.

Z hlediska vSech téchto ustavnich zdsad vychazel Nejvyssi soud pii vykladu § 15
dekretu €. 16/1945 Sb. Nejvyssi soud v tomto smyslu vylozil, Ze ukolem tohoto dekretu bylo
potrestani nacistickych zlo€incli, zradcl a jejich pomahacli za zlociny spachané na
Ceskoslovensku, které, jak se pravi v ivodu dekretu, volaji o pfisnou spravedinost a musi dojit
zaslouzeného trestu. ZloCiny podle tohoto dekretu neptipoustéji svoji povahou zadnych
pochybnosti o tom, pokud se jich dopustili obané naSeho statu, Ze jejich spachani znamenalo
tézké poruseni téch zékladnich povinnosti k statu a ke spolecnosti, které byly obsaZeny jiz
v prvni ustave a které byly pfejaty a zakotvily také v ustavé 9. kvétna. Toto hledisko musi dle
soudu proto vést k zavéru, Ze je zcela spravedlivé a odpovida tGstavnim zdsaddm lidoveé
demokratického statu a jeho spoleenskému zajmu, aby osoby odsouzené pro zloCiny tak
vyjimecné t€zké, byly postizeny ve svych socialnich pravech a narocich, které jsou jim jinak
Ustavné zajistény, zvlasté kdyz zajisténi téchto prav bylo predev§im umoznéno a je podstatné
uskuteciiovano plnénim pravé téch ustavou vyty¢enych povinnosti, které zpisobem
zavrzenihodnym porusily. Nemize byt proto spravny néazor, Ze je v souladu s tstavni zasadou

o zabezpeceni pracujicich pro ptipad stafi a invalidity ponechat pojiSténci jeho naroky z pojistné
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povinného pracovniho poméru jakkoli nedoteny 1 pro ptipady odsouzeni pro zavazné trestné

¢iny a tedy i pro zloCiny podle retribu¢niho dekretu.

Naopak Nejvyssi soud souhlasil s tim, Ze bez vlivu na posouzeni této otdzky nemohou
zustat ani okolnosti, zdraznované obéma soudy, ze totiz naroky pojisténcti z dichodového
pojisténi jsou vysledkem jejich prace a jsou také podstatné z vytézku této prace uskutecnovany.
Soud tedy konstatoval, ze zarucuje-li lidové demokraticky pravni f4d za vykonanou praci
spravedlivou odménu a je-1i pravo na zaopatieni ve staii a pii nezpisobilosti k praci nepochybné
vyrazem odmény za vykonanou praci, je pak také v souladu s ustavnimi zasadami pravniho
fadu, aby osoby, jejichZ provinéni odiivodiiuje postizeni v t€chto narocich, byly takto postizeny

toliko v rozsahu priméteném tomuto provinéni a jen po dobu trvani trestnich jeho nasledk.

Spravnost téchto zavéri byla dle odiivodnéni Nejvyssiho soudu potvrzena vladnim
nafizenim ¢. 22/1953 Sb. Podle § 1 prvé véty tohoto nafizeni se zastavuje osobam, které byly
odsouzeny ke ztraté ¢estnych obcanskych prav proto, Ze trestnym ¢inem projevily neptatelstvi
k lidové demokratickému fadu, vyplata diichodu z diichodového zabezpeceni a to na dobu, po
kterou ztrata téchto prav trva. Z toho, co bylo jiz dfive feCeno o povaze trestnych ¢inti podle
dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., plyne, Ze nelze pochybovat o tom, Ze odsouzeni ke ztraté obcanské cti
podle tohoto dekretu tfeba oznacit za stejné v podstaté zavazné co do spolecenského vyznamu,
jako odsouzeni ke ztraté¢ Cestnych prav obcanskych, na néz se vztahuje ustanoveni § 1 cit. vl.
nafizeni. Soud uzavftel, Ze vyznam téchto odsouzeni pro naroky z dichodového zabezpeceni je
nutno posuzovat v obou piipadech zasadné stejné a ze opatieni podle § 1 uvedeného vladniho
nafizeni znamena vlastné jen provedeni Upravy téchto narokd podle zdsadnich pozadavkl
lidové demokratického tadu, s nimiZ bylo tieba od chvile u¢innosti Ustavy 9. kvétna uvést

stejnym zplsobem v soulad 1 ptisluSné ptedpisy dekretu €. 16/1945 Sb.

To vSechno Nejvyssi soud vedlo k zévéru, ze ustanoveni § 15 €. 1 a 3 citovaného
dekretu, pokud jde o otdzku vyznamu ztraty obCanské cti podle tohoto dekretu pro naroky z
narodniho diichodového pojisténi, 1ze vykladat v souladu s Gistavnimi zisadami jen tak, ze
pozbyti obCanské cti podle tohoto dekretu nemtiZze sice znamenat trvalou ztratu téchto narokt i
zpusobilosti k opétnému jejich nabyti, znamena vsak, Ze po dobu, po kterou ztrata téchto prav

trva, neni narok na to, aby dichod byl vyplacen.
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Na shora uvedeny judikat castecné navazovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 22. srpna 1958, sp. zn. Cz 251/58%, které se zabyvalo
otazkou, zda pro zastaveni vyplaty dichodu na podklad¢ pravomocného odsouzeni ke ztraté
cestnych prav obCanskych podle § 15 dekretu ¢. 16/1945 Sb., je rozhodné, ze vladni nafizeni €.
22/1953 Sb., bylo zruseno.

Jak uvedeno shora, pak dle ust. § 1 zminéného vladniho nafizeni ¢. 22/1953 Sb., byla
zastavena vyplata dichodu z dichodového zabezpeceni osobam, které byly odsouzeny ke ztraté
cestnych obc¢anskych proto, Ze trestnym Cinem projevily nepiatelstvi k lidové demokratickému

fadu.

V dané véci se vyplaty dichodu z diivodu zruSeni vladniho nafizeni domahala osoba,
ktera byla pro ucast ve Vlajce odsouzena k tretu odnéti svobody v trvani 15 let a ke ztraté
Cestnych prav obCanskych. Vymérem Statniho Ufadu socidlniho zabezpe€eni mu byl pfiznan
invalidni dichod v ¢astce 949.40 K¢s mésién€ od 9. ledna 1956 z primérného ro¢niho vydélku
12 660 KcCs za 34 let v hornictvi, zaroven vsak bylo vysloveno, ze vyplata tohoto diichodu se

zastavuje po dobu trvani vedlejsiho trestu ztraty ¢estnych prav obcanskych.

Okresni soud v Usti nad Labem nejdiive rozhodl o tom, Ze odsouzenému svédéi narok
na vyplatu celého dichodu 949.40 K¢&s od 9. ledna 1956 nebot’, vladni natizeni €. 22/1953 Sb.
bylo zruseno zdkonem ¢. 55/1956 Sb. Proto ptiznal odsouzenému narok na vyplatu dichodu

949.40 Kés od 1. 1. 1957.

Krajsky soud v Usti nad Labem vysel rovnéz z piedpokladu, Ze zastaveni vyplaty
diichodu po dobu trvani ztraty ¢estnych prav obcanskych neni diivodné po zruseni vladniho

nafizeni ¢. 22/1953 Sb.

Nejvyssi soud, jak uvedeno shora, se nazorové neshodl s niz§imi soudy, kdyz
nesouhlasil s jejich ndzorem, ze by zruSeni vladniho nafizeni mélo jakykoliv vliv na skute¢nost
zastaveni vyplaty dichodu. Odsouzenému byl uloZen trest ztraty Cestnych obcanskych prav
podle § 15 dekretu €. 16/1945 Sb. Toto ustanoveni uvadi, ze pozbyti obCanské cti znamena
ztratu odpocivnych a zaopatfovacich pozitkd, plati z milosti a jinych platli z vefejnych penéz.

Jde tedy o nasledky plynouci pfimo ze zakona.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR - sendtu ze dne 22. srpna 1958, sp. zn. Cz 251/58 [ASPI ID: JUD166632CZ]
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Nejvyssi soud s odkazem na piedchozi judikaturu dale vylozil obsah pojmu ,,ztrata*
odpocivnych platt tak, ze odsouzeni mimotfadnym lidovym soudem ke ztrat¢ obcanské cti nema
za nasledek trvalou ztratu naroku na diichod a trvalou ztratu zptisobilosti k jeho nabyti. Pokud
vSak trva ztrata obCanské cti, nema pojisténec narok na vyplatu dichodu. Tuto zasadu opiel
Nejvyssi soud jednak o znéni ustanoveni § 15 citovaného dekretu, jednak o zasady vyplyvajici
z Ustavy 9. kvétna. Zavér, Ze jde pouze o zastaveni vyplaty diichodu, opiel Nejvyssi soud také
o vladni natizeni €. 22/1953 Sb., které v § 1 stanovi, Ze osobam, které trestnym ¢inem projevily
nepratelstvi k lidové demokratickému tadu, se zastavuje vyplata dichodu z dichodového
zabezpeceni. Proto nelze mit za to, Ze po zruSeni vladniho nafizeni ¢. 22/1953 Sb. by mélo byt
upusténo od zéasady vyslovené v uvedeném rozhodnuti, které se ustanoveni § 1 citovaného
vladniho natizeni. dovolava jen k doli¢eni historického vyvoje v feSeni otazky obsahu pojmu

ztraty odpocivnych a zaopatifovacich pozitka.

Dle Nejvyssiho soudu, je pro posouzeni otdzky, zda na podkladé pravomocného
odsouzeni ke ztraté Cestnych obcanskych prav podle § 15 dekretu ¢. 16/1945 Sb. nastalé
zastaveni vyplaty dichodu trva, je skutecnost, ze vladni nafizeni ¢. 22/1953 Sb. bylo zruSeno,
zcela bez vyznamu. Pravomocné rozsudky a jejich pravni nasledky trvaji zésadné - pokud
ovSem obecnou normou neni stanoveno jinak - 1 kdyz zakon, za jehoz G¢innosti byly vyneseny,
byl pozdé&ji zrusen nebo jinak pozbyl u¢innosti. Nutno tedy dle Nejvyssiho soudu dojit k zavéru,
7e vyznam ztraty obCanskeé cti vyslovené podle § 15 odst. 1 a 3 dekretu €. 16/1945 Sb. pro obor
dichodovych nérokl je jenom ten, Ze pozbyti obcanské cti podle tohoto dekretu nemiize
znamenat trvalou ztratu t€chto naroku i zplsobilosti k opétnému jejich nabyti, znamena vSak,

ze po dobu, pokud trva ztrata ¢estnych prav, neni narok na to, aby byl diichod vyplacen.

Autorka prace tuto Cast uzavird odkazem na dalS$i rozhodnuti NejvySSiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 25. kvétna 1955, sp. zn. Cz 186/55%, ktery se zabyval
otazkou, kdy po€ina vykon trestu docasného pozbyti obcanské cti podle § 14 pism. a) dekretu

¢. 16/1945 Sb., a to v prave v souvislosti s dobou, po kterou se stavi narok na vyplatu dachodu.

Nejvyssi soud v této véci judikoval, Ze pti odsouzeni k do¢asnému pozbyti obanské cti
podle § 14 pism. a) dekr. ¢. 16/1945 Sb., po€ina ztrata jednotlivych opravnéni vyjmenovanych
v § 15 retribu¢niho dekretu pravni moci rozsudku, kterym byl trest vymeéten, avSak doba vykonu

trestu se nezapocitava do doby, na kterou bylo vysloveno pozbyti obcanské cti.

45 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR - sendtu ze dne 25. 5.1955, sp. zn. Cz 186/55 [ASPI ID: JUD161840CZ]
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Tuto problematiku soud posoudil tak, Ze pti odsouzeni k doasnému pozbyti obCanské
cti podle § 14 pism. a) dekr. ¢ 16/1945 Sb, pocinad ztrata jednotlivych opravnéni
vyjmenovanych v § 15 uvedeného dekretu pravni moci rozsudku, kterym byl trest vymeéien,
avSak doba vykonu hlavniho trestu (zalare), se nezapocitava do doby, na kterou bylo vysloveno

pozbyti obCanské cti.

Soud tak vyfesil spornou otazku, kdy pocind vykon pozbyti obcanské cti, zda pravni
moci rozsudku, ktery tento trest vyslovil, ¢i odpykanim hlavniho trestu (zalafe) a své rozhodnuti

oduvodnil nasledovné.

Dekret ¢. 16/1945 Sb. nema ustanoveni o tom, kdy pocina nebo kon¢i doba, na kterou
bylo pozbyti obcanské cti vysloveno a pii feSeni této otazky nutno proto ptihlédnout k cilim,

které zékonodarce vydanim retribu¢niho dekretu sledoval a i k ostatnim pravnim ustanovenim.

Dle Nejvyssiho soudu lze dovodit, Ze zdkonodarce zamyslel takovou upravu, kterou
pozd¢ji jasné vyjadril v ustanoveni § 44 odst. 3 tr. zak., totiz, Ze ztrata jednotlivych opravnéni
vyjmenovanych v § 15 velkého retribu¢niho dekretu sice za¢ind ihned pravni moci rozsudku,
kterym byl takovy trest ulozen, av§ak doba vykonu hlavniho trestu na svobod¢ se do docasné
doby této ztraty nezapocitava, takze se ona doba prodluzuje o dobu, po kterou odnéti svobody
bude vykonavéano. Ze imysl zakonodarce p¥i do¢asném pozbyti ob&anské cti [§ 14 pism. a), §
15 velkého retribu¢niho dekretu] takovy byl, tomu nasvédcuje dle odiivodnéni soudu zejména
to, ze prava, jichZ ztrata je obsahem trestu pozbyti obCanské cti, jsou takové povahy, Ze je
nemyslitelné, aby byla vykonavana v dobé vykonu trestu odnéti svobody. Nelze ptehlédnout
ani to, Ze doc¢asné pozbyti obfanské cti bylo ur¢ovano na dobu krats$i nez odnéti svobody, takze
pfi jiném vykladu by tento trest vyznél naprazdno, coZ nemohlo byt imyslem zdkonodarce,
kdyz nestanovil, Ze doba docCasného pozbyti obCanské cti musi byt vzdy del§i nez doba

ulozeného odnéti svobody.

4.2.  Trest propadnuti majetku v kolizi s exeku¢nim rizenim
Zajimava pravni otdzka v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti mimotadnych lidovych
soudli, vyvstala v otdzce feSeni kolize vysloveni trestu propadnuti jméni a exekuce, ktera

postihla tento majetek.

Danou problematikou se zabyval ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Brn¢ ze dne 7.
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biezna 1950, sp. zn. R 111 352/49 #®, ktery zaujal nasledujici pravni nazor.

Krajsky soud v Brné konstatoval, ze pokud dluznikovo jméni, na néz se vede exekuce,
z¢asti v ramci trestu propadlo ve prospech statu [§ 14 pism. c) dekretu ¢. 16/1945 Sb.], je veci
exekucniho soudu, aby vyvolal u pfislusSného narodniho vyboru rozhodnuti, zda nebyl i zbytek
tohoto dluznikova jméni konfiskovan podle § 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb., a podle n¢ho posoudil,

zda neni proto divod ke zruseni exekuce v plném rozsahu.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti vylozil, ze pokud tii ¢tvrtiny dluznikova
jméni propadly podle rozsudku mimotadného lidového soudu ve prospéch statu, neni na tuto
¢ast jmeéni dluznika exekuce ptipustna. Soucasné krajsky soud dovodil, pokud jde o zbyvajici
¢tvrtinu jméni povinného, pak na tuto ¢ast dluznikova jmeéni (které nepodléha trestu konfiskace)
bylo by mozné vést exekuci, pokud by tato ¢ast nepodléhala konfiskaci podle jinych predpist
retribu¢niho zdkonodarstvi, napt. dle dekretu ¢. 108/1945 Sb.

Zda tu ovSem byly skutecnosti rozhodné pro konfiskaci podle tohoto dekretu ¢.
108/1945 Sb., prislusi posoudit ptislusnému okresnimu narodnimu vyboru (§ 1 odst. 4). Krajsky
soud v tomto smyslu uzaviel, ze rozhodujici soud byl pak v tomto smyslu povinen vyzadat
stanovisko pfislusného ndrodniho vyboru, pfipadné vyvolat u ného piislusné ftizeni, jehoz
otazkou bude deklarace, zda nastaly ¢i nikoli, podminky konfiskace majetku dle dekretu (.
108/1945 Sb.). V ptipadé, ze by byla ze strany piislusného narodniho vyboru deklarovéana
skute¢nost konfiskace, pak ve vztahu k pfedmétnému majetku, neni vedeni exekuc¢niho fizeni

piipustné.*’

4.3. Prechod osobnich zavazki odsouzeného v souvislosti s trestem
propadnuti majetku

Pomérné€ zajimava problematika v souvislosti s trestem propadnuti majetku, byla feSena
rozhodnutim ze dne 19. tnora 1947, sp. zn. R 11 163/46 %8, ktera se tykala pravniho osudu dluhti

a dal$ich zavazka vaznoucich na zkonfiskovaném majetku.

46Rozhodnuti Krajského soudu v Bré ze dne 7. biezna 1950, sp. zn. R III 352/49 [ASPI ID: JUD187621CZ]

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR - senatu ze dne 19. tinora 1947, sp. zn. R 11 163/46 [ASPI ID: JUD4628CZ]
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Rozsudkem mimotadného lidového soudu ze dne 26. Cervna 1945 bylo vysloveno, ze
celé jméni obzalovaného, propada ve prospéch Ceskoslovenského statu podle § 14 dekretu &.

16/45.

Ve véci osobniho zavazku odsouzeného byl rozsudkem civilniho soudu k thradé tohoto
osobniho zavazku odsouzeného zavazan Ceskoslovensky stat s odivodnénim, ze odsouzeny jiz
neni pasivné legitimovany z diivodu konfiskace majetku a na misto obzalovaného je nyni

povinen k uhradé Ceskoslovensky stét, nebot’ tento je vlastnikem zkonfiskovaného majetku.

Nalézaci soudy Zalobnimu naroku nejprve oproti Ceskoslovenskému statu vyhovély a
povinovaly Ceskoslovensky stat k thradé tohoto zavazku s od@ivodnéni, e na zékladd
propadnuti majetku ve prospéch statu, pak presla pasivni legitimace k uhradé zavazka
spojenych s timto majetkem rovnéz na Ceskoslovensky stat. Az k dovolani Ceskoslovenského
statu byla rozhodnuti zménéna v jeho prospéch, s odiivodnénim, Ze propadnutim jméni podle §
14, pism. ¢) dekretu €. 16/1945 Sb. se odsouzeny nezprost'uje svych soukromopravnich zdvazkt

tak, Ze by tyto zavazky pievzal a na misto zavazaného nastoupil Ceskoslovensky stat.

Dovolaci soud vylozil, Ze odsouzeny je procesné zavisly a pasivné opravnén ke sporu,
jehoz predmétem je jeho osobni zdvazek, a neni tfeba Gcasti ndrodniho spravce jeho majetku.

Pro vymahani osobniho soukromopravniho zdvazku odsouzeného je ptipustny potad prava.

Dovolaci soud nepfisvédcil v dané véci nazoru nizSich soudil, ze zalovany prestal byt
subjektem zavazku, o ktery v Zalob¢ jde, tim, Ze rozsudkem lidového soudu ze dne 26. Cervna
1945 bylo podle § 14, pism. c) dekretu €. 16/1945 Sb. vysloveno propadnuti veskerého jmeéni.
Dle dovolaciho soudu nelze usuzovat z toho, ze jméni zalovaného propadlo ve prospéch statu,
ze tim byl Zalovany zprostén dosavadnich svych soukromopravnich zavazka tak, ze zavazky
pievzal a na misto Zalovaného nastoupil Ceskoslovensky stat. To nelze dovodit ani z piedpisi
dekretu ¢. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. Neexistuje tu pak podle toho Zadné zakonné piekazky,
jez by branila tomu, aby Zalovany byl osobné Zalovan o zaplaceni zavazku, o ktery jde a ktery
uznal, a nelze také ze Zadného pravniho predpisu dovodit, Ze by byl pro takovou Zalobu potad
prava neptipustny a ze by mél byt ve sporu o této zalob¢ zalovany zastupovan narodnim

spravcem propadlého majetku.*’

4 FENIKOVA, Petra. Konfiskace v letech 19451948 a cinnost mimoiddnych lidovych soudii v jednotlivych
regionech. Praha, 2018. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc, s. 55-56.
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4.4. QOdsouzeni MLS a nahrada Skody
V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. kvétna 1948, sp.

zn. Rv 1 489/47°°, byla fe$ena otazka nihrady $kody, ktera vznikla v souvislosti s ¢inem, za
ktery byla osoba odsouzena ze strany MLS. V dané véci Nejvyssi soud nastoluje zasadni
pravidlo, dle kterého k nadhradé¢ Skody je povinen jak ten, kdo né¢koho pfimo odvedl, uvéznil,

tak ale i ten, kdo svym jednanim tyto akty zptsobil.

Pfi¢inna souvislost se zavinénym jednanim je dana ve vSech piipadech nepfimého
zpisobeni, pii nichz je vznikla Skoda pravidelnéjsim nésledkem zavinéného jednani, ttebaze se

ani tento vysledek podle zkusenosti nemusi vyskytovat s naprostou pravidelnosti.

Skutkové byla véc vymezena tak, ze manzel Zalobkyné, kterd se domahala u civilniho
soudu nahrady Skody po odsouzeni rozsudkem MLS, byl v ¢ervenci 1941 zat¢en némeckymi

organy a pozd¢ji pievezen do koncentra¢niho tabora, kde v roce 1942 zemftel.

Zalovana v této véci byla rozsudkem MLS ze dne 18. ¢ervna 1946 uznana vinnou
zlo¢inem podle § 7, odst. 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb. ve znéni zakona ¢. 22/1946 Sb., jehoz se
dopustila tim, Ze zavinila ztratu svobody manzela Zalobkyng&. Zalobkyné se domaéhala Zalobou

nahrady Skody vzniklé ji umrtim manzela, ktery ji dfive Zivil.

Soud prvého stupné zalobé vyhoveél a své rozhodnuti odiivodnil nasledovné. Priméarné
se soud prvého stupné zabyval otazkou, zda je dana ptic¢inna souvislost mezi trestnou ¢innosti
zalované a pozdé&j$i smrti manZela Zalobkyné. Tuto soud dovodil zejména z té skutecnosti, Ze
manzel zalobkyné zemfel ve vé€zeni. V tomto smyslu soud uzaviel, Ze z téchto divodii nelze
usuzovat, ze by se tak bylo stalo (smrt manZela Zalobkyn¢), i kdyby k trestné ¢innosti zalované
nedoslo. Soud svoji uvahu doplnil, Ze nastala-li jeho smrt jiz nezavisle na jednani Zalované, jde

wrwe

odpovida proto i za Skodu takto vzniklou.

Odvolaci soud potvrdil odvolanim Zalované napadeny rozsudek, a své potvrzujici
rozhodnuti podlozil nasledovné. Odvolaci soud konstatoval, ze z okolnosti zjiSténych soudem
prvého stupné nutno usoudit, Ze i kdyZ Zalovana nezavinila prokazateln¢ i smrt manZzela

zalobkyné, pak ale nade vSechny pochybnosti s odkazem na rozsudek MLS zavinila skute¢nost,

50 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR - senatu ze dne 21. kvétna 1948, sp. zn. Rv I 489/47 [ASPI ID:
JUD207018CZ]
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ze se manzel zalobkyné dostal az do Osvétimi, kde potom zahynul. Pfi¢inna souvislost mezi
uddnim Zalované a pobytem manzela Zalobkyné v Osvétimi, je déna jiz tim, Ze postupem
zalované byla obracena pozornost némeckych okupacnich organti na zemfelého a byla jim
poskytnuta piilezitosti k jeho persekuci a zajisté také potom i k snadnéjSimu zékroku proti

prislusnikovi nacisty nenavidéného politického sméru.

Zalovana napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim. Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky, dovolani Zalované nevyhovél a své rozhodnuti odivodnil

nasledovné.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze manzel zalobkyné byl zatCen dne 18. Cervence 1941
némeckou tajnou statni policii. Dle rozsudku MLS pak zatceni manzela zalobkyné zavinila
zalovana. Nasledn¢ byl manzel zalobkyné ptevezen do koncentracniho tdbora v Osvétimi, kde

zemiel v roce 1942.

Dle Nejvyssiho soudu, pak ze zatéeni manZela Zalobkyné, zavinéného zalovanou,
vznikla dalsi Skoda jeho smrti v koncentracnim tabote. Za tuto dals$i Skodu byla odpovédna
zalovana. V tomto smyslu soud odkazal na zdkonné pravidlo a uzavrel, ze k nahradé skody je
povinen ten, kdo zptisobil ztratu svobody, tedy ten, kdo nékoho odvedl, uvéznil apod., tak ale i
ten, kdo svym jednanim tyto akty zpusobil. Pokud tedy Zalovand zplsobila, Ze manzel

zalobkyné byl uvéznén, je povinna jeho pozustalé vdove k nahradé skody jako kdyby manzela

zalobkyné usmrtila.

Povinnost Zalované k této nahradé Skody vyplyva i s odkazem vSeobecnou zasadu
odpovédnosti za neptimou Skodu. O takovy piipad jde pravé v souzené véci, nebot’ Zalovana,
tim, ze ucCinila ozndmeni proti manzelovi Zalobkyn¢ némecké policii, musela predvidat jeho
internovani v takovém koncentra¢nim tabote, kde velké mnozstvi internovanych zahynulo. Je
tedy 1 smrt manZzela Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim zZalované, jimz
zavinila ztratu jeho svobody. Pravem ji proto napadeny rozsudek pficetl zavinéni i na smrti
manzela Zalobkyné. Bez jednani zalované, kterym zavinila ztratu svobody manzela Zalobkyné,
by totiz nedoslo k dal§i mezipfi€ing, t.j. k jeho internovani v koncentraénim tabote v Osvétimi
a pak k jeho smrti v tomto tdbofe. Odpovidd proto zalovand i za Skodu z toho vzeSlou.
PosSkozena pak nemusi v pozici Zalujici strany prokazovat, Ze Skoda z imrti jejiho manzela by
nebyla vzesla, kdyby Zalovana nezavinila ztratu jeho svobody. Naopak Zalovana by musela pro

jeji uspech ve véci tvrdit a prokdzat, ze manzel zalobkyné by v roce 1942 zemfiel i1 bez jejiho
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protipravniho jednani, jimz zavinila jeho zatceni.

4.5. Odsouzeni MLS ve vztahu k restituci majetku

Jak bylo jiz zminéno, pak pokusy o zvraceni rozhodnuti MLS v novodobé¢ historii maji
témét ve vSech pripadech spoleéného jmenovatele, a to odstranéni negativniho dopadu na
pravni nastupce odsouzenych dle retribuénich pfedpist, a to ve smyslu jejich legitimace

k navraceni konfiskovaného majetku.

Zejména pak z 90. let 20. stoleti pochdzi fada rozhodnuti zabyvajicich se piezkumem

rozhodnuti MLS.

Jedno z pomérné zasadnich rozhodnuti je rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne
9. prosince 1996, sp. zn. 29 Ca 363/95°!, kterym tento soud judikoval, Ze osoba, ktera byla
odsouzena podle dekretu ¢. 16/1945 Sb. za zloCiny podle § 1 az 4 tohoto dekretu, nespliiuje
podminku "neprovinil se proti Geskoslovenskému statu”, ve smyslu § 2 odst. 1 zakona CNR &.

243/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nutno v této souvislosti doplnit, e zdkonem CNR &. 243/1992 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 29. kvétna 1992, byly upraveny nckteré otazky souvisejici se zakonem ¢.
229/1991 Sb., o Giprave vlastnickych vztahll k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdgjsich predpist. UCelem tohoto zékona je zmirnéni nasledkd nékterych dalsich
majetkovych kiivd, vzniklych v disledku platnosti nebo zvlastniho pouziti nékterych pravnich
predpisti nebo na zakladé jinych diivodi na izemi Ceské republiky, a stanoveni ptisobnosti
organti Ceské republiky pii provadéni nékterych ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zédkona je opravnénou osobou statni ob&an Ceské a Slovenské
Federativni republiky, ktery ztratil majetek podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., nebo dekretu ¢.
108/1945 Sb., neprovinil se proti Ceskoslovenskému statu a nabyl zpét obCanstvi podle zdkona
C. 254/1948 Sb., zédkona €. 194/1949 Sb. nebo zékona €. 34/1953 Sb., a pokud se tak nestalo jiz
ustavnim dekretem €. 33/1945 Sb., a jehoZ majetek v rozsahu ur¢eném zvlastnim predpisem [§

1 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona €. 229/1991 Sb.] ptesel na stat.

Krajsky soud vylozil, Ze postaveni opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1

zakona CNR ¢&. 243/1992 Sb. ma takova osoba, ktera spliiuje vechny podminky zakotvené v

3! Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. prosince 1996, sp. zn. 29 Ca 363/95 [ASPI ID: JUD12325CZ]
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ustanoveni § 2 odst. 1. Navrhovatel neprokazal, Ze se neprovinil proti ¢eskoslovenskému statu

a nedolozil, ze nabyl zpét obcanstvi podle piedpisii v § 2 odst. 1 tohoto zdkona uvedenych.

Podminky "neprovinil se proti ¢eskoslovenskému statu", ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
CNR ¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpists, neni splnéna takovou osobou, ktera byla
odsouzena podle dekretu ¢. 16/1945 Sb. za zlo¢iny podle § 1 az 4 tohoto dekretu. Tato

ustanoveni podrobné vymezuji, co se rozumi zlo€inem spachanym proti statu.
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5. Mimoradny lidovy soud v Praze

Mimotadny lidovy soud v Praze zah4jil svou ¢innost v zafi 1945. Spisovy material,
ktery dokumentuje jeho pisobeni, je ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Praze. Prvni ¢ést
spisového materidlu byla pfedana do SOA od Krajského soudu Praha 21. kvétna. 1986,
dodate¢né byly 4. cervna 1987 predany spisy neékterych vyznaénych delikventii (Frank, Krebs,
Curda, Gerik). Fond MLS Praha mé rozsah 934 kartontl, dalsich 92 kartond tvoii fond vefejného

zalobce MLS v Praze. Celkem je zde evidovano 8 349 spisu.

K MLS v Praze se upinala nejvétsi pozornost, protoze mél soudit nejvétsi zradce
a nacistické zlocince. Dle spekulaci dobového tisku mél stanout pied timto soudem jako prvni
byvaly némecky soudce Blaschtowitska, ale nakonec prvnim souzenym a odsouzenym k trestu
smrti byl dne 5. zafi 1945 byvaly naméstek prazského primdtora a profesor historie Josef

Pfitzner, kterému obzaloba kladla za vinu, Ze falSoval historii a ponizoval ¢esky lid.

5.1. Dozorce Gestapa FrantiSek Kubo
Dne 5. Cervna 1945 byl FrantiSek Kubo, hospodaisky spravce véznice némeckého
policejniho vézeni Gestapa v Praze na Pankraci, vzat do vazby, nebot’ byl povazovan za

stoupence hnuti a udrzovatele nacistického rezimu.

FrantiSek Kubo se narodil dne 26. ¢ervence 1888 v Rychnové nad KnéZnou a nejdiive
byl zamé&stnan jako obchodni zastupce firmy Riedel v Ceskych Budgjovicich. V roce 1940 byl
ufadem prace, u kterého se uchazel o pracovni misto, zafazen k vykonu zaméstnani jako

hospodaisky spravce véznice némeckého policejniho vézeni Gestapa v Praze na Pankraci.

Dne 11. Cervna 1945 byl FrantiSek Kubo vyslychan ohledné jeho ¢innosti a funkce
v ramci NSDAP. Vypovédél, Ze do strany vstoupil v roce 1939, avSak nikdy nezastaval Zadnou
funkeci ani nebyl povéfen Zadnym zvlaStnim tkolem. Jeho prace v némeckém policejnim vézeni
Gestapa v Praze na Pankrici, byla sluzba ve skladisti, kde se asi s 15 vézni, kteti mu byli dani
.k ruce®, staral o pradlo uvéznénych Cechii. Také pro vézeni obstaraval jidlo z mistni kuchyné.

Pozdéji se dle svych slov stal sluhou u vrchniho spravee Unterstrumfiihrera SS Pavla Soppy.

K jeho chovani vi¢i vézitim vypovédél, ze nikdy vézné netryznil, nékdy jim vSak
nadaval a na piikaz Pavla Soppy, nékteré vézné vzal z prace zpét na celu, coZ pro vézné bylo
trestem, nebot’ to mélo za nasledek zmenSeni moznosti pohybu. Déle vypovédél, ze asi pil roku

pfed svym zajiSténim, byl sluzebné povySen na Oberwachtmeistera. Stalo se tomu poté co se
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dozadoval propusténi ze sluzeb Gestapa, nebot’ nebyl spokojen se svym platem. Aby si ho
Gestapo udrzelo ve sluzbach, povysili ho, avSak po povyseni pobiral mesi¢né méné nez predtim.
Kdyz Frantisek Kubo zadal zvySeni platu, Gestapo mu pfislibilo upravu platu, pokud vstoupi
do SS-Polizei a vystoupi z fimskokatolické cirkve. Oboji FrantiSek Kubo, dle svého tvrzeni,
odmitl. Na zavér svého vyslechu dodal, Ze s nacistickym rezimem nebyl spokojen, nebot’

nedostaval pfili§ zaplaceno, pficemz prace mél mnoho.

Ve véci Frantiska Kuba bylo vyslychano i nékolik svédkl. Jednim z nich byl Josef
Hruska, vézen némeckého policejniho vézeni Gestapa v Praze na Pankraci. Ten béhem
vyslechu potvrdil, ze FrantiSek Kubo mlatil ¢eské vysetfovance a hrub€ jim nadaval. Svédek
Josef Hruska byl dokonce pfitomen situace, kdy FrantiSek Kubo velmi surové zfackoval
vySetfovance Sturce v jejich cele. Svédek Hruska dodal, e hrubé a nasilnicky se choval pii
kazdé mozné prilezitosti, a to kdyz vézné predvadél k vyslechu, vydaval k jidlu, ¢i se tak

k vézntm choval na celach.

Chovani Frantiska Kuba k vySetfovanctim potvrdil i dal$i vyslychany svédek, pan
Jaroslav Hora. Jaroslav Hora byl spolupracovnikem Kuba, kdy tento byl do véznice Gestapa na
Pankraci ptfidélen dne 13. tnora 1943. Ten vypovédél, Ze s Kubem byl casto ve sluzebnim
styku. Byl mimo jiné svédkem toho, jak FrantiSek Kubo ¢eské vySetiovance na potkéni bil,
kopal do nich, tahal je za vlasy a tloukl je do Zeber a do hlavy kli¢i od cely. Dle jeho vypovédi,
FrantiSek Kubo ¢eské pracovniky véznice nutil k tomu, aby mezi sebou i s ostatnimi vézni
mluvili jen némecky. Pokud tak neucinili, tak je nahlasil vrchnimu sprévci véznice, Pavlu
Soppovi. Svédek Hora dodal, Zze Kubo byl samotnou svoji povahou velky surovec a svym
kazdodennim chovanim daval najevo az horlivé sympatie k nacistickému rezimu a k metodam,

kterymi se tento reZim vyznacoval.

Vypovédi ostatnich svédki konzistentné potvrdily surovost a nasilnost dozorce

FrantiSka Kuba ve vztahu k vézium.

Zavérecna zprava ze dne 15. Cervna 1945 Subkomise 1. Praha-Pankrac shrnuje, ze

Setfenim s FrantiSkem Kubo, vySly najevo skute¢nosti odiivodiiujici jeho postaveni pied MLS.

Nasledné tedy, dne 7. zafi 1945 vypracoval vetejny Zalobce u MLS v Praze proti
Frantisku Kubovi obZalobu, kterd byla MLS dorucena dne 9. zafi 1945, a to pro zloc¢in proti
statu dle § 2 dekretu €. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradci a jejich pomahact

a o mimofadnych lidovych soudech a pro zloCin proti osobam dle § 5 odst. 2 retribu¢niho
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dekretu ¢. 16/1945 Sb. Za vinu mu bylo kladeno, ze od roku 1941, tedy v dobé zvySeného
ohrozeni republiky, jakozto vézensky hospodatsky spravce Gestapa, byl ¢lenem
Sicherheitsdienst a Ze se ve sluzbach Némecka dopustil vefejného nasili vydiranim a tézkého

ublizeni na téle, tim ze Ceské vysetiovance surové bil, kopal a télesn¢ tyral.

Obzalovanému Frantisku Kubo, byla obzaloba vetfejného Zalobce dorucena dne 10.
zafi 1945, kdy byl predveden pted pfedsedu senatu MLS, Dr. Aloise Pazouta. Soucasné¢ mu
bylo ze strany pfedsedy senatu sdéleno, ze bude postaven na zaklad¢ obzaloby pfed MLS
v Praze a bude s nim konano hlavni liceni. FrantiSek Kubo k dotazu soudu sdélil, ze je
nemajetny a nezvolil si zddného advokata. Nasledné¢ mu byl po poradé s advokatni komorou
pridélen advokat ex offo, a to Dr. Sekyra. Soucasné obzalovany FrantiSek Kubo pii svém
predvedeni soudu sd¢lil, ze bude vypovidat v némeckém jazyce, nebot’ ¢esky jazyk ovlada jen
zCasti. Na zékladée této skutecnosti, byl k hlavnimu li¢eni povolan i soudni tlumo¢nik, a to JUDr.
Karel Papez, ktery byl soucasné advokatem v Praze. Zavérem tohoto jednani obZzalovany
Frantisek Kubo vyuzil svého prava a navrhl provést k dikazu jesté vyslechy dalSich svédkda,

jejichz vypovédi méli dle Kuba potvrdil jeho obhajobu.

Dne 13. zai 1945 od 11 hodin se konalo hlavni liceni pted MLS v Praze. Trestni senat
zasedal ve sloZeni pfedsedy Dr. Aloise PaZzouta a soudct z lidu Josefa Kardy, Josefa Béleckého,
Bohumila Bousky a Frantiska Peska. Na tomto misté je nutné zminit, Zze ptivodné byl ve véci
jako soudce z lidu ustanoven pan Martin RumisSek. Nicméné tento predsedovi sendtu sdélil
v den konéni hlavniho liceni, Ze v dobé, kdy byl obZalovany Kubo dozorcem ve véznici, tento
piisedici zde byl ve vazbé. Tedy byl svédkem projednavaného trestného ¢inu. Na zaklad¢ téchto
sdélenych skute¢nosti rozhodl predseda senatu o jeho vylouc€eni z funkce soudce z lidu a ptijal

opatteni, kterym byl ur¢en nadhradni ptisedici, a to pravé FrantiSek Pesek.

Bé&hem soudniho jednéni obzalovany FrantiSek Kubo prohlasil, Ze se neciti byt vinen.
Ptiznal vSak, Ze n€kdy do vézni strkal, nékdy jim dal pohlavek, ale neni pravda, Ze by denné

vézné tyral tim, Ze by je bil.

Béhem hlavniho liceni byl vyslechnut svédek Emanuel Markvart, ktery byl ve vazbé
v dobé, kdy obzalovany FrantiSek Kubo vykonaval sluZzbu ve véznici, a to od 23.¢ervna 1944
do 4. kvétna 1945 za udajnou velezradu. Vypovédél, Ze byl svédkem toho, Ze obZalovany
FrantiSek Kubo ¢asto vé€zné bil, kopal je, tloukl je 15 cm dlouhymi kli¢i od cel, hrubé jim

nadaval a choval se pii tomto jako nepficetny.
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Dale vypovidal svédek Jaroslav Hora, shodné jak jiz uvedl pred zahajenim hlavniho
liceni, dodal vsak, Ze si vzpomind, ze obzalovany FrantiSek Kubo nosil zelenou policejni

uniformu a na ¢epici mél odznak ,,Totenkopf* jako méli ¢lenové SS.

Svédek FrantiSek Mendlik, ktery se ve vazb¢ nachazel v dob¢ od biezna do srpna 1944,
vypovidal zcela ve shod¢ s vyse uvedenymi vypovéd'mi, a to Ze obzalovany vézn¢ denné tloukl,
zcela bez pfiCiny nebo po nich hézel jidlo, které mél véziim rozndset. Dale uvedl, ze byl
svédkem situace, kdy vézen fekl, Ze neumi némecky a obzalovany FrantiSek Kubo ho za to
surove zbil. Surové bil 1 vézné€ urené do transportu. Svédek Mendlik si v pribéhu své vypoveédi
vzpomnél, ze obzalovany Kubo byl obzvlasté surovy na vézné tehdy, kdyz do sluzby nastoupil

jiz z domova rozezlen. To pak dle svédka ,,fadil* cely den a bylo to skute¢né peklo.

Dalsi svédek Jan Travnicek vypoveédél stejné jako ptredchozi svédci o surovosti

FrantiS8ka Kubo v zachazeni s vézni.

Svédek Josef Teringel, ktery byl ve vazbé umistén ve véznici Gestapa na Pankraci
v obdobi let 1941 az 1943, o osobé obzalované hovoril tak, Ze to byl jeden z nejptisnéjSich
dozorci na Pankraci. Svédek konkretizoval, Ze vézni byli biti ze strany obzalovaného naptiklad

proto, Ze se nepatrné pohnuli, kdyz méli stat u zdi.

Své svédectvi podal pfed soudem 1 jiz shora zminény vylouceny soudce z lidu, pan
Martin Rumisek. Ten k véci uvedl, Ze byl do véznice na Pankraci pfevezen v roce 1943
z némeckého koncentracniho tdbora v Buchenwaldu. ObzZalovaného Kuba vidél chodit ve
véznici po chodbach a opakované bit vézné a to 1 ty, nad kterymi v rdmci svého povéteni nemél

dozor. Dle svédka mé¢l obZalovany Kubo zejména v oblibé€ bit vézné kli¢i do hlavy.

K hlavnimu 1é¢eni se nedostavili svédci Jaroslav Hruska a Emil Sirotek. Vefejny
zalobce navrhl soudu, aby tito svédci jiz nebyli obesilani a byly pouze piecteny protokoly o
jejich predeslé vypovédi. Dle protokolu o vyslechu Emila Sirotka, tento byl v prosinci 1944
zatCen Gestapem a umistén ve vazb¢, kde se nachazel do dubna 1945. Tento svédek, jako jediny
v rozporu s ostatnimi provedenymi diikazy uvedl, ze ackoliv pfichazel s obzalovanym Kubo do
styku velmi ¢asto v rdmci svého pobytu ve vazbe, tak svédek Kubo ho nikdy netyral a choval
se k nému slusné. Soucasné uvedl, Ze byl na cele sdm a nevidél, jak se chova k ostatnim
veézitim. Tato svédeckd vypoveéd pisobila na soud v komparaci s dalsimi, jako nevérohodnd a

ucelova.
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I ptes vySe popsané vypoveédi, obzalovany FrantiSek Kubo trval na své nevinn¢. Avsak
nepiesvédcCil verejného zalobce, ktery na zakladé provedenych dikazli pro obzalovaného
navrhoval trest dozivotniho zalafe. Nadto vefejny Zalobce konstatoval, ze z vyslechu svédka
vyplynuly takové okolnosti jednani obzalovaného, které hodnoti jako zvlasté prit€zujici
okolnosti. Obhajce obzalovaného Dr. Sekyra, navrhoval zprosténi obzaloby nebo alespon
mirngj$i trest. Senat se na to odebral k nevetejné porade€, na zaklade€ niz se jednomysln¢ usnesl

na vin¢ obzalovaného v souladu s podanou obzalobou.

Predseda senatu MLS nakonec ve vefejném zasedani vyhlasil rozsudek o viné
obzalované¢ho. Soud také rozhodl o tom, Ze obzalovany FrantiSek Kubo ihned nastupuje trest
dozivotniho téZkého zaléte, podle § 14 pism. a) retribu¢niho dekretu ¢. 16/1945 Sb. navzdy
pozbyva ob¢anské cti a podle § 14 pism. ¢) retribuéniho dekretu ¢. 16/1945 Sb., celé jeho jméni
propadd ve prospéch statu. Hlavni liceni bylo skon¢eno tyz den ve 13,20 h. Soucasné bylo

odsuzujicim rozsudkem urceno, Ze trest odsouzeny vykona ve zvlastnich pracovnich oddilech.

Predseda senadtu MLS na misté kratce odsuzujici rozsudek odivodnil. Uvedl, ze soud
pfi svém rozhodnuti vychéazel zejména z ¢aste¢ného doznani odsouzeného, a to, Ze byl clenem
organizace SS a Ze se ve vztahu k véziiim dopoustél nasili, byt’ v daleko mensi intenzité, nez
bylo v fizeni dale prokdzano. Zejména pak ale soud své rozhodnuti optel o zcela konzistentni
vypovédi celé fady svédk, ktefi byli ve véci slySeni. K bodu obhajoby odsouzeného, ktery se
hajil tim, ze byl na misto dozorce ptfidélen ze strany Ufadu prace soud uvedl nasledujici.
Zejména z vypovedi svédkl vzal soud za prokazané, ze surové chovani odsouzeného Kuba
zcela prekraCovalo meze sluzebnich povinnosti, které ndlezely k naplni jeho pracovniho
zacazeni. Celou fadou svédkl byl Kubo oznacen jako nejkrutéj$i dozorce ve véznici. Takové
jednani ¢inil pouze ze své vlastni ville, patrné z dtivodu horlivych sympatiich k nacistickému

reZimu a pracovni zafazeni samo o sob¢ takové chovani nevyzadovalo.

Jiz po skonceni hlavniho li¢eni s FrantiSkem Kubo, byla ze strany Policejniho
feditelstvi v Praze, MLS dorucena vypoveéd’ vysetfovaného dozorce Gestapa FrantiSka Jenneho
ze dne 7. zafi 1945. Jeho vypovéd obsahovala informace ohledné zabavovani potravin a
medikamentl v€znil na Pankraci. Ve v€zeni probihaly ze strany dozorcli na rozkaz Pavla Soppy
kradeze potravin a medikamentl z bali¢kt pro vézng. Dle této vypovedi piibuzni vézni velmi
Casto do pradla, které v balicich posilali na Pankrac, ptfibalovali rizné medikamenty a

potraviny. Ve vézeni byla totiz absolutn¢€ nedostatecna strava. Véznim se dostavala povétSinou

jen Cernd studend kava, suSena zelenina nebo brambory, a to navic v malém mnoZstvi. Z tohoto
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davodu tak casto do baliku ptibuzni ptidavali véziim dopliky stravy jako byly v té dobé
ovomaltina, dextropur nebo vitamin C. Pti vydavani pradla véziim, které m¢l na starosti prave
Kubo, byly namisto vraceni téchto véci zpét piibuznym, tyto zabaveny pravé ze strany
odsouzeného Kuba a dalsich prislusnikti Gestapa. Svédek Jenne uvedl, ze jak u velitele Soppy,
tak 1 u Koba, vidél celou fadu téchto medikamentti. Svédek Jenne, patrné ve snaze nezhorsit si
1 vlastni pozici vySetfovaného, uvedl, ze mu odsouzeny Kubo k dotazu, kde kon¢i potraviny
takto zabavené vézntim, odpovédel, ze jsou predavany do kuchyné. Nicméné skutecnost byla
dle zpravy policejniho feditelstvi takova, ze vSechny tyto véci rozkradal pravé Kubo, spole¢né
s dalSimi pfisluSniky Gestapa, v¢etné jeho nadiizeného Pavla Soppy. Neziidka se dle zpravy
stavaly ptipady, kdy sdm Kubo vyhazoval 1€éky na zem pied cely vézni a umoznil jejich
odcizeni. Vézni se po pravu dozadovali jejich vraceni svym piibuznym, samoziejm¢ marné.
Oznameni bylo s ohledem na skon¢eni hlavniho li¢eni postoupeno vetfejnému Zalobci, ktery u

MLS v Praze plsobil.

Béhem vykonu trestu byl FrantiSek Kubo nékolikrat presunut. Napiiklad dne 12. fijna
1945 byl dopraven do trestnice pro muze v Plzni na Borech a dne 8. ¢ervence 1949 piemistén

do trestniho ustavu ve Valdicich u Ji¢ina k pokra¢ovéani ve vykonu trestu.

Manzelka odsouzeného Maria Kubo, za svého dozZivotné odsouzeného manzela
opakovan¢ zadala prezidenta republiky a ministerstvo spravedlnosti (a to dne 18. zaii 1947 a
dale dne 12. inora 1948) o milost pro odsouzené¢ho a povoleni k jeho odsunu. Své Zadosti
manZelka odsouzeného 1 pfes pravomocny rozsudek o ving, odiivodiovala tim, ze jeji manzel
byl ke sluzb¢ ve véznici donucen a niceho Spatného se nedopustil. O téchto zadostech bylo vzdy
rozhodnuto jako o nedivodnych, naposledy tak rozhodl Krajsky soud trestni v Praze svym

usnesenim ze dne 25. kvétna 1948.

Dne 9. kvétna 1950 podala opétovné manzelka odsouzeného pani Maria Kubo Zadost
o prominuti zbytku trestu a zatazeni jejiho manzela do odsunu za G¢elem spojeni rozdélenych
rodin. Zadost byla dorugena ministerstvu spravedlnosti dne 11. kvétna 1950. P¥ilohou Zadosti
bylo i potvrzeni dne 27. dubna 1950, Ze odsouzenému bude vydan vstupni permit do Némecka

po ptedlozeni platného cestovniho pasu nebo povoleni.
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Dne 4. kvétna 1951 v 6 hodin rano Frantiek Kubo zemiel v Ustavni nemocnici ve
Valdicich u Ji¢ina a dne 30. kvétna 1951 bylo fizeni o Zadosti usnesenim Krajského trestniho

soudu v Praze zastaveno, pravé z diivodu imrti odsouzeného.>?

5.2. Dozorce Gestapa FrantiSek Jenne
Dne 8. kvétna 1945 byl FrantiSek Jenne, vézensky dozorce v politickém oddéleni

némecké statni policie na Pankréci, zadrzen uniformovanou policii v Praze.

Frantiek Jenne se narodil dne 21. srpna 1918 v Ceskych Budgjovicich a byl némecké
narodnosti, tak jako jeho rodice. Vystudoval némecké skoly, vyucil se instalatérem a po vyuceni
pracoval jako d€lnik. V roce 1936 nastoupil vojenskou sluzbu. Béhem vyslechu ke své osobé
dale sdélil, ze od roku 1935 byl organizovan v SdP, dile pak v NSDAP a NSKK. Clenem SS a
SA nebyl. Od roku 1941 byl pfijat jako dozorce vézili u Gestapa v Praze a od té doby byl ve

funkci v policejni véznici na Pankraci.

Jiz béhem svého prvniho vyslechu se Jenne doznal, Ze v dobé¢, kdy pracoval jako
dozorce, tloukl politické vézné, jednoho vézné stloukl dokonce do bezvédomi. Poptel vsak, ze
by vézné mucil jinym zplsobem nez bitim a Ze by byl pfitomen pii popravach. V rdmci své
vypovédi se snazil ospravedlnit své chovani tim, ze takové chovani k véziiim bylo bézné a ze
se ho dopoustéli vSichni dozorci bez vyjimky. Dle Jenneho bylo zvykem, Ze dozorci nechavali
vézné v noci v zimé stat na chodbach ptes celou noc, n€kdy také véziiim odpirali jidlo jako

formu trestu.

Dle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky byl Jenne povazovan za spolutviirce
a udrZovatele nacistického rezimu, proto byl jiz v den svého zadrzeni vzat do vazby Krajského

soudu trestniho v Praze.

Zejména na zdklad€ jeho caste¢ného doznani byl dne 5. cervna 1945 na Frantiska
Jenne podan navrh na zavedeni trestniho fizeni, a to ze strany Policejniho feditelstvi v Praze.
Za vinu mu bylo kladeno ¢lenstvi v politickych slozkéach, jejichZ cilem bylo odtrZzeni ¢asti
uzemi republiky, a jejich privtéleni k Némecku. Dale pak tyrani politickych vézni v policejni

véznici Gestapa v Praze na Pankraci.

52 30A, Praha, MLS Praha, Ls 30/45.
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FrantisSek Jenne byl nasledné znovu ve vazbé vyslechnut. Jeho vypovéd’ byla témet
shodné s vypovédi, kterou ucinil pfi svém zadrzeni dne 8. kvétna 1945. Nicméné v této
vypovédi zménil nékteré jeji ¢asti, nepochybné ve snaze zmirnit nasledky svého jednani. Uvedl
naptiklad, ze pokud vézné¢ bil, tak to bylo pouze na piimy rozkaz svého nadtizeného Pavla
Soppy. Také popftel, ze by véznim upiral jidlo. Dodal, Ze pokud dostal ptfimy rozkaz vézntim
odejmout jidlo, tak jim radéji dal facku a jidlo jim ponechal, a to v rozporu s pokynem svého

nadfizeného, ve snaze pomoci véznlim, aby netrpeli hladem.

Ve své rozsahlé vypovedi se vyjadiil témér ke vSem zaméstnanciim véznice, ktefi
v dob¢ jeho plisobeni ve véznici pracovali. Podrobné popsal, jak tito ostatni dozorci méli vézné
tyrat. Napiiklad uvedl, Ze pravideln¢ byli vézni tyrani pfi holeni, kdyz stali ¢elem ke zdi, kdy
dozorci bez pfiCiny a varovani piistoupili k vézni a hlavou mu mléatili o zed. Popsal také
zévazna zranéni vézill zplusobena tyranim, kterd se jim hojila i nékolik mésict. Vézni ze
zoufalstvi Casto pristupovali k sebevrazdam, a z tohoto diivodu platilo natizeni, ze v€zni si pii
spanku nesmi ptikryvat ruce, aby si je pod pokryvkou nemohli podiezat. Jenne také popsal, jak
dozorci v Cele s velitelem Pavlem Soppou a vrchnim straZmistrem Aurichem, vézné bez
rozhodnuti soudu popravovali, napt. ve sklepnich kobkéch cele ¢i v umyvarné obésenim. U
takto popravenych vézini se v rozporu se skutecnosti uvadéla do umrtniho listu pfirozend
pfic¢ina umrti.

FrantiSek Jenne popsal 1 rivalitu a Spatné vztahy mezi dozorci navzdjem. Dozorci
vedeni snahou zalibit se veliteli Pavlu Soppovi €inili udani na své kolegy, kdyZ zanedbali své
povinnosti, napt. kdyz dozorci neodebrali a nenahlésili ndlez nepovolenych véci na cele, napf.
Sachovych figurek z papiru nebo z chleba ¢i motaky, kterymi vézni zadali své ptibuzné o jidlo.
S ohledem na Casté nalezy jidla mezi pradlem zasilanym véziiim jejich ptibuznymi, fesil Soppa
se svymi podfizenymi, Ze neni mozné, aby tolik jidla pfibuzni ,,vySetfili* a chtéli tuto skutecnost
nahlasit Gestapu, aby se véci zacalo zabyvat. V této souvislosti Jenne, patrné 1Zivé a ucelové
uvedl, Ze 1 ptes ptikaz nalezené jidlo zabavit, pak pokud on mél sluzbu pfi vydani pradla, pak
jidlo nalezené v pradle véziim ptedal. Vézni ho tak dle jeho tvrzeni méli radi. Dokonce ve své
vypovédi tvrdil, Ze vézntim predaval vlastni jidlo, které si donesl z domova. Toto jeho tvrzeni

pak vyvrétila celé fada svédeckych vypovédi.

Jenne se vyjadfoval i k pobytu Ing. Aloise ElidSe ve vézeni na Pankraci. K jeho pobytu
uvedl, Ze mél mirngj$i rezim, nebyl tyran dozorci, ale témét kazdy den byl vyslychan

v Petschkové palaci, coz bylo tehdejsi hlavni sidlo Gestapa v Praze. Kazdy den také dostaval
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do cely denni tisk, mohl libovolné¢ chodit na vychazky ¢i se mohl Casto setkavat se svoji

manzelkou.

Také zajimava je z pohledu autorky prace pasaz vypovédi Jenneho, kde popisuje
udalosti kratce pred 5. kvétnem 1945. Asi tyden pred osvobozenim svolal velitel Pavel Soppa
své podfizené a oznamil jim, Ze je Cekaji t€zké Casy. Mnoho zameéstnancu poslal domut a
zbyvajici ¢ast dozorct nesméla opoustét véznici z obavy pred tim, aby neuprchli. Soppa sdélil,
ze jakékoliv zbabélé chovani bude pfisné trestat saim, a to popravou provinilce. Soppa byl
opakovan¢ vyzyvan ze strany ceského feditele véznice a Ceské policie, aby piedal véznici, resp.
aby slozil zbrané a propustil vézné. Toto nejdiive Soppa odmital a chtél vyckat na prichod
americké armady. Pozdéji se tak rozhodl ucinit, kdyz dozorci, véetn€ Jenneho, méli ptislibeny
bezpecny odchod z véznice. Jenne se svym kolegou dozorcem se tak pievlékli do civilniho
obleceni a vmisili se mezi odchdzejici vézné. Nicméné odesli do bytu jednoho z nich, tam je

zadrzel domovnik a nasledné byli odtud ptevezeni do vazby, jak uvedeno shora.

V zavéru vypovédi se své Ciny snazil Jenne ospravedlnit také tim, ze se do sluzeb
Gestapa nenahlasil dobrovolnég, nybrz byl ptidélen ufadem prace. Uvedl také, ze nasledné pii

~rwr

neukon¢il, neuvedl.

V trestni véci dozorce FrantiSka Jenne dne 22. fijna 1945 pozadal MLS v Praze o
uvetejnéni vyzvy ve vSech tisténych denicich, které v té dobé v Praze vychézely. Vyzva zadala
kazdého, kdo vi, Ze se FrantiSek Jenne dopustil vrazdy, Gi€asti na ni nebo téZkého ubliZeni na

zdravi, necht’ toto neprodlené ozndmi MLS v Praze k ¢.j.: . Ls 32/45.

Na vyzvu reagovalo téméf obratem nékolik osob. Jednim z téchto sveédki, kteti
reagovali na vyzvu v tisku (konkrétné otisténou v ¢asopisu Prace) dopisem ze dne 28. fijna
1945, byl 1 byvaly pankracky vézen pan Miloslav Dédecek. Ten k véci uvedl, Ze Jenne byl zndm
jako postrach celého oddéleni. Bezdlivodné vchazel do cel véziil a tam je surové bil. Svédek
opakované vidé€l zbit spoluvézné do bezvédomi. Miloslav Dédecek také popsal sviij zazitek se
sadistou a lidskou hyenou Jennem, jak ho svédek v dopise nazyval. Vzhledem k tomu, Ze
svédek mél amputovanou nohu a pohyboval se s omezenim, nestihl se pfi jednom koupéni tak
rychle svléci, jak pozadoval Jenne. Nasledné Jenne sejmul sviij opasek a bil svédka kovovou
sponou opasku po celém téle. Svédek uvedl, Ze po tomto vyprasku mél modfiny a podlitiny na

celém téle, veetne obliceje a tyto se mu hojili vice jak 14 dnl. V dopise je také konstatovano,
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ze Jenne m¢él averzi k Ceskym vézitim a bézné je oslovoval ,,ceskymi psy*. Také Jenne, ackoliv
ovladal Cesky jazyk, nutil vézné Cinit hladSeni v némeckém jazyce. Kdyz tito béhem hlaSeni
udélali chybu, pak je opét zbil. Svédek také uvedl, ze s némeckym hlaSenim méli nejvice

problém Cesi, ktefi neuméli ptilis némecky.

Dalsina vyzvu reagoval byvaly vézen Oldrich Farsky, ktery pisemné sd¢lil, ze zaslechl
rozhovor mezi chodbaii, ktefi si vypravovali o tom, ze Jenne s Aurichem chodi do cel skrtit

vézné a ze pak chodbafi vynaseji mrtvoly do marnice.

Pisemné svédectvi podal také Otakar Trska. Ten shodné dosvédcil, ze FrantiSek Jenne
byl surovec a vézné tloukl péstmi do hlavy nebo do tvaie, ackoliv k tomu nemél nikdy pficiny.

Sam Otakar Trska byl obvinénym bez diivodu udeten pésti nad pravé oko a vazné tak zranén.

Kadeinik Josef Myska soudu pisemné sd¢lil, ze v jeho pfitomnosti obvinény prohlésil,
ze utloukl faradfe Petfeka. Déale mél obvinény v kadetnictvi prohlasit, Ze zicCastnil popravy, kdy

soucasné popisoval, jak se popravovani chovali celkem statecné.

Soudu bylo doru¢eno podani i od Jaroslava Krajfla, ktery jakozto byvaly vézen na

Pankraci, byl také svédkem surového chovani obvinéného Frantiska Jenne.

Dalsi, kdo reagovali na vyzvu soudu, byli Bohumil Ro, Karel Truhlat nebo FrantiSek
Néapravnik, ktefi shodné¢ uvedli skutecnosti o hrubé a surové povaze a chovani obvinéného

FrantiSka Jenne vuéi véznum.

Karel Kloubek ve svém dopise adresovaném MLS v Praze zase popsal chovani
obvinéného FrantiSka Jenne pfi ranni vychazce. Obvinény nechal zeslablé a nemocné vézné
chodit v diepu a kdyz omdlévali unavou, natidil bé¢h do Gplného vycerpani. Pokud nékdo upadl,

byl tyran kopanci a bitim.

Své ozndmeni podala pisemné soudu i vdova po zavrazdéném MUDr. Vladimiru
Timovi, pani Jifina Timova. Popsala, jak patrala po okolnostech smrti svého manzela, a
nakonec zjistila, Ze jeho popravu provadéla tzv. ,,popravci Ceta®, do které patfil 1 FrantiSek
Jenne. Svédectvi proti FrantiSku Jenne dale podal 1 FrantiSek Stejskal, ktery popsal situaci
v pfijimaci kancelafi. Obvinény Jenne kazdému z ptfijimanych vézii rozdal nékolik facek a
kopancil. Jednomu vé€zni zacala téci krev z nosu a kdyz se chtél sklonit pro kapesnik a zastavit
krvacejici ranu, FrantiSka Jenne to rozzufilo a muZze zbil do bezvédomi az nakonec bezvladné

télo nechal vynést z mistnosti.
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Ve véci Frantiska Jenne bylo déle piimo vyslechnuto n€kolik dalSich svédkt. Jednim
z nich byl Stanislav Ludvik, ktery stejné jako FrantiSek Jenne, konal sluzbu pro Gestapo. Do
véznice na Pankraci donasel postu, baliky a Iéky. Vypovédél vsak, ze nebyl osobné svédkem
toho, ze by FrantiSek Jenne vézné tloukl a bil, slySel o tom pouze od policejniho straznika Karla

Varnka.

Svédek Karel Van¢k ve své vypovedi popsal obvinéného Frantiska Jenne jako silného
kurdka, ktery pokud nemél co koufit, byl ve Spatné¢ nélade€, kterou si vybijel na véznich.
Ne¢kolikrat vidé€l FrantiSka Jenne jak vézné tyra tim, Ze je kopal, fackoval a nebo je nechal délat
diepy az do upadu. Rano pak nechaval vézné béhat dlouhé poklusy a kdo z nich uz nemohl,
popohanél je ranou pazby zbran¢ do zad. Svédek dale vid€l, Ze obvinény vézné kopal a
fackoval. Vzdy si dle svédka naSel zaminku nebo malicherné provinéni proti vézenskému tadu,

aby mél divod k tyrani véziit ¢i tak Casto Cinil zcela bez diivodu.

Svédek Emanuel Bulicek, toho casu chodbai v policejnim vézeni na Pankrici,
vypovédél na adresu obvinéného, ze ho poznal jako neurvalého surovce a ¢lovéka nizké
inteligence s rozpolcenou povahou. Podnéty k tryznéni véznd mél, podle svédka Emanuela
Bulicka, obvinény dvojiho druhu, a to pokud nemél co koufit a pokud se domnival, Ze je
sledovan n€kterym z jeho nadtizenych. Svédek vypovédél i o ,,likvidaci® riznych lidi ze strany
Gestapa, coz se délo obéSenim nebo zastfelenim. Dle svédka byl obvinény FrantiSek Jenne
téchto exekuci tcasten nebo alesponn zaméstnan odklizenim tél téchto véznl. Konkrétné byl
svédkem situace, kdy obvinény FrantiSek Jenne vynaSel na nositkach z vézenské marnice

mrtvolu zavrazdéného inZenyra Lochmana.

Svédek FrantiSek Klima, véznény na Pankrici, vypovédél Ze se s obvinénym
FrantiSkem Jenne setkal a ten se k nému choval surové a hrub& mu nadéaval. Zaslechl dokonce
rozhovor mezi obvinénym a jinym dozorcem, kdy mu obvinény fikal, Ze o Zida pferazil

rukovét’, kterou se otviralo okno v cele.

Dalsi z vézni, a to MUDr. Tymofej Diduch, ktery se s FrantiSkem Jenne setkal ve
vézeni vypoveédél, Ze z vlastni zkuSenosti nevi, zda Jenne vézné tyral. M¢l vSak podezieni, Ze
se FrantiSek Jenne i¢astnil poprav anebo pii nich asistoval. Domnival se tak na zaklad¢ toho,
ze obcasné jim bylo ze strany Jenneho nafizeno, aby se kolem 20 h odebrali do cel, kdy jindy
mohli byt na chodbach az do 21 h. A pravé v téchto vecernich hodinach probihaly vySe zminéné

exekuce. Vézni tak museli dfive do cel, aby nebyli svédky téchto poprav.
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Dalsi svédek Antonin Dusek vypovédél o shodnych udalostech jako vyse uvedeni.
Také byl svédkem toho, kdy obvinény FrantiSek Jenne vézitim nadaval, kopal do nich a choval

se k nim surové.

Na zakladé spisového materidlu, ktery tvofil dostatecny podklad pro obvinéni
Frantiska Jenne, tak dne 5. fijna 1945 vypracoval vetejny zalobce obzalobu, kterd byla MLS

v Praze dorucena ve shodny den.

Obzaloba kladla Frantiskovi Jenne za vinu, ze v letech 1941 — 1945 v Praze, tedy
v dobé zvyseného ohrozeni republiky, byl ¢lenem Gestapa, tedy organizace podobné
organizacim jmenovanym v § 2 zakona na ochranu republiky, ve sluzbach Némecka a v zdjmu
neptatelského hnuti se dopustil zlo¢inu vrazdy dle § 134 a § 137 trestniho zakoniku, a sdm nebo
v soucinnosti s jinymi zpusobil obyvateli republiky tézké ublizeni na téle za okolnosti zvIast
ptitézujicich. Uvedenym jednéni tak FrantiSek Jenne spachal zlocCin proti statu dle § 2 zakona
na ochranu republiky, zlo€in proti osobam dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona na ochranu republiky

a zloCin dle § 7 odst. 2 zdkona na ochranu republiky.

Hlavni liceni pied MLS v Praze se konalo dne 22. listopadu 1945 za ucasti predsedy

trestniho senatu Dr. Novéka, soudcti z lidu a vetejného Zalobce Dr. Eduarda Kotvy.

Obzalovany FrantiSek Jenne prohlasil, Ze se citit byt pouze ¢aste€né vinen. Doznal
vinu v tom smyslu, Ze vézné bil a nadaval jim. Dirazné vSak popiel, Ze by kdy byl ucasten
n¢jaké vrazdy ve véznici. Doznal pouze, Ze na piikaz dal$iho dozorce Rudolfa Auricha, odnesl
ze sklepa pankracké véznice na nositkach mrtvolu Dr. Timy. Pfipustil také svou vinu v tom
smyslu, Ze mohl zplsobit zranéni na téle Ceskym veéziim. Uvedl dale, Ze pokud né&které¢ho

z véznu trestal, ¢inil tak pouze na ptikaz nadiizenych.

V ramci hlavniho li¢eni byla provedena cela fada dikazl, zejména pak byli slySeni
svédci. Zbyvajici ¢ast svédectvi byla podana prostfednictvim piecteni protokolii o vyslechu

svedku.

Po provedeném dokazovani se sendt odebral k nevetejné porad¢, kde se jeho ¢lenové
jednomyslné shodli na odsuzujicim rozsudku, a to ve vztahu ke vSem bodim obZaloby.
Nasledné byl predsedou senatu ve vefejném zasedani tento rozsudek vyhlaSen a obzalovanému

Frantisku Jenne jim byl ulozen trest smrti obéSenim. Odsouzeny dle § 14 a zdkona na ochranu
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republiky navzdy pozbyl obcanské cti a dle § 14 ¢ zakona na ochranu republiky jeho celé jméni

propadlo ve prospéch statu.

Soud na mist¢ své rozhodnuti odivodnil castecnym doznanim samotného
obzalovaného. Ackoliv obzalovany Jenne popiral byt’ nepiimou ucast na vrazdach, které byly
spachany ve véznici Pankrac, pak tento bod obzaloby byl prokazan fadou vypovédi ocCitych
svédk, kteti mimo jiné vidéli, jak Jenne odnasi nositka s tély zavrazdénych véziii. Svédeckymi
vypovéd'mi bylo vyvraceno i tvrzeni Jenneho o tom, Ze pokud bil vézné, tak pouze na piikaz
nebo v piitomnosti svého nadiizené¢ho. Soud k tomuto lakonicky konstatoval, ze dle svédkd,
k nésilnostem na véznich se obzalovany Jenne pravideln¢ dopoustél 1 v dob¢, kdy byl na cele

nebo na jiném misté s vézni sam, a to bez dozoru svych nadfizenych.

Trest smrti ob&Senim byl vykonan dne 22. listopadu 1945 v 14,15 hod.>?

5.3. Lékar udavacem

Dne 22. listopadu 1945 bylo zahajeno u MLS v Praze hlavni li¢eni proti
MUDr. Josefovi Chvojkovi, ktery byl souzen za zlo€in proti statu a za zlo€in udavaéstvi. Li¢eni
se zahajovalo v 10 hodin dopoledne v 5¢lenném senatu s piedsedou Janem Kaplanem.
Vefejnou obzalobu zastaval Dr. Jaroslav Moravek a obhajobou byl povéfen ex offo

Dr. Bedtich Radl, advokat piisobici v Praze.

MUDr. Josef Chvojka pusobil jako Ilékaf v prazské nemocnici na Bulovce.
Od roku 1942 zastaval funkci ve spravnim vyboru nemocnice, ktery fesil persondlni otazky.
Dle svédecké vypovédi JUDr. Jana Holuba, MUDr. Chvojka intenzivné ovliviioval pfedsedu
tohoto vyboru Dr. Kindermanna, aby propustil n¢kolik desitek zaméstnancii nemocnice,
protoze dle jeho nézoru nejsou plné€ loajalni s ideologii fiSe, a zptisobuji tak rozvrat pracovniho
kolektivu. Dr. Kindermann tlaku MUDr. Chvojky podlehl a ¢ast zaméstnanct byla skute¢né
propusténa. Navic nékolik z nich bylo pro jejich protinacistické smysleni zat€eno Gestapem.
Mezi nimi byl 1 chirurg MUDr. Trnka, ktery nasledné kratce po transportu do koncentraéniho

tabora zemfel.

Navic na jate roku 1943 nasadil MUDr. Chvojka svého znamého p. Svobodu, byvalého

mlynéiského pomocnika, jako personalniho inspektora, ktery dle jeho instrukci podaval udani

33 SOA, Praha, MLS Praha, 1. Ls 32/45

76



k rukam MUDr. Kindermanna na zaméstnance nemocnice. MUDr. Chvojka nékolikrat verejné

vyikl své presvédéeni, ze Cesky narod mlize zachranit jen plné oddanost Risi.

Na zékladé udani MUDr. Chvojky byl zatéen prazskym Gestapem také
MUDr. Antonin Marek pro své protinacistické smysleni a udajnou pfipravovanou sabotaz.
MUDr. Marek byl vyslychan na Gestapu 8 dni, vyslychajici MUDr. Markovi ptfimo potvrdil,
ze jeho zatCeni probéhlo na zdkladé Chvojkova udani. Dale Chvojka udal p. Knizdka pro

poslech ciziho rozhlasu, ten byl také po nékolik dni drzen Gestapem a vyslychén.

MUDr. Chvojka béhem svého plsobeni v méstské nemocnici Bulovka také udal
nekolik pacientq, ktefi se v t€ dobé pomoci riizného sebeposkozovani chtéli vyhnout nucenym
pracim v tovarnach nebo transportu do koncentra¢nich taborti. Takové sebeposkozovani bylo
v té dob¢ posuzovano nacistickym rezimem jako sabotdz. Mezi takto udanymi pacienty byl také
FrantiSek Dvotak, ktery se chtél sebeposkozenim hornich koncetin vyhnout nucenému
nasazeni. Po udani MUDr. Chvojkou byl zatéen Gestapem a piimo z nemocni¢niho pokoje
predveden k tvrdému Ctyfdennimu vyslechu. FrantiSek Dvotdk ale vytrvale i pfes natlak
ze strany prislusnikli Gestapa sebeposkozovani zapiral, a jelikoz neexistovaly jiné dikazy nez
udani MUDr. Chvojky, bylo zranéni FrantiSka Dvotéka uznano ze strany Gestapa jako nehoda

a byl propusteén zpét k doléceni do nemocnice na Bulovce.

Zékladem obhajoby obzalovaného MUDr. Chvojky bylo jeho tvrzeni, Ze se citi ve
vSech bodech obzaloby nevinen. Dale se odvolaval na sviij Spatny duSevni stav. 26. fijna 1945
pozéadal obzalovany o pfezkouméni svého duSevniho stavu znalcem. Obzalovany poukazoval
na své totdlni nervové vycerpani, které propuklo v duSevni poruchu. Obzalovany trval na
vyslechu psychiatra MUDr. Sindeléfe, ktery obzalovaného osetfoval. Soud vyhovél navrhu na
provedeni diikazu vyslechem znalce z oboru psychiatrie, MUDr. Eduarda Knoblocha. Zadosti
o vyslech MUDr. Sindelafe nebylo vyhovéno, nebot’ ten byl v dobé konani hlavniho lideni

hospitalizovan, a nemohl se dostavit k hlavnimu liceni.

Znalec ve svém posudku vyvratil tvrzeni obZalovaného, Ze byl od roku 1942 soustavné
1éCen pro své psychické problémy. Obzalovany byl ve skute¢nosti 1é€en pouze dvakrat, a to
v roce 1943 pro prepracovanost a nespavost. Na jiné psychické potiZze si obzZalovany nikdy
nestézoval. MUDTr. Sindelaf obzalovanému piedepsal pouze uklidiujici Iéky. Dle ndzoru znalce
obzalovany nikdy neprojevoval ptiznaky dusevni choroby. Dale znalec neptisveédc¢il ani tvrzeni

obzalovaného, ze byl v dob¢ spachani svych protipravnich ¢inli nepfi¢etny a mnoho z toho si
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nepamatuje, protoze si obzalovany vybavoval mnoho detaili, napfiklad jména obéti jeho
protipravnich ¢ind nebo dokonce c¢isla vynost, které vychazely za okupace. Z vyse uvedenych
divoda dosel znalec k ndzoru, Ze pamét’ obzalovaného nevykazuje defektt, a tedy byl za své

jednani pln¢€ odpovédny.

Dale prostiednictvim svého zastupce obzalovany popiral, ze by kdy nékoho udal. To,

ze byli jeho kolegové a pacienti zatceni Gestapem, vysvétloval v§eobecnym zatykanim, které

v

Také popiel jakakoli udani proti svym pacientim, naopak se hajil, Ze vydal spoustu
faleSnych Iékaiskych potvrzeni ve prospech pacientii, kteti se tak vyhnuli nucenému nasazeni,
a k obéti jeho udani FrantiSku Dvotakovi uvedl, ze ten byl velice neSikovny a praveé pouze jeho
nesikovnost nahlasil vedeni firmy, kde byl Dvordk zaméstnan, a poté sama firma nahlasila

sebeposkozovani Gestapu. Obvinéni z Clenstvi ve fasistické organizaci Vlajka také plné poptel.

Obzalovany byl uznan vinnym MLS v Praze ztoho, Ze v letech 1939-1945, tedy
v dobé zvySeného ohrozeni republiky, propagoval a podporoval fasisticka a nacistickd hnuti
tim, Ze schvaloval a obhajoval neptatelskou vladu na izemi republiky a jednotlivé nezakonné
¢iny okupacnich Gfadd v umyslu rozvratit mravni a statni uvédomeni eskoslovenského lidu

a jednal tak za okolnosti zvlasté ptitézujicich.

Déle byl shleddn vinnym tim, ze ve sluzbach a v zjmu nepftitele udal pro smyslenou
nebo skute¢nou Cinnost své spoluobCany, pfi¢emz jeho udani mélo ptfi¢innou souvislost se

ztratou svobody a zivota n€kolika udanych.

Za vyse uvedené ¢iny byl obzalovany odsouzen k trestu tézkého zaldfe na dozivoti,
z toho 20 let z dozivotniho trestu mélo byt vykonano ve zvlastnich nucenych pracovnich
oddilech. Dale byl obzalovany odsouzen k dozivotni ztraté obcanskeé cti a ke konfiskaci celého

majetku ve prospéch statu.

Celkova hodnota zkonfiskovaného majetku €inila dle prohlaSeni odsouzeného asi
1 milién korun ¢eskoslovenskych.’* Ve prospéch statu byly zkonfiskovany dvé vkladni knizky,

na kazdé byla ulozena ¢astka ve vysi 250.000,- K¢, osobni automobil Praga Lada v hodnoté

>4 Protokol o prohlédseni odsouzeného o celkové hodnoté jeho majetku ze dne 21. ledna 1946 v Piiloze ¢. 1.
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40.000,- K¢s, vybaveni bytu a ordinace na adrese Novovysocanska 581, Praha — Vysocany a

dalsi cennosti, v¢etné zlatych Sperk.

Trest tézkého zalate vykonaval odsouzeny v muzské véznici v Plzni na Borech.
Béhem této doby odsouzeny nékolikrat spolu se svou matkou Marii Chvojkovou zadal
o snizeni nebo zmirnéni vykonavaného trestu cestou zadosti o milost. Zadost o milost podanou
dne 23. ledna 1948 odivodiioval mimo jiné tim, Ze se vzdy citil Cechem
a jednal pouze v zijmu Ceskému naroda, a naopak nékolikrat vefejné vystupoval proti
germanizaci ¢eského naroda. Dale uvadeél, ze kdyz pracoval jako afedni 1€kaf, na jehoz posudku
zéaviselo, jestli pacienti budou, ¢i nebudou totdlné nasazeni, posoudil zdravotni stav tisice
pacientii a nékolik desitek z nich uznal nemocnymi, i kdyZ jejich zdravotni stav byl dobry, a
tim tak byli uSetfeni totdlnimu nasazeni. Tyto pacienty uznal prace neschopnymi,
1 kdyZ byla jeho 1ékaiska ¢innost podrobena nékolikrat revizi ze strany Gestapa a za chybné

posouzeni mu hrozil trest smrti.

Jeho zadosti o milost ze dne 11. ledna 1948 nebylo prezidentem dne 19. ¢ervna 1948
vyhovéno. Odmitnuti Zzadosti bylo odGvodnéno tim, ze spachdnim trestnych cint
MUDr. Josefem Chvojkou se projevily zavazné vady jeho charakteru, a doposud vykonany trest
nemuZe tedy stacit k napraveni jeho charakteru. Dne 3. ¢ervna 1954 byl odsouzenému zmirnén
trest rozhodnutim prezidenta republiky z dozivoti na trest odnéti svobody v délce trvani 20 let
a dne 22. listopadu 1955 byl propustén podminéné na svobodu se stanovenou zkuSebni dobou

v délce trvani 10 let.>?

5.4. Poprava statniho zastupce Kurta Blaschtowitschky

Velkou pozornost pfitahoval soudni proces u MLS v Praze s byvalym okresnim
soudcem a poté statnim zastupcem Dr. Kurtem Blaschtowitschkou, konany dne 13. zafi 1945.
Dr. Kurt Blaschtowitschka byl souzen za to, Ze jako statni zastupce pii némeckém zemském
soudu v Praze jednak zptsobil smrt 117 osob tim, Ze jako statni zastupce navrhl témto osobam
trest smrti, a jednak vyuzil tisn¢ zptisobené narodni a politickou perzekuci, aby se obohatil na
ukor né€kolika desitek osob tim, Ze pfijimal dary od piibuznych a zndmych osob, které byly
souzeny némeckym zemskym soudem v Praze, a za to jim sliboval rizné intervence ve

prospéch obvinénych nebo odsouzenych.

35 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton &. 66, Ls 506/46.

79



Dr. Kurt Blaschtowitschka se narodil dne 4. srpna 1906 v Teplicich. Od roku
1936 byl ustanoven jako vysetiujici soudce u Krajského soudu v Praze. Nasledné byl v roce
1938 pielozen na pozici soudce k Okresnimu soudu v Ceské Lip&. V roce 1940 byl piidélen
jako referent kriminalnich zalezitosti k némeckému trestnimu zastupitelstvi v Praze. Kratce po
svém piid€leni byl vyslan na 6 mésic k némeckému zemskému soudu v Halle. Po svém
navratu byl nepfetrzité ¢inny jako statni zastupce u némeckého statniho zastupitelstvi v Praze
az do prosince 1944, kdy byl suspendovan pro sluzebni provinéni, a to konkrétné za to, ze za
uplatu se snazil ovliviiovat vysledky soudnich fizeni. Po této suspendaci podal byvaly statni
zéastupce zadost o propusténi ze statni sluzby. Uc¢inil tak na natlak ze strany vedeni statniho
zastupitelstvi v Praze, nebot mu bylo vyhrozovdno, ze v pfipadé nepodani zadosti
o propusténi bude poslan mimo protektoratni izemi k vykonu nucenych praci. Za dobu svého

pusobeni zastupoval obZalovany jako statni zastupce vice nez 600 obzalob.

Jednou z osob, na jejiz ukor se obohatil, byl Ing. Jan Moravec, prazsky tfednik. Svagr
Jana Moravce, byvaly vojak, byl obzalovan za nedovolené noSeni zbran¢ a nasledné dne 1.
listopadu 1944 odsouzen k trestu smrti, pficemz jako statni zastupce puisobil pii tomto preli¢eni

Kurt Blaschtowitschka.

Ing. Jan Moravec se seznamil s Blaschtowitschkou skrze soudni ufednici Lidu
Havelovou a za piislibeni intervence ve prospéch Svagra Moravce vyldkal Kurt
Blaschtowitschka na rodiné¢ Jana Moravce movité véci a hotovost v celkové hodnoté
30.000,- K¢&s. Kurt Blaschtowitschka sice poradil Janu Moravcovi, aby podal zddost o milost,
ale jeho Svagr byl dne 20. prosince 1944 piesto popraven. Mimo rady, aby rodina popraveného

podala zadost o milost, nepodnikl statni zastupce Zadnou jinou pravni intervenci.

Po popravé Svagra Jana Moravce ujiStoval rodinu popraveného, Ze podnikl vSe, co
bylo v jeho silach, aby trest smrti pro §vagra Moravce byl zmirnén na trest doZivotniho Zalafe,

ale Ze nebylo v jeho silach uloZeny trest smrti zménit.

Dalsim, na jehoZ ukor se Kurt Blaschtowitschka obohatil a vyuzil tak jeho tisn¢€, byl
feznik a mayjitel feznictvi v Praze HoleSovicich Jan Chmel, ktery v roce 1942 byl zaten
Gestapem za nedovolené ziskdvani listkii na maso. Jesté pfed svym odsouzenim ke tfem letim
tézkého zalafe se seznamil s Kurtem Blaschtowitschkou na oslavé narozenin u spole¢ného

ptitele. Jan Chmel se hned pfi svém prvnim rozhovoru s Blaschtowitschkou zminil o svém
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trestnim stihani. Blaschtowitschka po tomto rozhovoru pfislibil, ze u statniho zéstupce

Dr. Prebka, ktery mél ptipad Chmela na starosti, zafidi jeho zprosténi.

Za prislibenou intervenci dodal Jan Chmel postupné piimo do bytu Kurta
Blaschtowitschky a jeho manzelky Marii Blaschtowitschkové potraviny v celkové hodnot¢ asi
40.000,- K¢s a dale ptimo Marii Blaschtowitschkové piedal za piislibené intervence v hotovosti

20.000,- K¢s.

S obzalovanym Janem Chmelem byla konéna celkem tfi jednani. Pti poslednim byl
Jan Chmel skutecn¢ zprostén obvinéni, 1 kdyz statni zastupce Dr. Prebek navrhoval trest zalaie
v dob¢ trvani tfi let. Dle pozdéjsiho doznani Kurta Blaschtowitschky byl zprost'ujici rozsudek
vysledkem intervence Blaschtowitschky u soudce Dr. Richelmana, ktery piedsedal liceni

s Janem Chmelem.

Pozdé&ji se jesté Jan Chmel spojil s Kurtem Blaschtowitschkou ttikrat, a to proto, aby
snim za uplatu domluvil intervence pro své znamé, jejichz trestni véci vyfizovalo statni

zastupitelstvi, pii kterém on pisobil.

Kurt Blaschtowitschka se z pozice statniho zastupce obohatil i na ukor Véaclava
Nachtigala, kozesSnika z Prahy, ktery byl 28. tinora 1944 prazskym zvlastnim soudem odsouzen

k deseti mésicim zalafe za podvodny nakup kazi.

Kozesnik Vaclav Nachtigal po svém odsouzeni dosahl odkladu vykonu trestu, a to az
do listopadu 1944. V tomto mezidobi kontaktoval Marii Blaschtowitschkovou prostfednictvim
své zdkaznice a zaroven pritelkyné Blaschtowitschkové, BoZeny Abelesové. Marie
Blaschtowitschkova Vaclavu Nachtigalovi pfislibila pomoc v jeho trestni véci tim, Ze jeji
manzel zatidi ze své pozice zmirnéni jeho trestu. Jako odménu za slibenou intervenci si
Blaschtowitschkové od koZeSnika vyzadala kabat v celkové hodnoté 12.000,- K¢s. Jelikoz jesté
pfed svym nastupem do vykonu trestu onemocnél Vaclav Nachtigal vaznou chorobou, ktera
znemoznovala jeho néastup do vykonu trestu, a to az do konce vélky, nebylo zapotfebi Zadné

intervence ze strany Kurta Blaschtowitschky.

MUDr. Arnost Vatlach byl odbornym I€kafem, ktery byl dne 16. Cervence 1941 zatcen
krimindlni policii za nedovolené provadéni interrupci. ObZalobu mél vypracovat statni zastupce
JUDr. Martin, ktery to ale neucinil s odiivodnénim, Ze proti MUDr. Vatlachovi neni dostatek

diivodl. Na vlastni Zadost si ptipad ptrevzal statni zastupce Kurt Blaschtowitschka, ktery uvedl,

81



ze ne nadarmo se mu tikd Cerveny pes a ze odpravil jiz 120 lidi, a tedy se postara i o likvidaci
MUDr. Vatlacha. Svoji horlivost mimo jiné projevil tim, ze manzelce MUDr. Vatlacha sdélil,
ze pokud predchozi statni zastupce neshledal divody pro podani obzaloby, on jisté néjaky
davod najde. Pot¢ MUDr. Vatlachovi pterusil vykon vazby s odiivodnénim, ze tak Cini, aby
obzalovanému umoznil posledni rozlouceni s rodinou, nebot jisté bude odsouzen k trestu smrti.
Na zaklad¢ obzaloby vedené Kurtem Blaschtowitschkou byl MUDr. Vatlach odsouzen pouze

k péti letim odnéti svobody.

Kurt Blaschtowitschka byl uznan vinnym také za podil na zplisobeni smrti Bozen¢
DolejSové z Prahy 4. Ta byla souzena u zvlastniho soudu v Praze za napomahani nepfiteli,
kterého se méla dopustit tim, Ze poskytla tkryt Richardu Blochovi, Zidovi, ktery uprchl
z polského koncentra¢niho tabora. Bozena DolejSova byla dne 15. dubna 1943 odsouzena na
navrh statniho zastupce Kurta Blaschtowitschky k trestu smrti. Poté byla odsouzend zasluhou
svého manzela pfevezena do ustavu pro choromyslné v Katetinkdch. Tam pobyvala az do
21. listopadu 1943, kdy byla na popud Kurta Blaschtowitschky pfevezena z tistavu a jesté tyz

den popravena.

Ve funkci statniho zastupce obzalovany Blaschtowitschka vypracoval vice nez
800 obzalob, pticemz v mnoha piipadech navrhoval trest smrti. Mnohokrat se zlc¢astnil jako
¢len popravci komise cesty do Drazd’an, kde byly ptivodné do roku 1942 popravy vykonavany.
Tam tlumocil odsouzenym rozsudek smrti. Osoby, na jejichz ukor se obohacoval, nazyval
klienty. Od nich on i jeho manZelka Marie vyzadovali jako Uplatu za jeho sluzby potraviny
rizného druhu, alkohol, tabakové vyrobky, penize v hotovosti, ale zvlasté¢ jeho Zena Marie
vyzadovala rizné movité véci, jako bylo naptiklad oblecCeni, nabytek ¢i jiné vybaveni
domadcnosti. V nékterych ptipadech skutecné na zéklad¢ jeho intervence doSlo ke zmirnéni

trestu, ale ve vétSing téchto piipadl neucinil nic, co by souzenym ¢i odsouzenym pomohlo.

Obzalovany Kurt Blaschtowitschka se obhajoval tim, Ze pfi soudnich fizenich se pouze
fidil tehdy platnymi piedpisy a o rozsudcich smrti nerozhodoval jen on, ale vrchni statni
zastupce. Svoji pfitomnost u vykonu trestli smrti vysvétloval tim, ze dle predpisu byla

u popravy nutnd mimo jiné pfitomnost toho statniho zastupce, ktery vedl obZalobu.

Soud se v odiivodnéni rozsudku s vyse uvedenou obhajobou vyporadal s tim, Ze je sice

pravdou, Ze statni zastupce ma v soudnim fizeni postaveni pouhé strany, ale je tzv. panem
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sporu, nezavislym na soudu a je pouze na jeho rozhodnuti, zda se trestni fizeni zahaji, ¢i se

v ném bude pokracovat.

K ptijimani uplatki za slibené intervence uvedl obzalovany na svoji obhajobu to, ze
je pravdou, Ze za radu ¢i pomoc, kterou poskytl osobam, proti nimz bylo vedeno
u Sondergerichtu trestni fizeni, piijimal od nich potraviny a pozvani do jejich domacnosti na
,hostiny“. To, Ze od nich nékdy také piijimal penézita plnéni, v plném rozsahu poptel. Déle
popiral to, Ze ve vécech, ve kterych €inil intervence ve prospéch souzenych, ¢inil takové tkony,

které by situaci souzenych jesté vice zhorSovaly.

Manzelka Marie Blaschtowitschkova®® k obzalobé uvedla, Ze nikdy Z4dné dary
za intervence jejiho manzela nikdy nepfijimala a ze za véci, které obdrzela od vyse uvedenych
svédkl, tfadné zaplatila. Financni castky, které ji vySe uvedeni svédci poskytli, byly na

pohosténi soudcti a jinych Gfednikd, kteti méli za souzené intervenovat.

Na zéklad¢ vySe uvedeného byl Dr. Kurt Blaschtowitschka dne 14. zati 1945 odsouzen
za to, ze od biezna 1940 do prosince 1944 ve sluzbach Némecka a v soucinnosti s jinymi a
jednaje s obzvlastni horlivosti spravnimi rozhodnutimi a soudnimi rozsudky zptisobil smrt asi
117 osob, vyuzil tisné¢ zplsobené narodni a politickou perzekuci, aby se na ukor takto

perzekuovanych osob obohatil.

Za vyse uvedené ¢iny byl obzalovany odsouzen®’ k trestu smrti a ke konfiskaci celého

svého jméni ve prospéch statu. Obzalovany byl zaroven odsouzen ke ztraté obCanské cti.

Trest smrti obéSenim byl vykonan jesté téhoz dne, a to v 19,30h bez pfitomnosti
vefejnosti. Pritomni byli pouze obhdjce odsouzeného JUDr. Schmitt, pfedseda soudu

JUDr. Kozak a dalsi ufedni osoby. Smrt odsouzeného nastala v 19:42.85

5.5. Propagator nacismu Arthur Sohnel
Némec Arthur Sohnel, Zurnalista, narozeny dne 17. srpna 1906 v Teplicich, byl souzen

u MLS v Praze za to, ze od roku 1942, tedy v dob¢ zvySeného ohrozeni republiky, jako vedouci

3 Marie Blaschtowitschkovd byla dne 6. Cervna 1945 zatéena spolu se svym manZelem Dr. Kurtem
Blaschtowitschkou. Dr. Blaschtowitschka po celou dobu soudniho fizeni trval na tom, Ze je jeho manzelka nevinna
a na jeho jednani se nepodilela. Zadost Dr. Blaschtowitschky ze dne 19. zaid 1945
o propusténi jeho manzelky z vykonu vazby Ptilohou €. 2.

57 Poradni protokol senatu P¥ilohou &. 3.

38 Protokol o popravé odsouzeného Piilohou ¢&. 4.

3% SOA Praha, Fond MLS Praha, karton &. 686, LS 2/45.
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tiskové skupiny byvalého tisského protektora propagoval a podporoval nacistické hnuti tiskem,
a to v umyslu rozvratit mravni, narodni a statni vedeni ¢eskoslovenského lidu tim, Ze ud€loval
pokyny $éfredaktoriim dennich listd, které se tykaly jejich obsahu. Dale byl souzen za to, ze se

dopustil vefejného nasili a vydirani proti zfizenci tiskového odboru, Miroslavu Veselému.
Hlavni liceni proti obzalovanému Arthurovi S6hnelovi se konalo dne 10. zaii 1946.

Obzalovany Arthur Sohnel pusobil od roku 1942 jako referent tiskové skupiny
fiSského protektora. 29. srpna 1943 se stal vedoucim této skupiny. Na jafe roku 1945 byl
obzalovany Arthur S6hnel odeslan do vykonu sluzby na tehdejsi zapadni frontu, kde byl pozdé;ji

AmeriCany vzat do zajeti.

Pti pravidelnych poradach obzalovany Soéhnel ud€loval pokyny redaktorim
k obsahu zprav v dennim tisku. Zaznamy z téchto porad dokazovaly, ze timto umysIné

a cilen¢ podporoval nacistické hnuti.

Dale ze svédeckych vypovédi ziskanych béhem li¢eni jednoznaéné vyplynula nenavist
obzalovaného vi¢i ¢eskému narodu. Piikladem jeho projevené nenévisti vici Cechim byl
incident na jedné z oslav, které se zucastnili pracovnici tiskového odboru, véetné obzalovaného
Arthura Sohnela. ObzZalovany v opilosti napadl Miroslava Veselého, pracovnika tiskového
odboru. Toho povalil na zem, nékolikrat ho udefil pésti do tyla. Cely svilj nasilny utok
doprovazel slovy, Ze rozbije nejen jeho ¢eskou lebku, ale i lebky vSech ostatnich Cechil. Dale

napadenému vyhroZoval, Ze ho necha zatknout Gestapem.

Arthur Soéhnel svoji vinu popiral a hajil se tim, Ze on ze své pozice nebyl opravnén
udélovat pokyny tykajici se obsahu denniho tisku. Dle jeho tvrzeni zavazné ptikazy, jaké zpravy

maji byt v tisku oti$tény, udéloval jeho nadiizeny Wolfram von Welmar.

Hrubost a nasili vi¢i ziizenci Miroslavu Veselému v celém rozsahu popiral. Navic
tvrdil, Ze naopak se vzdy k ceskym zaméstnancim ceské tiskové kancelare choval slu$né
a ostatnim némeckym kolegiim zakazoval zneuzivat sluzby ceskych podtizenych. Dle jeho
tvrzeni vydal interni nafizeni, Ze pokud budou némecti zaméstnanci Ceské tiskové kancelare

vyuzivat ¢eské zaméstnance pro své soukromé ucely, musi je financné za tyto sluzby honorovat.

Celd jeho obhajoba byla vyvracena zejména zpradvami ministerstva informaci
a tiskového odboru. Déle byla jeho vina mimo jiné prokazéana na zakladé svédecké vypoveédi

poskozeného Miroslava Veselého, napadeného zaméstnance tiskového odboru, ktery potvrdil
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napadeni ze strany svého nadfizeného Arthura S6hnela. Svédek Miroslav Vesely uvedl ve své
vypovédi, ze utok Arthura S6hnela v ném vzbudil divodnou obavu o zivot a skutecné se obaval

toho, Ze na podnét obzalované¢ho bude zatcen Gestapem.

Skutecnost, ze byl obzalovany od zafi roku 1939 ¢lenem NSDAP, pti hlavnim liceni

nepopiral.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného shledal MLS v ¢innosti obzalovaného propagaci
a podporu nacistického hnuti tiskem, a jelikoz byl timto zptisoben usmérnovan cely cesky tisk,
rozhodl soud, ze obzalovany jednal v umyslu rozvratit mravni, narodni a statni védomi
ceskoslovenského naroda. MLS proto kvalifikoval toto prokazané jednani obzalovaného za
danych okolnosti jako skutkovou podstatu zlo¢inu proti statu a uznal obzalovaného vinnym

z tohoto skutku.

Nasilim proti Miroslavu Veselému, které bylo doprovazeno ze strany obZalovaného
vyhroZzovanim, se obzalovany dopustil vefejného nasili vydirdnim a nebezpe¢nym

vyhroZzovanim.

Oba vysSe zminéné zloCiny byly spachany za okupace, tedy v dobé zvySeného ohrozeni
republiky, takze MLS shledal v tomto jedndni obZalovaného vSechny potiebné naleZitosti

zlo¢inu proti osobam.

MLS uznal pii vyméie trestu obZzalovanému jako ptitézujici okolnost, Zze svym jednéni
spachal zloCiny rtizného druhu a ve svém jednani pokracoval del$i dobu a na zéklad¢ vyse
uvedenych skutec¢nosti byl obzalovany MLS odsouzen ke 20 letim té€zkého Zalare,
vykondvaného v nucenych pracovnich oddilech. Dale byl obzalovany stiZzen trestem pozbyti
obCanské cti a konfiskaci celého jeho jméni ve prospéch statu. Odsouzeny byl zatazen do

vykonu trestu do vé€znice Plzen-Bory.

Dne 25. zafi 1946 podala manzelka odsouzeného Véra Sohnelova zadost®

k vefejnému Zalobci o propusténi jejtho manzela z vykonu trestu tézkého Zzalare a k jeho

zatazeni do odsunu némeckého obyvatelstva, ktery se mél uskutec¢nit dne 2. fijna 1946.

60 7adost Véry Sohnelové ze dne 25. zaii 1946 o propusténi Arthura Séhnela z vykonu trestu t&7kého Zalate
Ptilohou €. 5.
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Do vyse uvedeného transportu byli zafazeni zbyvajici ¢lenové rodiny Artura Séhnela, véetné

jeho manzelky Véry.

Svoji zaddost Véra Sohnelova odiivodnila velmi slozitou zivotni situaci, nebot’ v dané
dobg, jak uvedla, se sama musela starat o dvé svoje déti véku 5 a 7 let, a navic na jeji péci byli
zéavisli oba jeji rodice, kteii v t& dob¢ byli jiz v pokrocilém véku a nebyli schopni se sami
o sebe postarat. Z téchto ditvodi Véra Sohnelova pozadovala zafazeni svého manzela do vyse
uvedeného transportu némeckého obyvatelstva, nebot’ bez jeho pomoci by dle jejiho tvrzeni jen

tézko zvladala péci o své dve déti a staré rodice.

Zadosti Véry Sohnelové nebylo vyhovéno a ta byla i s celou svoji rodinou dne

2. fijna 1946 odsunuta na némecké tzemi.

I poté podavala Véra Sohnelova soustavné zadosti k ¢eskym k Gfadlim o upusténi od
vykonu trestu jejiho manZela. Dne 18. &ervence 1947 se obrétila se svoji zadosti®! i na
Ceskoslovensky erveny kiiz. Ten ji dne 13. srpna 1947 postoupil tehdej$imu ministerstvu
spravedlnosti. V ramci projednavani této zadosti Krajsky trestni soud v Praze vyzval Magistrat
Hlavniho mésta Prahy, referat pro vnitini narodni bezpec¢nost, aby se vyjadfil, zda souhlasi, aby
odsouzeny Artur Séhnel byl zafazen do odsunu na némecké izemi.%? Vzhledem k tomu, Ze
piislusny referat nesouhlasil s odsunem odsouzeného, nebylo opét Zadosti Véry Sohnelové

vyhovéno.

Odsouzeny Artur Sohnel pracoval béhem vykonu svého trestu mimo jiné v pracovnim

tabore u Mostu nebo v Kralové Dvore.

Po nékolika netispé$nych zadostech o opusténi od vykonu trestu, které Véra S6hnelova
podala na pocatku 50. let, prominul svym rozhodnutim ze dne 26. Cervna 1954 tehdejsi
prezident republiky Antonin Zapotocky Arturovi S6hnelovi €ast trestu odnéti svobody, a to

konkrétné ve vyméie 7 let.

Dne 18. fijna 1955 bylo na zéklad€ rozhodnuti generdlni prokuratora upusténo od

zbytku vykonu trestu odnéti svobody a Artur Séhnel byl odsunut na némecké uzemi.*

2 Odsun osob mimo jiné odsouzenych MLS upravoval vynos ministerstva spravedlnosti ¢. j. 59011/116/IV/1 ze
dne 16. biezna 1946.
63 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS V. 1892/46.
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5.6. Udavac a €len NSDAP Josef Schatt
Spréavce sladovny v Myté u Rokycan Josef Schatt, narozeny 4. biezna 1894 v Ceskych

Bud¢jovicich, byl MLS souzen za spachani zlo¢inu proti statu, osobam a za zlo¢in udavacstvi.
Téchto zlo¢inl se mél dopustit tim, Zze v dobé zvySeného ohrozeni republiky byl ¢lenem
NSDAP, propagoval a podporoval nacistické hnuti zejména svym piihlaSenim se k némecké
narodnosti, agitoval pro hnuti NSDAP, vetfejné velebil nacisticky rezim a byl konfidentem
Gestapa. Daéle byl Josef Schatt souzen za to, ze zneuzil tisn¢ zpisobené narodni, politickou
a rasovou perzekuci za tim Gcelem, aby se obohatil na tkor fyzickych osob, a to zejména tim,
ze d€lnikim vyrobnich zavodi, nad kterymi vykonaval spravu, neptidéloval potravinové listky,
které si nechdval pro vlastni potiebu. V neposledni fadé bylo souzenému Josefu Schattovi
kladeno za vinu, Ze ve sluzbach a v zajmu nepfitele, vyuzivajice situace zpiisobené neptatelskou
okupaci, udal u plzeniské pobocky Gestapa fadu osob, pfi¢emz toto jeho udani mélo za nasledek

jejich smrt ¢i ztratu svobody.

Hlavni liceni u MLS se konalo dne 20. tnora 1947 od 12 hod. Senat MLS zasedal
ve slozeni pfedsedy JUDr. Jana Dé&dourka a ¢tyf soudct z lidu, a to Oldficha Kozla, Pavla
M¢ticky, Bohumila Klimy a Karla Strnada. Vefejnym Zalobcem v této véci byl
JUDr. Jaroslav Moravek. Vzhledem k tomu, Ze si obzalovany Josef Schatt nezvolil obhdjce, byl

mu moci ufedni pfidélen advokat JUDr. Vaclav Korejs.

Josef Schatt Zil v Myté u Rokycan od roku 1919 a pracoval jako spravce sladovny
v z&vodé na vyrobu slaméné obuvi FrantiSka Hally. Ackoli byl Josef Schatt vychovan
némeckymi rodi¢i a studoval na némecké $kole v Ceskych Bud&jovicich, hlasil se k ¢eské
narodnosti, a to az do roku 1939. Dne 16. zati 1939 se ptihlasil k némecké narodnosti, kterd mu
byla dne 13. zari 1939 skute¢né tifedné potvrzena. Nasledné se uchazel o ¢lenstvi v NSDAP. V
pfijeti za Clena této strany mu ale branila ¢eska narodnost jeho manzelky Marie a syna Josefa.
K némecké narodnosti tedy neprodlené piihlasil svoji manzelku i syna a poté byl pfijat jako

¢len NSDAP. Tim Josef Schatt, jeho manZelka 1 syn, ziskali fiSskonémecké ob¢anstvi.

Jako ¢len NSDAP byl jmenovan komisafem smiSeného obchodu a byl mu svéren
dohled nad 7 vyrobnimi zdvody, mimo jiné¢ v Myté, Rokycanech, Cheznovicich ¢i ve Lhoté.
Zidovsti majitelé téchto zavodi byli pievezeni do koncentradnich tibort.. Za tuto spravu

mesicné dostaval odménu ve vysi 5.000,- K¢.
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Jednou zobéti jeho udavacstvi se stal roddk z Myta FrantiSek Balej. Dne
14. Cervence 1942 provolaval na namésti v Myté slavu ruskému vojsku, Edvardu BenesSovi
a predpovidal pad nacistického rezimu. Svédkem jeho slov byl i Josef Schatt, ktery chovani

Frantiska Baleje nahlésil na plzeiiskou pobocku Gestapa.

Plzeniské Gestapo vyslalo pfimo do Myta svého piislusnika Viléma Kletta, aby cely
ptipad vysetfil. FrantiSek Balej byl dne 10. srpna 1942 zatcen pfimo ve svém byté v Myté
a odvezen do plzenské uradovny Gestapa. Zde byl n€kolikrat vyslychan, pficemz béhem téchto
vyslecht byl opakované surove zbit. FraniSek Balej byl postupné drzen v koncentracnim tabote
v Terezing, v Osvétimi a v Buchenwaldu. Zpét domi se vratil az dne 22. kvétna 1945. Josef
Schatt tento svij ¢in pred MLS pii hlavnim liceni popfel a oznacil ho za ,,vykonstruovany
vymysl“ proti své osob¢. Jako dikaz jeho ¢inu bylo soudu vefejnym Zalobcem piedlozeno
mimo jiné i1 pisemné svédectvi byvalého ptisluSnika Gestapa Viléma Kletta, ktery v ném
popisuje, jak Josef Schatt pfesné vylicil konani FrantiSka Baleje, navic naléhal na jeho zatfeni

Gestapem.

Vilém Klett dale vypovédél, ze pfisluSnici Gestapa navstévovali Josefa Schatta
pravidelng, pficemz ten jim poddval informace a udaval své spoluobcCany. I toto tvrzeni Josef

Schatt oznacil jako zcela nepravdivé.

Na zékladé dokumentace Gestapa a vypovédi dalSich svédki se podaftilo prokazat, ze
Josef Schatt udal dalSich 15 osob, které oznacil pfislusnikim Gestapa v ramci
celorepublikového zatykani komunistl ¢i €lenti Sokola. Zatykani téchto osob se uskute¢nilo

v Myté dne 24. srpna 1943.

Udani téchto 15 osob ztad komunistl, legionaiii nebo prislusnikii Sokola opét
obzalovany Josef Schatt v celém rozsahu popftel. K této véci pti hlavnim li¢eni uvedl, ze pred
pfedmétnym zatykanim pfijela do jeho kancelare ve firmé FrantiSka Hally skupina pracovnikt
Gestapa, byl mu pfecten seznam osob a byl vyzvan, aby se k nim vyjadfil. Josef Schatt pied
soudem vypovédel, ze k témto osobam pouze uvedl, Ze to jsou dobie pracujici lidé a nezna

davod, pro¢ by méli byt zatCeni.

Soudu béhem hlavniho li¢eni bylo pfedlozeno pisemné svédectvi Jana LukaSe. Jan
Luka$ se svym bratrem Josefem LukaSem byli jako piislusnici Sokola dva z patnacti osob
zatCenych dne 24. srpna 1943. Jan Lukas$ vypovédél, Ze toho dne do Myta piijelo n€kolik

piislusniki Gestapa. Navstivili pouze Josefa Schatta v jeho kancelafi a setrvali tam do pozdniho

88



odpoledne. Zatykani zaCalo vecer t¢hoz dne. Oba bratii byli po svém zatfeni pfevezeni do
koncentracniho tabora v Terezing. Starsi bratr Josef Lukas byl v koncentracnim tabote piidélen
na praci s jedovatymi latkami. Tuto praci vykonaval bez jakychkoliv ochrannych pomtcek.
Kratce po svém navratu doma zemiel na sepsi plic, kterda méla pfi¢innou souvislost s praci
vykonavanou v koncentraénim tabote. Josef Lukas ve své svédecké vypovédi potvrdil, ze
obzalovany Josef Schatt udrzoval styky s Gestapem od samého pocatku okupace
Ceskoslovenska. Jiz dne 15. bfezna 1939 pfijeli dle vypovédi Jana Lukase p¥isluinici némecké
armady do Myta, a to ptimo do sladovny, kde byl spravcem Josef Schatt, a jesté tyz den byla

nad budovou sladovny vyvéSena vlajka s hakovym kiizem.

Jeden zprovoznich zdvodd, nad kterym Josef Schatt vykonaval jako komisaf
smiSeného zbozi dohled a spravu, byla vyrobna kovovych hiebt v Myté. Délnici tohoto zavodu
Josef Novéak a Jan Ungr vypovédéli, ze Josef Schatt stanovil velmi pfisny pracovni plan a
délniky nutil pomoci vyhrizek jej splnit. Délnikiim vyhroZoval, Ze pokud nedodrzi stanovené
normy, budou pfidé€leni do pracovnich tdborti, nedostanou potravinové listky. Vypovidajicim
délnikim bylo zndmo mnoho piipadid, kdy délnikiim byly potravinové listky ptidéleny, ale

Josef Schatt si je nechéaval pro vlastni potiebu.

Skutecnost, Ze Josef Schatt byl horlivym nacistou, dosvéd€uje 1 fakt, Ze neustale nosil
uniformu NSDAP a téméf bez vyjimky zdravil vSechny nacistickym pozdravem, tedy

zdviZzenim ruky.

Ackoli po celou dobu hlavniho liceni obZalovany Josef Schatt svou vinu v celém
rozsahu popiral, na zaklad¢ predloZzenych dikazi byl MLS na zéklad¢ rozsudku ze dne
20. inora 1947 shledan vinnym z toho, Ze za némecké okupace, tedy v dob& zvyseného ohroZeni
republiky, (i) byl ¢inovnikem NSDAP, (i1) podporoval a propagoval nacistické hnuti, (ii1) ve
sluzbach a vzdmu Némecka zavinil ztraitu svobody F. Baleje, J. Kopa,
A. Bélohlavka, J. Langa, J. Lukése, K. Berana. J. Grosse, N. Kolky, tedy vétSiho poctu obyvatel
republiky, a byl odsouzen za zloCiny proti stitu (podle § 3 odst. 1 a 2 dekretu
¢. 16/1945 Sb.) a za zlo€in proti osobam (§ 7 dekretu €. 16/1945 Sb.) k trestu dozivotniho zaléate

a k propadnuti veSkerého jeho jmeéni.

Pomémé piekvapive byl Josef Schatt zprostén obzaloby za (i) zloCin proti osobam,
kterého se mél dopustit tim, Ze zneuZivaje tisn€¢ zpisobené narodni, rasovou a politickou

perzekuci se stal za ucelem vlastniho obohaceni na tkor fyzickych osob a na vlastni zadost
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vedoucim obchodu A. Weisse a dale (i1) za zlo¢in udavacstvi, kterého se mél dopustit tim, ze
Gestapu udal fyzické osoby za sabotaz telefonického vedeni s pfimym nésledkem smrti pro
Josefa Lukése, Diivodem byla dikazni nouze, kdy nebyly zcela prokazany okolnosti, za jakych
se obzalovany Schatt stal vedoucim obchodu, a dale, ze zemiely Josef Lukas zemfel jen a

vylu¢né na utrapy spojené s pobytem v koncentraénim tabofte.

Dle odtivodnéni rozsudku mél MLS v Praze vinu obzalovaného za zcela prokazanou
nejen svédeckymi vypovédmi, ale i na zakladé korespondence obzalovaného. Soud déle
hodnotil obhajobu obzalovaného jako zcela ucelovou a nevérohodnou, zejména s ohledem na
dikazy prokazujici az horlivé sympatie obzalovaného Schatta k nacistickému Némecku
a k jeho symbolim. Jako pritézujici okolnosti soud hodnotil zejména skutecnost, ze obzalovany

Schatt pachal zlo¢iny po zralé tvaze, po delsi dobu a dopustil se jich proti vice osobam.

Nutno doplnit, Ze zdvod, ve kterém pracoval Josef Schatt (zdvodé na vyrobu slaméné
obuvi FrantiSka Hally), resp. movité (inventaf, zasoby) i nemovité véci, které tento zdvod
tvorily, byl zkonfiskovdn na zdklad¢ konfiska¢niho vyméru vydaném Okresnim narodnim
vyborem v Rokycanech ze dne 18. dubna 1946, a to s odkazem na spolupraci vedeni zdvodu

s Némci dle dekretu ¢. 108/1945 Sb.

V dobg, kdy si odsouzeny Schatt odpykaval sviij trest doZivotniho Zalafe, podal dne 3.
dubna 1953 navrh na obnovu fizeni, kterou odlivodnil zejména tim, Ze ze strany soudu nebyly
provedeny jim navrhované dikazy potvrzujici jeho nevinu, a dale poukazal na dobré skutky,
které vykonal pro Ceské obcany. V ramci obnovy fizeni se odsouzeny doméhal zejména
zmirnéni  trestu, ktery povazoval za nepfiméfeny. Nasledné mu byl dne
10. cCervna 1953 rozhodnutim prezidenta republiky, na zékladé navrhu ministerstva
spravedlnosti, zmirnén trest doZivotniho Zalafe na trest odnéti svobody ve vyméie 15 let.
Konec¢né pak dne 29. tinora 1956 prezident republiky na navrh ministra spravedlnosti prominul

odsouzenému Schattovi zbyvajici vyméru trestu.®

5.7. Udavaci Holub a Karnik
Dne 5. biezna 1946 senat Mimoiadného lidového soudu v Praze ve slozeni predsedy
senatu JUDr. Jana Dédourka a dale soudct z lidu Dr. Hanse Vladimira, FrantiSka Kucery,

Frantiska Bohacka a Antonina Duska odsoudil dvojici udavact Vaclava Karnika, nar. 30. zafi

64 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS 1. 174/46.
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1878 a Véaclava Holuba narozeného dne 12. prosince 1882, a to za zloCin proti statu dle § 3
odst. 1 zakona ¢. 23/1946 Sb., a dale za zlo¢in udavacstvi dle § 11 téhoz zakona, k trestu smrti,

nadto byli oba odsouzeni postizeni i konfiskaci celého jejich majetku.

Vaclav Karnik 1 Vaclav Holub byli jiz za valecného obdobi oba dichodci a bydleli
spole¢né na tzv. svobodarn¢ v Praze — Libni. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, pak oba
byly osobami s nizkym charakterem a jejich okoli se jich obavalo, nebot’ bylo obecn¢ znamo,
ze spolupracuji s Gestapem. Oba byli ¢leny Svazu valeéniki a velmi dobte ovladali némecky

jazyk.

Na pocatku trestni véci bylo udani Aloise Lukese, typografa, ktery dne 6. Cervna 1945
ohlasil u Mistniho narodniho vyboru v Praze, ze Véclav Karnik a Vaclav Holub spolupracovali
s Gestapem a udali n€kolik lidi, kdy néktefi z té€chto udanych byli popraveni. Alois Lukes byl

spolubydlici obou obzalovanych na svobodarné.

Témet obratem, byli oba v té dobé podezieli pfedvedeni na vyslech k Mistnimu
narodnimu vyboru v Praze, konkrétné na prazském Pankraci. Vaclav Karnik byl policejnim
organem nalezen na svobodarn¢, kde pobyval i béhem valky. Vaclav Holub, patrné z obavy
pted potrestanim za jeho udavacéskou ¢innost, se pfestchoval do Zlina, kde pracoval v zdvodé
Bata. Odtud byl pievezen k vyslechu. Pti Setfeni osoby Vaclava Holuba bylo zjisténo, Ze jak u
svého zaméstnavatele, tak u banky Union, kterda mu vyplacela dichod, se zaregistroval pod

P 4

obZalovany Holub chtél skryvat pfed spravedlnosti, popf. ztiZit své nalezeni.

Pti tomto vyslechu se oba obzalovani k udavacstvi a ke spolupraci s Gestapem plné
doznali. Obsahem doznani byly jména desitek osob, které oba obzalovani udali a néktefi
z téchto udanych, byli v disledku jejich udéani popraveni. Soucasné¢ uvedli konkrétni jména
osob, se kterymi spolupracovali v ramci Gestapa. Po tomto doznéani byli oba vazebné zajiSténi
a u obou byly provedeny domovni prohlidky. Soucasné mistni ndrodni vybor vyslechl celou
fadu sveédkl, zejména spolubydlici obou pachateli z mistni svobodarny, tak ale i napiiklad

prodavace z obchodi, kam oba chodili ¢asto nakupovat zboZi.

Dne 26. ¢ervna 1945 byla ze strany mistniho narodniho vyboru vyhotovena zavére¢na
zprava s ndvrhem na ponechdni obou podezielych ve vazbé, s odlivodnénim, Ze ob& osoby

budou stihdny za jejich ¢innost ze strany mimotadného lidového soudu.
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Dne 20. prosince 1945 byla podéna obzaloba na Karnika a Holuba ze strany vetejného
zalobce Dr. Eduarda Kotvy. Ackoliv byli oba podezieli spojovani s fadou udani, ktera skoncila
popravou udanych, pak obsahem obzaloby bylo mimo zlo¢inu proti statu ve formé spoluprace
s Gestapem, udavacstvi proti osob¢ Jiftho Holecka, postovniho ufednika a jeho sestry Jifiny
Holeckové (administrativni pracovnice), a to za schvalovani atentatu na Reinharda Heydricha
a dale proti Jifiné HoleCkové za Siteni v té dobé ilegalni protinémecké basné , Krysi den®.

Predmétna trestna Cinnost byla ze strany obzalovanych spachana v ¢ervnu roku 1942.

V ramci hlavniho li¢eni oba obzalovani zarputile popirali svoji vinu s tim, Ze se Zddného
udavacstvi nedopustili a s Gestapem, nespolupracovali, v§e pies skuteCnost, ze oba dne 8.
cervna 1945 v ramci vyslechu pied Mistnim narodnim vyborem v Praze, podepsali své doznani.
Obsahem doznéni byly jména desitek osob, které oba obzalovani udali a n¢které z téchto osob
byly v disledku jejich udani popraveny. K témto protokolim s obsahem jejich doznani pfi

hlavnim li¢eni uvedli, ze k podpisu tohoto protokolu byli donuceni, podepsali jej ze strachu.

Déale se obzalovany Holub, prostfednictvim svého obhdjce JUDr. Ladislava Vejchody
- Ambrose hdjil tak, ze zejména poukazoval na natlak, ktery byl na néj ze strany mistniho
narodniho vyboru vyvijen, aby podepsal pfiznani. Vypovédi svédkil se snazil znevérohodnit
tak, ze ze strany Ceskych svédkil §lo o mstu za minulé rozpory a ze strany némeckych svédki o
to, ze si svym svédectvim chtéji sami pied ¢eskymi urady vylepsit svoji osobnost. Poukazoval
na rozpory mezi jednotlivymi vypovéd'mi svédki, na dikazni silu svédectvi z doslechu a také
na fakt, Ze ackoliv svédci vypovédéli o nekolika desitkach udajnych udani, pak se nckteré
udajné udané osoby nepodafilo nalézti. Soucasné uvedl, ze sdm poskozeny Holecek se mu
svetil, ze v postovnim uradé, kde pracoval, mél fadu konfliktti a Holub tak v ramci své obhajoby
dovozoval, ze ho mohl udat pravé nékdo z kolegl z poStovniho Gtfadu. Svoji obhajobu uzaviel
Holub tak, Ze sama obZaloba neni postavena na zddnych hodnovérnych dikazech, ale na fadé
domnének a spekulaci, kdy tyto pficital horlivé povéaleéné dobé&. K ditkazu navrhl zkouméni
dusevniho stavu Karnika, kdyz jeho svédeckou usvédcujici vypoveéd pficital jeho duSevni
poruse, soucasn¢ navrhl vyslech jeho n€kolika spolupracovniki ze zdvodu Bata ve Zlin¢, ktefi
méli potvrdit, Ze byl dobrym Cechem, nijak neprojevoval sympatie k nacismu a napiiklad vzdy

zdravil vyluéné ¢eskym pozdravem ,,Nazdar*.

Takové obhajobé soud neuvéfil, kdyZz doznani obsahovalo redlné tidaje, které v jejich
souvislostech mohli znat jen sami obzalovani. Provedeni navrZenych dikazli ze strany

obhajoby soud zamitl provést pro nepodstatnost.
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Obhajoba obou obzalovanych byla vyvracena zejména fadou svédeckych vypovédi.
Dle odivodnéni rozsudku, soud své rozhodnuti opiel zejména o vyslech Jaroslava Hubika,

strojniho zdmecnika, Svagra obéti, ktery uvedl nasleduji.

Svagr popraveného Vaclava Holecka, ihned dle své vypovédi, po konci valky se vydal
na svobodarnu v Libni, kde naposledy bydlel jeho Svagr a od tamnich obyvatel se dozveédé¢l, ze
se HoleCek s Karnikem pohédal, kdy Karnik mu sdélil, ze ,,mu zavaii“. Kratce na to, byl

Holecek zatcCen.

Toto potvrdil piimo ocity svédek této hadky, pan Adolf Blazek, ktery vypoveédél, ze
kratce pred zatCenim Josefa Holecka, tento se Karnikem pohadal o pouzivani vafic¢e v kuchyni
svobodarny a rovnéz potvrdil vyhriizky ze strany Karnika. Soucasné tento svédek k osobam
obéma obzalovanych dodal, ze oba se casto smérem ke spolubydlicim na svobodarné
vyjadiovali v tom smyslu, ze jim Némci ukaZou. Vaclav Holub byl dokonce ve vedeni Svazu
vale¢nik, zdravil pouze némecky, poslouchal némecky rozkaz a opakované u né¢j svédek vidél
nacistické symboly. Svédek uzaviel, ze oba obzalovani byli znami jako udavaci Gestapa, kdy
za jejich Cinnost pravideln¢ od Gestapa obdrzeli finanéni plnéni. Soucasné mimo toho, ze
udavali, pak sami cilené v rdmci provokace vyvolavali zejména politické diskuze, kdy nésledné

pak aktéry téchto diskuzi hlésili Gestapu.

Dalsi z fady sveédk, pan Antonin Straka, strojni zamecnik, k véci uvedl, Ze opakované
Kérnik s Holubem vodili na svobodéarnu ptislusniky Gestapa, kdy provokovali rizné politické
diskuze. Pfimo svédka Straky se Holub za ptitomnosti tieti osoby (¢inovnika Gestapa v utajeni)
tazal na dotazy typu, kdo vyhraje valku, zda se znal s prezidentem Masarykem, co fikd na
Hitlera a dal$i. Svédek Straka uvedl, Ze byl osobn¢ pfitomen debaté Holuba a Karnika, kdy se
hadali o penize, kter¢ Karnik obdrZel za udani Holecka a jeho sestry Jifiny. Holub se po
Karnikovi doZadoval poloviny obdrZeni ¢astky a Karnik mu odmital polovinu vydat s tim, Ze
,»,$ tim mél hodné béhani*. Na vypoveéd’ svédka Straky obzalovany Holub reagoval tak, Ze pokud
by Gestapo mélo tak naivni postupy a kladlo v rdmci provokace tak naivni otazky, pak by

Némecko prohralo valku nikoli za 6 let, ale za 6 mésict.

Svédkyné Jaroslava Praglova, poStovni ufednice, kolegyné¢ Jifiny Holeckove,
vypovédéla, ze v Cervnu 1942 byla zatéena spolecné s Jitinou HoleCkovou pfimo na pracovisti,
a to za to, Ze mela rozmnozovat opisem v té dobé¢ ilegalni protinémeckou basen ,,Krysi den*.

Obe¢ zeny dle jeji vypovédi byly pfevezeny jesté t€hoz dne k vyslechu do véznice na Karlové
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namesti. Dle jeji vypovédi, kdyz sed€la na vyslechu s Jifim Holeckem, ten ji poslal listek, kde
ji vysvétloval, Ze u n¢j doma pii domovni prohlidce Gestapo nalezlo danou baseii a on pod
natlakem muceni ptiznal, Ze ji ma od své sestry a od svédkyné. Jaroslava Praglova sice nebyla

popravena, ale az do konce valky byla zadrzovéana v rtiznych némeckych tdborech.

K dikazu byl mimo jiné proveden vytisk dobového periodika Poledni list ze dne 27.
cervna 1942. Na stran¢ ¢. 2 byla uvefejnéna jména odsouzenych Jititho Holecka a Jifiny
Holeckové, jako odsouzenych stannym soudem v Praze dne 26. Cervna 1942 k trestu smrti
zastfelenim za schvalovani atentatu na Reinharda Heydricha, kdy trest byl vykonan téhoz dne

(26. Cervna 1942) a celé jméni zabaveno.

Soud uzavtel odivodnéni svého odsuzujiciho rozsudku tak, ze obéma pfitézuje
okolnost, ze udavacstvi provozovali za Gplatu, sami provokovali diskuze s politickym obsahem
¢i udavali osoby se smyslenymi udanimi, které se nezakladdaly na pravdé, a to za ucelem feSeni

osobnich sporti €1 jen za Ui€elem ziskani vétSiho financniho obnosu od Gestapa.

Senat v ramci své porady se jednohlasné usnesl na vin€ obzalovanych a rozhodl tak,
jak uvedeno shora s tim, Ze poprava odsouzeného Holuba bude vykonana ve 14 hodin a v 15

hodin bude nésledovat poprava odsouzené¢ho Kérnika.

Trest smrti provazem byl vykonan jesté t€hoz dne (5. bfezna 1946) na dvoie soudu za

piitomnosti celého soudniho senétu, vefejného Zalobce, kdy trest vykonal popravéi Nendhlo.%

5.8. Hudebnik a prisluSnik SA Willy Mobius

Jak ilustruje niZe popsany pfipad, pak mimotfadné lidové soudy neprojednavaly jen

A4

valky, ale mén¢ zdvazné¢ trestné Ciny, které se udavaly v poslednich dnech valky.

Dne 6. listopadu 1945 senat Mimotadného lidového soudu v Praze ve sloZeni predsedy
senatu JUDr. Josefa Heureitera a dale soudct z lidu Dr. Hanse Vladimira, FrantiSka Kunika,
Cetika Bohacka a Jaroslava Dvoidka, odsoudil povolanim hudebnika némecké narodnosti
Willyho Mdbiuse, narozeného dne 5. dubna 1892, a to za zloCin proti statu dle § 2 odst. 1
dekretu €. 16/45 Sb., k trestu t¢Zkého zalare v délce 8 let, nadto byl odsouzen i ke konfiskaci

% SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ¢&. 23, LS 1/45.

94



celého jeho majetku a ke ztrat¢ obcCanské cti na dobu 8 let od pravni moci odsuzujiciho

rozsudku.

Obzalovany Willy Mobius byl dne 5. kvétna 1945 zajistén ve svém byté v Praze 8, kdy
téhoz dne podle svédeckych vypovédi stiflel z okna svého bytu na Cechy a jednoho &eského
obCana stielbou poranil. Thned po zajisténi byl vySetiovan a vyslychan ze strany Mistniho
narodniho vyboru v Praze. Dne 19. Cervence 1945 byla ze strany Mistniho narodniho vyboru
v Praze vypracovana zavéreCna zprava, kterd doporucovala vazebni stihani této osoby za

ucelem dalsiho fizeni pfed Mimotadnym lidovym soudem v Praze.

Po celou dobu vysSetiovani Willy Mobius popiral svoji vinu s tim, ze na nikoho
nestfilel. Soucasné popftel, ze by v dobé svého zadrzeni mél u sebe zbran. K véci uvedl, ze ho
¢lenové revolu¢ni gardy bez udani divodu odvlekli z jeho bytu, kdy ho nejdiive, nez byl
odvezen do véznice Pankrac, zamkli ve sklepé bytového domu, poté byl také drzen v mistni

Skole s ostatnimi Némci.

Willy Mébius na druhou stranu pfiznal, Ze byl ¢inovnikem SA a nosil uniformu SA,

ale po dobu co bydlel v Praze (od roku 1943), pouze 2 x.

Obzaloba na Willyho Mdbiuse byla podana dne 3. fijna 1945 ze strany vefejného
zalobce mimotadného lidového soudu s odiivodnénim, ze Willy Mdbius v obdobi let 1943 —
1945, tedy v dob& zvySené¢ho ohrozeni republiky, byl lenem organizace SA, tedy organizace

povahy podobné organizacim uvedenych v ust. § 2 dekretu €. 16/45 Sb.

V ramci hlavniho li¢eni byla pfectena svédecka vypovéd svédkyné Kristy Vachove,
nar. 15. cervna 1894. Tato svédkyné uvedla, Ze obzalovaného zn4 jiZ dva roky a toho dne (5.
kvétna 1945) za ni do bytu ptisli dva revolu¢ni bojovnici, jejichZ jména neznala a tdzali se komu
patii oteviené okno v domé, ze kterého se dle jejich sdéleni sttilelo. Svédkyné oznacila jako
majitele bytu, ze kterého se mélo sttilet obzalovaného Willyho Mébiuse. Déle uvedla, Ze vidala

obZalovaného kazdou nedéli, jak nosil uniformu SA spole¢né s odznakem hakového kiize.

Dale byla k dikazu ¢tena svédecka vypoveéd svédka Vlastimila RySanka, nar. 25.
listopadu 1919, ktery k véci uvedl, Ze obzalovaného zna zhruba 3 roky a Ze ho predmétného
dne vidé¢l stiilet z okna jeho domu a to smérem k rozhlasu, na druhou stranu uvedl, Ze ho nikdy

nevidél v uniformé SA.
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K témto svédeckym vypovédim obzalovany v ramci hlavniho lieni doplnil, Ze

odznak, ktery nosil, nebyl hakovy kiiz, ale vyznamenani.

Soud déle doplnil dokazovani znaleckym posudkem znalce Radomira BeneSe
(povolanim policejni komisar), ktery se obsirné vyjadioval k povaze organizace SA. Znalec
uvedl, ze oddily SA byly zfizeny u NSDAP v roce 1920, jako uderné oddily, které¢ byly
rucitelem Gspéchu hnuti. Znalec zdtraznil jejich ¢innost zejména na pocatku kvétna 1945, kdy
prave ¢lenové této organizace (SA) se dopoustéli protipravniho jednani (vrazd a jiného nasili)
na Ceskych obcanech se zbrani v ruce. Znalec ilustroval svoji vypovéd’ ptipadem v prazskych
Vysocanech, kdy byla na mistni Skole zastielena ¢leny SA i1 bezbranna Sestnactiletd dévcata.
Znalec uzavtel, ze ze shora naznacenych diivodu prave organizaci SA povazuje za organizaci

podiaditelnou pod ust. § 2 dekretu ¢. 16/45 Sb.

Po kratké porad¢ senatu byl obzalovany Willy Mdbius jednohlasné uzndn vinnym ze
shora uvedeného zlo¢inu proti statu s tim, ze si cely trest zaldfe v dobé¢ trvani 8 let odpyka

v pracovnich oddilech.

Soud odsuzujici rozhodnuti odivodnil zejména doznanim obzalovaného, vypovédi
svédkl a povahou organizace SA. Jako polehcujici okolnost soud hodnotil doznéni a trestni

zachovalost obzalovaného.

Obzalovany zapocal ulozeny trest vykonavat v plzeniské véznici, ale dne 9. ledna 1946

na témze misté zemiel.%¢

5.9. Clen organizace Vlajka

Otomar Pekarek, nar. 12. listopadu 1899, povolanim obchodnik, byl ze strany komise
Mistniho narodniho vyboru v Praze vySetfovan za ¢lenstvi v organizaci Vlajka, a Ze v rdmci
vykonu svého povolani (obchodnik a majitel technické kancelafe) uzce spolupracoval s Némci,

a to ke skodé¢ ceskych obcant.

Otomar Pekarek se dne 31. kvétna 1945 dostavil k vyslechu k vySetfovaci komisi sdm
a k véci uvedl nésledujici. Otomar Pekarek pfiznal své Clenstvi v organizaci Vlajka a v Lize
proti boldevismu. Clenstvi odiivodnil zklaménim ze ziizeni Protektoratu Cechy a Morava, kdy

tato udalost ho pfivedla do pfedmétnych nacionalistech hnuti. K podrobnostem o ¢lenstvi ve

% SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ¢&. 23, LS 4/45.
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Vlajce uvedl, Ze pouze odebiral ¢asopis ,,Arijsky boj“. Podeziely zcela odmitl aktivni ¢lenstvi,
kdy uvedl, Ze se nikdy neucastnil schizi ¢i akei hnuti. Shodné uvedl, ze se aktivné neucastnil
ani stranického zivota v Lize proti bolSevismu, kdy se jeho aktivita u této skupiny omezila
pouze na podpis Clenské piihlasky. V ramci svého vyslechu pred vysetfovaci komisi také uvedl,
ze k Clenstvi v téchto organizacich ho pohnul jeho Svagr pan Bayer, ktery byl jejich horlivym
¢lenem a soucasné¢ mu melo pouze formalni ¢lenstvi slouzit jako ochrana pied némeckou zvuli.
Sou¢asné uzaviel, Zze s Némci se nestykal, vyjma svého §vagra pana Bayera a zadného Cecha

¢i jinou osobu nikdy neudal. Po ukonceni vyslechu byl podeziely vzat do vazby.

Pfi svém nasledujicim vyslechu dne 26. Cervna 1945 uvedl, ze byl zat¢en Gestapem
kvuli svému bratrovi, ktery byl politicky aktivni a ¢lenstvi v danych organizacich mu mélo
pomoci, aby jiz Gestapem nebyl prondsledovan. Soucasné na svoji obranu uvedl, Zze naopak
Cechtim a Zidim v dobé& valky poméhal, a to tak, Ze osobam bud’to nabidl ukryt nebo je
finan¢né 1 naturalné podporoval. Soucasné poukdazal na jednoho ze svych zaméstnanct, ktery
vetejné proklamoval své Clenstvi k partyzantim v tom sméru, Ze i pies jeho verejné projevy ho
neudal a dale ho zaméstnaval ve svém obchod€. VySetfovany popftel, ze by vyvésoval nacistické

vlajky, pouze doznal, Ze mél v obchod¢ obraz Adolfa Hitlera.

I ptes konzistentni popirani skutkli ze strany podezielého Pekarka a pfes nedostatek
dikazi vici jeho osobé, byl po ukonceni jeho vyslechu vzat do vazby s odkazem na projednani

jeho véci pred MLS.

Nedostatek ditkazii proti osobé Otomara Pekarka shledal i vetejny zalobce pii svém
studiu spisu Zadal o doSetfeni véci a doloZeni dikazli o tom, zda byl ¢inovnikem nacistickych
organizaci, zda nosil odznak, uniformu, jaké projevoval smysleni, zda vyvéSoval némecké

prapory ¢i zda zdravil némecky.

Ze Setteni vyplynulo, ze Pekarek byl sice ¢inovnikem Vlajky a Ligy proti bolSevizmu,
ale nikoho neuddval a ¢eskym obcaniim neskodil. Zejména je nutno poukazat na vypoveéd
svédka Ing. Schneebergera, zaméstnance Pekarka, ktery dne 27. listopadu 1945 ucinil svoji
vypovéd pied Okresnim ndrodnim vyborem Praha — jih. Z vypovédi svédka Ing.
Schneebergera se podava, Ze ackoliv svédek v dobé valky svéfil okolnosti o své nelegalni
odbojové cinnosti namifené proti Némecku prave Pekdrkovi, ten nejen, Ze tyto okolnosti

nikomu nevyzradil, ale dale ho zaméstndval ve svém obchodé¢.

97



Na zéklad¢ vSech shora uvedenych okolnosti, byl Otomar Pekarek dne 26. prosince
1945 ptedveden ptfed Mimotadny lidovy soud v Praze a s odkazem na nedostatek ditkazli a
divodl pro jeho stihani, propustén z vazby na svobodu a jeho véc byla predana komisi
k projedndni  dle  dekretu ¢ 138/1945 Sb., ze dne 27. fijna 1945,

o potrestani n¢kterych provinéni proti narodni cti.®”’

5.10. Postrach okoli Josef Hemerka

Dne 18. listopadu 1946 senat Mimotadného lidového soudu v Praze v ¢ele s predsedou
senatu JUDr. Karlem Sobkou odsoudil povoldnim autodopravce - Zivnostnika Josefa Hemerku,
narozeného dne 16. unora 1891, a to za zlocin proti statu dle § 3 odst. 1, 2 dekretu ¢. 16/45 Sb.
a za zloCin proti osobam podle § 7 dekretu €. 16/1945 Sb., k trestu tézkého zalatre v délce 15
let, ktery byl zostfen jedenkrat za 4 roku tvrdym loZem, se zafazenim do zvla$tnich pracovnich
oddilt. Dale byl Josef Hemerka odsouzen i ke konfiskaci celého jeho majetku a ke ztraté

obdanskeé cti na dozivoti.

Setfeni proti Josefu Hemerkovi, ktery jako Zivnostnik provozoval autodopravu,

zapocalo u Mistniho nérodniho vyboru v Praze, a to k ozndmeni jeho sousedti.

Ze zpravy komise pro vnitini ndrodni bezpecnost ze dne 7. Cervence 1945 vyplyva, ze
Josef Hemerka byl dle vypovédi svédkl horlivym prislusnikem spolku Vlajka, a bézné chodil
v némecké uniformé a zdravil vyluéné se zdvizenou pravici se slovy ,,Viidci zdar®. Dle zpravy,
bylo jeho smysleni namifeno proti ¢eskému narodu a v opakovanych piipadech udaval ceské
obcany Gestapu a soucasné€ zejména svym sousediim opakované vyhrozoval jejich deportaci do

koncentra¢nich taboru.

Dle vypovédi svédka Jaroslava Munzara, malife pokojii, ktery byl sousedem Josefa
Hemerky v domé ¢. 705, Praha XIV., ho mél Josef Hemerka v roce 1941 udat za to, ze Munzar
hanil Hitlera. Munzar byl n€kolik dni (spolecné se svoji manzelkou Otylii Munzarovou) véznén

na policejnim komisatstvi v Nuslich, ale 1 pfes muceni vSe zapiral a nasledné byl propustén.

Svédek FrantiSek VIcek, calounik, vypovédéel, ze mu Hemerka opakované vyhroZoval

koncentracnim tdborem. Dals§i svédek Dr. Novacek, a ostatni sousedé¢ Hemerky (Vlasta

67 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ¢&. 143, LS 1/46.
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Lastovkova, Marie Rubasova, Vilma Kordilovad) vypovédéli, Ze Hemerka spolecné se svoji

manzelkou, je terorizovali a opakované je ¢astovali nadavkami.

Zprava dopliuje, Zze Hemerka pokfikoval nacistické hesla i z balkonu na kolemjdouci
na ulici a takto provolaval slavu vidci. Svym sousedim také pravidelné vkladal do jejich
postovnich schranek propagacni materialy spolku Vlajka a své sousedy a znamé vetejné hanil
v &asopise Arijsky boj. Obecné byl Hemerka zpravou hodnocen jako &lovék, kterého se jeho

Siroké okoli obéavalo pro jeho styky s Gestapem.

K véci byl ze strany Mistniho narodniho vyboru v Praze vyslychéan i samotny Hemerka
(dne 21. ¢ervna 1945). Veskera obvinéni sousedil zcela poprel. Pouze doznal, ze byl ¢lenem
spolku Vlajka, a to od roku 1940. K tomuto uvedl, ze ve spolku ¢inny nebyl, pouze po dobu
jednoho roku hradil ¢lenské ptispévky a poté, ze se jiz o své Clenstvi dale nijak nezajimal.

Hemerka byl ode dne svého vyslechu zajistén ve vazbé.

Spis byl pfedan k Mimofadnému lidovému soudu v Praze dne 12. listopadu 1945.
Nasledn¢ dne 4. ledna 1946 byl Josef Hemerka z vazby propustén na svobodu za soucasného
slozeni slibu, Ze se bude zdrzovat na udané adrese, bude se ke kazdému obeslani fadn¢ hlasit a
nebude Zadnym jinym zplisobem mafit probihajici vySettovani. Od této doby byl Josef Hemerka

vySetfovan na svobodé¢.

V rdmci trestniho fizeni bylo vySetfovani dopliiovano o opakované vyslechy svédk,
kdy byl zejména odstraiiovan rozpor ve vypovedi Jaroslava Munzara a jeho manzelky Otylie
Munzarové. Rozpor v jejich vypovédich spocival v tom, Ze Jaroslav Munzar vypovédél, Ze byl
udan pouze ze strany Josefa Hemerky. Naproti tomu jeho manZelka (Otylie Munzarova)
vypovédéla, Ze se na uddni podilela 1 Marie Hemerkova (manZelka Josefa Hemerky).
K objasnéni této skutecnosti byl vyslechnut i JUDr. Jaroslav Havelka, komisaf, ktery byl
pfitomen tehdejSimu vyslechu Jaroslava Munzara. Ten k véci vypovédél, ze si na dany ptipad
nevzpomind a odkazal na spisovou dokumentaci k ptipadu. V opakovaném vyslechu pak Otylie
Munzarova uvedla, ze to, Ze ji udala 1 Marie Hemerkova, ji sdélil vySetfujici komisaf Dr.
Havelka. Svédkyné Munzarova doplnila, Ze po tomto vySetfovani ji Hemerka pokazdé, kdyz ji
potkal, hrozil tim, Ze budou urcité¢ viset a opakované¢ po ni hdzel vécmi. Z tohoto méla

Munzarova opakované srde¢ni zachvaty.

K véci vypovidala i dne 17. Cervna 1946 1 Marie Hemerkovéd, kterd pfiznala, ze se

ucastnila v roce 1941 vyslechu ve véci manzeli Munzarovych, odmitla vSak, Ze by je za cokoli
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udala. Doplnila, ze pokud je udal jeji manzel, pak ji o tom neni nic zndmo. Soucasné¢ odmitla,
ze by ona ¢i jeji manzel vyhrozovali sousediim ¢i jinym osobam. Naproti tomu doznala, ze byla

¢lenka Svazu Zen, coz byla odnoz spolku Vlajka.

Dne 3. fijna 1946 byla ze strany veiejné¢ho zalobce ptisobiciho u Mimotadného lidového

soudu v Praze podana oproti Josefu Hemerkovi obzaloba, a to za to, ze:

L v dobé zvyseného ohrozeni republiky v letech 1939-1945 podporoval a propagoval nacisticke
hnuti opakovanymi vyroky prondsejici viici riznym osobam, dale hrubé urdzel prezidenty a
statniky spojeneckych zemi, vychvaloval nacisticky rezim, schvaloval popravy ceskych obcanii

nacistickym rezimem, a byl dopisovatel do ¢asopisu Arijsky boj, a ddle

1l. vyuZivaje situace privodené nepratelskou okupaci udal manzelé Jaroslava a Otylii
Munzarovi pro jejich vyrok, ze az to praskne, pak Hitlera povési, a zpusobil tak ztratu jejich
svobody, ¢imz dle obzaloby spachal zlo€in proti stitu podle § 3 odst. 1 a 2 dekretu
¢. 16/1945 Sb. a za zlocin proti osobam podle § 7 dekretu €. 16/1945 Sb.

Jak uvedeno shora, pak hlavni liceni se konalo dne 16. listopadu 1946, kdy v ramci
hlavniho li¢eni byli vyslechnuti svédci Jaroslav Munzar, Otylie Munzarova, FrantiSek Vicek,
Vilma Kordikova a Bohumil Novacek. Obzalovany Josef Hemerka si jako obhdjce zvolil JUDr.

Viéclava Crhu, kterému plnou moc udélil dne 29. fijna 1946.

V ramci svého vyslechu jest¢ Vilma Kordikova nad rdmec své jiz ucinéné vypoveédi
uvedla, Ze ji obzalovany Hemerka opakované vyhrozoval, Ze ,,pokud bude jesté néco davat té
zidovee Munzarové, pak puijde i s celou rodinou do Terezina®. Svédkyné doplnila, Ze od této
doby jiZ pani Munzarové nemohla nosit Zadné mléko, ani potraviny, které ji do té doby nosila

a soucasng¢, ze pani Munzarova nevychazela ze strachu z Josefa Hemerky, z bytu.

Svédek Jaroslav Munzar pfi hlavnim li¢eni svoji vypovéd’ oproti Hemerkovi doplnil
tim, ze Hemerka sd&loval jeho zakaznikiim, Ze je Munzar Zid a tim zakazniky Munzarovi
odrazoval a déle, Ze opakované slySel Hemerku vynaset urazlivé vyroky oproti prezidentovi

Edvardu BeneSovi a Janu Masarykovi.

Svédkyné Otylie Munzarova pii hlavnim li€eni uvedla, nad ramec své diivejsi vypoveédi,
ze ji Hemerka napadl v pribéhu roku 1941 gumovou hadici, svédkyné jeho fadéni unikla tak,
ze se zaviela ve svém byté. Od té doby se bala kvili Hemerkové agresivité vychéazet z bytu,

nebot’ 1 kdyZ ji Hemerka zahlédl pouze na balkonég, ¢astoval ji hrubymi naddvkami.
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V ramci navrhl na doplnéni dokazovani, navrhl obhéjce Josefa Hemerky znalecky
posudek, ktery by zkoumal dusevni stav obzalovaného, nebot’ dle obhajoby byl obzalovany
Hemerka v dob¢ pachani trestné ¢innosti nepficetny. Provedeni tohoto ditkazu bylo ze strany

soudu zamitnuto.

V ramci zavérecné feci obzalovany Hemerka zcela poptel to, co mu bylo kladeno za
vinu, a tvrdil, Ze nikdy nikoho neudal. Svym sousediim nevyhrozoval a neschvaloval popravy
Ceskych obCant za doby okupace a hrubé ani nijak neurazel ceské ¢i spojenecké statniky.
Hemerka uvedl, Ze pokud n¢kdy nékoho zdravil zdvizenou pravici se slovy ,,Vudci zdar®, pak
toto bylo jenom ze Zertu. Hemerka ptiznal své Clenstvi ve spolku Vlajka, s tim, zZe toto bylo jen
formalniho charakteru, kdyz v dobé¢ pted valkou pracoval po nékolik let v druzstvu Vcela a byl
nucen se organizovat v komunistické stran¢. Z tohoto divodu (z obavy pted nacistickou
perzekuci z divodu jeho komunistické minulosti) se pak stal clenem Vlajky. Hemerka rovnéz
odmitl, Ze by on sam piispival do ¢asopisu Arijsky boj &i vkladal agita¢ni materialy spolku

Vlajka do jejich postovnich schranek.

Soud obzalovaného Hemerku uznal v souladu s obzalobou plné vinného, kdy zejména
vySel ze svédeckych vypovédich, které hodnotil jako vérohodné. Naproti tomu obhajobu
obzalovan¢ho Hemerky hodnotil jako zcela uc¢elovou a nepodloZenou, ktera se zakladala pouze
na popirani bodii obzaloby, svédeckych vypovédi, ale bez navrhti konkrétnich dikazi, které by

potvrzovaly jeho tvrzeni.

Po nastupu vykonu trestu, pak odsouzeny Josef Hemerka opakované Zadal o prominuti
¢1 zmirnéni uloZeného trestu, a to bud’to prostfednictvi svého obhéjce JUDr. Vaclavy Crhy ¢i

prostfednictvim své manzelky, Marie Hemerkové.

Prvni z téchto Zadosti podal Josef Hemerka jiz dne 31. kvétna 1947. Tato zadost byla
odivodnéna zejména tim, ze s ohledem na sviij veék, je pro néj trest Zalate v délce trvani 15 let
doZivotim. A dale Josef Hemerka argumentoval, Ze jiz v dobé okupace spadl z korby
nakladniho vozidla a v disledku této nehody je 100% invalidni s tim, ze tato jeho invalidita
vyzaduje péci, kterou mu miize poskytnout pouze jeho zena. Jako podklad pro rozhodnuti byla
vzata do tvahu zprava Oblastni Ufadovny statni bezpecnosti v Praze ze dne 27. fijna 1947 ze
které se podava, Ze manzelka odsouzené¢ho Marie je psychickd nemocna, ale musi pracovat jako
posluhovacka, aby se uzivila. A dale zpravy krajské véznice ze dne 10. listopadu 1947, kde

Hemerka trest zalafe vykonaval. Vedeni véznice, byt hodnotilo chovani jako kladné a bez
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kazenskych pirestupki, pak odpusténi trestu nedoporucilo. Zamitavé stanovisko vedeni véznice
odliivodnilo zejména kratkou dobou stravenou ve vykonu trestu a také absenci zvlastnich
okolnosti na strané odsouzeného Hemerky, které odivodnovaly prominuti trestu. Soucasné
vedeni véznice doplnilo, ze pii nastupu do vykonu trestu byl podroben Iékaiské prohlidce byl
uznan zcela zdrav a schopny k vykonu tézké prace, kterou od svého nastupu vykonava. Tedy
témito okolnostmi vedeni véznice povazovalo dle svého vyjadfeni, tvrzenou invaliditu
odsouzené¢ho Hemerky za vyloucenou. Jeho zadost o prominuti trestu byla dne 12. biezna 1948

zamitnuta jako nediivodna.

Dalsi zadost o milost podal odsouzeny Hemerka prostiednictvim své manzelky dne 7.
srpna 1951. Tato zadost byla odiivodnéna tak, Ze trestna ¢innost, které se Hemerka dopustil, ze
byla jen ojedinélym excesem v jinak fadném Zzivoté. A tato byla zptisobem tim, Ze se Hemerka
ptidruzil v dobé okupace ke Spatné spolecnosti, kterd ho k trestné ¢innosti svedla. Soucasné
byla zddost odivodnéna nadstandardnim pracovnim vykonem Hemerky a soucasné jeho
prikladnym chovanim ve vykonu trestu. Vedeni véznice dne 12. prosince 1951 vydalo kladny
posudek k osobé odsouzeného Hemerky, kdy uvedlo, Ze je mezi spoluvézni obliben a svoji
pracovni ¢innost vykonava na 120%. I ptes kladné hodnoceni véznice, byla zZadost dne 15.
dubna 1952 opétovné zamitnuta s odivodnénim, Zze s ohledem na zavaznost trestné ¢innosti

odsouzeného Hemerky, neni ve vefejném zéjmu jeho predc¢asné propusténi.

Trest byl odsouzenému Josefu Hemerkovi prominut na zaklad€ rozhodnuti prezidenta

republiky ze dne 4. kvétna 1953 na zakladé navrhu ministra spravedlnosti.®®

5.11. Clen Narodni obce fasistické Ji¥i Gajda

Dne 14. prosince 1945 byl na pisemny piikaz Reditelstvi narodni bezpe&nosti, oddél.
Statni bezpecnosti, dodan do vazby MLS v Praze do véznice na Pankréci Jifi Gajda, nar. 27.
listopadu 1921 v Ri¢anech, soudasné s trestnim oznamenim ze strany Reditelstvi narodni
bezpecnosti proti osob¢ Jitiho Gajdy. Trestni oznameni bylo adresovano vetejnému zalobci pii

MLS v Praze.

Jifi Gajda byl v dané dobé¢ studentem a soucasné¢ byl svobodny a bezdétny. Dle obsahu
trestniho oznameni byl Jifi Gajda vinén z toho, Ze v dob¢ za okupace byl ¢lenem Narodni obce

fasistick¢ (NOF). Kdy dle trestniho oznameni ustfedi strany (na adrese Dlouhd 5, Praha 1)

% SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ¢&. 144, LS 22/46.
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navstévoval Gajda témét denné, kde mél dle provedeného Setieni zejména pracovat s mladezi
a vyrizovat i administrativu strany. Dale mél potadat sjezdy a konference strany. Oznameni je
doplnéno o skutecnost, ze se v roce 1941 mél pokusit o nezdkonny piechod protektoratnich
hranic s imyslem vstoupit do zahrani¢ni armady. Pfi pokusu pfejit hranice byl zadrzen a
némeckym trestnim soudem v Norimberku odsouzen k 8 letiim kaznice. Po kvétnové revoluci
se podeziely Gajda, vratil zpét do Ceskoslovenské republiky. Trestni oznameni je doplnéno o
skutecnost, ze Gajda pfi jednani na ministerstvu vnitra dne 6. zafi 1945, vefejné schvaloval

¢innost NOF a m¢l udajné€ prohlésit, Ze je hrdy na to, ze je Ceskym faSistou.

Postaveni Gajdy nepochybn¢ v rdmci trestniho fizeni sté¢zovala skute¢nost, Ze byl synem

generala Radola Gajdy, ktery byl pfednim ¢eskym faSistou a vedoucim ¢lenem NOF.

NOF byla od druhé poloviny 20. let 20. stoleti nejvétsi ¢eskou fasistickou stranou v
prvni republice. V Cele NOF stél od roku 1927 prave general Radola Gajda (vlastnim jménem
Rudolf Geidl), do cervence 1926 nacelnik hlavniho Stabu ¢s. armady. Cilem NOF bylo
vybudovani totalitniho stavovského statu, podle vzoru fasistické Italie. Zaroven §lo o silné
antisemitské hnuti. NOF méla i své mladeznické hnuti (Omladina, Obrana nebo Junéaci NOF),
které bylo pouzivano jako jistd polovojenska slozka. Tiskovym organem hnuti byla napt. "Straz

tise", "Fasistické listy" nebo "Nérodni véstnik".

Béhem okupace ceskych zemi némeckou armadou, se NOF spolu s dal§imi fasistickymi
organizacemi (Vlajka, Akce narodni obrody) sjednotily v tzv. Ceském narodnim vyboru, v
jehoz cele stal Gajda, a pokusily se uchopit moc. Tento pokus byl ale likvidovan jiz v zarodku.
Smyslem dalsi existence NOF méla byt propagace "poctivé spoluprace s Risi". Jiz k 1. lednu

1943 vsak byla ¢innost NOF definitivné ukoncena.

I ptes nepfilis §tastné rodinné vazby byl Jiti Gajda na zaklad€ usneseni MLS v Praze ze
dne 3. ledna 1946 propustén z vazby a dale vySetfovan na svobod€. Usneseni bylo stru¢né
odiivodnéno tim, Ze zde existuji vyznamné pochybnosti, zda se Gajda skutecné dopustil
trestného ¢inu dle § 3 odst. 2 dekretu 16/1945 Sb. Nasledné€ na to, vySetfujici soudce Vaclav
Polaéek dne 3. Cervna 1946 vyzval Reditelstvi narodni bezpeénosti, aby soudu dodala
podrobnou a podlozenou zpravu, zda Jiti Gajda byl skutecnym ¢inovnikem NOF. Soucasné

MLS ptedvolal Jititho Gajdu na den 26. €ervna 1946 k vyslechu.

Pti svém vyslechu pied MLS Jiii Gajda uvedl, Ze se neciti byt vinen, a to ani z¢asti,

kdyZ popftel, Ze by byl ¢inovnikem NOF. K tomuto konkrétnéji uvedl, Ze ve stran€é nebyl
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organizovan, nebot’ si to otec nepial a v dané dob¢ byl navic studentem, ktery nemohl byt takto
organizovan. Na druhou stranu uvedl, Ze skute¢né velmi ¢asto navstévoval ustiedi NOF, kam
ale chodil pouze soukromé za otcem a nikdy zde nic stranického nevyfizoval. Soucasné uvedl,
ze Casto s otcem jezdivali na venkov, kde se konaly schlize strany, ale on sam se jich neticastnil

a 1 otec se na téchto schiizich vzdy zdrzel jen kratce.

Nad ramec shora uvedeného Jiti Gajda pti své vypovedi uvedl, ze kdyz se v kvétnu roku
1945 vratil z koncentra¢niho tabora v Dachau, kam byl pfemistén z kaznice ve Straubingu, pak
patral po osudu svého otce. Kdyz se dozvédél, ze jeho otec byl zajistén, zadal Jiti Gajda ve
snaze pomoci otci o audienci u prezidenta republiky a byl pfijat ze strany Prokopa Drtiny. Ten
mu dle jeho slov sdélil, ze jeho otec nebyl zajistén pro spolupraci s Némci, ale jako vidce
Ceskych fasistli a dale mu Prokop Drtina sd€lil, aby se obratil na ministerstvo vnitra, u kterého
je jeho otec zajistén. Jifi Gajda se pfi jednani na ministerstvu vnitra pii vyfizovani Zadosti o
propusténi otce ze zajiSténi dostal do slovniho konfliktu s vyfizujicim referentem. Referent mu
m¢l hlasité vytknout, ze se jednad o opovazlivost zadat o propusténi generala Gajdy, kdy jeho
propusténi neprichdzi v uvahu a soucasn¢ dodal, Ze by se generdl Gajda m¢l stydét za své Ciny.
Na toto odvétil Jifi Gajda, Ze otec se nema za co stydét, ale poptel, Ze by jinak schvaloval

fasismus. Sviij vyslech uzavfel, Ze faSistou nikdy nebyl.

Vypovéd Jititho Gajdy, kterou popiral svoji vinu, podpofilo sdéleni Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 28. Cervna 1946, které bylo MLS doruceno dne 3. ¢ervence
1946. Zemsky narodni vybor k dotazu MLS sdé€luje, Ze pfi zpracovani materialu, ktery byl
zabaven v Ustfedi organizace Narodni obec faSistickd, nebylo zjiSténo nic¢eho, z ¢eho by

vyplyvalo, Ze by Jifi Gajda byl ¢inovnikem NOF.

Na zaklad¢ shora popsanych skuteCnosti bylo usnesenim ze dne 4. zati 1946 trestni

stthani oproti Jitimu Gajdovi zastaveno.®’

5.12. Valecny zradce Augustin Preucil
Jednim z vyznamnych procest vedenych u MLS v Praze bylo projednéani obZaloby na

Augustina Preucila, byvalého ¢lena ¢eskoslovenskych jednotek v Anglii.

% SOA Praha, Fond MLS Praha, LS VII 4/46.
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5.12.1. Osoba a Zivot Augustina Preucila pred valkou

Augustin Preucil se narodil dne 3. ¢ervence 1914 v Trebsiné v okrese BeneSov do
rodiny feznika a hostinského, Augustina Pfeudila a Marie Pfeucilové, rozené Rehakové.
Augustin Pfeucil vystudoval pét tiid obecné a Ctyfi tiidy méstanské Skoly. Po ukonceni skolni
dochazky v roce 1932 pracoval v hostinci v Ttebsing a zarovei se vyucil nozifskému femeslu
u svého otce. V roce 1935 se piihlasil k civilnimu letectvi do ustiedni Skoly v Letiianech, kde
se ucil teorii a vycviku. Vojenskou prezen¢ni sluzbu nastoupil dne 1. fijna 1936 u leteckého
ucilisté v Prostéjove, odkud byl poslan do poddiistojnické Skoly v Chebu po dobu 2 mésicii. Po
ukonceni této Skoly se vratil zpét do Prostéjova, kde nastoupil vycvik u bojového letectva a to
do 15. ¢ervence 1937, kdy byl premistén do Piestan k 3. leteckému pluku. Zde prosel vycvikem
u polniho letectva. Odtud se dostal k 6. leteckému pluku v Praze. Nakonec byl povolan k polni
letce 74 v Hradci Kralové, kde se stal polnim pilotem. V lednu 1938 odesel ke stihaci Skole u
4. leteckého pluku v Praze, kde ztistal do konce unora 1939. Po skonceni stihaci §koly byl

odeslan k 1. leteckému pluku do Milovic, odkud byl propustén do civilu.

Nasledné nastoupil nejdiive jako prodavac, pozdéji jako jednatel a ucetni, u
spole¢nosti zabyvajici se prodejem textilu Rolny ve Vodickove ulici v Praze, kde mél dle svého
pozd¢jsiho vyjadreni zplisobit dluh ve vysi 50.000,- K¢&s. Z diivodu, aby unikl odpovédnosti za
zpisobeni tohoto dluhu se rozhodl vycestovat do Brazilie, kde mél v umyslu cvicit piloty
v letecké Skole. Vizum se mu ziskat nepodafilo a v Cervenci roku 1939 ho zatkli pfislusnici
Gestapa u prave brazilského konzulatu, kde se snazil ziskat vizum, které by mu umoznilo
odcestovat do Brazilie. Dle jeho pozdéjsiho vypravéni zateni predchéazel rozhovor v nalevné
u Senflok® na Vaclavském namésti v Praze dne 19. &ervence 1939, kde se ¢asto Pieucil schazel
se svymi zndmymi. Tam mél odpoveédet na otdzku jedné z Zen, kterou znal jesté¢ z dob své
vojenské sluzby, pro€ jesté¢ neni u svych kamaradl v Polsku tak, Ze jiz jedna s brazilskym
konzulatem, aby se do ciziny dostal. Z mista zat¢eni byl Pfeucil odvezen do tehdejSiho sidla
Gestapa sidliciho v Petschkové palaci v Praze. Tam mu pfisluSnici Gestapa, dle pozdé;si
vypoveédi Preucila dali na vybranou, Ze bud'to se stane spolupracovnikem Gestapa, nebo bude
souzen a zastfelen. Pfeucil v jednom z pfislusnikd Gestapa poznal muze, ktery byl pfitomen
jeho rozhovoru o brazilském vizu’®. Preucil dle své vypovédi pod takovym natlakem souhlasil
a dne 22. Cervence 1939 piesel hranice do Polska jako némecky agent. Zde byl zatazen do

skupiny Ceskoslovenskych vojaku, sidlici v Malych Bronowicich u Krakova. A jiz odsud m¢l

70 NEMECEK, Jan a Daniela NEMECKOVA. Prototyp zrady: Zivotni piibéh Augustina Preucila. Praha: Epocha,
2015. Traumata valky, s. 3.
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za tikol posilat vzkazy Gestapu na adresu zubniho technika Frantiska Smetany v Zizkové ulici

v Praze.

5.12.2. Trestni stihani Augustina Preucila

Po skonceni valky, patrné védom si svych provinéni, se Preucil skryval a uzival falesné
doklady totoznosti. Z tohoto ditvodu bylo po této osob¢ vyhlaseno patrani. Pieucil byl dne 19.
kvétna 1945 vypatran a zat€en v misté svého bydlisté v Méchenicich. Nésledné dne 30. kvétna
1945 v 17 hod byl umistén do véznice Polniho soudu I. stolice u 1. Ceskoslovenského

armadniho sboru v Praze.

Jiz dne 25. kvétna 1945 zahajil Okresni néarodni vybor Praha-venkov-jih proti
Preucilovi trestni stihani pro prestupek dle § 1 dekretu 138/1945 Sb., o trestani nékterych

provinéni proti narodni cti.

Nicméné dne 30. kvétna 1945 bylo proti Augustinu Pfeucilovi zahajeno trestniho
stithani, a to ze strany Ceskoslovenského polniho prokuratora 1. divize kpt. just. Gabriela
Gabuly. Trestni stihani bylo zahajeno pro podezieni, ze Pieucil mél spachat zlo¢in zbéhnuti
podle § 183 a dle § 196 vojenského trestniho zdkoniku a zlo¢in vojenské zrady podle § 6 €. 1,
2 z. €. zékona €. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky. Na zéklad¢ zatykaciho rozkazu ze
dne 1. gervna 1945, ktery vydala polni prokuratura’, byla dne 6. ¢ervna 1945 uvalena na
Augustina Preucila, ze strany soudce polniho soudu, JUDr. FrantiSkem Vohryzkem, vazba.
Obvinény si proti usneseni o uvaleni vazby podal stiznost. Tato stiznost byla vyhodnocena jako

neduvodna.

V ramci shora uvedeného trestniho stihani provedl polni prokurator za ucasti
vysetiujicich soudcti polniho soudu, naptiklad JUDr. FrantiSka Vohryzka nebo JUDr. Bohumila
Benese, desitky dikazii, zejména pak vyslechy svédki. Polni soud se ¢asto potykal se
Spatnou dosazitelnosti svédki, kteti v povaleéném chaosu bud’to byli nezvéstni nebo se velmi
Casto nachazeli v riznych ozdravovnach, kde se 1écili po pobytech v koncentracnich taborech,
¢1 byli sami ve vazbé. Polni prokurétor ¢i vySetiujici soudce, tak vydali desitky dozadéanich
smerem k Cetnickym stanicim, narodnim vybortim ¢i jinym orgdniim statni spravy, za ucelem

zjisténi pobytl svedka.

"l Zatykaci rozkaz ze dne 1. Cervna 1945, Pfilohou ¢. 6.

106



Po nékolika mésicich shromazd’ovéani a provadéni dikazii, vydal Polni soud I. stolice
u 1. Ceskoslovenského armadniho sboru v Praze, prostfednictvim svého piedsedy, JUDr.
FrantiSka Vohryzka, dne 15. fijna 1945 usneseni, kterym byla véc Augustina Pfeucila
postoupena vefejnému zalobci u MLS v Praze’?. Usnesenim bylo vyhovéno navrhu polniho
prokuratora I. armadniho sboru Vladimira Buryska ze dne 9. fijna 1945. Podle vysledku
provedeného vyhledavaciho fizeni, obvinény Pieucil byl divodné podeziely mimo jiného ze
zlo¢inu udavacstvi podle dekretu ¢. 16/1945 Sb., kdy soud toto usneseni odiivodnil také

povahou ¢int a dobou, kdy mély byt skutky spachany.

Protokoly o vyslechu téchto svédki a dalsi listinné dikazy vztahujici se k véci, které
shromazdil polni prokurator ve spolupraci s polnim soudem, se tak staly soucasti spisu MLS

v Praze.

Dne 20. fijna 1945 byl obvinény Augustin Pteucil odeslan do véznice Pankrac za

ucelem dalsiho fizeni pfed MLS v Praze.

V trestni véci byl jeho obhdjcem JUDr. Jaroslav Mellan, advokat se sidlem RaSinovo
nabiezi 50, Praha VI. PIn4d moc, tehdy nazyvana mocny list, byla advokatovi udélena dne 19.
listopadu 1945 otcem Augustina Pieucila’®. PInd moc byla k MLS zaslana podanim doslym dne
21. listopadu spolecné se zadosti, aby byla obvinénému Augustinovi Preucilovi ptedloZena

k podpisu’.

5.12.3. Podani obZaloby ze strany veiejného Zalobce MLS
Obzalobu na Augustina Pfeucila, piivodnim zaméstnanim ufednika, podal vetejny

Zalobce u MLS v Praze dne 18. biezna 1946.

Dle obsahu obzaloby byl vinén z nésledujicich zlo€inli ze (i) zloCinu proti statu dle §
3 odst. 1 zakona €. 22/46 Sb., (i1) zlo¢inu proti statu podle § 1 zdkona ¢. 22/46 Sb.a a dle ust. §
1, 2 zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., a (ii1) zlo¢inu udavacstvi podle § 11 zékona ¢. 22/46 Sb.,
kterych se mél dopustit tim, Ze v letech 1939-1945, tedy v dobé zvySeného ohroZeni republiky,

a to v Praze, v Anglii, v Polsku a jinde:

72 Usneseni Polniho soudu 1. stolice u 1. Eeskoslovenského armadniho sboru v Praze ze dne 15. #ijna 1945,
Ptilohou €. 6.

73 PIna moc pro JUDr. Jaroslava Mellana, advokata ze dne 19. listopadu 1945, Piilohou ¢. 7.

74 Zalozeni plné moci podanim ze dne 21. listopadu 1945 Pfilohou ¢&. 8.

107



(1) podporoval nacistické hnuti tim, Ze jako agent Gestapa ptsobil od roku 1939
v Ceskoslovenské armadé, a to na nejdiive Gzemi Polska, Francie a poté Anglie, kdy po celou
dobu svého ptisobeni shromazd’oval informace zejména vojenského strategického charakteru,

aby je mohl pfedat Gestapu;

(1) v dobé shora uvedené, se dopustil vojenské zrady tim, Ze zptisobil Skodu
ceskoslovenské branné moci a jejiho anglického spojence, odcizenim letadla typu Huricanne,
kdyz s nim neopravnéné odletél z izemi Anglie na izemi Belgie a souCasn¢ stiilel ostrymi
naboji na letce, ktery ho pii letu doprovazel. Novy typ stihaciho letadla, ktery doposud némecka

brannd moc neznala, piedal do rukou Némct;

(i) ve sluzbach a v zdjmu Némecka, vyuzivaje situace v souvislosti s neptatelskou
okupaci udal u némeckych uradi (i) obyvatele belgického pohraniéi, Ze tato osoba ho pokladala
za Angliana a po pfistani letadla mu poskytla civilni odév, (ii) na Gestapu v Praze Ladislava
Skvora pro vyhybéni se praci, (iii) Bohumila Cadila za proti némecké vyroky, (iv) na Gestapu
v Tereziné N. Pince pro jeho styky s odbojem, tedy pro skute¢nou nebo vymyslenou ¢innost a

jeho udéani mélo za ptimy nebo nepiimi nasledek smrt vSech shora uvedenych osob.

5.12.4. Obhajoba a provadéni diikkazii v priibéhu hlavniho li¢eni
Hlavni li¢eni ve véci zapocalo pfed MLS dne 14. dubna 1947 v 8 hodin rano. Senatu
ptedsedal JUDr. Josef PraSek a dale byl senat ve slozeni soudct z lidu Jaroslava Kominka,

Josefa Cumrdy, Antonina Fuchse a Karla Hajného. Veiejnou Zalobu zastaval JUDr. Kabat.

Jesté pred konanim hlavniho li¢eni obZalovany Pteucil zaslal prostfednictvim svého
obhgjce, JUDr. Jaroslava Mellana, své pisemné vyjadieni ve véci, v€etné navrhi na doplnéni
dokazovani, zejména vyslechem svédku, ktefi meli dosvédcit jeho tvrzeni, ze Gestapu nikdy
nepfedaval redlné informace, a osoby, které¢ mél sledovat, vzdy o tomto pfedem informoval.

Pteucil pfed konanim hlavniho li¢eni ucinil i vypovéd’ do protokolu.

Vramci své obhajoby, ve smyslu jeho pisemného vyjadieni a své vypovédi,

obzalovany Pieucil svoji vinu zcela popftel a hajil se nasledovné.

Pteucil zejména uvedl, Ze se nedopustil ¢ini kladenych mu v obzalobé vetejného
zalobce za vinu, kdyz jako letec ¢eskoslovenské armady zprostfedkoval utéky nékolika jeho
kolegti za hranice, a to prostfednictvim brazilského konzulatu v Praze. K tomuto dale uvedl, Ze

praveé pro tuto svoji ¢innost, o které se pozdéji dozvédelo Gestapa, byl ze strany Gestapa zatcen.
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Pokud se jednalo o jeho uték z Anglie a odcizeni letadla uvedl, ze véc se udala jinak,
nez je uvedeno v obzalobé. Skutecnost li¢il tak, ze daného dne (18. zafi 1941) probihalo cviceni
pilott, kterého se ticastnil i Pfeucil. Z diivodu velké mlhy zabloudil a byl nucen nouzové pristat
v Belgii, kdyz mu dochdzel benzin. Pii pfistani se zranil, utrpél trznou ranu na hlave.
Obzalovany se dle svého tvrzeni domnival, Ze se stale nachazi na izemi Anglie. Kratce po svém
pristani byl v Belgii zaten ze strany Némcu a byl postaven pied polni soud, kterym byl
odsouzen. V této souvislosti uvedl, ze pravé z divodu svého zatceni, licil udalosti pted polnim
soudem jinak, nez se skute¢n¢ udaly, aby se zachranil, odvolaval se na spolupraci s ¢inovnikem
Gestapa Fleischerem. Také popiel, ze by letadlo pfedal némecké moci. Uvedl, Ze po pfistani,
se k nému seb¢hli belgicti obcané a sdélili mu, ze z letadla odmontuji kulomety, vysilacku a

poté ho zapali. Zda se tak skute¢né stalo, obzalovany nevi.

Soucasné poptel, ze by pfi dané udalosti pouzil proti svému kolegovi (dalSimu
pilotovi) ostré naboje. Uvedl, Ze pokud se sttilelo, tak pouze slepymi naboji na cvicné terce
v ramci cviceni. Na podporu svych tvrzeni navrhl k dikazu prostfednictvim svého advokata i

meteorologickou zpravu pravé ze dne 18. zati 1946.

Vérohodnost shora uvedené vypovédi Preucila zdsadn€, mimo dal$iho, narusuje
protokol o jeho vyslechu, ktery byl sepsdn pfed hlavnim li€¢enim dne 22. srpna 1945
vysetiujicim soudcem polniho soudu JUDr. Bohumilem Benesem. V této vypovédi obzalovany
Pteucil, odlisné€ od své pozd¢jsi vypoveédi pred MLS v Praze, li¢il tinos letadla z Anglie tak, ze
z poc¢atku nemél zadny umysl odletét z anglického tzemi. Véc se dle této verze Pfeucilova
pfibchu udéla tak, Ze béhem cviceni polského pilota, ktery letél v letadle ve vzduchu vedle
letadla pilotovaného Pfeucilem, omylem zavadil svymi prsty o ovladani kulometu na kiidlech
letadla, kdy kulomet spustil palbu na letadlo polského pilota. Preucil se domnival, Ze s ohledem
na svoji nedobrou povést, které se v Anglii tésil, by takovému omylu nikdo nevéfil, tak pojal
napad doletét s letadlem do Svycarska, kde hodlal pozadat o politicky azyl. Pfeu¢il dle této své
vypoveédi ucinéné pred polnim soudem, hodlal po skonceni valky odcestovat zpét do vlasti a
v$e odpovédnym organtim vysvétlit. Z vypovédi dale vyplyva, Ze nad izemim Belgie mu doslo

palivo a z tohoto diivodu nouzové pfistal pravé na jejim tizemi.

Dalsi jeho vypovéd ve vztahu k odcizeni letadla uvadi, Ze byl ter¢em polského letce,
méli stard Skolni letadla, kterd méla slepé ndboje, cekal v cvicném prostoru na druhého letce,
zabloudili v mlze, nemohl se svym pfistrojem dohovofit, protoZze neum¢l dostatecné anglicky,

pak uvadél, ze jsou razné dialekty a kone¢né, ze mél rozbity pfistro;.

109



Soud v této souvislosti nechal vypracovat znalecky posudek znalcem Bohuslavem
Kimli¢kou, z tohoto posudku bylo zjisténo, zZe slepé naboje nejsou v Anglii viibec pouzivany.
K ostré stelbé, zvlast nahodné, obvykle brani zajistovaci klapky, ndhodna stielba se proto
jevila jako velmi nepravdépodobna. Ohledné zbloudéni v mlze vzal soud na zakladé znaleckého
posudku za prokazané, ze obzalovany nedodrzel ptfedpisy o povinnosti stoupat nad mlhu a
orientovat se nasledujicim zptisobem: pfi pouziti kompasu i za poskozeni radiového zatizeni se
musel orientovat bud’ na zapad, nebo na vychod, ale nikoliv na jih, takze mohl pfistat nejvyse
v Norsku, nikoliv v Belgii. Paklize bylo radio v potadku, m¢l dost Casu se orientovat, nez se
dostal z okruhu radiovych vin. Zdrzoval-li se v ur¢eném prostoru a o¢ekaval dalSiho letce, tim
je zbloudéni o 360 mil vylouceno, rovnéz jestlize by bloudil bez takového stanoviste, zase je

vylouceno, aby se dostal tak daleko od mista odletu, jelikoz benzin mu vystacil prave na cviceni.

Ke svoji udavacské ¢innosti uvedl, zZe je pravdou, ze byl tkolovan ze strany Gestapa
ke sledovani a k aktivni udavacské ¢innosti vuéi nékolika konkrétnim osobam, ale sledované
osoby vzdy varoval pfed tim, Ze jsou sledovani Gestapem. Jako piiklad uvedl, osobu gen.
Englera a plukovnika Kopeckého, které¢ mél na piikaz Gestapa sledovat. Dle jeho tvrzeni
generala Englera osobné varoval a na jeho ptikaz byl plukovnik Kopecky rovnéz varovan treti
osobou telefonicky. Rovnéz s tim, ze udavaéskou ¢innost pro Gestapo vykonava fiktivné, se
svétil svym spolupracovniklim na vojenské likvidatute, kterd v t€¢ dobé sidlila ve Veletrznim
palaci. Aby ospravedlnil, shora uvedené doplnil, Ze ke spolupréci s Gestapem byl donucen po
svém zatCeni, kdy mu Gestapo vyhrozovalo, Ze pokud se nestane konfidentem, pak Gestapo
usmrti jeho rodinu a pratele. Dodal, Ze 1 kdyZ dostaval ze strany Gestapa konkrétni ukoly, pak
svoji ulohu vzdy ozndmil, a to jak v Polsku, Francii i v Anglii. Pokud pak némecké moci
sdéloval strategické udaje o poloze letist, ptistavil, atd., pak tyto udaje byly fiktivni a

nedopovidaly skutecnosti.

Obecn¢ takeé k vylepSeni obrazu svoji osoby uvedl, Ze ilegalné rozSitoval komunistické

letaky, zachraiioval osoby pted totalnim nasazenim a poslouchal cizi rozhlas.

V pribéhu hlavniho liceni trval pfi své osobni vypovédi na své neviné. Doznal, Ze byl
pievezen do Polska na piikaz Gestapa, aby zjistil totoznost Ceskych letct, kteti pusobili
v zahrani¢i. Doplnil vSak, Ze i1 kdyZ je védél, tak Zadného letce Gestapu nenahlasil. Soucasné
uvedl, ze jak v Polsku, Francii, tak 1 v Anglii nahlasil své povéteni ze strany Gestapa tamnim
uradiim. Zcela opétovné poptel, ze by odcizil novy typ letadla Huriccane Mk. 1. K tomuto uvedl,

ze se jednalo o stary vyslouZily stroj a diky mlze se ztratil s tim, Ze mu pouhy kompas v mlze
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pro orientaci nestacil. Doplnil, Ze nemohl pouzit radiovou stanici, nebot’ neumi anglicky. Na
tomto mist¢ je tieba poukazat na vypoveéd’ Josefa Chalupského, ktery jako svédek vypovedél,
ze pii jednani s Gestapem v Berliné Pfeucil hovotil plynné anglicky. Ke svému pobytu
v Terezin€ uvedl, Ze tam také nikoho neudal a nemél zadné zvlastni vztahy s dozorci. Jako
piiklad uvedl, ze dostaval stejn¢ velké balicky, jako jeho ostatni spoluvézni. Naopak uvedl, ze

mu v Terezing dévali otravené cigarety a pichali mu injekce s neznamou latkou.

Daéle v ramci hlavniho li¢eni ¢elil dotaztim, jak ze strany soudu, tak ze strany vetejného
zalobce. Dotazy se tykaly zejména skutecnosti, z jakého diivodu nebyl jako zahrani¢ni pilot
zastielen Némci, jak to bylo v pfedmétné dobé témét zeleznym pravidlem a za co dostal ¢astku
100.000,- K¢és. K dotaztim obzalovany Preucil odpovédél, ze Némci ho nechali na Zivu za tim,
ucelem, aby jim dondaSel a pfedana ¢astka ve vysi 100.000,- Kés méla byt motivace. Dodal
ovSem, ze ackoliv penize pfijal, tak nikoho neudal. K mnoha dotaziim, uvedl, Ze si na dané
skute¢nosti nevzpomind, pro svoji poSkozenou pamét. Uvedl, ze pamét ma poSkozenou
v dusledku otravy, kterou mu ptivodili Némci, kdyz mu v Tereziné dévali otravené cigarety.
Ztratou paméti také vysvétlil skuteCnost, ze diive pii jeho vyslechu u ONV vse, co je mu

kladeno za vinu, doznal.

Ucelovou obhajobu Pieuéila vyvratila mimo jiné fada svédeckych vypovédi. Jedna ze
stézejnich vypovédi byla vypovéd svédka Josefa Chalupského. Z jeho vyslechu se podava, ze
se Chalupsky stykal s ¢inovniky Gestapa Fleischerem a Herschelmannem, kdy piisobil jako
jejich tlumocnik. Dle Chalupského mu tyto pracovnici Gestapa sdélili, Ze za ucelem vyzvédné
a udavacské ¢innosti vyslali Augustina Pieucila do zahrani¢ni legie ceskoslovenské armady,
kdy ho osobné prevedli pres polské hranice. Preucil pracoval pro Gestapo pod krycim jménem
Breutschil. Sam Chalupsky byl svédkem, kdyz Fleischer obdrzel telegram od Preucila z Patize
psany Preucilem v Sifrach o jeho tamni ¢innost. Nasledné rovnéZ Fleischer obdrzel zpravu o
tom, Ze Preucil pfistal s anglickym letadlem u belgickych hranic. Dle Chalupského z této zpravy
m¢éli oba ¢inovnici Gestapa radost. Po této zpravé byl Preucil prevezen do Berlinského Stabu
Luftwaftfe, kam za nim dorazili 1 Herschelmann s Chalupskym, jako tlumo¢nikem. Chalupsky
doplnil, Ze jeho tlumoceni z Ceského jazyka nebylo zapotiebi, nebot’ Pfeucil mluvil anglicky.
Preucil na §tabu v Berlin€ udaval strategicka vojenska mista v Anglii, letiSte, piistavy, kdy se
tato mista zakreslovala do mapy. Pfeucil obdrzel za dovoz letadla ¢astku ve vysi 100.000,- K¢.
Pozd¢ji se Preucil pifimo Chalupskému svéfil, Ze chtél s letadlem doletét az do Prahy, ale nemé¢l
dostatek benzinu. Z Berlina byl Preucil pifevezen do Prahy za Fleischerem, se kterym sepsal

dlouhy a podrobnych protokol, kde vypovédel s kym slouzil, a s kym se stykal v zahrani¢ni
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legii, o tamni naladé mezi muzstvem, atd. Chalupsky konkrétné¢ vypovedél, ze Preucil dle
fotografii poznal a jménem identifikoval asi 10-15 ceskych letcli, kteti ptsobili v zahranici.
Gestapo pak vyslychalo jejich rodinné ptislusniky. Chalupsky své svédectvi uzavira, ze Preucil
mél Gestapu udavat i jednani parasutisti Curdy a Gerika, kdy se Chalupskému svéfil, Ze témto
zavidi odménu 5 mil. K¢s, kterou obdrzeli za své udani. V souvislosti s Gerikem, mél Preudil
donutit dceru obchodnika Tomana, aby na Gerika ucinila falesné udani, ze jeho prostiednictvim
obdrzela dopis od svého snoubence, ktery slouzil u letectva v Anglii. Soucasné mél byt
donaSeCem 1 v ramci svého pobytu v Terezin¢. Chalupsky tuto skute¢nost dovozoval zejména
z toho faktu, ze kdyZ se Pieucil vratil z koncentracniho tdbora v Terezin€, pak na rozdil od

svych spoluvéziili, neztratil na vaze.

Jako dalsi ¢inovnik Gestapa vypovidal k osobé obzalovaného Preucila pomocna sila u
Gestapa v BeneSové Hugo Heller. Ten k véci vypovédél, Ze v ramci totalniho nasazeni byl
ptidélen k prazskému Gestapu jako tlumocnik, ale s ohledem na svoji nedostate¢nou znalost
cestiny pracoval u Gestapa jako pomocna sila a byly mu svéfovany spiSe administrativni ukoly
jako vyhledava adres nebo vedeni spisové dokumentace. Svédek Heller vypovédél, ze Casto
dochazel jako domadci ucitel do bytu tajemnika Gestapa Vilibalda Bungeho, kde vyuc€oval jeho
déti. Tento mu mél sdélit nékdy v roce 1941, ze Augustin Preucil je jeho velkym divérnikem
(Vman — Vertraungsmann), ze Némcum piedal Gplné¢ nové anglické letadlo. Diku témto
znalostem nového typu letadla, Némci ziskali strategickou vyhodu. Bunge toto doslova oznacil
za velkou véc. Osobné pak svédek Pfeucila opakované potkaval v Petschkové palaci, kam

Preucil dochazel praveé za Bungem.

Svédek Heller byl pozdéji ptelozen na sluzebnu Gestapa v BeneSove, kde nékdy v roce
1944 dostal rozkaz od svého nadfizeného, krimindlniho tajemnika Steinwardta, aby k vyslechu
pfedvedl profesora Hurta a hostinského Cadila, oba obyvatelé Méchenic, a to pro poslech
zahrani¢niho rozhlasu. Uddni na oba muZze sepsal konfident Gestapa pod kryci jménem Josef.
Pozd¢ji svédek Hugo Heller pii jedné ze svych sluzebnich cest do ustfedi Gestapa v Praze
v Petschkové paléci zjistil, Ze udavac pod krycim jménem Josef, je pravé obzalovany Preucil.
Dokonce byl Heller piitomen pii pievozu profesora Hurta a hostinského Cadila do Terezina,
kdy se profesor Hurt dotdzal, kdo ho mohl udat. Kdyz mu svédek Heller naznacil osobu
Preucila, pak profesor Hurt potvrdil, Ze pravé pied Pfeucilem se o poslechu ciziho rozhlasu
zminoval. Ke konci vyslechu Hellera byl ptfed svédka osobné predveden Pieucil, kdy tohoto

svédek Heller bezpecné poznal. Heller na zavér své vypovédi dodal, Ze poslech zahrani¢niho
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rozhlasu mél v referatu prislusSnik Gestapa Oswald Marx, ktery byl toho cCasu ve vazbé

Benesove.

Po této vypovedi byl vyslechnut prave i byvaly referent Gestapa Oswald Marx. Tento
doznal, ze m¢l na Gestapu piid€len na starosti referat politickych zalezitosti, konkrétné poslech
ciziho rozhlasu a S§ifeni nepravdivych zprav. K osobé Pieucila uvedl, ze tohoto neznad a
v Petschkové paladci ho nikdy nepotkal. Pfipustil ovSem, Ze po svém pieveleni do BeneSova

mohl vidét udani od Preudila.

Dale ve véci v pozici svédka vypovidal FrantiSek Burda, ktery slouzil s obzalovanym
v Anglii u cviéné letky. K véci sam vypovedél, ze nebyl pfimym svédkem toho, kdy obzalovany
m¢él ukrast letadlo a odletét s nim do Belgie. K dotaziim senatu ale vypovédél, ze dle jeho
zkuSenosti neni prakticky mozné, aby letadlem doletél ,,omylem* v mlze az do Belgie. Uved],
7e se stavalo, ze piloti zbloudili do Francie nebo na vychod, ale nikoli na tzemi Belgie. Dale
vypovedél, ze se dalo v mlze bezpecné orientovat jen podle kompasu, a to i bez pouZiti
radiostanice. Burda potkal dle své vypovédi Preucila v Praze v Petschkové palaci, kdyz byl
Burda vyslychan Gestapem. K tomuto setkani uvedl, ze Pteucil se v sidle Gestapa choval jako
doma a slySel, jak Némctim sdéluje nazvy anglickych letist. Svédecka vypovéd Frantiska
Burdy byla podpotena dale svédeckou vypovédi dalsiho ptislusnika anglické letky, ktery slouzil
s Preucilem, a to pana Jaroslava Bally. Tento se vyjadril, Ze odcizeni letadla Pfeucilem je ziejmé
i z tkold, které mé¢l v dany den na starosti Preucil. Balla dodal, Ze je mu zndmo, ze Pieucil po
svém pfistani v Belgii udal civilni obyvatelstvo, které mu nabidlo ukryt po jeho pfistani. Cast

téchto osob byla v disledku udani Pfeucila popravena.

K pobytu obzalovaného Pteucila Anglii vypovidal i svédek Rudolf Zima, ktery slouzil
s Pfeucilem jak ve Francii v Chartres, kde byl nadfizenym Pfeucila, ale po pordzce Francie 1
v Anglii, kde jiZ ale pfimym nadfizenym Pfeucila nebyl. Svédek vypovédél, Ze Pieucila znal
jako neukaznénou osobu. Sam v Anglii svym nadfizenym doporucoval, aby Preucil nebyl
piidélen jako polni pilot. Svédek Zima dodal, Ze takto ucinil nikoli pro politické smysleni
Pteucila, ale z divodu tadného vykonu sluzby. Svédek Zima si jesté pii své vypovedi
vzpomnél, ze Pfeucil mezi svymi kolegy uspofadal sbirku ve prospéch svoji osoby, aby se mohl

ozenit.

O pobytu obzalovaného Preucila v Terezing, se vyjadroval svédek Emil Lukes, ktery

s Preucilem v Terezin€, jako vézen pobyval. Svédek Luke$ sviij vztah k Pfeucilovi popsal
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nejprve jako velmi pratelsky. Preucil LukeSovi sd€lil, Ze je ¢lenem Ceskoslovenské armady. To
bylo LukeSovi sympatické, zacal se Pieucilovi svéfovat a dokonce mu daroval své teplaky a
dalsi obleceni. VSe se zménilo po udalosti, kdy v cele, ve které se nachazel i Lukes, navstivil
Preucila pfislusnik Gestapa Burian. Luke$ se podivoval nad tim, Ze se Burian choval
k Pieucilovi neobvykle divérné. LukeSovo podezieni zesililo, kdyZz ho Preucil neustale posilal
pro jehlu a nit do jiné mistnosti, aby se tak pfitomnosti LukeSe zbavil. LukeSe nakonec z cely
vykézal sdm Burian s odiivodnénim, Ze si musi s Pfeucilem diveérné promluvit. Po této udalosti
pojal LukeS podezieni, ze Preucil spolupracuje s Gestapem. V nepiitomnosti Preucila, Lukes
prohledal jeho osobni véci a mimo jiné nasel zbrojni listek, ktery Pieucilovi vydalo Gestapo.
S timto nalezem Luke$ konfrontoval Pfeudila. Mezi LukeSem a Pieudilem doslo k ostré hadce,
kdy dle vypovédi Lukese, tento kiicel na Preucila, jak mtze spolupracovat s Némci potom, co
viechno Cesi vytrpéli. Lukes sdélil, Ze i po této hadce se snazil rozmluvami presvédéit Preudila
pro ¢eskou véc. Lukes si vzpomnél, Ze pfi jedné z takovychto rozmluv mél Preucil slzy v o€ich.
Preucil sdéloval Lukesovi o udalosti ze svého zivota. Zejména LukeSovi vypravél o okolnostech
pocatku spoluprace s Gestapem. Pieucil mél v umyslu emigrovat do Brazilie. Tento zdmér
Gestapo odhalilo a jeho pfislusnici mu dali na vybranou, Ze bud’to bude zastfelen nebo vstoupi
do ceskoslovenské armady jako tajny spolupracovnik Gestapa. Pfeucil také LukeSovi li¢il, ze
poté co se z Francie dostal do Anglie a tam se ozenil, mél obavy, Ze bude jako Spion postaven
pred anglicky soud. Dokonce Preucil mél za to, Ze i jeho vlastni Zena, se kterou se v Anglii
ozenil byla nasazena jeho sledovani. Pieucil tedy vymyslel plan, jak se z Anglie dostat. Jeho
pfipadny Unik byl zkomplikovan tim, Ze mél zdkaz létat. Jednoho dne vyuzil pfilezitosti pii
vycviku dvou Poldkt a 1 pfes zdkaz vzlétl. Zcela vérohodné popisoval LukeSovi, Ze stale se
nemohl zbavit anglickych letadel, kterd ho prondsledovala. Poté si vzpomnél, ze v letadle je
pfistroj, ktery umoziluje ostatnim sledovat jeho kurz. Tento pfistroj zni€il a poté se u podaftilo
skryt se v mracich a pfistat v Belgii. RovnéZ Pfeucil LukeSovi potvrdil, Ze za letadlo, které se
po pristani v Belgii dostalo do rukou némecké moci, dostal od Némcti odménu 100.000,- K¢.
Na obranu Pteucila ale svédek Lukes dodal, Ze jeho Preucil patrné dozorciim v Terezin€ nikdy
neudal, a¢ Lukes Casto vedl protinémecké feci. Tato zcela vérohodnd vypovéd spoluvézné
LukeSe, zadsadné vyvraci ucelovou a tézko uvéfitelnou obhajobu Preucila v té ¢asti, kdy tvrdil,
ze letadlo v zddném piipadé neodcizil umysln€ a Ze na uzemi Belgie zabloudil omylem. Jako

davod svého uvéznéni Preucil Lukesovi uvedl to, ze nechtél pracovat v tovarné na letadla.

Vyznamné k véci prispéla 1 svédeckd vypoveéd Doc. Dr. Vladimira Krajiny, docenta

pusobiciho na Karlové Univerzité v Praze, ktery rovnéz s Preucilem pobyval jako vézen v malé
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pevnosti Terezin. Pieucil se tam nejdiive prezentoval jako parasutista a pozdé¢ji jako anglicky
letec, ktery byl sestfelen nad Belgii. Tento svédek vypoveédeél, ze témét vSichni spoluvézni byli
presvédceni o spolupraci Pieucila s némeckou moci, nebot’ se dozorci k Pfeucilovi chovali
nestandardné slusné¢, az pratelsky. Dokonce zejména dozorce jménem Jiackel daval Casto
Preucilovi cigarety. Dle Dr. Krajiny jediny, kdo mél duvéru v Preucilova, byl jeho spoluvézen
Emil Lukes. Svédek dale uvedl, ze i uvnitf malé pevnosti Terezin fungovala tajné protinémecka
zpravodajska skupina, jejiz soucasti byl i Karel Nejedly, ktery v pevnosti konal dozor¢i sluzbu,
a ktery informoval vézn¢ o déni jak mimo tabor tak i v ramci né¢ho. Definitivni pfesvédceni o
kolaboraci Preucila s Némci pfislo v dobé&, kdy Preucil vyzradil Némctm ukryt dopisu generala
Ingra u pana Pince v Praze. Misto tkrytu mu ve své divétivosti vyzradil jeho spoluvézenn Emil
Lukes. Kratce na to byl Pinc, ktery byl jiz véznén v Terezine, pfevezen do Prahy a za prechovani
dopisu odsouzen k trestu smrti. Dozorce Nejedly sdélil Dr. Krajinovi, Ze v dopise, kterym
Pteucil zadal o propusténi z Terezina vyzdvihoval své zasluhy ve prospéch némecké moci, jako
napiiklad predani nového letadla némecké armadé nebo pomoc s nalezenim tkrytu dopisu
generala Ingra u Pince, ktery nosil kryci jméno ,,Vrba®. Svédek se rovnéz v rdmci své vypovedi
zminil o holi¢i z Méchenic Josefu Vitejckovi, ktery byl rovnéZ uvé€znén v Terezin€ pro poslech
ciziho rozhlasu a kterého mél za toto udat pravé Preucil. Dr. Krajina svoji vypovéd’ uzaviel tak,
ze to byl on, kdo po svém osvobozeni prostiednictvim Dr. Drabka, advokata v Praze, ohlasil

udavacskou Preucila, aby byl ze strany ¢eskoslovenskych uradii zajistén.

Vypovéd Dr. Krajiny potvrzoval shodnou vypovédi i dalsi spoluvézen Preucila, fidici
ucitel z Rovenska pod Troskami, svédek Karel Hlavacek. Ten nad ramec vypovédi Dr. Krajiny
dodal, Ze jiz po propusténi Preucila ¢inili kroky, aby byl Pteucil pro svoji pronémeckou ¢innost
sledovan a po skonceni valky zajiStén. Na sledovani Preucila se takto po jeho propusténi
z Terezina podilel i straZmistr Novak z Roudnice. Dle vypovédi Karla Hlavacka, Preucil béhem
svého piisobeni udal n€kolik vézil za protinémeckou ¢innost, kdy tito byli v disledku jeho

udani, podrobeni samovazb¢ a muceni.

K dtkazu ve véci byla pouzita i vypoveéd otce obZalovaného, pana Augustina Preucila,
starSiho, ktery naopak vypovidal ve prospéch svého syna. Ten uvedl, Ze syn byl velky vlastenec
a vzdy némeckou moc a Némce hanil. Jeho syn Zil s nim s jeho zenou ve spole¢né domécnosti
v Ttebsiné a poté po nuceném opusténi domécnosti v Méchenicich. Otec Pieucila dodal, ze jako
nahradu za opusténi pozemkl v Ttebsin€ obdrzel penézitou ¢astku ve vysi 240.000,- Kcs,
kterou jako hotovost ulozil ve svém domé¢. Jednoho dne se obzalovany Pteucil nevratil domt

ze zaméstnani, kdy se jeho rodice domnivali, Ze se Preucilovi podafilo prchnout do Brazilie,
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kde se Pteucil chtél zivit jako ucitel létani. Nasledné rodi¢e Preucila obdrzeli postupné
pohlednice z Polska, Francie a naposledy z Anglie. Jednoho dne se pak Pteucil vratil do domu
svych rodi¢l bez blizsiho vysvétleni. Preucil pouze rodicim sdélil, ze byl v Anglii letcem a ze
se zde ozenil. Preucil stars$i ve své svédecké vypoveédi pripustil, ze jemu samotnému pfislo
zvlastni, Ze v dané dob¢ nechalo Gestapo jeho syna po ndvratu z Anglie na svobodé. Rovnéz
pfipadly rodi¢im Pfeucila zvlaStni, jeho Casté navstévy v Praze. KdyZz se otec Pfeucila
dotazoval, jak se mu podaftilo uniknout z Anglie, tak mu dle slov svédka obzalovany Pteucil
sdélil, ze toto mu nemuze nikdy sdélit, snad az po valce a at’ se ho na toto jiz otec nedotazuje.
Otec obzalovaného na jeho obhajobu doplnil, ze nevi o tom, ze by jeho syn spolupracoval
s Gestapem. Je mu znamo, Ze jednou po jeho synovi Gestapo chtélo, aby mluvil do rozhlasu, a
to za odménu 100.000,- K¢s, jeho syn ale toto odmitl. Vypovéd svédek uzavrel tak, ze jeho syn

nemél nikdy vlastni penize, kdy prostfedky na obzivu synovi poskytoval on sam.

Ve prospéch obzalovaného vypovidala také jeho matka Marie Pfeucilova, kdy se ale
znatn€ lisila v popisu udalosti od li¢eni svého manzela, otce Pfeucila, a tak jen potvrdila
nepravdivost své vypoveédi motivovanou snahou pomoci svému synovi. Marie Pieucilova
k véci uvedla, Ze syn s némeckou moci nikdy nespolupracoval, naopak byl protinémeckého
smysleni a sympatizoval s ¢eskym odbojem v zahrani¢i. Po navratu z Anglie v roce 1941
neuvedl okolnosti svého navratu, pouze matce fekl, ze pokud by Némci zjistili pravé okolnosti
jeho névratu, pak by byl popraven jak Pfeucil, tak i cela jeho rodina. Matka Pieucila uvedla, ze
syn jednoho dne domi donesl finan¢ni obnos ve vysi 100.000,- K¢. Matce tekl, Ze ho Némci
nutili hlasit do zahrani¢niho rozhlasu a za to mu vnutili pravé tuto ¢astku. Pfeucilova chtéla tyto
penize spalit, ale nakonec je uloZili stranou a jejich syn je pouZil na zachranu néjaké rodiny
z Prahy. Jak se pozdé¢ji vyplynulo z vypovédi Pfeucila, méla touto rodinou byt rodina
Tomanova, kdy se Pfeucil stykal s MiluSi Tomanovou. Ptreucilova také v Praze asi tfikrat
navstivila pfitelkyni svého syna Ellu Fottikovou, ale odmitla, Ze by Foftikové cokoli sdélovala
o spolupraci jejiho syna s Némci. Dodala, ze takto ani ucinit nemohla, nebot’ o takové
spolupraci ani nevédéla. Preucilova byla sama predvolana na sluZzebnu Gestapa v Petschkové
palaci v Praze. Kde ji pfisluSnici pod hrozbou smrti nafidili, aby sledovala chovani a styky
svého syna a podavala jim o tomto hldseni. Zavérem uvedla, Ze sdm Pteucil se Némci obaval,

skryval se pfed nimi, tak je jeho kolaborace s nimi vyloucena.
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Obsahem spisu byl také dopis jiného souzené¢ho udavace Viliama Gerika adresovany
MLS v Praze ze dne 29. bfezna 19467, kdy soud tento dopis pfi hlavnim liceni provedl k
diikkazu. Viliam Gerik, ktery se v dané dobé& sam nachézel ve vazbé v ocekavani jednani MLS
v Praze. V dopise uvadi, ze Preucil byl ze strany Gestapa tkolovan, aby sledoval jeho ¢innost.
Od Gestapa mél Pteucil pfislibeno, ze pokud Gerika usveédci z ilegalni ¢innosti proti némecké
moci, tak za toto dostane odménu 5 miliont korun. Pfi sledovani Gerika mél navazat styky
s rodinou obchodnika Tomana. Kdy jeho dceru, Milusi Tomanovou, ptesvéd¢il k faleSnému
udani o tom, ze ji mél Gerik ptedat dopis od jejiho snoubence, ktery slouzil v Anglii jako letec
a soucasn¢, ze jejiho otce presvédcoval k protinémecké Cinnosti. Na tomto misté je nutné
doplnit, ze o faleSném udani MiluSe Tomanové, v souvislosti s Viliamem Gerikem, hovofil ve
své vypoveédi shodné Karel Chalupsky. To, ze Preucil spolupracoval s Gestapem, Gerik
dovozoval i ze skutecnosti, Ze Pieucil védél, stejné jako pozdéji Gestapo pii osobni prohlidce

behem jeho zatéeni, Ze si ukryva jed v tableté.

Viliam Gerik také pti hlavnim liceni vypovidal jako svédek. K véci zopakoval

skute¢nosti uvedené v jeho dopise ze dne 29. biezna 1946.

V dané souvislosti byla v pozici svédka vyslechnuta také Miluse Tomanovéa, obchodni
pfiruci z Prahy, které potvrdila, Ze ji Pfeucil skute¢né navedl k faleSnému udéani vici Gerikovi.
Svédkyné Miluse Tomanové konkrétné k véci vypoveédéla, ze v pribéhu roku 1942 stykala
s Augustinem Preucilem, kdy k jejich vztahu vypovédéla, Ze byl velmi pozorny a obdrzela od
n¢j mnoho hodnotnych dart (Sperky, oblecenti, aj.). V rdmci jejich schiizek se svétila Pieucilovi,
ze v obchodé jejiho otce pana Karla Tomana, ji ¢asto navstévuje Gerik, ktery se na jednu stranu
o sob¢ sdéloval, Ze je parasutista z Anglie, ale na druhou stranu opakovan¢ otci a ji ukazoval
prikaz Gestapa. Ke spolupraci s Gestapem sdéloval, Ze s nimi spolupracuje pouze na ,,0ko” a

plni tajny vojensky tkol.

Se shora uvedenymi navstévami Gerika v obchodé svého otce se Tomanova svéfila
Pteucilovi. Ten ji sd€lil, ze Gerika zna a vi o ném, Ze je to jeden z téch, kteti udali paraSutisty
z Anglie pii atentatu na fiSského protektora. Tomanova nepravdive sdélila Peucilovi, Ze Gerik
vybizel jejiho otce, aby se v Brné ucastnil néjaké akce proti Némcim. Kratce na to, byla
Tomanova pievezena na vyslech na Gestapo, kde mimo jiné byla vyslychana k osobé Gerika.

Sam Pteucil se dle jejich slov ji nikdy osobé nepfiiznal, Ze by spolupracoval s Némci. Nicméné

75 Cely text dopisu Viliama Gerika ze dne 29. bfezna 1946 v pfiloze &. 6.
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sama uznala, Ze ji Casto li¢il jeho tidajné tajné ukoly, kterym pro jejich zasadni rozpory nevéftila.
Svédkyné¢ Tomanova pted soudem doznala, ze faleSné udani na Gerika ucinila, aby se ho

zbavila, nebot’ ji byly znamy styky Gerika s Gestapem.

Jako svédek v této trestni véci vypovidal 1 otec Miluse Tomanové, pan Karel Toman,
ktery provozoval obchod v Praze Dejvicich. Tento potvrdil vypovéd své dcery Miluse
Tomanové. Svédek Toman uvedl, Ze se s Preucilem se vidél obcasné, kdyz dochézel za jeho
dcerou, kdy Preucil mu sd€loval, Ze Gerik je spolupracovnik Gestapa a pokud bude Toman
vyslychén, at’ Gerika nesetii. Karel Toman také uvedl, ze ho v obchodé ob¢asné navstévoval
také Gerik. Poprvé za nim pfisel do obchodu v probéhu roku 1942, kdy se piedstavil jako
ceskoslovensky letec. Prosil Tomana, zda by si u n¢ho nemohl nechat penize, coz Toman dle
své vypoveédi odmitl. Kdyz Gerik sdélil Tomanovi, ze ma hlad, tak mu Toman dal néjaké

potravinov¢ listky na maso a chleba.

Svédek Max Brantal vypovedél, Ze se s Pfeucilem stykal hlavné od roku 1942, a to
jeste s Miroslavem Hajkem, ufednikem v uméleckopriimyslové skole Praze. Svédek popsal, ze
nejprve Preucila s Hajkem pojilo pratelstvi, ale pozdé&ji mezi nimi vznikaly velké rozpory.
Dokonce po propusténi z Terezina v roce 1944 Pteucil oznacil Hajka za hlavniho vinika jeho
uvéznéni. Dle vypovéedi byl Pieucil po svém propusténi z Terezina zaméstnan ve Veletrznim
palaci v Praze. Preucil se svéfil svédkovi, ze ve svém novém zaméstnani ma od Gestapa za ukol
sledovat a udéavat své kolegy. Svédek tehdy Pieucilovi sd¢€lil sviij udiv nad tim, co mu sdé¢lil.
Pieudil ho ale ujistil, Ze udava jen $patné lidi a naopak chrani dobré Cechy pied Gestapem.
V této dobé byl ze strany Gestapa zatéen pan Miroslav Hajek. Preucil se svédkovi Brantalovi
svertil, ze zatCeni Héjka je jeho zasluha. Soucasné nabadal Brantala, aby v rdmci jeho vyslechu
na Gestapu o Hajkovi uvedl, Ze je to komunista. Svédek Brantal skute¢n¢ byl na vyslech

Gestapa predvolan a dotazovan na osobu Miroslava Hajka.

Soucasti spisové dokumentace je i trestni oznameni, které v roce 1945 podal oproti
Augustinu Pfreucilovi sim pan Miroslav Hajek, ktery obviiioval Pfeucila ze ztraty své svobody
a poSkozeni svého zdravi, kdyz byl v disledku udéni Pieucila uvéznén v malé pevnosti Terezin
za svoji pro komunistickou ¢innost. Miroslav Hajek konkrétné uvedl, Zze se s Preucilem
seznamil ve svém zaméstnani na uméleckoprimyslové Skole. Zpoc¢atku ho Hajek povazoval za
svého blizkého pfitele, dle své vypovedi se mu svéfoval se svym prokomunistickym smySlenim
a pted jeho osobou kritizoval némeckou moc. Dlvéru Hajka si Pfeucil ziskal svym vyjadienim,

ze je tajnym agentem anglické tajné sluzby (Intelligence Service) a ze jeho ukol je ve prospéch
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ceskoslovenské vlady. Hajek dokonce uvedl, ze pied nikym jinym svoje smysleni najevo
nedaval, pouze pred Preucilem, ktery si ziskal jeho velkou davéru. Postupem doby, ale Hajkovi,
dle textu trestniho oznameni, pfipadlo zvlastni, Ze se Pfeucil zcela volné pohybuje, nema stale
zaméstnani, ma dostatek financnich prostiedkli a pozitivni postoj k Némctum. Toto vyustilo
v hadku doprovézenou fyzickym konfliktem mezi Preucilem a Hajkem v restauraci Metro.
V ramci této potyCky Héjek nazval Preucila ,.Spinavym gestapdkem®. Pfeucil mu na toto
kontroval, ze Hajka dostane ,,pod drn®, a ze Hajek nebude jediny, koho bude mit na svédomi a
ze jiz ma za sebou nekolik kiizkl. Kratce na to byl skutecné Hajek zatéen Gestapem a uvéznén
v malé pevnosti Terezin. Dale Hajek ve svém trestnim ozndmeni uvadi jména osob, kterym se
Preucil svétil, ze Hajek byl uvéznén na zaklade€ jeho udani. Mezi témito osobami, kterym mél
toto Preucil sdélit byl i praveé dalsi svédek ve véci, pan Max Brantal. K tomuto je nutno dodat,
7e trestni ozndmeni Miroslava Héajka podporovalo vérohodnost vypovédi pravé Brantala o
spolupraci Preucila s Gestapem a o jeho udavacské ¢innosti. Shodné vypovidal Miroslav Hajek

v pozici svédka.

Brantal také uvedl, ze Preucil vefejné vyjadfoval svoji nendvist proti Gerikovi a
Curdovi. Dokonce svédka Maxe Brantala poZadal o opatfeni stielné zbrang, kterou chtél Preudil
pouzit proti Gerikovi a Curdovi. Brantal k dotazu samotného obzalovaného potvrdil, Ze mu
Pteucil pomahal, aby se dostal do ciziny, ale odmitl, ze by mu bylo znamo, Ze takto poméhal i

Jinym vojakam.

Dale vypovidal svédek Karel Curda, ktery k véci uvedl, Ze spole¢né s Pieudilem
pracoval pro Gestapo, kdy se poprvé setkali v Petschkové paléci pfi jeho vyslechu. Uvedl, ze
se mu obzalovany svéfil a podrobné mu vypravél udalost, kdy se dostal na ptikaz Gestapa do
zahrani¢nich legii s ukolem vyzvédét strategické informace a pozdéji odcizit novy typ letadla.
V Anglii pry Preucila podeziivali ze Spiondze ve prospéch Némecka, kdy ho vySetfovala
anglicka tajna sluzba a n&kolikrat Pfeucila vyslychala. Dokonce Preuéil dle svédectvi Curdy
podeziival svoji anglickou manZelku, Ze pracovala pro anglickou tajnou sluzbu, kdyz na n¢j
nckolikrat zaCala mluvit némecky a zkousela, zda skute¢né némecky neumi, jak ji tvrdil.
Jakmile m¢l Pieucil moznost litat s novym typem stihacky, pak okamzit€ této ptilezitosti vyuzil
a s timto strojem uletél na belgické tzemi, kdy se Curdovi doznal, Ze po polském letci stiilel
ostrymi naboji a rozbil radiostanici, aby Angli¢ani nemohlo sledovat jeho polohu. Curdovi také
vypravél, Ze byl pii kradeZi velmi nervozni a ze mu dokonce pfi startu nechtél naskocit motor,
coz se mu pry nikdy nestalo. Curda také sdélil, Ze se obzalovany Pieu¢il rozéiloval, kdyz se od

Curdy dozvédél, ze dostal od Gestapa za své sluzby 5 mil. K& a obzalovany za tak velkou
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sluzbu pouze 100 tis. K&s. Curda svoji vypovéd uzaviel tim, Ze Zil v Praze pod fale$nou

identitou, kterou mu vymyslel pravé Preucil.

Jako dulezité¢ svédectvi ve vztahu k udavacské cinnosti Pfeucila hodnotil MLS
vypoveéd’ byvalé pritelkyné Preucila, a to Elly Foitikové. Ta vypovédéla, Ze se s obzalovanym
seznamila jest¢ pfed vypuknutim valky a pracovali spole¢né¢ v zaméstnani u firmy Rolny
v Praze, kde s nim navazala intimni zndmost. Jiz v této dob¢ sd€loval Preucil svédkyni, ze
napomaha prevodu vojaka pies Ceskoslovenské hranice do zahranici, aby se mohli pfipojit
k Ceskoslovenské armad¢ v cizin€. Svédkyné obzalovanému véfila. Styky s nim obnovila, jak
po jeho navratu z Anglie, tak i po jeho propusténi z malé pevnosti Terezin. K véci uvedla, ze
se ji obzalovany svéfil s tim, ze se k nému Némci zachovali moc hezky, Ze jini by ho zasttelili.
Také svédkyni doznal, Ze pro Némce pracuje. Kdyz s nim Ella Foftikova chtéla zndmost
ukoncit, vyhrozoval ji, Ze pokud takto ucini, udé ji i celou jeji rodinu pro poslech ciziho rozhlasu
a vSichni pfijdou o Zivot. Svédkyné Foitikova jeho hrozeb nijak nedbala a zndmost s nim dle
své vypoveédi ukoncila. Svédkyné ve své vypovédi jesté uvedla, ze v dobé, kdy byl Preucil
v Terezing, navstivila rodinu Foitikovu v jejich bydlisti matka obzalovaného, pani Marie
Preucilova. V ramci této navstévy svédkyni Foitikové sdé€lila, ze vidi Ze jsou slu$na rodina a
varovala ji pfed statkem s Preucilem. Diivodem toho méla byt skutecnost, Ze Ptfeucil zacal
spolupracovat s Némci, coz matka Preucila osobné sd¢lila pti této navstéveé Foitikoveé.
Svédkyné Fottikova si toto dle svych vyloZila tak, ze toto byla snaha matky Preucila, aby si jeji
syn Foftikovou nevzal, nebot’ Foitikova pochazela z chudé rodiny. V ramci vyslechu Foitikové
byla osobné konfrontovana s Preucilem, ktery odmitl jeji tvrzeni Ze by kdy vyhroZoval udanim

samotné Foitikové, ¢i by se ji svéfoval se svymi sympatiemi k Némctim.

Ve véci byla slySena 1 dalsi ptitelkyné obzalovaného Pteucila, a to Jifina VaniSova,
kterd doznala, Ze od roku 1944 s obZalovanym Pfeucilem milostny pomér. Svédkyné uvedla,
ze ji Pfeucil neustéle sdéloval, stejn€ jako svédkyné Milusi Tomanové, Ze na uzemi protektoratu
plni tajny tikol ve prospéch Ceskoslovenska o kterém svédkyni nemiiZe fici podrobnosti, aby ji
neuvedl v nebezpeci. Svédkyné uvedla, ze obzalovany trpel az chorobnym strachem z Gestapa,
neustale mél pocit, Ze ho ptislusnici Gestapa sleduji. Svédkyné VaniSova popsala svoji schiizku
s Pfeucilem v kavarn¢, kdy uprostfed rozhovoru schizku prerusil a utekl zkavarny
s odivodnénim, Ze vedle u stolu je pfislusnik Gestapa, ktery ho sleduje. Svédkyné€ uvedla, ze
po celou dobu jejich znamosti bydlel u svych rodi¢ti v Méchenicich. Své zaméstnani ve
Veletrznim palaci v Praze ukoncil k vlastni zadosti na zédklad¢ posudku o tom, Ze neni schopen

praci konat pro svoji duSevni nemoc. V poslednich dnech valky utekl z domova. Sviij uték
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z domova odavodnil strachem z Némcti. Svédkyné VaniSovd Pieucila popisovala jako
skromného ¢loveéka, ktery u ni nikdy nevzbudil podezieni, Ze by pracoval ve prospéch Gestapa.
Svédkyné VaniSova priznala, ze ji béhem vztahu s Preucilem piiSla zvlastni jeho cCasta
pritomnost v ifadovné Gestapa v Petschkové palaci. Toto vzdy VaniSové vysvétloval jeho
tajnymi ukoly ve prospéch Ceskoslovenské vlady. Nutno ale v této souvislosti dodat, ze sama
Jitfina VaniSova byla dne 22. ¢ervna 1945 vzata do vazby pro udajnou spolupraci s Gestapem.

Nasledné dne 25. ¢ervna 1945 byla ve 20,30h z vazby propusténa.

Soucasti spisu je 1 tzv. motak, ktery nelegalné zaslal z véznice v fijnu roku 1945
obvinény Pfeucil pravé Jifing VaniSové’®. Dopis datovany dne 11. Fijna 1945 oficialné
adresovany pani Fand¢ Kamenské z Hvozdnice obsahoval dopis pro svédkyni VaniSovou se
vzkazem pro Fandu Kamenskou, aby VaniSové dopis predala. Dopis zachytil narodni vybor ve
Hvozdnici a zaslal ho dne 17. fijna 1945 zpét vojenské veéznici polniho soudu s upozornénim,
ze Preucil je v kontaktu s VaniSovou a timto miZe byt mafeno vySetfovani Preucila. Véznice
dopis obdrzela dne 19. fijna 1945. Obsahem dopisu je varovani adresované Ptfeucilem
Vanisové, aby s nikym o Pieucilovi nemluvila a aby nevéfila ani svym znadmym. Preucil
dodava, ze ackoliv VaniSova nic nevi, pak by mu mohla svymi fe¢mi ublizit. Déle Pteucil
vyznava VaniSové lasku a ujist'uje ji, Ze se je v dobrém fyzickém i psychickém stavu. Preucil
na konci dopisu dokonce Zertuje, Zze ho nic nezlomi, pouze to, pokud mu Vanisova zakaze po

jeho propusténi chodit do hospody.

Svédecky vypovidal i poskozeny Ladislav Skvor, ktery potvrdil, Ze byl vyslychan na
Gestapu z toho ditvodu, Ze nepracoval a na Gestapu vidél pisemné udani na svoji osobu, které
bylo podepsano Preucilem. K této jeho vypovédi se béhem hlavniho liceni vyjadiil 1
obzalovany, ktery zpochybnoval svédkovu vypovéd. Obzalovany jeho vypovéd oznacil za
nepravdivou, kdy byla udajné vedena mstou svédka, se kterym mél obzalovany osobni spory

v dobg, kdyz bydlel Mé&chenicich, kde trvale Zil i svédek Skvor.

Udavacskou cinnost Preucila potvrdil svym svédectvim 1 Josef Vitejcek, holi¢
z Netvotic, ktery od roku 1939 provozoval holi¢stvi v Méchenicich. K véci uvedl, ze se
s Pfeucilem seznamil nékdy v roce 1942, kdy Pteucil dochazel do jeho holi¢stvi. V ramci jejich
rozmluv, a to vroce 1944, kdy se Pieucil vratil z malé pevnosti Terezin, se Preucil svéfil

svédkovi Vitejckovi s tim, Ze pracuje pro anglickou vladu jako tajny agent. Preucil si timto,

7 Dopis Jifiné VaniSové ze dne 11. fijna 1945, Piilohou ¢&. 7.
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jako u mnoha osob pied nim, ziskal divéru svédka Vitejcka. Svédek Vitejcek Preucila litoval
pro jeho pobyt v Tereziné a dodal, ze z anglického rozhlasu slysel, jaky je pobyt v tdborech
strastipIny a kolik Zid tam jich zemielo. Déle se mu svéfil, ze s dal§im pfitelem poslouchal
cizi rozhlas z Francie a téz se pted jeho osobou hanlivé vyjadioval o osobé Hitlera. Svédek
dodal, ze zejména o poslechu ciziho rozhlasu se pfed nikym jinym, nez pied obvinénym
Preucilem, nezminoval. Kratce poté, a to dne 2. zafi 1944, co se Vitejek obvinénému s timto
sveril, zatkli VitejCka ptisluSnici beneSovského Gestapa. Vitejcovi pfi jeho vyslechu predestieli
vSe, s ¢imz se svéril Preucilovi. Vitejcek vSe nejdiive zapiral, ale po muceni, které¢ Vitejcek
popsal jako biti péstmi a provazem, vSe Gestapu doznal. Vitejcek si vzpomina, Ze pii jeho
vyslechu mu ¢esky tlumocnik prozradil, ze ho udal n&jaky jeho znamy. Na stole béhem jeho
vyslechu také lezelo dané udéani na jeho osobu, které bylo psané na stroji, podpis nebo jméno
toho, kdo udani sepsal, v§ak Vitejcek nevidél. Za tuto ¢innost byl Vitejcek dne 4. listopadu
1944 némeckym soudem v Praze odsouzen ke dvéma letim odnéti svobody, ktery nejdiive
vykonéval v kaznici Bernau, poté v Golnové a nakonec v Dreibergu u Rostocku, odkud ho dne

3. kvétna 1945 osvobodila Ruda armada.

Obzalobu podpotila i vypovéd’ zcela ndhodného svédka, a to pana Josefa Koutnika.
Toho mél Preucil napadnout dne 18. Cervence 1944 v tramvaji v Praze po slovnim konfliktu
Koutnika s divkami v tramvaji, kterych se Pfeucil zastal. Kdyz Koutnik vystoupil z tramvaje u
zastavky Narodni divadlo, aby vSe nahlasil straznikovi, pak s nim vystoupil 1 Pfeucil, ktery se
odmitl legitimovat s tim, Ze je pfisluSnikem Gestapa. Déle Koutnikovi sdélil, at’ s nim jde do
Petschkova palace, kde mu ty jeho zuby vyrazi. Oba byli Cetnikem dodani na sluZzebnu
v Josefové ulici v Praze, kde se opét Peucil ohanél svoji ptislusnosti ke Gestapu. Dle vypovédi
Josefa Koutnika mu jeden z ¢etnik mél sdélit, Ze tady jim hrozili jiz vétsi panové z Némecka
a Ze se jeho nezaleknou. Dalsi den, kdyz Koutnik telefonicky kontaktoval ¢etnickou stanici, aby
se dotazal, jak bylo s Pfeuc¢ilem nalozeno, pak mu cetnik sdélil, Ze na zéklad¢ vyssiho piikazu,
nemohli Preucila dale Setfit. Koutnik to pochopil tak, Ze toto bylo z ptikazu némecké moci.
Preucil poté Koutnikovi telefonicky kontaktoval a omluvil se mu za hrubé jednani, které se viici

nému dopustil.

MLS v Praze si také k dikazu vyzadal zpravu o povésti z obce Méchenice, kde
obZalovany trvale zil se svym otcem. Ze zpravy zaslané ze strany Sboru Nérodni bezpec¢nosti
v Netvofticich ze dne 28. bfezna 1946 a z dopliujici zpravy ze dne 4. dubna 1946 se podava

nasledujici.
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Pteucil se v miste bydlisté netésil dobré povésti, ackoliv nebyl dosud projednavan pro
zadna trestny Cin ¢i prestupek. Obecné bylo o ném znamo, Ze spiSe nepracoval a nechéaval se
zivit ze strany jeho rodict. Pieucil se také legalné pokusil vycestovat do Francie, ale neuspésné,
nebot’ mu nebyl vydan cestovni pas. Dle zpravy o ném bylo znamo, ze ilegaln¢ odesel do ciziny,
kdy se v prabehu roku 1941 vratil zpét do bydlisté k jeho rodictim. Ptislusnici sboru narodni
bezpecnosti, ho dle predpistt méli povinnost vyslechnout k jeho pobytu v zahrani¢i a nahlasit
tuto skutecnost Gestapu. Kdyz toto ucinili, pak jim Pfeucil sdélil, ze byl ze strany Gestapa
propustén a vysetiovan na svobod¢, a ze dle piikazu Gestapa nesmi byt vyslychan. Toto
piislusnikim sboru narodni bezpecnosti se zdalo podezielé, kdyz nebyvalo zvykem, aby
Gestapo n¢koho po navratu ze zahranici vysSetiovalo na svobodé¢. Pro ovéfeni této skutecnosti,
prislusnici, konkrétné straznik Ludvik Némec, kontaktoval Gestapo a zde mu jejich ufednik
potvrdil skute¢nost, Ze Pfeucil nesmi byt ze strany straZnika na piikaz Gestapa vyslychan. Tato
udalost vyvolala ve straZnicich ptesvédceni, Ze Preucil byl konfidentem Gestapa. Soucasné
jejich presvédceni o spolupraci Preucila s Gestapem posilil fakt, ze Pfeucil nebyl pracovné
nasazen. V zavéru zpravy je konstatovano, ze v misté¢ svého bydlisté casto vypravél, ze byl
véznén v koncentra¢nim tabotfe v Terezing, kde ho tyrali a poukazoval na jizvu nad okem,
kterou mu pry zptsobili v Terezin€. Na tomto misté autorka této prace poukazuje na skutecnost,

ze predmétné zranéni si dle spisové dokumentace zpusobil pfi ptistani v Belgii v roce 1941.

K dikazu byla provedena i zprava Mistniho narodniho vyboru v Davli ze dne 10.
cervence 1945. Dle této zpravy mél Augustin Pieucil udavat své spoluobany, jmenovité je pak
ve zpravé uveden udanim poskozeny Jaroslav Skvor nebo Bohuslav Cadil z Davle. Narodni
vybor také sdéluje, Ze a¢ byl Preucil témét po cely svilij zivot nemajetny, tak v nedavné dobé
otec Preucila nahlasil na mistni sluZebng, Ze se ztratila hotovost 100.000,- K¢s. I z této okolnosti

pak nérodni vybor, dle své zpravy, usuzoval na spolupraci Pfeucila s Gestapem.

MLS v Praze vramci hlavniho liceni ptfedvolal a vyslechl nékteré svédky, které
navrhla obhajoba, jejichZ slySeni mélo prokazat proceské smysleni a jednani obZalovaného
nebo tehdy ilegalni rozsifovani komunistickych letdkti. Tito svédci (vyjma rodict
obZalovaného) ale ke Skod¢ obZalovaného Pfeucila, jeho obhajobu nepotvrdili a dokonce ji
nekteii z téchto svédkil vyslovné vyvratili. Za vSechny je moZzno odkazat na vypoveéd svédka
Karla Bartaska, délnika z Ttebsina, ktery v dobé& okupace rozsifoval komunistické letdky. Tento
popfiel, ze by takové letaky rozSifoval 1 obZalovany Pteucil. Déle svédek FrantiSek Janousek
odmitl tvrzeni obhajoby, Ze kdy byl svédkem toho, aby obZalovany vychvaloval prezidenta Dr.

Edvarda BenesSe, hanobil némeckou moc ¢i poslouchal cizi rozhlas.
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5.12.5. VysSetieni dusSevniho stavu Augustina Preucila

Jako soucast své obhajoby, obzalovany Ptfeucil zpochybnoval svlij dusevni stav, a to
prostfednictvim svého obh4jce. K tomuto obhajoba navrhla provést k dikazu znalecky posudek
o dusevnim stavu obzalovaného a soucasné vyslechy vySetfovatelii vazebni véznice Pankrac,
kde byl umistén, nebot’ dle obhajoby jeho chovani béhem vazby vykazovalo znaky dusevni

poruchy.

MLS v Praze k tomuto tvrzeni vyslechl Preucilova spoluvézné Aloise Kolomaznika
z vazebni véznice, ktery s Preucilem sdilel celu ¢. 101. Kolomaznik k véci obecné uvedl, ze
obcasné Preucilovo chovani nebylo normalni, a dokonce se ho druhy spoluvézen, ktery s nimi
sdilel celu, pro jeho zvlastni chovani, obaval. Jako ptiklady podivného chovani Pieucila uvadeél
jeho prohlédseni, ze az Némci vyhraji, pijde domu, dale to, ze ptikladal ucho ke klice u dveti

s tim, Ze posloucha radio a pozadoval po svych spoluvéznich, at” mu ho opravi, ze je rozbité.

Vysetieni duSevniho stavu syna se v jeho prospéch opakované dozadoval i otec
obzalovaného Pteucila. Nejprve svym pisemnym podanim vytykal MLS v Praze, ze ackoliv
navrh na provedeni tohoto ditkazu podal jiz byvali obhéjce jeho syna, JUDr. Koci, tento dosud
nebyl proveden. V nasledujicim podani otec obzalovaného soudu sdé€luje, Ze bylo zjisténo, ze
zadost JUDr. Ko¢i soudu nepodal a vSechny lékaiské zpravy, které mély zaddost podpofit JUDr.
Koci ztratil. Byla tedy podana nova zadost a soudu otec obzalovaného Pieucila, dolozil nové
1ékatské zpravy potvrzujici duSevni onemocnéni matky obzalované¢ho, Marie Preucilové, ktera
byla mimo jiné 1é€ena pro melancholii v Nemocnici na Bulovce a také zpravy tykajici se

duSevniho zdravi jeho syna.

K navrhu obhajoby, soud nésledné skute¢né natidil vypracovani znaleckého posudku
k dusevnimu stavu obzalovaného Preucila. Posudek vypracovali doc. MUDr. Jaromir Tesaf a

MUDr. Oldfich Navara dne 10. dubna 1947 v Praze.

Posudek shrnuje dosavadni obsah spisu, zejména cituje obZalobu vetejného Zalobce,
v Casti popisu skutk kladenych obZalovanému za vinu. Dale rozebird rodinou anamnézu
obzalovan¢ho, ze které se podava, Ze zejména v détstvi prodélal fadu nemoci, jako spalnicky,
zapal plic, a rovnéz operaci kyly a pozdéji slepého stieva. Otec byl alkoholik a matka dusevné

chord toho Casu hospitalizovana na psychiatrickém odd¢leni a 1é¢ena elektroSoky.

Dale posudek obsahuje vlastni vypravéni obZalovaného, ktery se sdm obsirné vyjadiuje

ke skutkim kladenym mu za vinu a vyvraci svédecké vypovédi jiz obsazené ve spise
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prokazujici jeho vinu. Pii vySetfeni obZalovany vysetiujicimu znalci uvedl, Ze cuca a polyka
sklo z toho ditvodu, ze mu chutnd. Sklicko v sacku ptedal znalci a ten ho pfipojil jako ptilohu

k posudku.”’

Na zéklad¢ shora uvedené¢ho znalci dosli vySetfenim dusevniho stavu obzalovaného

k nésledujicimu zavéru.

Znalci dosli k zavéru, ze obzalovany je oligofrenik s patologickou povahou.
Obzalovany si je dle posudku dobie védom, z ¢eho je obviniovan a jeho obhajoba je ptiméiena.
Obzalovany je dle vysledku vySetfeni dobfe orientovan v miste, Case a spisové materii trestniho
spisu, o jehoz obsahu hovofi misty az nadbyte¢n¢. U obzalovaného byla zjisténa patologicka
nevyvazena povaha provazena ruznymi napadnymi sklony a zvlaStnostmi s paranoidnimi

momenty.

Tyto paranoidni momenty se projevuji jako vztahovacnost, vyhrozovani a kiivé
obvinovani. I ptes slaboduchost obZalovaného, tak tento si osvojil urcité formy uhlazené¢ho
chovani, které napodobuje a plsobi sugestivn€. Pro svoji slaboduchost ma dle znalce sklon
k intrikafstvi s védomymi 1zivymi denunciacemi, kterych se takto postizeni lidé dopoustéji i

pied soudem.

Znalci rovnéz konstatovali, Ze altruistické, etické, estetické city u obzalovaného pro
jeho nedostatecny vyvoj absentuji. Znalci uzavieli, Ze 1 pies slaboduchost obzalovaného, je

tento schopen si uvédomit co spachal a nést za tyto své ¢iny odpovédnost.

5.12.6. Rozsudek a trest pro Augustina Preucila

Senat MLS v Praze po provedeném dokazovani prohlasil privodni fizeni za skoncené.
Obhjjce obzalovaného zadd dale sendt o odklad vykonu trestu o 1 hodinu a o umoznéni
rozmluvy obZalovaného s otcem. Senat po tiché porad¢ zadosti obhéjce jeho navrhu vyhovuje.
Veftejny zalobce navrhuje soudu, aby byl obzalovany odsouzen ve smyslu obzaloby a uznan
plnén vinnym. Naopak obhdjce obZalovaného Pfeucila navrhuje Uplné zprosténi obZaloby,
popft. ulozeni mirngj$iho trestu, nez trestu smrti, jak navrhuje obzaloba. Nato se senat odebira

k nevefejné poradé.

77 Autorka této prace dopliuje, Ze do dnes$niho dne je pfedmétné sklo, pfedané znalci ze strany Pfeucila pfi
vySetfeni, fyzickou soucasti tohoto trestniho spisu ulozeného u SOA Praha.
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Jesté v den zahdjeni hlavniho li¢eni, tedy dne 14. dubna 1947, MLS v Praze vynesl ve
véci obzalovaného Augustina Preucila rozsudek a uznal obzalovaného vinného ve v§ech bodech
obzaloby a odsoudil Preucila k trestu smrti provazem, k nahradé nakladl trestniho fizeni.
Soucasné¢ MLS v Praze vytkl trest pozbyti obCanské cti a celé jeho jméni prodalo ve prospéch
statu. Po vyhlaseni rozhodnuti bylo dano strandm kratké odtivodnéni rozsudku a jednani bylo

skon¢eno v 18,15 h.
MLS v Praze, odivodnil své rozhodnuti nasledovné.

Soud vzal za prokézany skutkovy stav tak, jak ho popsala obzaloba. Dle pisemného
vyhotoveni rozsudku a jeho podrobného odivodnéni se soud zejména odvolal na celou fadu

shodnych a vérohodnych vypovédi a ¢astecné doznani samotného obzalovaného.

Soud obhajobu obzalovaného vyvratil zejména poukazem na jeho nevérohodnost,
kdyz opakované menil, a to diametraln€, svoji vypovéd a jednotlivé verze se mezi sebou
vylu€ovaly. Soud neuvétil obhajobé obZalovaného, Ze se na belgické uzemi dostal s letadlem
typu Hurricane omylem, popf. Zze na polského pilota nesttilel bud’ viibec nebo slepymi. Soud
pak toto opfel jednak o znalecké posudky, které napt. vylucovaly spusténi stielby omylem
pomoci jisticich klapek, popt. vyloucil mozZnost, Ze by se obzalovany jako ucitel 1étani netidil
zékladnimi pokyny, a to napf. letét v takovych podminkach na zapad ¢i vychod, nikoli na jih,
popft. jak postupovat v mlze. Zcela stézejni bylo zjiSténi faktu, Ze pokud by obZalovany bloudil
v mlze, jak uvedl, palivo by mu do Belgie nevystacilo. Z tohoto vyplynulo, Ze obzalovany
zamifil do Belgie pfimo. V neposledni fadé pak soud vtomto bodé obZaloby vySel ze
svédeckych vypovédi, jez potvrzovaly to, Ze Preucil za pfedani letadla dostal odménu, vyzradil

némecké moci strategické informace a dostal za predani letadla odménu 100.000,- K¢&.

Pokud se tyka odsouzeni obzalované¢ho za zloCin udavacstvi soud opét vysSel z celé
fady shodnych svédeckych vypovédi, jeZ se navzajem dopliovaly. Soud neuvétil obhajobé
Preucila, Ze byl ke kolaboraci donucen Gestapem v roce 1939, kdyz nasledné¢ na toto
navazovala cela fada udani, ktera s donucenim Gestapa, neméla niceho spole¢ného. Nadto soud
v tomto bod¢€ poukézal na skutecnost, ze Preucil byl delsi dobu mimo dosah Gestapa a mohl se
tak z jeho moci vymanit, coz neucinil. Senat MLS v Praze také v pisemném odivodnéni svého
rozhodnuti poukdzal na skutecnost, Ze obzalovany Pfeucil velmi Casto ¢inil udani na své
sousedy a spolupracovniky, pro vymysSlenou ¢innost a vyfizoval se s nimi své osobni spory.

Soucasné soud uzaviel, Ze zadny ze svédku, navrZzenych z fad obhajoby, mu nepotvrdil jeho
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verzi udalosti, a to, Ze s Némci pracoval pouze ,,naoko* a ve skutecnosti chranil Cechy a varoval
je pred poc¢inanim Gestapa. Tento bod obzaloby také prokazovaly casté navstévy Pieucila

v Petschkové palaci, kde sidlilo v danou dobu Gestapo.

V dalsi casti odiivodnéni svého rozhodnuti se MLS v Praze zabyval otazkou, zda byl
obzalovany pii pachani trestné cinnosti piicetny a zda je obzalovany odpovédny za své jednani.
Soud pii posuzovani této otazky vysel zejména ze znaleckého posudku vypracovaného doc.
MUDr. Jaromirem Tesafem a MUDr. Oldiichem Navarou dne 10. dubna 1947 v Praze, kde
znalci sice na jedné strané konstatovali duSevni poruchu obzalovaného Preucila, kterd se
projevuje zejména slabomyslnosti a chorobnou lhavosti, ale na druhou stranu ho znalci u€inili
zcela odpovédného za spachané Ciny. Soud v tomto kontextu, ze ¢aste¢né hodnotil dusevni
chorobu obzalovaného jako polehcujici okolnost, ale velmi trefn¢ dodal, ze se tato choroba
obzalovaného projevovala pouze ke $kodé Cechtl, nikoli ke $kodé némecké moci. V této
souvislosti soud dodal, Ze nebyl znam jediny piipad toho, Ze by obzalovany Pfeucil udal n€koho

z némecké moci, popt. Ze by spolupracoval s anglickou tajnou sluzbou.

Jako pfitézujici okolnosti priznal k tizi obzalovaného soud skute¢nost, Ze v pachani
skutk pokracoval po delsi dobu, s rozmyslel, po zralé tivaze, zptsobil velkou Skodu a zejména
to, ze udaval veden pouze vlastnim prospéchem, a to i k tizi svych nejlepsich ptatel. K tizi mu

také soud dal to, Ze se svymi Izivymi vypovéd'mi, snazil obelhat vySetfujici soudce.

Posledni ¢ast odivodnéni odsuzujiciho rozhodnuti je vénovana uvaham soudu o
pfimétenosti trestu smrti ve vztahu k odsouzenému Preucilovi. Jako zcela vystizny si autorka
prace dovoluje citovat vyrok prevzaty z pisemného odiivodnéni rozhodnuti: ,, Proto dosel soud
k zaveru, Ze by obzalovany vzdy a vSude pracoval ve prospéch zla a proto povazoval soud trest
smrti za nejmensi ochranu v§eho doba a krdasna na svété. Proto soud nepovazoval tento trest ve
smyslu § 29 retr. zak. za neprimerené prisny. Naopak, kdyby takovy clovek ziistal na zivu a
podarilo by se mu spojiti se po case se zlem, k cemuz ma sklon, povazoval by se soud za
spoluvinika.”®
5.12.7. Vykon trestu smrti

Dle ufedniho zdznamu MLS v Praze ze dne 14. dubna 1947 byl trest smrti na

odsouzeném Augustinu Pfeucilovi vykonan téhoz dne v 9,50 h vecer na nadvoii pankracké

78 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, s. 503.
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véznice za pritomnosti ¢lenti senatu MLS v Praze. Smrt byla konstatovana ze strany vrchniho
justiéniho 1ékafe MUDr. Oldticha Navary v 10,05 h téhoz dne vecer. Télo odsouzeného bylo
vydéno jeho otci k soukromému pohibu. Pohieb musel byt vykondn maximalné za pfitomnosti
10 osob bez vSech poct, a to v ¢asnych rannich hodinach nebo v pozdnich odpolednich

hodinach.”

5.13. Walter Jacobi
SS-Obersturmbannfiihrer Walter Jacobi byl dne 3. kvétna 1947 MLS v Praze, v cele

s ptedsedou Dr. Janem Dédourkem a dale slozenym ze soudcti z lidu Josefem Kaparem, Pavlem
Mg¢tickou, Karlem Strnadem a Jifim Ttesiidkem shledan vinnym za spachéni zlo¢inu proti statu
dle § 2, 3 odst. 1, zloCinu proti osobam dle § 7/3 a zlo¢inu udavacstvi dle § 11 dekretu ¢.
16/1945 Sb. Obvinény byl odsouzen k trestu smrti, ktery byl vykonan jesté tyZz den. Kromé
trestu smrti obsahoval rozsudek taktéz trest ztratu obcanské cti a propadnuti veskerého jméni
ve prospéch statu. Vyse uvedené zlo¢iny spachal béhem svého piisobeni u SD*°, pticemz od 1.
zaii 1942 stal v Cele tzv. SD Leitabschnitt — Praha, ktery se da prakticky oznacit jako ustfedi

némecké zpravodajské sluzby v tehdejsim Protektoratu Cechy a Morava.

Cely proces s Walterem Jacobim zacal dne 8. unora 1947, kdy bylo Oblastni
ufadovnou Statni bezpecnosti v Praze podano trestni ozndmeni, adresované vefejnému Zalobci

pii MLS v Praze.

5.13.1. Vydani do Ceskoslovenska

Do rukou ¢eskoslovenskych ufada byl Walter Jacobi vydan v tinoru 1946 z americké
okupacni zony Némecka. Nasledovné svédcil v procesech s K. H. Frankem ¢i K. Daluegem,
¢leny byvalé protektoratni vlady a dal§imi osobami, ¢asto pfednimi pfedstaviteli némecké moci
v byvalém protektoratu. Po skonceni téchto procesii byl vyddn do vazby Oblastni Gifadovné
Statni bezpe€nosti v Praze, ktera jej dne 8. inora 1947 soucasné¢ s podanim trestniho oznameni

dodala do vazby Krajského soudu trestniho v Praze — Pankraci.

79 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45.
80 Celym nazvem ,,Sicherheitsdienst*, do ¢eského jazyka lze pielozit jako ,,Bezpecnostni sluzba“. Jednalo se o
zpravodajskou sluzbu nacistické strany
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5.13.2. Trestni oznameni

V tvodnich odstavcich trestniho ozndmeni se zdtraziuji dveé skutecnosti, a to zaprvé ze
Jacobi, jakozto ¢lovék s pravnickym vzdélanim si byl plné védom, k jakym nasledkiim jeho
¢iny povedou a za druhé dobrovolny vstup jak k NSDAP, tak k SD, tedy absence jakéhokoliv

natlaku, a to jesté pted prevzetim moci nacistickou stranou.

Do Prahy byl Jacobi poslan ihned po zfizeni protektoratu v roce 1939, pfi¢emz po
n¢kolika tydnech, kdyz prazsky Leitabschnitt dostal pevnou strukturu se stal vedoucim
referentem, ktery zpravodajsky zpracovaval tehdejsi pravicoveé orientované skupiny. Do roku
1939 se taktéz datuje jeden ze stézejnich bodu trestniho oznameni — a to udalosti z podzimu
1939, pticemz v souvislosti s témito udalosti je Jacobi obvinén z toho, ze sam dobrovolné
nabidl k vypracovani materidlu, ktery pak predal K. H. Frankovi a dle néhoz byli vybirani
vedouci funkcionafi ceského studenstva, kteti méli byt nésledné zastfeleni ¢i jinak

perzekuovani. Sdm pak mél byt pfitomen pii vyslechu jednoho ze studentt.

Predmétem trestniho oznameni je taktéz jeho publicisticka ¢innost. Ackoliv to neni
predmétem jeho ¢innosti v SD, vydava némecky a nasledné i ¢esky brozuru ,,Golem — metla
Cechii zabyvajici se vysoce postavenymi zednafi v tehdejsim protektoratu. Oblastni ifadovna
Statni bezpecnosti v této brozure i ptes jeji védecké vzezieni vidi politicky cileny pamflet, ktery
je namifen ,proti celému ceskému narodu, predevsim obéma prezidentum, Sokolstvu a
skautingu*‘. Redlné disledky mélo mit pfredevsim jmenovani konkrétnich jmen, které se poté
staly cilem némeckych ufadl. V tomto ptipadé vSak sdm obvinény politické nasledky doznava,
avsak s tim, Ze kniha méla byt mifena proti tehdejsi protektoratni vladg, predevsim poté proti
¢leniim vlady, ktefi byli ¢leny Svobodného zednafstva. Jacobi sepsal dalsi brozuru, tentokrate
na Franklv ptikaz, s nazvem ,,Zemé zaslibend“, pojednavajici o aktivitach ¢eské emigrace za

prvni svétoveé valky.

Oznamovatel ma dale za prokdzanou Jacobiho ucast na tzv. Heydrichyad¢, coz je
v rozporu s prohlaSenim obvinéného, ktery tvrdi, Ze na této akci nemél ucCasti. Jako dikazy jsou

uvedeny vypovédi byvalych ¢lentt Gestapa a je taktéz odkdzano na proces s K. H. Frankem.

oznameni jeho ¢innost jakozto vedouciho SD Leitabschnittu v Praze. Ze své funkce dle
oznamovatele mohl ovliviiovat chod celého zpravodajstvi. Je tedy odpovédny za zplsob

ziskavani a nakladdani s informacemi, které jeho podfizeni ziskali. Zaroven je diky své funkci
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ve spojeni s nejvyssimi predstaviteli tehdejSiho rezimu, k nimz mél byt volan jako poradce a
m¢él tak velky vliv na celou exekutivu, ackoliv nebyl jeji soucasti. Kromé vyse uvedeného
spojeni s nejvyssimi predstaviteli je povazovan za dilezity také pomér mezi SD a Gestapem.
SD sice nem¢éla exekutivni pravomoci, coz je né¢kolikrate uvadéno i v protokolu se samotnym
Jacobim, oznamovatel vSak poukazuje na faktickou podiizenost Gestapa vici SD, které nad
ramec své zpravodajské ¢innosti ¢asto nutilo ¢init urcité zakroky viici obyvatelstvu, a to i ptesto,
Ze tato opatieni byla ze strany Gestapa odmitnuta. SD m¢lo taktéz béhem tzv. Heydrichiady
vypracovavat seznamy lidi ur¢enych k zatceni. V trestnim oznameni je taktéz poukazovano na

kontrolu, kterou nad Gestapem SD mélo mit.

Walter Jacobi mél tedy dle vyse uvedenych tvrzeni spachat trestny €in zloCinu proti statu
dle § 2 a 3 odst. 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb., a to vzhledem k tomu, Ze v létech 1939-1945, tedy
v tzv. obdobi zvyseného ohrozeni republiky, byl ¢lenem SS s funkci SS-Obersturmbannfiihrer
a pusobil v tifadu SD, diky ¢emuZz m¢l zasadni vliv na politické déni v tehdej$im protektoratu a
svou ¢innosti prosazoval z4jmy tehdej$iho némeckého reZimu. Svou publicistickou €innosti, ve
které obhajoval némeckou vladu na uzemi Ceskoslovenska s imyslem rozvratit narodni citéni
ceskoslovenského lidu, coz mé napliiovat skutkovou podstatu § 3 odst. 1 velkého retribu¢niho
dekretu. Skutkova podstata zlo¢inu proti osobdm dle § 7 odst. 3 vySe uvedeného dekretu je dana
jeho ¢innosti ve ,,sluzbach a z4jmu* Némecka, pficemz touto ¢innosti pfivodil ztratu svobody
nebo Zivota obyvatelim Ceskoslovenska. S touto ¢innosti souvisi i obvinéni z trestného &inu

udavacstvi dle § 11 velkého retribucniho dekretu.

5.13.3. Vypovéd’ obvinéného

Svou vypoved za¢ina lienim svého mladi — pfedevsim svého vzdelavani a politickych
postoju. DileZité je pak 1éto 1929, kdy vstoupil do NSDAP, pficemz soucasné je taktéz clenem
studentského svazu pfi této strané, ze které pozdéji vystupuje. Sviij vstup do strany zdiivodiuje
osobnim presvédcenim o tom, ze strana plni sviij politicky program, vyslovné uvadi socialni
oblast. Po celou dobu ¢lenstvi v NSDAP byl pouhym c¢lenem. Rok poté nastupuje do SA.
Ptevzeti moci vSak dle své vypovédi nijak neprozival, jelikoz se vénoval studiu. V nésledujicim
obdobi se vénoval predev§im dokonceni studia a nasledné¢ zamé&stnani v justici. V roce 1935
nastoupil sluzbu do SD a v témZe roce byl pievelen z SA do SS. Datum svého piijezdu do Prahy
oznacuje 20. bfezen 1939. Nasledné popisuje formovani struktur SD v Praze a zduraziiuje, Ze
nepiiSel do Zadného kontaktu se zpravodajci, kteti méli dle jeho vlastni sluZzebnu a nesetkéval

se s nimi az na par vyjimek ani jakozto vedouci SD — Leitabschnittu. V téZze dob¢ si vSiml
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budovani sité konfidenti a spolupracovnikli, av§ak odmita jakykoliv styk s nimi, pouze m¢l
jejich zpravy zpracovavat. Odmita jakékoliv namifeni téchto zprav proti urcitym skupindm a
taktéZ mu neni zndma skutecnost, ze by v diisledku jim zpracovanych zprav byl nékdo ozndmen

Gestapu.

Co se tyka udalosti studentskych demonstraci a ndsledujicich opatieni, odmita ucast na
némeckych opatieni a skutecnost, ze vypracoval seznam obsahujici jména vedoucich osobnosti
studentského zivota, vysvétluje absenci pfislusného referenta, pfi¢emz své dobrovolné
piihlaSeni pro tento ukol oznacCuje za ,kolegidlni povinnost®. Svou vypovédi potvrzuje
skutec¢nost, Ze jim vypracovany seznam byl pfedan do rukou K. H. Franka, svou pfitomnost pfi
vyslechu studenta a taktéz a predevsim, Ze jména z jeho seznamu byla pozdé€ji uvedena na
seznamu popravenych. Jeho dalsi ¢innost jakozto referenta dle jeho vlastnich slov neméla dalsi

ohlas.

Ke knize ,,Golem, metla Cecht“ uvadi, Ze zadani toto dilo vypracovat dostal od R.
Heydricha po konferenci v fijnu 1941. Sdm R. Heydrich m¢l v jeho praci, kterou mu piedlozil
provést dvé korektury. Co se ty€e zplisobu vypracovani této knihy, prohlaSuje, Ze toto dilo
zpracovaval Cisté védeckymi metodami, dle dolozenych podkladi a odmita jakékoliv tendenéni
zdméry proti osobam uvedenych v této knize, vyslovné povazuje za nemozné, aby nckterad

z osob byla v disledku toho vySetfovana nebo utrpéla néjaké ujmy.

Obdobi od zacatku roku 1942 do atentitu na R. Heydricha, nepovaZzuje za nijak
vyznacéné. Po atentitu mélo byt hlavni tlohou SD, tedy i1 jeho, poddvani zprav o naladé
obyvatelstva. Pokud by z téchto zprav vyplynuly skutecnosti policejniho charakteru, mély byt
dle rozkazu jeho nadfizeného Bohmeho (v t¢ dobé vedouciho SD — Leitabschnittu Praha)
posilany pfimo na Gestapo. Odmita jakékoliv povédomi o pfipravovanych represaliich vici
ceskému obyvatelstvu a poukazuje zaroven na velké naroky, které byly v té¢ dobé €inény vici
SD. Jako datum svého jmenovani do ¢ela SD — Leitabschnittu uvadi 2. zati 1942, pticemz svou
ulohu charakterizuje jako hajeni zajmti SD. Svou pozici uvadi také jako diivod pro stykani se
dalSimi vysokymi pfedstaviteli némecké moci, jelikoZz dle jeho slov, mél povinnost
reprezentovat svilj ufad. Oznaceni ,,$¢f SD* povazuje za nevhodny. Odmita kompetenci SD pro
otazky ilegalniho Zivota a omezuje ukoly SD pouze na Cisté podavani informaci. Pficemz
naopak c¢innosti SD pfisuzuje pozitivni dopady, jelikoZ na zéklad¢ téchto informaci byla

odstranéna mnohé zévada ve vefejném zivoté ve prospéch obyvatelstva.
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Na zavér celého protokolu Walter Jacobi uvadi, ze si neni védom zadné své trestné
¢innosti, svou zpravodajskou ¢innost provadél s dobrymi imysly a bez jakéhokoliv imyslu
n¢koho poskodit, s tim, ze 1 diky jeho aktivnimu zésahu se povedlo zachranit minimalné jeden

lidsky zivot.

5.13.4. Vypovédi svédki
Nasledné¢ bylo jiz v budové MLS v Praze vyslychano nékolik sveédkii.

Vypovéd V. Clemense obsahuje predevsim informace o organizaci a struktuie SD,

svédek zde potvrzuje, ze sama SD navrhovala Gestapu osoby k zatceni.

Josef Bohm déle popisuje praktiky SD — doddvani zprav a predevsim tlak SD vici
Gestapu na zatCeni jednotlivych osob i1 pfes skutecnost, ze samo Gestapo tyto osoby
nevyhodnotilo jako nebezpecné, ptic¢emz pokud tak pod tlakem ucinilo, soudy €asto tyto osoby
viibec neodsoudily. Potvrzuje téZ existenci konfidentd SD a ptedevsim jejich praktiky, které

byly Casto provokativniho razu.

Josef Urban dale uvadi celkem zasadni véc, a to Ze néktera zatceni provadelo pfimo
SD samotné, potvrzuje spojeni Jakobiho a konfidentl, mluvi o spolupraci s SD pfi zatykani

vyssich osobnosti (pfedseda vlady Elias) a taktéz potvrzuje nadfazenost SD vici Gestapu

Viaclav Hablet ve shod¢ s pfedchozimi vypovéd’'mi potvrzuje existenci velké sité

konfidentl a podavani navrhii ¢i dokonce rozkazli Gestapu k zatykani lidi.

Fritz Winter dale mluvi o konkrétnim piikazu k zatéeni od SD, ktery byl podepsan
Jakobim, a dale uvadi, Ze pokud Gestapo SD nevyhovélo, vyhroZovalo stiznostmi do Berlina a

taktéz tak 1 Cinilo. Sam byl SD sledovan

Alois Schwenda potvrzuje vypovéd Wintera ve véci sledovani Gestapa ze strany SD a

taktéz potvrzuje existenci velké sit¢ konfidentt.

Jantur Heinz vypovida o aktivitich SD v pfipadech ilegdlniho Zivota, potvrzuje
sledovéani Gestapa, a dokonce mluvi o provétovani piislusniki Gestapa SD, zminuje také osud
rodiny Baxovych, kterd méla byt spolupracovniky SD vldkana do 1écky a nésledné jim mélo

byt odcizeno 50.000,- K¢s, ur¢enych pro ilegalni odboj.
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Dennert Fredrich uvadi, ze vétSina udéani ptichazela z SD, pficemz néktefi z udanych

byli popraveni ¢i poslani do koncentracniho tdbora. Zaroven potvrzuje nadiizenost SD.

Hermann Zander mluvi o hlasenich, ktery byla podepsana Jacobim a zduraznuje, Ze se

jednalo o vlastnoru¢ni podpis, ne o parafu.

Jaroslav Stukavec vypovida o popravé ¢eskoslovenskych ob¢ant, které byl pfitomen a

z doslechu od ostatnich t¢astnikli se dozveédél, Zze popravé mél byt pritomen obvinény Jacobi.

Jiti Smichovsky, konfident SD potvrzuje jiz nékolikrat zminénou politickou
nadfizenost SD, které mél Jacobi udavat smér fungovani. Z doslechu vi, Ze to byl Jacobi, kdo

vybral studenty k popravé.

5.13.5. Obzaloba
Obzaloba, podana 24. dubna 1947 vefejnym zalobcem JUDr. Vanéckem, byla velmi

strund a ptfimocara, a to ptesto, ze Walter Jacobi byl obzalovan z péti zlo€in.

Prvnim 1 druhym zlo¢inem obzalobou uvedenym je zloc€in proti statu dle § 2 dekretu
¢. 16/1945 Sb, ptiCemz v prvnim ptipadé¢ skutkovou podstatu tohoto ustanoveni napliuje jeho
pusobeni u SD — Leitabschnittu v Praze. V ptipadé druhém se jednalo o jeho samotnou ¢innost,
a to at’ uz zpravodajskou, tak i publicistickou, pfi¢emz odiivodnéni z téchto zlo¢ini je vesmes

pfevzato z trestniho oznameni.

Dalsi, tieti zloCin, byl zloCin proti osobam dle § 7 odst. 1 a odst. 3 dekretu €. 16/1945
Sb, jehoz skutkovou podstatu mél naplnit tim, Ze vytvofil seznam osob, které byly oznaceny za
vudci osobnosti Ceského studentského Zivota. Tyto osoby pak byly zastieleny. Soucasné je pod
tuto skutkovou podstatu podiazen Jacobiho navrh na zatéeni n¢kolika rodin, jakoZto pfibuznych

osob pusobicich v zahrani¢nim odboji.

Ctvrtym zlo¢inem je zlo¢in proti majetku dle § 9 dekretu &. 16/1945 Sb. které ho se mél
dopustit tim, Ze jeho nafizenim bylo zabaveno rodiné Baxovych 50.000,- K&s uréenych pro

domaci odboj.

Jako posledni zlocin je uveden zloCin udavacstvi, vymezeny v § 11 dekretu ¢. 16/1945
Sb, kteryzto mél spachat tim, Ze ve sluzbach Némecka pro mnohé divody podal zpravy o
nékolika ¢eskoslovenskych obcanech, a to jak pro ¢innost skute¢nou, ¢i vymyslenou, pfi¢emz

podanim téchto zprav zavinil ztratu svobody téchto osob.
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Obzaloba pozaduje trest dle § 7/3 dekretu €. 16/1945 Sb. se zietelem k ustanoveni § 34
trestniho zdkona. Jako svédky povolava J. B Bohma, J. Urbana, V Habelta, F. Dennerta, J.

Stuhovce, J. Smichovského, J, Zizku, Z. Herdovou, Fritze Wintera a Aloise Schwendu.

5.13.6. Obhajoba

Obzalovany, obhajovany JUDr. Jifim Motejlem, advokatem ptidélenym ex offo, si jako
svédky povolal Dr. Pecha z SD — Leitabschnittu Praha, k tomu, aby dosvédcil ze vedoucim SD
— Leitabschnittu se Jacobi stal az v zati 1942 a tudiz neni zodpoveédny za aktivity SD pted timto
datem. Dale Dr. Beyla, ktery mél svédc¢it v zalezitosti popravenych studenti. Kurta Wilfera a

to proti vypoveédi Dennerta Friedricha, ktery se snazil dle obvinéného pouze kryt svou osobu.

Telefonicky vSak bylo zjiSténo, Ze Beyl ani Pech nejsou na mistech uvedenych

obzalovanym, a proto nemiizou svou svédeckou vypoveéd podat.

Obzalovany se dle svého vyjadreni citil byt vinny zlo¢inem dle § 2 a 3 odst. 1 dekretu
¢. 16/1945 Sb, a znovu zde ptipomina svou zasluhu na zachran€ nékolika zivotd. Zbyla obvinéni

odmita.

avsak ihned v bfeznu byl zpét do této organizace povolan. K seznamu ve véci popravenych
studenti odkazal na proces K. H. Frankem, kde mél byvaly statni ministr pro protektorat sam
pii procesu uvést, Ze existoval jeSté¢ druhy seznam. Dale sice pripousti jisty vliv K. H. Franka
na SD, ale odmita Uplnou podiizenost a zaroven odmitd podavani zprav jak Frankovi, tak
fiSskému protektorovi. SD mélo dle vyjadieni obvinéného podléhat vylucné Amt(u) III RSHA.
Zaroven odmité, ze by na SD chodila udani a taktéz, Ze by je SD postupovala Gestapu, stejné

tak odmita jakoukoliv podfizenost Gestapa SD.

Béhem hlavniho liceni vypovidali tito svédci: Zdena Herdova, ktera potvrdila svou
predchozi vypovéd’, tedy Ze ve véznici Gestapa pusobil taktéz ¢lovek jménem Jacobi, ktery byl
k vézitim zvlasté surovy a ze se jednalo o schodu jmen. Obvinény k tuto skute¢nost potvrdil a

zaroven vyvratil jakékoliv piibuzenské vztahy s uvedenou osobou.

Jaroslav Stukavec taktéz potvrdil svou predchozi vypoveéd’ s upfesnénim, Ze po poprave

m¢él jeden z Ceskych ucastnikli prohlasit, ze popravy se zlcastnil taktéz Jacobi. Obzalovany to
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zcela odmité a odkazuje na dokumentaci, ze které vyplyva, ze popraveé zadny ¢len SD pfitomen

nebyl.

Jifi Smichovsky, stejné jako vSichni pfedvolani svédci, potvrdil svou predchozi
vypoveéd, pticemz dale popsal fungovani organizace SD, a predevsim potvrdil skutecnost, ze
na SD dochazela udani, ktera byla poté postupovana Gestapu, stejné¢ tak potvrdil aktivni ¢innost
SD pfii navrhovani opatieni proti ¢s. obyvatelstvu. Smichovsky potvrzuje Frankiiv vliv na SD,
s tim, ze rozkazy SD nedaval jakozto piimy nadfizeny, ale autoritativné vzhledem ke svému
postaveni. Vztah obvinénému k ¢eskému narodu popisuje jako odmitavy a povyseny, pficemz
obzalovany dle jeho nazoru neporozumél ¢eskym pomérim. Obzalovany pravdivost této

vypovédi popira. Taktéz zpochybiiuje védecky zplisob zpracovani obou Jacobiho d€l.

Josef Urban ke svému ptivodnimu prohlaSeni dodava, ze je presvédcen, Ze v roce 1945

samotnd SD Casto sama zatykala a vyslychala ¢s. obfany. Obvinény to poklada za vyloucené.

Alois Schwenda potvrzuje skute¢nost, ze udani byla SD pieposilana Gestapu a zaroven
taktéz potvrzuje pravdivost tvrzeni, ze SD davala Gestapu rozkazy k zatykani jednotlivych osob
a méla na Gestapo 1 dalsi vliv, pfedevsim pii povySovani ufednikt, kdy se SD ke kazdému

povySeni vyjadfovala. Obvinény pouze dodava, Ze udani byla postupovana ufedni cestou.

Dalsi svédci se nedostavili, byly tedy pouze ¢teny protokoly o jejich vyslechu.
Obvinény se vyjadril k vypoveédim, tak ze u Dr. Clemense se vyjadfit nemize, jelikoZ mu neni

znamo v§e, co bylo obsazeno v Clemensové vypovedi.

K vypovédi Bohma, co se tyce jednoho konkrétniho zékroku vii¢i Ceskoslovenskym
obyvateliim, ke kterému méla dle Bochma dat podnét SD uvadi, Ze o této akci se dozvedél az ve

vazbé.

K osudu rodiny Baxovych uvadi, Ze s touto véci nema nic spole¢ného, pficemz odkazuje

na proces s H. Janturem.

K protokolu Wintera uvadi, Ze mu jméno uvedené neni zndmo a Ze je nemozné, aby

v této véci n¢jaky rozkaz vydal.

Nakonec potvrzuje, ze fotokopie, na kterych je zobrazen jeho podpis odpovidaji pravdé.

135



Obhajoba navrhovala zprosténi obzaloby, nebo alespoii uloZeni mirnéjsiho trestu,
pricemz obzaloba trvala na vSech bodech obzaloby. Soud nésledné dosel k poradé¢, kterd trvala
asi 40 minut, pfi¢emz po navratu vynesl odsuzujici rozsudek a usneseni o nedobytnosti nadklada

trestniho fizeni.

Celé¢ tizeni bylo skonceno v 15,00 h, trest mél byt vykonan ihned, a to v 17,00h.

5.13.7. Rozsudek
Rozsudek v je dokumentaci dostupny pouze ve verzi psané rukou. Verdikt zni, Ze

obzalovany Walter Jacobi jest vinen z nasledujicich zlo€ind.

Ze zlo€inu proti statu dle § 2 velkého retribu¢niho dekretu, tedy Ze byl ¢lenem

organizace explicitné v § 2 jmenovanych a taktéz nejmenovanych, ale podobné povahy.

Dale z propagace a podpory nacistického hnuti a to tim, ze vybudoval dokonalou sit’
konfidentd a spolupracovnikil, podéval zpravy o naladé a hospodaiské situaci v protektoratu,
byl ¢inny v akci proti studentiim a daval ndvrhy a ptikazy k zatykani ceskoslovenskych obcantl.
Taktéz svou publicistickou ¢innosti, tedy dily ,,Golem, metla Cechi™ a ,.Zemé zaslibend"
schvaloval a obhajoval nepratelskou vladu, hanil oba prezidenty, schvaloval nezdkonné ¢iny
okupacnich radd, a to vSe za okolnosti zvlasté ptitézujicich, tim spachal zlo¢in proti statu dle

§ 3 odst. 1 velkého retribu¢niho dekretu.

V zajmu Némecka zplsobil smrt deseti osobam tim, Ze sestavil seznam vedoucich osob
ceského studentstva za ucelem jejich stihani, seznam poté piedlozil K. H. Frankovi, v disledku
¢ehoz byly tyto osoby zastieleny. Timto spachal zloCin proti osobam dle § 7 odst. 3 velkého

retribuéniho dekretu.

V zajmu Némecka udal minimalné 7 osob za schvalovani atentatu na Heydricha. Coz

naplnuje skutkovou podstatu zlo¢inu udavacstvi dle § 11 velkého retribu¢niho dekretu..

Naproti tomu je Jacobi zpro§tén obzaloby v nasledujicich bodech. Ze zavinil ztratu
svobody rodin, jejichz ptibuzni byli ¢inni v zahrani¢nim odboji, tim Ze navrhl jejich zatCeni,
¢imz mél dle obzaloby spachat zloCin proti osobam dle § 7 odst. 1 a odst. 3 velkého retribu¢niho

dekretu.
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A dale ze ve sluzbach Némecka zplsobil, ze rodiné Baxovych bylo zabaveno 50 tis.
K¢, uréenych pro domaci odboj, ¢imz mél spachat zlo€in proti majetku dle § 9 velkého

retribu¢niho dekretu.

5.13.8. Odivodnéni rozsudku

Na zakladé¢ vypovédi Josefa Urbana, Jittho Smichovského a Aloise Schwendy,
castecného doznani obzalovaného a obsahu soudniho spisu, mél soud za prokazané, ze Walter
Jacobi byl ¢lenem NSDAP, SA a pozdéji SS, pricemz do strany vstoupil dobrovolné z vlastniho
piesvédceni. Stejné dobrovolné vstoupil také do SD, a i1 kdyz zaméstnancem této organizace
nebyl do roku 1939 bez pteruSeni, od roku 1939 az do roku 1945 clenem SD byl a stal se

vedoucim SD — Leitabschnittu v Praze.

V Praze pisobil od bfezna 1939 a byl tedy pfitomen pii budovani organizace SD
v tehdejSim protektoratu. V tehdej$i dobé bylo vyuZivano jako zpravodajci némeckych
studentll znalych CeStiny — coz souvisi s udalostmi v listopadu 1939. Postupné je taktéz
budovana sit’ konfidentti a spolupracovnikt SD. Z doznani obzalovaného vyplyva, ze na piikaz
svého tehdejsiho nadfizeného, vypracoval seznam vedoucich osobnosti studentstva a ten poté
ptedal K. H. Frankovi a sam obzalovany uvedl, ze n¢které jména ze seznamu jim sestavenym
byla taktéZ na seznamu popravenych. Obzalovany se haji svou ufedni povinnosti a také
skutec¢nosti, Ze se jednalo pouze o zaskok za neptitomného kolegu. Nazor soudu na postoj

obzalovaného bude rozebran nize.

V letech po okupaci do atentatu na R. Heydricha se obzalovany vénoval pifedevs§im své
publicistické Cinnosti, kterd vyustila v dila ,,Golem, metla Cechii* a ,,Zemé zaslibend*. Sam
obvinény doznal Ze se kniha stala podnétem ke zméné protektoratni vlady. Zajem o vydani této
knihy ze strany nejvysSich Némeckych mist dokazuje ta skutecnost, ze sam Heydrich v knize
.Golem, metla Cechit* provedl nékolik korektur a nafidil ji vydat. Dila vysla v jazyce
némeckém tak ceském, a se obZalovany h4ji tim, Ze nem¢l tenden¢nich zdmérh proti osobam
v knize zminénych a Ze pracoval ¢isté védeckymi metodami. Soud vSak po prostudovani téchto
d¢l naznal, Ze se jednalo o ,,nejen vyloZenou propagaci nacistické myslenky, nybrz i tah proti

uredni inteligenci.” O tomto se soud shodl pro obé vySe zminéna dila.

Zasadni zména pfichazi po UspéSném atentatu na R. Heydricha, kdy se aktivita SD
vyrazné zvysuje. A to v ramci podavani zprav o naladé obyvatelstva, tak 1 v rdmci ¢innosti

konfidentd. Autenti¢nost téchto zprav dokazuji 1 Casté citace obéti. Jelikoz Jacobi tyto zpravy
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pied odeslanim Gestapu vlastnoru¢né podepisoval, a to dokonce i pted tim, nez byl jmenovan
vedoucim, povazuje soud to za dostate¢né projeveni imyslu, aby doty¢ni byli potrestani, a to

pfinejmensim ztratou svobody.

Tim je dana skutkova podstat trestného ¢inu dle § 2 dekretu ¢. 16/1945 Sb. jak po

objektivni, tak subjektivni strance.

Tvrzeni obzalovaného, ze SD nedavala Gestapu rozkazy, soud povazuje za nepravdivé.
Ve skutecnosti, dle vypovédi Smichovského a dalSich svédkl se véc méla tak, ze SD casto
davalo Gestapu rozkazy k zékroklim proti ¢eskoslovenskému obyvatelstvu a stejné¢ tak mélo
vliv na obsazovani postli v ramci Gestapa — kazdy uiednik pfed povysenim musel byt nejdiive
provéten SD. Soud rovnéz povazuje za prokdzané, ze i pres formalni absenci exekutivnich
pravomoci SD ¢ast provadéla zatykani a néasledné vyslechy. Soud ma za to, ze obzalovany
,»prirozen¢* o téchto skutecnosti védél a jak sam prohlasil, citi se od zati 1942 zodpovédny za
vSechny ¢iny svych podfizenych. Obhajoba obzalovaného, zaloZena na tvrzeni, Ze vSe konal
pouze zufedni povinnosti nebyla soudem pfijata, a to sohledem na ustanoveni § 13
retribu¢niho zékona, ktery prohlasuje Gestapo a jemu de facto nadfizenou SD, za zlo¢ineckou
organizaci stanovuje, Ze donuceni ke zloinnému rozkazu nezprostuje viny nikoho, kdo do
téchto organizaci vstoupil bez natlaku a dobrovoln€. Z vlastni vypovédi obzalované¢ho poté
vyplyva, ze do SD vstoupil dobrovoln¢. O zloCinnosti jeho Cint, byt tak konal z povinnosti
potom dle soudu neni pochyb. JiZ jen tim ze k této organizaci vstoupil dal najevo vili vykonavat
rozkazy, a to 1ty zlo¢inné. Vysledky privodniho fizeni tak potvrzuji skutkovou podstatu § 2, §

3 odst. 1 dekretu €. 16/945 Sb., a to jak po objektivni, tak subjektivni strance.

Co se tyCe zloCinu proti osobam dle § 3 dekretu €. 16/945 Sb., tak je dle soudu prokézéano
ze Jacobi jednal se zvlastni horlivosti, pfekracujic tak rozsah svych pravomoci, jelikoz, dle
vlastni vypovédi, byl v té dobé referentem, ktery mél na starosti aktivity pravicovych uskupeni

v protektoratu.

Zlo¢in udavadstvi dle § 11 prokdzan jak po subjektivni, tak objektivni strance,

vychézejic z uvedenych skutkovych zjisténich.

Na konci odivodnéni rozsudku, se soud na né€kolika strandch vénuje organizacni

struktufe SD, ¢imZ jen potvrzuje Jacobiho vinu.
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5.13.9. Trest

Trest byl vymeéten dle odst. 3 § 7 dekretu €. 16/945 Sb., pricemz za polehcujici okolnost
byla vzata dosavadni zachovalost a doznani obzalovaného. Za pftitézujici okolnosti pak soud
povazuje skutecnost, ze obzalovany jednal po zralé tvaze a bedlivé piipravé, ze Skoda na
¢eském narodu, kterou tim obzalovany spachal byla jako nebezpeci s tim spojené znacna,
spachal vice zlo¢inl rtizného druhu a zlo¢in udavacstvi dokonce opakoval. Trest smrti se tak

s ohledem na vySe uvedené zda soudu i z hlediska zakona pfiméfenym.
Zprostujici ¢ast byla oditvodnéna pouze nedostatkem piimych ditkazu.

Walter Jacobi byl dle § 7 odst. 3 retribucniho zdkona se zietelem na § 34 trestniho
zakona odsouzen k trestu smrti a dale k nahradé nakladt fizeni, propadnuti celého jméni statu
a ztrat¢ obcanské cti navzdy. Ztrata obcanské cti byla odlivodnéna § 14 lit. a) retribu¢niho
zékona a propadnuti jménti lit. c) tohoto zdkona. Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o §

389 trestniho fadu.

Dvé hodiny po vyneseni rozsudku byl obzalovany popraven provazem, a to v 17h.

Popravu provedl mistr popravéi Nenahlo.®!

5.14. Karl Hermann Frank

Jak jiz bylo pojednano v kapitole druhé, kterd pojednava o JUDr. Bohuslavu Ecerovi,
pak pravé JUDr. Ecer usiloval o to, aby co nejdfive ziskal K. H. Franka z amerického zajeti do
rukou Ceskoslovenské spravedlnosti, coZ mu uloZil 1 ministr dr. J. Stransky. Do amerického
zajeti se K. H. Frank dostal dne 9. kvétna 1945 v Rokycanech, kdy byl i s rodinou (manzelkou
Karolou a tfemi détmi, dcerami Eddou, Holle a synem Wolfem-Dietrichem) zadrZen
pfisluSnikem americk¢é armady a prevezen do némeckého Wiesbadenu. Dohoda
o vydani Franka zpét do Ceskoslovenska byla sepsana 16. &ervence 1945. Za USA ji podepsal
Robert Jackson.

Dne 31. ¢ervence 1945 dosel z amerického Washingtonu rozkaz o vydani K. H. Franka
Ceskoslovensku a 7. srpna téhoz roku JUDr. B. Eéer piiletél s K. H. Frankem do Prahy. K. H.
Franka ptebral a zatkl vrchni policejni komisar dr. Pravda. N¢kolik hodin po pftiletu byl K. H.

Frank dopraven do véznice krajského trestniho soudu na Pankraci. Franka si osobné prevzal

81 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS III. 9/46.
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pirednosta pankracké véznice Josef Bohdanecky. Kratce poté bylo zapocato s vyslechem

Franka.

5.14.1. Vyslech

Vyslech K. H. Franka probihal n€kolik mésicti, a to od 15. srpna 1945 ze strany komise
ministerstva vnitra, kterou vedl plukovnik a pfednosta odboru pro politické zalezitosti Josef
Bartik. Vyslech zapocal dotazem na Franka, zda ovlada cesky jazyk. Frank pozadal, zda by
vyslech mohl probihat v némeckém jazyce, nebot’ Ceskému jazyku nerozumi a nemohl by tak
odpovidat na kladené¢ dotazy. Komise zadosti Franka vyhovéla a sd€lila, ze vyslech bude
probihat v jazyce némeckém, ale protokol bude vyhotoven vyhradné v CeStin€ s nasledné

Frankovi pfetlumocen.

Protokol s K.H. Frankem je velmi rozsahly — to vzhledem k tomu, Ze s vySetfujicimi
organy spolupracoval, a to zejména poté kdy seznal, Ze nebude jako politicky prominent souzen
zcela oddélené specialnim soudnim tribunalem a jako napt. Napoleon, nedozije nikde v ustrani.

Sam Frank vypovédél, ze byl velmi piekvapen, Ze byl vydan do rukou ¢eskoslovenskych uradu.

Vyslech Frank zapocal licenim své politické drahy a uvadi rok 1934, kdy je jeho
neprosperujici knihkupectvi bylo pfevzato stranou SdP a on sdm do krajského vedeni této strany
vstupuje. Spolecné s postupem ve stranickych strukturach se po volbach do parlamentu stava
roku 1935 poslancem, po obsazeni pohrani¢nich oblasti zastupujicim Zupnim vedoucim.
V bieznu 1939 je pak jmenovan statnim sekretafem v Protektoratu Cechy a Morava a vrcholem
jeho kariéry v roce 1943, se stava post Statniho ministra pro Cechy a Moravu, coZ je pozice na

urovni ri$ského ministra.

Vyslech pokracuje dotazy na aktivity pfed Frankovym zatéenym a taktéz otazkami na
osobni Zivot zat€eného — manZelstvi, déti, pratelé¢ z mladi a zdravotni stav, majetek, ptijmy. Na
otazku, zda mél v daném obdobi néjaké piijmy z Némecka zatCeny odpovédél zaporné.
Z vypovédi Franka taktéZ vyplyva, Ze jiZ jako poslanec byl obzalovan dle § 14 zakona 50/1923
Sb. z. an. na ochranu republiky, pficemz vzhledem k tomu, ze mél poslaneckou imunitu a nebyl
snémovnou vydan, z trestniho stihani seslo. Na otdzku, pro¢ byl roku 1939 jmenovan statnim
tajemnikem on, a nikoli Konrad Henlein, odpovi, Ze takové okolnosti mu nejsou mu nejsou
znamy. Na otazku, jak reagoval na vznik Ceskoslovenska odpovid4, ze vznik nového statni
utvaru nijak nevital, pfedevsim doufal v samostatnost ,,Deutsch-Bohmen*, respektive vélenéné

této oblasti do Némeckeé tise, coz vSak vzhledem k vysledku valky nebylo mozné. TaktéZ uvadi,
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ze byl kratce ¢lenem NSDAP. Co se ty¢e myslenky vSenémecké jednoty, tu udajné pojal po
Hitlerové projevu v zati 1938, kdy se dle ného mélo poprvé mluvit o pravu sebeurceni pro
némeckou mensinu v Ceskoslovensku. Pievzeti moci A. Hitlerem osobné vital, ale nevyvodil
z toho zadnych praktickych dasledkt. Taktéz piiznava cesty do Némecka pied rokem 1938,
vSechny vSak mély byt soukromého charakteru, bez jakéhokoliv politického motivu. AZ roku
1938 se na Turnfestu setkava poprvé osobné s A. Hitlerem. O jednani ostatni predstavitel SAP
v Némecku nebyl informovan a sam nikdy nebyl do Némecka vyslan s jakymikoliv pokyny od
strany. Od zabrani Sudet do bfezna 1939 nebyl nijak jinak politicky ¢inny a o némecké okupaci
se dozveédél az onen den, kdy mél byt vyzvan k pomoci pti odklizeni snéhu. Je si védom, ze
svym jednanim, a to predevSim v zafi 1938, kdy na vyzvu Konrada Henleina opustil
Ceskoslovensko a organizoval protistatni ¢innosti jednotek Freikorpsu z tzemi Rise, spachal
velezradu. V této &asti protokolu taktéZ uznava, Ze se Némctim za prvni Ceskoslovenské
republiky vedlo 1épe nez Cechiim za protektoratu, stejné tak, ze se neda hovofit o fyzickém
utla¢ovani Némcti v Ceskoslovensku. Dale taktéz popisuje, jakym zptisobem mu byly ze strany
némeckého vyslance predavany penézité Castky na podporu stranickych aktivit. Co se tyce
,ukolovani* strany Némeckem, odmita to az do srpna 1938, kdy se m¢l Konrad Henlein setkat
s Adolfem Hitlerem, a dokonce vyslovné potvrzuje, ze strané byly davany pokyny z Némecka.
Spojeni mezi stranou a némeckymi Ufednimi misty vSak nepopird. Stejné tak potvrzuje
koordinaci s némeckymi Gifednimi misty pfi komunikaci s misi lorda Runcimana a pfiznava

snahy SdP o co nejméné ptiznivé vysledky vii€i Ceskoslovenské politice.

O své cinnosti pfed Mnichovskou dohodou Frank vypovidda velmi podrobné,
nekolikrat se k tomuto obdobi béhem vyslechu vraci, popisuje zde také jednani s agrarni stranou
béhem prezidentské volby v roce 1935, jedndni o narodnostnim statutu, svou ¢innost v ramci
strany, Cinnost jeho spolustranikl, pfedevs§im K. Henleina a taktéz jednani SdP s dalSimi

zastupci mensinovych narodnosti v ¢eskoslovenském parlamentu.

Co se tyce Cinnosti po 15. bfeznu 1939, pficemz akt okupace oznacuje z Hitlerovi
strany jako nedodrzeni a znesvéceni svého prohldseni, popisuje v protokolu zatéeny nejdiive
své zazitky pii obsazovani Cech, piedeviim pak Prahy, kdy se opét setkava s Adolfem
Hitlerem. Pak je ve Vidni jmenovan statnim tajemnikem tehdejsiho tiSského protektora, K. von
Neuratha. Pfevzeti funkce obhajuje tim, jako téméf u kazdého jeho protipravniho jednani, Ze se
jednalo o rozkaz Adolfa Hitlera, ktery on timto splnil. Pozdé&ji ve vypovédi oznacuje zanik

Cesko-Slovenska a vznik protektoratu, za poruseni prava, nicmén¢ toto nepochybné ve snaze
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vylepsit si pozici pied ¢eskoslovenskym statnim aparatem, ktery, jak si byl védom, rozhodoval

o jeho dal$im osudu.

Nutno podotknout, ze zaprotokolovany vyslech K. H. Franka nemd vzdy
chronologickou navaznost. Casto jsou mu ze strany vyslychajicich pokladany otazky na
udalosti, o kterych jiz mluvil, nebo sam Frank dopliuje dalsi skuteCnosti. Zna¢nou cast
protokolu taktéz obsahuje popis fungovani némeckého spravniho aparatu v protektoratu.
Vzhledem k jeho funkci za existenci protektoratu a jeho roli v dobé pied tim se tak vyjadiuje
téméi ke vSem slozkdm némecké vladni moci v protektoratu. Pro ptiklad uvadim véci, tykajici
se kulturnich pamatek (ptfedevsim piesuny cennych véci z izemi protektoratu) nebo taktéz
¢innost propagandy, kterd méla cCeské obyvatelstvo piedevSim utvrzovat vtom, ze
z historického hlediska bylo Cechiim nejlépe vzdy ve svazy s i§i a méla tak cilit k podkopani
mySlenky samostatnosti a statnosti ceskoslovenské. Cilem méla byt doslova kulturni

»prevychova ¢eského naroda®.

Rozsahle taktéz K. H. Frank vypovidd o formovani protektoratu a nasledném
fungovani, predevsim pak struktuie némeckych organi na c¢eském uzemi. Vzhledem
k obvinénim je nutno uvést, ze K. H. Frank si byl védom, Ze ptfepocitaci kurz marky na Cs.
korunu byl v poméru 1:10 hospodaisky pro protektorat nevyhodny. Za némecky cil v oblasti
hospodaistvi uvadi jeho plnou podfizenost potiebam Rise, coz mélo byt provedeno piedevsim
prevedenim primyslovych podnikii do némeckych koncernt. V této souvislosti taktéz
potvrzuje existenci sité konfidentd, jelikoZ uvadi i konkrétni ¢astky, které mély byt placeny

¢lenlim nékterych organizaci.

Podle vypovédi se do udélosti v fijnu a listopadu 1939 K. H. Frank do vykonu
némecké moci v protektoratu nijak aktivné nezapojoval. AvSak béhem demonstraci 28. fijna.
1939 to byl kviili nepfitomnosti protektora K. von Neuratha pravé K. H. Frank, kdo telefonicky
mluvil s A. Hitlerem, ktery Frankovi doporucil pouziti jakychkoliv prostfedkd k potlaceni
demonstraci. Z Hitlerovych pokynti K. H. Frank taktéz navstivil statniho prezidenta Dr. Emila
Hachu. Cinnost Gestapa méla byt béhem t&chto udalosti fizena p¥imo z Berlina. A bylo to pravé
Gestapo, kdo dodal informaci o tom, Ze pohfeb J. Opletala ma byt vyuzit k dalSim
demonstracim, piivodce této zpravy vSak K. H. Frank neznal. Na zdkladé této informace dal K.
H. Frank pokyn, aby byly pfipadné demonstrace rozehnany vSemi prostiedky. V tomto bod¢
vyslechu se K. H. Frank poprvé zminiuje o 9 osobach, které mély byt zasteleny za organizaci

demonstraci. Rozkaz mél tehdy pfiijit pfimo z Berlina, avSak sam uznava svou vlastni
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odpovédnost za tyto udalosti (i za popravy), ackoliv nakonec dodava, ze proti nim nemohl téméef
nic délat. Pfiznava taktéz icast na poradé v Petschkové palaci, kde mu mél byt pfedan seznam
studentskych vidci k popravé. Popravu téchto lidi povazuje za vrazdu. V souvislosti s touto
udalosti je nutno pfipomenout, ze krome¢ jiz vyse zminénych popravenych studentskych viidct,

bylo také mnoho studentli poslano do koncentracnich taboru.

Dale je nutno zminit vyslech K. H. Franka ve vztahu k vypdleni Lidic. Vyslychany pti
tomto vyslechu sice pfiznal osobni i¢ast na akci v Lidicich, ale opétovné se branil odvolanim,
ze Slo pouze o plnéni pifimého rozkazu A. Hitlera, kterému nesSlo odporovat. K. H. Frank
vypoveédél, ze rezimu neslo odporovat, nebot’ pokud by tak ucinil, sdm by pfisel o hlavu nebo
by se dostal do koncentrac¢niho tdbora. Jeho postoj k udalostem v Lidicich lze téz ilustrovat na
dalsi ¢asti jeho vypoveédi v této véci. K. H. Frank uvedl, ze ackoliv postup v Lidicich povazoval
za tvrdy a zastteleni muzl a odvleceni Zen a déti do koncentracnich tabort za kruté jednani, tak
dany postup povazoval v tu dobu za spravny. Spravnost tohoto postupu obhajoval dle svym
slov tim, ze véd¢l o ukryvani atentatniku na izemi Lidic a také o tom, Ze obyvatele Lidic aktivné
témto atentatnikim napomahali. V souvislosti s timto vyslechem, autorku prace zaujala
odpovéd’ vyslychaného na otdzku komise proc se jako otec nezajimal o osud lidickych déti, kdy
vyslychany odpovédél, Ze se o osud Zen a déti ani o jiné ukrutnosti nezajimal, a to ani pozdé&ji,
ponévadz to nebylo mozné. Dodal, Ze ptestoze déti byly v kazdém piipad€ nevinné, nic proti
tomu nepodnikl. V ostrém kontrastu s timto lhostejnym postojem K. H. Franka k osudu jinych
lidi, jeho dopis adresovany ministru spravedlnosti Janu Stranskému, nékolik dni po svém

piijezdu do pankracké véznice, ve kterém mimo jiné uvadi:

»Jd, porazeny, prosim o velkomyslnost a velkorysost vitéze. Ponévadz moje zivotni
draha a moje existence tak dokonale ztroskotaly a byly zniceny a stihd mé na mé bludné cesté
jesté kletba mych spoluobcanii, nemdam uz na tomto sveté nic jiného nez svou rodinu a nechci
také nic jiného, nez abych pro svou rodinu nékde jednoduse, skromné, pokorné a vsi politiky
vzddlen smél Zit a pracovat...Viele milovana manzelka a pét viele milovanych ditek, vSechny
nezletile, jeden syn jako vojak co nejtize ranén — za valky byla rodina kvili mé statni sluzbé
zanedbdvana — ocekavaji svého manzela a Zivitele. VSichni jsme si tak touzebné prali konec
valky, abychom pak v ustrani — jen spolu a pro sebe mohli Zit.

Ted sedim od 9. 5. 1945 ve vazbé a nevim o své rodiné nic, resp. jen to, co si uplné
odporuje. Tech 102 dnu vazby privedlo mé na konec mych sil stejné jiz spotiebovanych a

privedlo mé do nervové krize, jednak proto, Ze podminky vazby jsou pro mne kruté, predevsim
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vSak proto, Ze jsem pln touhy po svych milych, jsem hlodan uzkosti o osud a stav své choti a
ditek a tisnen obavou z prichdzejici hladové zimy.

Pane ministre! Prosim Vas co nejvroucnéejsi: vydejte — anebo vymozte u pana stdatniho
prezidenta zvlastni akt, velkomysiné gesto vitéze, aby mi bylo umoznéno Zzit nékde se svou
manzelkou a svymi détmi — a kdyby to jinak nebylo mozné, abych byl konfinovan pod dozorem
s celou rodinou...prosim zdvorile, aby mi byla povolena vsechna ulehceni, ktera domdaci rad
pripousti a ktera byste pripadné mohl politickéemu vezni povoliti, ponévadz jsem drzen jako
tezky zlocinec v poutech. Pomozte, prosim, cloveku, ktery stoji na konci svych sil a je osudem

tézce postizen, pomozte tak brzy, jak jen mozno. “%’

Dalsi vyslechy se tykaly likvidace Sokola, Jundka a dal§ich Ceskych vlasteneckych
organizaci. V inoru vypovidal o roli fasistické kolaborantské organizace Vlajka v protektoratu,
dale o byvalém protektoru Kurta Daluegovi a o celkové politické situaci v protektoratu do
povstani prazského lidu v kvétnu 1945. Systematicky vyslech zvlastni komise ministerstva

vnitra pod vedenim plukovnika Bartika je ukoncen dne 16. unora 1946.

Obecné je mozno uzaviit, ze ackoliv Frank po celou dobu vyslechu spolupracoval,
odpovidal na otdzky a vyjadfoval se ke vS§em predestienym tématim, pak K. H. Frank se vzdy
odvolaval na to, Ze pouze plnil rozkazy, které nebylo mozno neuposlechnout. Casti vypovédi,
ve kterych piipousti protipravnost jednani némecké moci oproti ¢eskoslovenskému narodu,

plsobi strojené a tcelové.

5.14.2. Trestni oznameni
Trestni oznameni na K. H. Franka bylo podano v bfeznu roku 1946 ministerstvem

vnitra, a to k vefejnému Zalobci u MLS v Praze.

V samotném uvodu ozndmeni je vylicena Frankova osoba a jeho ¢innost pfed rokem
1933, kdy se setkava s Konrddem Henleinem, ktery piejima jeho nakladatelstvi pod stranu SdP,
¢imz Frankovi pomahé ze Spatné finan¢ni situace. Do této doby, jak jiz bylo uvedeno ve
vypoveédi obZalovaného, se obvinény nachdzi v nepftili§ dobré finan¢ni situaci, pficemz se zivi
jako knihkupec, kterym se vyucil v Lipsku. Co se tyce politické ¢innosti, béhem svého pobytu
ve Vitkovicich v dob¢ prvni svétové valky, kde neuspésné studoval vysokou skolu, zaklada zde

prvni mistni organizace NSDAP. Jiz v této dobé& se prezentuje jako nositel myslenek, které se

82 Cesky narod soudi K. H. Franka. Ministerstvo informaci CSR, 1947, s. 143

144



pozdé;ji staly ideologickym zakladem pro Hitlerovu NSDAP a to i ptes skutenost, Ze v obdobi

po valce neni ¢lenem NSDAP.

Spolec¢né s K. Henleinem zakladé v roce 1939 prvni mistni organizace SAP. Vzhledem
k prevzeti jeho knihkupectvi stranou se stava jejim zaméstnancem, postupné se dostava do
nejvysSich mocenskych kruht strany, nacez je vroce 1935 zvolen do Ceskoslovenského
parlamentu. V dobé zvySené¢ho ohrozeni republiky je spole¢né¢ s Henleinem nejvetSim
podporovatelem ptipojeni Ceskoslovenského pohranici k Némecku. Poté, co se tyto oblasti
v fijnu 1938 opravdu stavaji souéasti Rise jakozto sudetska Zupa, stavéa se zastupcem Zupniho
vedouciho a mistodrzitele. Taktéz je zvolen do fiSského snému. Po obsazeni zbytku tuzemi
Ceskoslovenska Tieti {i3i a zfizenim protektoratu se stava statnim sekretafem a pozdéji, v roce

1943, je jmenovan statnim ministrem pro Cechy a Moravu.

Do obdobi pied odtrzenim Sudet mél obvinény dle trestniho ozndmeni spachat trestnou
¢innost vyzvidani a vyzrazovani Cinitelim cizi moci opatieni a skutecnosti, které maji zistat
utajeny pro potieby obrany statu. Toho se mél dopustit tim, Ze mél informovat o vnitropolitické
situaci v Ceskoslovensku a o vyjednavani s misi lorda Runcimana némeckého vyslance
v Praze, Rudolfa Hesse jakozto zastupce A. Hitlera, ministra zahrani¢i Némecké fiSe J. von
Ribbentropa a dokonce i samotného Hitlera. Touto ¢innosti umoznil a usnadnil némecké

pfipravy na odtrzeni oblasti s pfevahou némecky mluviciho obyvatelstva.

Déle se vtomto obdobi taktéz podili na Spionazni Cinnosti organizaci SdP vici
Ceskoslovensku a taktéz jakozto zastupce velitele oddili Freikorps nese odpovédnost

vyzvédnou sluzbu téchto Utvari.

S touto vyzvédnou Cinnosti oznamovatel spojuje trestny ¢in tklada o republiku, ¢ehoz
se m¢l obvinény dopustit tim, Ze organizuje Cleny SdP, ostatni némecké svazy, napt. Turnery.
Tyto organizované a ptipravované subjekty se pak stavaji nastrojem nejen SdP, ale i celé
Némecké fise proti Ceskoslovenské republice. Viechnu tuto innosti pachd za pfispéni
zahrani¢nich ¢initeli a organizaci, jako napi. Volksdeutsche Mittelstelle, SS, SA, NSDAP,
VDA aj. Od VDA a Volksdeutsche Mittelstelle pozd¢ji pfijimé finance pro podporu protistatni

¢innosti.

V zafi roku 1938 poté s K. Henleinem prcha do Rise, kde zpoza hranic organizuje

¢innosti oddil Freikorps, které tentokrat podnikaji taktéZ ozbrojené vypady proti
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ceskoslovenskym tufadiim. Tyto vypady byly podporovany oddily jak ptisluSniky SS pfimo na

uzemi republiky, tak i podporou zpoza hranice, napt. kulometnou palbou.

Vysledkem vySe uvedené Cinnosti je dle oznamovatele Mnichovskd dohoda a nasledné

odtrzeni pohrani¢nich kraji od Ceskoslovenské republiky.

Se zfizenim sudetské zupy, jak uvedeno vyse, se obvinény stava ¢lenem SS, kde do
konce valky ziskavd tfeti nejvy$§si moznou hodnost v této organizaci, a to SS-

Obergruppenfiihrer.

Jak vyse zminéno, po vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava se obvinény stavé
statnim sekretafem a soucasné ziskava i funkci ,,vyssi vedouci SS a policie®. Z této pozice ma
tak vliv na fungovani policejnich organu uvnitt protektoratu. V disledku jeho ptisobeni tak méli
byt obyvatelé Cech a Moravy posilani do koncentra¢nich tdbort, na nucené prace do Némecka,
zékopové prace na konci vélky, a pfedev§im bez fddného soudu podepisuje rozsudky smrti a
ptikazuje tyto rozsudky vykonat. V dobé stanné¢ho prava poté podepisuje rozsudky smrti
stanného soudu, aniz by mu byly ptedlozeny dané spisy. Nékteii takto popraveni, byli dokonce

odsouzeni v nepfitomnosti.

Konkrétn¢ je zde zminéno Frankovo konani na podzim roku 1939, kdy bylo po
nepokojich popraveno 9 studentd, a pfedev$im osud vesnic Lidice a Lezdky, které byly
vypaleny a jejich obyvatelé bud’ popraveni, odvlec¢eni do koncentra¢nich tdborti nebo v ptipadé
déti, poslany na ptevychovu k némeckym rodindm. Odpovédnost za tyto ciny je
oznamovatelem obvinénému pfi¢itdna pres skutecnost, Ze se obvinény odvolava na rozkazy A.

Hitlera a odpovédnost odmita.

Trestni oznameni taktéz dava Frankovi za vinu razné trestné Ciny proti majetku —
predevsim v piipadé majetku rozpusténych ceskych spolki jako Sokol nebo Junak. Trestné Ciny
proti majetku mél taktéZz spachat pii prilezitosti uzavirani ¢eskych vysokych skol. Spolecné
s témito je taktéZ uvedeno zabavovani a rozkradani Zidovského majetku, ¢eskych uméleckych
sbirek a dal$i rizné Ciny, které mély smérovat predevSim k hospodaiskému oslabeni ¢eského

naroda.

Vsechny tyto ¢iny mél pak obvinény K. H. Frank spéachat za zvlast' pfitézujicich
okolnosti, jelikoz ve své pozici mél dle oznamovatele pravo chrénit. Sdm je vSak nejhrubSim

zpiisobem porusoval. Nutno dodat Ze trestni oznameni na K.H. Franka bylo nejdfive odeslano
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v obecné a velmi stru¢né forme, pricemz nasledné byl dodan dodatek, ktery co do obsahu

prvotni oznameni nékolikrat pievysuje.

5.14.3. Obzaloba

Obzaloba byla oproti K. H. Frankovi podana k MLS v Praze dne 4. biezna 1946 ze
strany vrchniho vetejného zalobce u MLS v Praze, JUDr. Jaroslava Drabka. V této souvislosti
je nutno dodat, ze sdm vetejny zalobce, JUDr. Jaroslav Drabek, byl za némecké okupace ¢inny

v 0odboji a posléze véznén v koncentracnim tabote Auschwitz.

Obzaloba vinila K.H. Franka ze spachani zlo¢int proti statu podle § 1, 2, 3/1, 3/2, 5/1
lit. a), 5/2 lit.a), 6, 7/1, 7/2, 7/3, 8/1 lit. a), 8/2 lit. a), 9, 10, 11 zakona €. 22/1946 Sb. zak. a naf.
Konkrétng byl K. H. Frank obzalovan pro pokus o nasilnou zménu tstavy Ceskoslovenské
republiky, tklady o republiku, organizovéani a podporu ozbrojeného povstani, spol¢ovani se s
cizi neptatelskou moci, ¢lenstvi ve zlo¢ineckych organizacich, spoluvina na zlo¢inu vrazdy i na
zloc¢inu nakladani s clovékem jako s otrokem, vefejné nasili neopravnénym omezovanim osobni
svobody, t€zké ublizeni na téle a smrt vétsiho poctu obyvatel, spoluvina nésilného vpadnuti do
ciziho nemovitého majetku, zhafstvi, zneuziti tisn¢, zplsobeni narodni, politické ¢i rasové

perzekuce, udavacstvi s nasledkem ztraty svobody ¢i smrti vétSiho poctu osob.

Jako obhdjce byl K. H. Frankovi ustanoven zkuSeny advokat JUDr. Kamil Ressler,
z Prahy, ktery byl také stavovsky ¢inny u advokatni komory. Volba advokata pro takto
komplikovany ptipad byla velmi slozZita. Predseda MLS v Praze Dr. Kozék pozadal dne 15.
biezna 1946 Ceskou advokatni komoru o ustanoveni advokata ex-offo, a to z divodi
nedostatku finanénich prostiedki na strané K. H. Franka. Ceska advokatni komora ustanovila
den poté, tedy dne 16. biezna 1946, pravé JUDr. Ressler®. Sam advokat zpocatku se svym
ustanovenim nesouhlasil a soudu zaslal nékolik Zadosti o zruSeni svého ustanoveni. Svoji Zadost
o zruSeni svého ustanoveni nejdiive odiivodnil zavedenou praxi, Ze se €inovnici advokatni
komory, jakym byl pravé JUDr. Ressler, obhdjcem ex-offo neustanovuji, nebot’ tuto ¢innost
nahrazuji pravé svou stavovskou ¢innosti. Nadto dodal, Ze 1 kdyby takového pravidla nebylo,
pak nebyl v daném ptipad¢ na fad€ dle abecedniho seznamu, podle kterého se obhajci pro chudé
a nemajetné ustanovovaly. V dal§im podani zase JUDr. Ressler ve snaze se zprostit této své

povinnosti, napadal zplisob svého ustanoveni ze strany komory, kdy dle jeho nazoru mél byt

83 Ustanoveni JUDr. Kamila Resslera ze dne 15. biezna 1946, Ptilohou ¢&. 8.

147



ustaven ze strany soudu. Jeho Zadostem nebylo vyhovéno a JUDr. Ressler h4jil, nutno dodat ze

profesiondlné a se vsi peclivosti, K. H. Franka po celou zbyvajici dobu trestniho fizeni.

5.14.4. Hlavni liceni

Hlavni liceni bylo zahajeno dne 22. bfezna 1946, kdy v 10,18 h zapisovatelka Marie
Kurkova, dle protokolu o konani hlavniho li¢eni vyvolala véc. Senatu predsedal JUDr. Vladimir
Kozék, ptitomni byli dale soudci z lidu, vetejny zalobce JUDr. Jaroslav Drabek nebo také cela
fada tlumoc¢nikti do némeckého, anglického ¢i francouzského jazyka. Za vSechny je nutno
zminit zejména tlumocnika do jazyka némeckého, Dr. Felix Drab, ktery tlumocil pfimo
Frankovi do sluchatek, které mél obzalovany neustale, po celou dobu jeho procesu, na usich.
Pribéh hlavniho liceni byl provazen velkou ucasti, kdy se do soudni siné dostaly jen osoby,
které si v predstihu obstaraly na jednani vstupenky. Celé hlavni liceni bylo pfenaseno

ceskoslovenskym rozhlasem.

K obzalobé samotné po jejim sezndmeni, a to jest¢ pred zacatkem hlavniho liceni,
vypracoval obhdjce obzalovaného, JUDr. Ressler, tzv. vyvodni navrh, kde rozporoval
jednotlivé body obZaloby a soucasné navrhl provedeni diikazii, zejména vyslechy svédk, které

m¢ély obhajobu podpofit.

Po prednesu obzaloby, kterou piednesl vefejny zalobce Dr. Drabek reagoval
obzalovany prostfednictvim svého obhéjce pravé namitkami uvedenymi ve vyvodnim navrhu.
VétSinu namitek, jako (1) nemoznost trestniho stihani pro existenci imunity poslance Narodniho
shromézdeéni, (ii) podjatost vSech ceskych ufednich osob, véetné svého obhajce, piecetl obhajce
Franka. Dals8i namitku, kterou K. H. Frank namital neptisluSnost MLS v Praze ve prospéch
mezinarodniho soudniho tribunédlu v Norimberku, odmitl obh4jce ptecist a proto byla soudu ze
strany obZalovaného, ptedloZena pisemné. Soucasné se K. H. Frank hajil svymi udajnymi
zasluhami pro ¢esky narod. Témi dle obhajoby byla jeho zéasluha na vyzivé ¢eskoslovenského
naroda, kdy obZalovany prosazoval shodné ptidély jak pro Cechy, tak pro Némce nebo si také
pricital zasluhy na tom, ze po atentatu na protektora R. Heydricha, nebylo popraveno 30.000
lidi, jak si ptal sam Adolf Hitler. K. H. Frank se pry sam vzepfel Hitlerovi. Také se mu

ptezdivalo ,,separatista z Cech®.

Soud po témét dvouhodinové nevefejné poradé sendtu, usnesenim jeho namitky
zamitl. V odiivodnéni odkazal zejména na skute¢nost, Ze poslanecka imunita obzalovaného

zanikla rozpusSténim Narodniho shromazdéni a pokud se jednalo o pfislusnost MLS v Praze,
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povolal soud k vyslechu JUDr. Ecera, aby tuto otdzku, jako znalec mezinarodniho prava,
objasnil. JUDr. E¢er mimo jiné¢ho, odkazal na v této praci jiz zminénou Moskevskou deklaraci
a dodal, ze obecné maji byt valecni zlo¢inci odeslani a souzeni v zemich, kde pachali své
zlo¢iny. U mezinarodniho tribundlu maji byt souzeni jen vrcholni piedstavitelé valecné moci,
ktefi pachali své zloCiny ve vice zemich. JUDr. E¢er uzaviel, Zze K. H. Frank, pachal své zlociny,

vyhradné na uzemi Ceskoslovenska.

Duivody obzaloby byly ¢teny po dobu tfi dnti. Nésledovaly vyslechy, a to jak svédku
obzaloby, tak i nékterych svédkl, které navrhla obhajoba. Mezi témito byl naptiklad jiz
zminény Walter Jacobi. Svédci méli napiiklad prokézat tvrzeni obhajoby, ze se obzalovany
nesnazil vymytit ¢eskoslovensky narod, kdy soucasné obhajoba dodala, Ze toto by ani nebylo

fakticky mozné.

Mezi svédeckymi vypovéd'mi je nutno poukazat na emotivni vypovédi piezivsich
lidickych Zen, které popisovaly své utrpeni. V rdmci provadéni diikazii byla provedena i fada
listin nebo se v soudni sini se promitaly dokumentarni filmy popisujici zloCiny, které byly
konany pravé zrozkazu obzalovaného. Mezi témito filmy byl i dokument o zkdze Lidic.
Soucasti spisu je i nekolik desitek dopisti od ob¢and, kteti soudu popisuji vlastni utrpeni, které
jim K. H. Frank, popf. jeho rozkazy zptsobily nebo také velmi podrobné protokoly o masovych

popravach ¢eskoslovenskych obc¢and.

Nezastupitelnou roli hraly pfi dokazovani znalecké posudky, popf. osobni slySeni
znalcl. Za vSechny je moZzno zminit znalce politického zpravodajstvi z ministerstva vnitra
Karla MySéka nebo znalecky posudek z oboru mezinarodniho prava, ktery vypracoval prof.
Hobza. Posledné jmenovany ve svém posudku zdiraznil, Ze nacistické Némecko flagrantné
porusovalo mezinarodnépravni piedpisy, a Ze vSechny ozbrojené¢ odbojové akce proti
okupantiim, byly legdlnimi prostfedky obrany stitu. V dal§i ¢asti posudku se zabyval

kontinuitou ¢eskoslovenského radu.

5.14.5. Vyneseni a vykonani rozsudku
Po provedeném dokazovani nésledovaly dne 27. dubna 1946 zavérecné projevy
vetejného Zalobce, obZalovaného a jeho obhdjce. Vetejny Zalobce, jak se o¢ekavalo, navrhl pro

Franka trest smrti, ktery bude vykonan vetejne.
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Zaverecna te¢ obhdjce, byla na rozdil od stru¢ného vyjadreni Franka, rozsahla a je
nutno ptiznat, ze JUDr. Ressler vycerpal vSechny mozné fadné prostfedky obhajoby, vcetné

zpochybiiovani duSevniho stavu K. H. Franka.

V utery dne 21. kvétna 1946 byl vynesen prostfednictvim piedsedy senatu JUDr.
Vladimira Kozaka, odsuzujici rozsudek. K. H. Frank byl odsouzen k trestu smrti obéSenim. Ve
stiedu 22. kvétna 1946, tfi hodiny po vyneseni rozsudku a zamitnuti v§ech zadosti o milost, byl
na dvofe véznice pred zraky nckolika tisic ptihlizejicich obfani obéSen. Jeho télo bylo

anonymné pohfbeno na hibitové v Praze Dablicich.?* %

84 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS 1. 1527/46.
85 FENIKOVA, Petra. Konfiskace v letech 1945-1948 a cinnost mimoradnych lidovych soudii v jednotlivych

regionech. Praha, 2018. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci prace Prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc, s. 84-110.
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Zavér
I po vice nez Sedesati letech od konce druhé svétové valky jsou disledky dekretalni

normotvorby v Ceskoslovensku nejen piedmétem diskuzi historik®, ale v diisledku restituénich

opatfeni a naroku se staly problematikou souc¢asného platného prava a také politiky.

Vsechny vyse zminované dekrety podléhaly dodatecnému schvaleni, ratihabici, ktera
byla provedena zdkonem ¢. 57/1946 Sb. Jejim uskuteCnénim bylo stanoveno, Ze vSechny
dekrety je tieba povazovat za zdkon a ustavni dekrety za Ustavni zdkon. Dekrety tak tvori
nedilnou soucést ¢eského pravniho fadu a v eské pravni soustaveé zaujimaji stejné misto jako

piedvalecné, ale 1 povalecné pravni predpisy.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze dekrety tak lze ménit ¢i zruSit jen zakonem
a u ustavnich dekreti by tato procedura musela byt provedena ustavnim zakonem. Divodem
zruseni dekretu by tak mohl byt jen obsahovy rozpor s nékterou platnou cCasti ustavniho

potadku. Slo by ale pak o rozpor, ktery vznikl az v diisledku pozdgjsi pravni tpravy.®

Dekretalni normotvorba sehrala diileZitou roli v pravni kontinuité Ceskoslovenska od

roku 1918 a jejim rusenim by tato kontinuita byla narusena.

Dekretalni zakonodarstvi bylo z velké ¢asti ovlivnéno normami mezinarodniho prava,
které byly vytvafeny vitéznymi mocnostmi protinémecké a protinacistické koalice.
Ceskoslovensko tyto normy bud’ p¥imo inkorporovalo do svého pravniho fadu, nebo je
uskutecnovalo svymi dekrety. Dekrety prezidenta republiky také byly v tomto sméru naprosto

v souladu s normami jinych stati zapadni Evropy.?’

Kritika a snahy o revizi se tykaji i dekretu €. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych
zlocinct, zradcl a jejich pomahacl a o mimotadnych lidovych soudech, na jehoz zakladeé bylo
ziizeno postupné 24 mimotradnych lidovych soudd, které soudily Ciny trestné dle velkého

retribu¢niho dekretu, jak se také tento dekret nazyval.

Rozporuplné nézory a kritika provazely ¢innost MLS jednak v dobé jejich piisobenti,
ale tato ndzorova rozporuplnost pfetrvala i do soucasnosti. Bezprecedentni ¢iny provadéné

nacistickym aparatem, ale i domadaci kolaboraci vyzadovaly revolu¢ni koncepci v jejich

8 MIKULE, Vladimir. Dekrety prezidenta republiky a nyné&jsi pravo. In Pravni aspekty odsunu sudetskych Némcii.
Praha : Ustav mezinarodnich vztaht Praha, 1995, s. 59.

87 PAVLICEK, Vaclav. Povale¢né dekrety a zakon &. 115/1946 Sb. In MALY Karel, a Ladislav SOUKUP (ed).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 829.
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potrestani. Zaroven ziizeni MLS bylo dulezité, aby byli valecni provinilci spravedlivé
a institucionaln¢ potrestani a nebyli podrobeni zivelné msté, lyn€ovani a popravam bez soud,
1 kdyz bezprostiedné po skonceni nacistické okupace k témto situacim dochézelo. Lidé v té
dob¢ zazivali nahlé pocity mocenské pievahy a v povalecném chaosu se stalo trestani vinikt

zéminkou pro pachani dalSich zlocint.

Pii hodnoceni aplika¢ni ¢innosti MLS je nutno zminit jeji podminénost piijatym
zédkonnym ramcem, ktery daroval soudu Siroké pravomoci, jez, dle kritikdl, svadély také
k nahodilosti a svévolnosti, navic zde chybélo druhoinstan¢ni pfezkoumani a judikatura. Kritika
se snesla i na prib¢h ptipravného fizeni. VySettujici organy si v ¢etnych piipadech zajistovaly
vypovédi psychickym i fyzickym nasilim. Dikazni fizeni bylo ¢asto zalozeno na dobrozdani

instituci, které nemély potiebné informace a jejichZ nezaujatost nebylo mozné garantovat.5®

Za dobu ptsobeni MLS doSlo vefejnym Zzalobcim vice nez 130 000 trestnich
oznameni. Pfistup k obzalovanym, ale i vySe ukladanych tresti, se v priibéhu retribuce ménily.
S postupem casu a s uklidnénim povalecné situace byl ndhled na obzalované mirngj$i. Druha
vlna retribuci probihala v roce 1948 a byla poznamenana silnym politickym vlivem jak na

vySetfovani, tak na soudni fizeni.

I ptes vySe zminéné negativni hodnoceni plisobeni MLS se domnivam, Ze rozsudky
MLS byly spravedlivym potrestanim pro mnohé, a to nejen nacistické zlocCince, ale

A2

i domadcich provinilce, ktefi neztistali v dobéach nejtézsich vérni Ceskoslovensku.

Ke shora uvedenému zavéru autorka dospéla zejména po studiu spisi MLS v Praze,
kde jsou velmi podrobné vyli¢eny krutosti provadéné zejména nacistickym aparatem na
konkrétnich fyzickych osobach. Zejména emotivni jsou tak popisy udélosti ze strany
pozustalych rodin, kdy jejich blizni byl zbaven Zivota ¢i tyran vétSinou bez fadného soudu. Na
rozdil od téchto obéti, méli nacisticti zlo€inci €i jiny kolaboranti, zaruceno, ze jejich ptipad
bude projednan ze strany soudu, byt mimotadného. Toto lze ilustrovat na ptipadu K. H. Franka,
kterému se pfi ¢ekani na sviij proces pfed MLS v Praze v cele pankracké véznice, dostalo péce
od o¢niho ¢i zubniho lékate. K jeho Zaddostem mu byly z vézenské knihovny dopravovany knihy

a dle dochovaného rozpisu stravovani, se mu kazdy den dostavalo i kavy a mou¢niku. Nutno

8 KOZAK, Jiti. Cinnost Mimofadného lidového soudu v Liberci 1945-1948. In MALY, Karel a Ladislav
SOUKUP (ed). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha : Karolinum, 2004, s. 597.
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dodat, Ze takovych vyhod se naptiklad obétem masovych poprav vykonanych na ptimy rozkaz

K. H. Franka, bez fadného soudu, nedostalo.

Soucasné zaclenénim kapitoly o vyznamné osobnosti Ceské retribuce, a to
o JUDr. Bohuslavovi E¢erovi, mé autorka zato, ze vytvotila kontrast mezi charakterovymi rysy
této osoby, které nebyly zlomeny ani pod tlakem okolnosti, a charakterovymi rysy téch zradci
a kolaborantt, kteti se podvolili rezimu ve valné vétSing€ ani tak pod tlakem okolnosti, ale za
ucelem ziskani vlastniho prospéchu. Soucasné cast této prace o JUDr. Bohuslavu Ecerovi
piiblizila pocatky a vyvoj pravni upravy potrestani valecnych zlocinti, a to nejen naSem tuzemi.
Tuto ¢ast prace bych také vyzdvihla jako pfipominku piistupu JUDr. Bohuslava Ecera k zivotu
a k praci, ilustrované jeho prohlaSenim po jednom fyzickém napadeni ze strany Némci: ,,70 mi

nevadilo. Hlavni véc je, Ze jsme prosadili potrestani hlavnich zlocincii. “%°

Na zévér bych dodala poucnd slova ptedsedy okresniho narodniho vyboru Josefa
Dvordka, ktera vytkl v souvislosti s provadénim retribuce na Ji¢insku: ,,Prijde soud tvrdy, ale
spravedlivy. Nebude to vsak soud ulice, ale soud ndaroda. Uvédomme si vcas, Ze lidska Cest je
nejcennéjsim statkem cloveka. Kdo osocuje nevinného, hraje sam o svou cest. Ukazme v téchto
chvilich, snad jiz dohasinajiciho chaosu, Ze jsme hodni své veliké minulosti, i vSech téch, kteri
predevsim pro idealy lidskosti polozili Zivoty. Odhalujme diisledné a nekompromisné ty, kteri

se provinili, nezapomernme vsak ani na okamzik hajit cest téch, kteii obstali. “*°

8 ECER, Bohuslav. Jak jsem je stihal. 1. vyd. Praha : Nase vojsko, 1946, s. 15-16.
%0 JARKOVSKA, Lucie. Odplata & spravedlnost? Mimoiddné lidové soudy 1945-1948 na Krdlovéhradecku.
Praha : Prostor, 2008, s. 29-30.
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Ptiloha ¢. 8: PIna moc pro JUDr. Jaroslava Mellana, advokata ze dne 19. listopadu 1945
(SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, ¢.1. 1 b)

ADVOKAT % all L
JUDr. JAROSLAV MELLAN ARSI -
obhéjce ve v&cech trestnich : :

V PRAZE VI, &p. 50, RASINOVO NABREZI
Telefon 423-93

Mocny list,

JUDr. Jaroslava Mellana, advokata v Praze Vi,
Rasinovo nabfezi &ép. 50

aby ™ ve vécech trestnich, zvla3té v trestni vECL -

zmochuj! i

ame ?

a Gfadii i mimo Gfad zastupoval, veskeré ukeny v trestnim Fizeni se naskytujici za 7 pod-
nikal, zejména za ™* soukromé trestni zaloby a trestni oznédmeni podéval, v trestnim Fizeni
smiry jakéhokoli druhu za T° pravoplainé uzaviral, odvoldni a zmateéni stifnosti, ¥adosti o
obnovu a stiznosti pro zachovam zakona podéval, v trestnich vécech penize a hodnotu penéz
za ™ pfijimal a o tom ve jménu "~ potvrzeni neb kvitance vydaval a vibec aby vedle této
zvlastni plné moci ve jménu a zastoupeni 757 ve vécech trestnich tak jednal jak to sim 7a
nejpfiméfendjsi uzna.
Taktéz jemu pravo udéluj! , aby za sebe v téchto trestnich vécech jiného zmocnén-

ce dle svého uznani ustanovil.

ﬂ Za to zajiStuje se panu JUDr. Jaroslavu Mellanovi, nahrada jeho vyloh a namahani
rukou spoletnou a nerozdilnou a svoluje se, aby odména i vylohy ty ve smyslu § 88 j. n. v
misté jeho ufedniho sidla zapraveny a po pripadé zaZalovany byly.

Tomu na svédomi nésleduje ™ vlastnoruéni podpis.

V Praze, dne...~ BT R i L

/?w«m/ 78 Mﬂ- 7
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Ptiloha €. 9: ZaloZeni plné moci podadnim ze dne 21. listopadu 1945 ((SOA, Praha, MLS
Praha, Ls 1422/45, ¢.1. 1a).

ADVOKAT

JUD: JAROSLAY MELLAN

OBHAJCE VE VECECH TRESTNICH
V PRAZE-VI. &p. 50.

RASINOVO NABREZI, STANICE EL. DRAHY ¢ 4, 17 a 21
su Felezniéniho mostus A
TELEFON 42343 M. /B.

SEKOVY UCET A6.434

Na telefonické pfikaz

nebéfe se zfetele!

f///
%‘jééﬁ¢ : qyg Sl - “hRuBRH
[ B RGSS R Y vaég?irgkh}giﬁifﬂf%fffff‘ir_
Era jskeéenu soudnu birfersH 1 m U
subkoﬁise pri KVNB

AT v P piaigiess

Augustin P ¥ e“u.é i1 , rolnik,"Iny & b s T w8 BR:
p.Netvofice, jako otec Aggqstina Preudila,narozeného 3./7.
1914 v Trebsiné,p.Netvofice,soudni okres Neveklov,polite
okres BeneSov,pfislusSny temtéZ,katolik,Zenaty, 2 rodidu

Augustina a Marie,roz. Rehdkové,t.¥. v tamni vazb&,cela &.

92-III.A,préav.zast.:

zaklddd plnou moe pro svého syna Augustina
Preulila,Z444,aby témuZ byla pPedloZena
:= k spolupodpisu,po té do aktu zaloZena a

aby zvoleny obh&ajce o vSech usnesenich
soudnich, jmenovité o terminu hlavniﬁo
p¥elideni v&asnd vyrozumdn byl.

Byla-1i,%i bude-1i vZc¢ postoupena jinému GFadu,prosi,aby toto

podéni vietnd plné moci tomuto nové p¥isluinému GF¥adu postoupeno

bylo.

b
V Praze 19./11.45. Augustin Pfeudil.
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Ptiloha ¢. 10: Dopis Viliama Gerika ze dne 29. bfezna 1946 adresovany MLS v Praze ve véci

obzaloby na Augustina Pteucila (SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, ¢.1. 453-454)
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Ptiloha ¢. 11: Dopis Jifin¢ VaniSové ze dne 11. fijna 1945 (SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, ¢.1. 163-164).
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Priloha ¢. 12: Ustanoveni JUDr. Kamila Resslera ze dne 15. bfezna 1946 (SOA Praha, Fond MLS Praha, LS 1. 1527/46, ¢.1.
625).




CINNOST MIMORADNYCH LIDOVYCH SOUDU V OBDOBI
LET 1945-1948

Abstrakt

Cilem mé disertacni prace byl rozbor dekretalni normotvorby ve vztahu k ¢innosti
mimotadnych lidovych soudii v jednotlivych regionech, jako prostiedku potrestani vale¢nych

zlo¢inci, zradcu a kolaborantt.

Retribu¢ni soudnictvi bylo reakci na vale¢né udalosti. Pravni predpisy k obéma tématim
nebyly vytvafeny Zzivelné v reakci na konec valecného konfliktu, ale byly dlouhodobé

pripravovany jiz na urovni exilové vlady a mezinarodnich organizaci jesté za doby valky.

Cilem autorky bylo mimo obecného vyctu a popisu zdékladniho dekretalniho
zékonodarstvi, Ctenafi priblizit uvadéni téchto predpist do praxe v rdmci neusporadané doby
povaleéného Ceskoslovenska. Za timto i¢elem byly vyuZity provadéci predpisy, a to nejen na
urovni vyhlasek, ale byly vytéZeny i smérnice, pokyny ¢i vykladova stanoviska, ktera
podrobnéji rozvadéla pomérné stroha ustanoveni dekretu, ale 1 reagovala na aktudlni vykladové
problémy dané doby. Dale byly za uc¢elem naplnéni tohoto cile zpracovany konkrétni trestni
ptipady projednavané ze strany MLS, aby tak autorka ilustrovala praktickou realizaci ptedpist

o retribucnim soudnictvi v ¢eskych zemich.

Knaplnéni cild autorky byly dale vyuzity archivni prameny, zejména Statniho
oblastniho archivu Praha, Fond MLS Praha, kde jsou uloZeny spisy konkrétnich ptipadi
projednavané ptred MLS. Dané archivni prameny jsou cenné v tom smyslu, zZe obsahuji mimo
odkazli na pravni piedpisy také konkrétni zptsoby, jak se tyto ptedpisy prakticky realizovaly,
vcetné zachyceni osobniho postoje dotéenych osob k véci. Zejména z archivnich pramenti pak
je mozno nacerpat konkrétni a podrobné postupy obhajoby v ramci fizeni ptred MLS, popf. ve
spravnim fizeni. Mimotadné zajimavym zdrojem poznani jsou vypovédi nemalé fady svédki
vypovidajicich v rdmci fizeni pfed MLS, které nam ptiblizuji danou dobu a nepochybné utvrzuji

v pottebnosti MLS, kdyz popisuji Ciny a jednani osob souzenych ze strany MLS.

Jako nepostradatelny dopln¢k zejména retribu¢niho soudnictvi, autorka do své prace
vlozila pojednéni asi o nejvyznamnéjsi osobnosti retribuce, a to nejen v ramci Ceskoslovenska,

o JUDr. Bohuslavu E¢erovi. DtleZitost tohoto pojednani spatfuje autorka zejména v popisu
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utvafeni mezinarodniho zdkladu retribu¢niho soudnictvi, na kterém se JUDr. Ecer podilel,
mimo jiné, jako ¢len Komise Spojenych naroda. Nezastupitelnou roli sehral také pti formulaci
skutkovych podstat valecnych zlocint,, jako bylo vedené uto¢né valky ¢i Clenstvi ve

zlo¢ineckych organizacich.

Autorka uzavira, ze ackoliv retribu¢ni soudnictvi je téma, které bylo aktualni pted vice
jak sedmdesati lety, tak stale, i v souasné dob¢, vzbuzuje pravni, politické 1 spolecenské

debaty.

Klicova slova:
Mimotéadny lidovy soud
Retribuce

Konfiskace
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ACTIVITIES Extraordinary People's Courts in the period 1945-
1948

Abstract

The purpose of my PhD. Viva thesis was analysis of standards created on the basis of
the Decrees in relation to to the activities of Extraordinary People’s Courts in individual

regions, as a means to punish war crimes, traitors and collaborators.

Retributive justice was a response to the events of the war. The legal regulations
concerning both topics were not created spontaneously in response to the end of the wartime
conflict, but were prepared over an extended period by the government in exile and international

organisations during the war.

As well as a general list and description of the basic Decree legislation, the author’s goal
was also to describe to readers implementation of these regulations during the chaotic post-war
period in Czechoslovakia. Implementary regulations were used for this purpose, not only on the
level of decrees, but also in the form of guidelines, instructions or interpretive standpoints,
which expounded the fairly terse provisions of the Decree and also responded to the current
problems concerning interpretation at the time. Specific criminal cases heard by the
Extraordinary People’s Courts were also processed for the purpose of fulfilling this goal, so that
the author was able to illustrate practical execution of regulations on retributive justice in the

Czech lands.

Archive sources, particularly the State District Archive in Prague, Extraordinary
People’s Courts Fund in Prague, which contains files of specific cases heard before the
Extraordinary People’s Court, were also used to achieve the author’s goals. The specific archive
sources are valuable in the sense that they contain references to legal regulations and also the
specific methods how these regulations were practically realised, including records of the
affected people’s attitude to the matter. The archive sources in particular can provide an insight
into the specific and detailed procedures by the defence within the terms of proceedings before
Extraordinary People’s Courts, or during administrative proceedings. The testimonies of a
considerable number of witnesses testifying during proceedings before Extraordinary People’s

Courts, which describe the specific period and certainly confirm the need for Extraordinary

175



People’s Courts when they describe the actions of people tried by them, are an especially

interesting source of knowledge.

The author included a treatise by probably the most important figure of retributive
justice, not only in the Czech Republic, JUDr. Bohuslav Ecer, in his work as an essential
supplement to retributive justice in particular. The author believes this treatise is important,
mainly due to its description of creation of the international foundation for retributive justice,
in which JUDr. Ec€er was involved as a member of the United Nations Commission. He also
played an irreplaceable role during formulation of the facts of the case of war crimes, such as

directing an offensive operation or membership in criminal organisations.

The author concludes that even though retributive justice is topics that was current over

seventy years ago, it continue to be the impulse for legal, political and social debates.

Key words:
Mimotadny lidovy soud — extraordinary people’s court

retribuce — retribution

konfiskace — confiscation
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