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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dalsim parametrim prace).

3. | Postup FeSeni (postup zpracovani odpovidé zvolenym cilim a metoddm 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 6
naroktim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotné).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 6
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou ipravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou droven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvyssi moznou troveii
Otéazky k obhajobé ‘
1. Popiste, jaké vyberové postupy jste zvolila pri vybéru zkoumané skupiny?

2. Jak (jakym konkrétnim zpiisobem) dojde k naplneni ocekavaného vystupu ,,....schopni
rozpoznat priznaky syndromu vyhoreni ..... ", ktery jste si stanovila ve Vasem doporuceni pro
pedagogickou praxi?

Poznamky - Abstrakt neodpovida doporuceni dle platného opatteni k zavér. pracim.

-V osabhu jdou uvedeny casti, které nemaji ¢isla.

- Chybné (v rosporu s platnou citacni normou) jsou v praci uvedeny odkazy na vice
zdrojti.

- Préce neobsahuje srozumitelné vyhodnoceni hlavniho cile a tfetiho dil¢iho cile.

- Diskutabilni je vzorek pro porovnani pegagogickych pracovnikii dle skol (43 : 71).

- Vzhledem k tom, Ze studentka studuje ucitelstvi, méla v praci vénovat daleko vice
Casu, prostoru a poroznosti ¢asti ,,Doporuceni pro pedagogickou praxi‘:

- Vysledek kontroly této prace na plagiatorstvi je 78%. Shoda je s opakované
odevzdanou praci autorky, ktera nespliovala pozadavky kladené na zavéreCnou
praci, a tudiz ji autorka pfepracovala.

| Celkové hodnoceni **) | Prici spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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