Tereza Stejskalova, Journey Towards Otherness. Nadine Gordimer'’s The Pickup.
Oponentsky posudek diplomové prace

PredloZena diplomova prace se zabyva vyhradné jednim z poslednich romanu
jihoatrické spisovatelky Nadine Gordimeroveé The Pickup a je pokusem o interpretaci
zakladnich motivli romanu prizmatem predevsim novodobé trancouzské filozotie. Pohybuje
se tak na hranici mezi praci z oboru filozotického a filologického.

Zasadnim kladem prace je skutecnost, Ze Tereza Stejskalova neptipousti Zadny
zjednoduSeny vyklad romanu a v analytické ¢asti se snazi rozkryvat nejednoznacnosti
takovych ustfednich pojmt jako ..cesta™ nebo .,jinakost™, na zaklade¢ aplikace vyznamd,

v jakych se objevuji u Sartra, Deleuze a Gautiera, Spivakové, Derridy aj. Detailné si v§ima
motivi, které povazuje za kli¢ové, a vénuje jejich rozboru hodné prostoru. Uzkou souvislost
vidi mezi tematickou a vypravécskou rovinou, vypravécska strategie podle ni ptimo odrazi
urcité otazky tematizované v pfib¢hu (predev$im ztizenou schopnost proniknuti do védomi
druhé¢ osoby).

Zvolené ¢tenf ovSem v sobé¢ skryva i nebezpeti, Ze interpret podlehne svidnosti teorii,
které do literarniho textu promitd, a pak sviij vyklad vice prizpiisobuje teoriim neZ
zkoumanému materialu. Takové podlehnuti miize nékdy vyustit az ve slovni eskamotaz, v niz
se skryvaji protimluvy. Mam obavy, Ze 1 k tomuto text T. Stejskalové obcas tihne: tak napf.
zatimco na str. 27-28 se pod vlivem Deleuzovy-Guattariho teorie rizomatické struktury
dochazi ke spekulativni domnénce, Ze “the rhizome is not realized in the book itself but it is
realized outside the book structure. The reading of the text becomes map-tracing, rhizome-
root assemblage. While the nature of the book is one of tracing, the reader’s part is one of
mapping, performance”, vyklad na str. 60-61 z hlediska objektivné-subjektivni (realisticko-
modernistické) narace spiSe ukazuje, Ze oba strukturni principy existuji uz v samotném
usporadani textu. Podobnou zamzenosti plisobi vyklad o piivlastiiovani, kdy jednou je “the
other appropriated by the author/narrator” (59), podruhé “the other is not to be appropriated,
not even by her” (= Julie, 66). DalSim rizikem je, Ze se pod vlivem teoretickych koncepci
paradoxné zuzuji moznosti interpretace. Toto je napadn¢ vidét na tom, jak diplomantka
zachazi s nazvem dila: pickup preferuje ve vyznamech ¢ehosi nahodilého, provizorniho, a
odhlizi od méné nédpadného vyznamu ,,nového popudu, energie, nabrani sily nebo rychlosti*
apod., ktery by (zejména) hrdince poskytoval piece jen véts§i nadé&ji v ispéch jejiho
ptevratného rozhodnuti.

Mozna ovSem zavaznéjSim problémem nez to, jak diplomantka ¢te n€které motivy, je
to, Ze jiné motivy zcela pomiji. Tak naptiklad mluvi o zrcadlovych protikladech prostort a
postav (snad az pftili§ ptfimocare), ale uz nevénuje pozornost navstevé Abdua v Juliing
rodinném kruhu jako protikladu jeho navstév u Stolu v EI-Ey (L.A.!); a pfitom pravé z tohoto
protikladu vysvitaji hodnotova méfitka této postavy, kterd z ni necini jen n¢jaké abstraktni
other, ale definuje ji spole¢ensky. Zcela opravnéné se diplomantka dlouze zabyva vyznamem
pouste, ale ani slovem se nedotkne vyznamu oazy, dalsi zrcadlové opozice; rozebira Abduovy
obavy, co si Julie pomysli o jeho vesnici, kde se vali na cesté mrtva koza, ale zapomina, Ze je
to pfevracena situace Juliinych obav, co si Abdu pomysli o jejim otci a jeho pfatelich. Spise
nez Cisté prostory (domov-exil) tedy stoji v protikladu situace, tj. jakési psychologické
projekce prostoru. V dal$im vyctu pomérné dileZitych motivl (v€etné tlohy dalSich postav)
bych mohl pokracovat; ty by zase ukazaly, Ze si oba protagonisté nejsou tak blizci, jak to
naznacuji mnohé podkapitoly prace.

Namisto toho bych ale rad polozil aspon jednu konkrétni otazku: diplomantka
povaZzuje za specifickou ,,sebereflexivni® (= védomi svého selhdni) vlastnost textu to, Ze je
linearni pfibéh naruSovan napf. subjektivnim vniméanim ¢asu nebo proudem védomi — mohla
by tedy vysvétlit, v ¢em vidi cdli$nost od narativnich postupd modernistické prozy?



A konec¢n¢ posledni pozndamka: Prace je sice psana bohatym jazykem, ale pfitom sc
hemzi spoustou drobnych chyb pravopisnych 1 gramatickych. Snad by byvalo schudné nechat
Ji piecist rodilému anglickému mluvéimu a posléze jeste pred odevzdanim opravit.

Zaver: Tereza Stejskalova predlozila praci velmi ambiciézni a svou metodou jisté
inspirativni. Nékteré pasaze v ni sice pusobi jako napady, které by bylo tieba dale
rozpracovat, jako otdzky zamérné ponechané bez odpovédi, ale celkové se v ni odrazi
promyslena koncepce. Na druhou stranu se v ni vyskytuji sporna mista, naznacena vyse, a ta
by bylo tfeba odstranit. Nicméné diplomovou praci Terezy Stejskalové doporucuji k obhajobe
a pfedbézn¢ navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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