Posudek diplomové prace
Ivy Jestiabové
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Iva Jestrabova ve své praci srovnava slavny roman Laurence Sterna
(1767) s jeho filmovou verzi reziséra Michaela Winterbottoma (2006)
nazvanou A Cock and Bull Story (ndzev je citaci ze Sternova
romanu). Film Michaela Winterbottoma se od bezpoctu jinych
filmovych zpracovani romanovych pizdloh 1i8i tim, ze Sterniv
Tristram Shandy se filmovému zpracovani v mnohém ohledu vzpira.
Je tomu tak predevsim proto, ze Tristram Shandy je dilo
sebereflexivni, roman o romdnu, psani o psani a zadsadni otdzkou je,
jak tyto bytostn¢ literarni, mataromanové postupy prevést do filmové
rec¢i. Michael Winterbottom problém vyfteSil tak, Ze natocil film o
nataceni filmu. Iva Jesttadbova proto pravem tadi film k podobnym
pokustim ,,prelozit” fe¢ romanovou do fe¢i filmové, predevsSim

k filmim Francouzova milenka a Orlando.

Prace citlivé zvazuje piinos i jista omezeni Winterbottomovy
filmové verze Sternova romanu, zvazuje zanr obou d¢€l, promény
postav v knize a ve filmu, fitmovou verzi zapletky a struktury a
zv14Stni pozornost vénuje sexualité, humoru a sentimentu v roméné a
filmu.

Iva Jesttabova napsala zajimavou a podnétnou srovnavaci studii
literatury a filmu, pii Cemz z prace je jasné patrny jeji vlastni pozitivni
hodnoceni Winterbottomovy filmové adaptace. Velmi cenné je, Ze i
pies tyto zjevné sympatie k tilmové verzi roménu Iva Jesttabova vidi i
fadu posuni i redukci, k nimz ve filmové verzi dochazi. Jeji
komentare k témto posunim patii k nejzajimavéjSim pasazim jeji
prace.

K celkové zdafilé praci mam nékolik otazek, které predkladam jako
podnéty k diskusi na vetfejné obhajobe:

1) Domnivam se, Ze rozboru romanu Tristram Shandy mohla (a
"~ méla) byt vénovana detailnéjsi pozornost. ZvIast’ v praci postradam
rozbor Fe¢i a stylu Tristrama Shandyho, coz by byl zajimavy odrazovy



mustek pro komentare o filmové verzi. Prav€ detailni analyza
romanové predlohy by méla srovnavaci préaci tohoto druhu odliSovat
od praci, které nepochybné vznikaji na FAMU a jinych institucich.
Srovnani feci knih a filmu by si nepochybné zaslouzilo zvIastni
kapitolu (stejn¢€ jako ,,zmrazena gesta“, ktera se zfilmovani pfimo
nabizeji). Mozna ale je davod, ktery Ivu Jesttdbovou vedl k tomu,
pro¢ fe¢ (na rozdil od postav, struktury a zapletky) ztstala v jeji praci
stranou. Jaky je?

2) Ptal bych si, aby Iva Jestfabova na obhajob¢ detailnéji
komentovala rozdily mezi filmovymi verzemi Tristrama Shandyho,
Francouzské milenky a Orlanda. Je sice pravda, Ze vSechny tyto filmy
zachazeji s ptekladem metaroméanovych postupii do jazyka filmu (o
tom se v praci piSe), ale tim se problém nevycerpava. Narativita
Francouzovy milenky i Orlanda je zcela jind neZ narativni skruktura
Tristrama Shandyho. V ¢em: a jak se to promitd do filmovych verzi?

3) V Kapitole o pojeti ¢asu (4. 1.) mi schazely konkrétné&jsi odkazy
jednak ke Sternov€ ndvaznosti Locka a jeho asocia¢ni teorie a k
modernistickému pojeti ¢asu. Je mozno komentovat pti obhajob¢?

4) S 1im velmi Uzce souvisi 1 otdzka ,,proudu védomi“, které je na
teoriich ¢asu pfimo zavislé. Cim se 1i&i Sternav ,proud védomi* od
modernistickych postupll inspirovanych Bergsonem a W. Jamesem
(napt. v prozach V. Woolfové)? Co se d€je s timto ,,proudem védomi*
ve filmu?

5) Jak hodnoti Iva Jestfabova véale¢né scény bitvy u Namuru ve
tilmové verzi T. S.?

6) Je skute¢n¢ Mrs Shandy ve Sternové romanu ,,dull” a
,unimpressionable® (str. 21) a je Walter Shandy skutecné ,,obéti
hloupé zeny (,,a victim of the silly woman®, str. 22). Neni zde
pon¢kud podcenéna Sternova ironie?

Praci doporucuji k obhajobé. Hodnoceni prace bude zaleZet na
prub&hu obhajoby, predbézné pram hodnotlm mezi ,,vybornou® a
»velmi dobrou®. 7 - 7

.,L/’i/«ﬂ/ A \\ / '

Prof. PhDr. Martin Hilsky, CSc /

20. 1. 2008 v Praze



