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Oponentsky posudek na diplomovou pracilvy Jestiabov é ,Tristram Shandy: A
Cock and Bull Story — the Novel and its Adaptation*

Ackoliv se nejednomu Ctenaii Tristrama Shandyho zdalo, Ze nékteré autorovi pouzité
techniky ptipominaji postupy zndmé z filma (napf. freeze, zpomaleny ¢i zrychleny pohyb,
black ¢i fade out apod.), nedockal se tento roman velmi dlouho svého filmového zpracovani.
Je samoziejmé véci diskuze, do jaké miry budeme povazovat pravé tento film z roku 2006 za
»aspé$nou* ,adaptaci® (zamérmne davam do uvozovek obé slova). Toto konstatovani ovSem
vyvolava ihned fadu otazek. Za prvé, ktery anglicky romén z 18 stoleti se tedy dockal
kvalitniho prevedeni do filmové podoby? Vzdyt romany Daniela Defoa (Robinson Crusoe,
Moll Flandersovd) jsou upravovany tak, Ze jsou iplne k nepoznini; Richardson, pokud je mi
znamo, byl zpracovan jen v televizni podobé do naivné romantického seridlu; Fielding se
dockal ,,pekné“ kostymni podivané v televiznich seridlech (Joseph Andrews, Tom Jones)

z nedavné doby - opravdu je tu snad jen ono genidlni dilo staré jiz 40 let, Tom Jones od
Tonyho Richardsona (a Johna Osborna). Cim to je? O&ividné nejen piislove¢nou
»nezfilmovatelnosti“ Sterna. Pro¢ vyhovuji (nejen Hollywoodu) romany (a dal$i Zanry)

19 stoleti (a leckdy i stoleti ran€jSich) vice neZ ty z 18.stoleti?

V prvnim odstavci jsou ale implicitn€ obsaZeny dal$i otazky. Co to znamena Gspé$na
adaptace? Co obnasi adaptace literarniho textu do filmové podoby? A co je to adaptace
vibec? Domnivam se, Ze tyto otazky bylo nutné si klast ve vétsi mife i pfi zpracovani
diplomové prace. Ackoliv se tu objevuje struéna kapitolka nazvana ,,Adaptations - Moving
from Paper to Film*“, pokladala bych za vhodné kontextualizovat praci na této trovni vétSim
rozhledem v soucasné diskuzi o otdzkéach adaptaci. Sama diplomantka na strané 12 fika:
»There are ... several possible modes of relation between the film and the text... “, ale pak je
doklada jen na jednom (opravdu uzite¢ném pro dany film?) piikladu. Mozn4, Ze by byli
vhodnéj$i néktefti teoretikové, ktefi se zabyvaji i napf.naratologickymi pfistupy k filmu a
adaptacim. Myslim, Ze by se tak mohla obohatit napt. diskuze o ¢ase v romanu a ve filmu.
Roman jako takovy prece vzdycky mize mit tfi Casové roviny, zatimco film ma k dispozici
vzdy jen jednu. A co fokalizace a perspektiva? Jak funguje ,,oko“ kamery?

V literdrnich“ ¢astech se diplomantka obcas dopusti zjednoduseni - neni pravda, ze

hodnoti rozdily mezi Sternem a jeho pfedchidci, fika, ze i Fielding ,,used intrusions, however
always made them serve the plot®. Opravdu ,slouzi“ napt.Gvodni komentére jednotlivych
knih a oslovovani ¢tenafe u Toma Jonese (jen) zapletce? Spise by méla diplomantka vzit

v uvahu, jakého typu jsou ,intrusions*, jakou funkci ma dialog se ¢tenafem. Pak by urdité
nevyznélo ponékud ploSe vyusténi kapitoly o Sternovi jako inovatorovi - je inovatorem,
protoze udinil z digres{ a intruzi stied (,,centre*) svého romanu. (Mimochodem, zde vidim
paralelu s kapitolou vénovanou postupiim Winterbottoma, str.17 a 18, kde se objevuje
podobné vyusténi o inovativnim michani ingredienci a extrémech. Ale opét je tu vyznamna
rozdilnost funkci téchto ingredienci.)

Neékteré formulace v této znacné esejisticky psané diplomové praci by urcité zaslouzili
veétsi promysleni, napi. ,,... although it is a question whether once an actual journalist
performs a fictional interview for a fictional TV show..., if he too does not become a mere
fictional character* (21). Na tuto vétu lze jen fici — does he?

Kapitola o Case zlistane pfevazné na roviné oslavovani vypravé¢ské svobody autora pii
zachazeni s literdrnim ¢asem (volny pohyb postav apod.). Zapomin se ale i na frustrace pfi
pokusech o naraci, ktera existuje jen v chronologickém sledu. Neboli, jak fekla Dorothy van

- Ghent v The English Novel, it points out the paradox of all novel writing: the antagonism
between the time sequencing which the novel imposes, and the instantaneous wholeness of



the image of complex human experience which the novel attempts to present® (88). Odrazi se
tato frustrace také ve filmu?

Dalsi neptijemnd terminologick4 nepfesnost je v kapitole Sentiment. ,,Sentimentality“
je pejorativni termin, ktery se v§ak objevil aZ koncem 18 stoleti pro ucely parodovéni
exaltované citovosti. Sentimentalism ¢i spiSe sensibility, jak je koneckoncd pouziva i Frank
Brady, by ur¢ité byly mnohem vhodnéjsi. (Mimochodem, Skoumalidv doslov k jeho piekladu
skvéle postihuje prave tento rozdil mezi ,nimranim v nyvé néze“ a filozofickym
presvédcenim ,, o blahoviili vrozené ¢lovéku®, z néhoz Sterne vychazel; a také o ironii
slouzici Sternovi za jakési ,dvoji soudni loZe“.) A také se ptam, zda scéna (a neni to piece jen
jedna) otcovské roznéZnélosti opravdu nema s touto tématikou nic spole¢ného. Neni mozné,
Ze pravée scéna uspavani je pokusem Winterbottoma jaksi zahmout jedno z témat roménu a
pfitom i komentovat dnes vSudyptitomnou plactivost hollywoodské (a jiné) produkce? Nebo
jinak - Pravé proto, Ze doslo k rozmélnéni citovosti, nelze dnes vaZné prezentovat sentiment
jako mravné povznasejici kategorii. (Mimochodem, opét je to otazka funkce sentimentu -
tehdy a nyni.)

Jak je patrné, vétSina mych vyhrad se dosud tyka presnosti postrehil vénovanych spise
romanu. Domnivam se vSak, ze pravé zde je piesnost velmi dileZit4, protoze literarni
postiehy vedou v praci Ivy Jestfdbové k vytvoreni jakési agendy, kterou dile hleda ve
filmovém zpracovani. Pokud je nepfesna jedna, logicky pak musi zavéry druhé ¢asti byt
nepfesné také. Avsak pfi snaze o objektivni hodnoceni prace jako celku pevazil dojem
z jasné patrné radosti z Cetby a sledovani filmu. Toto ¢tenarské a divacké potéSeni se pak
preneslo i do textu prace samotné, ktery, a¢ analyticky, neni pfili§ zatiZzen planym
teoretizovanim a vénuje se prehledné ptimému srovnani romanu a filmu. Iva Jesttdbova
uplatnila své interpretacni schopnosti, osvéd¢ila citlivost a pozornost k textu 1 filmu. Sila
prace spociva v analyzovani konkrétnich epizod. Nejvice mne zaujaly pasaze, kde se vénuje
diskuzi filmovych prostiedki vyjadieni (fades, slides) a kde originilné poukazuje na to, Ze
v soucasné dobé sebereflexe filmu neni zélezitost filmového pasu, ale moznosti DVD média,
véetné pro mnohé tak samozfejmych, ale proto neviditelnych, véci jako jsou bonusy. Piesto
by praci neuskodil vétsi kriticky odstup. Zv1asté v dokumentarich sekvencich dochazi, dle
mého nazoru, k zplanéni samouacelného ,humoru® a leckdy i ke zjednodusené interetaci
nékterych scén (praveé ¢teni sekvence natahovéani pendlovek jen z hlediska Pavlovovskych
reflexd mi prijde sice humorné, ale velmi zpl$tujici.)

Pfes vSechny dil¢i nedostatky (véetné jazykovych a formalnich, které se tu vyskytuji
v mife vice neZ hojné), hodnotim tuto praci prozatim jako velmi dobrou.
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