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ABSTRAKT:

Préace zkouma postoj studentli ze dvou riiznych skol (biskupského gymnazia a odborného
ucilisté) k lidem s odliSnou sexualni orientaci. Prvni ¢ast této prace definuje zékladni pojmy
jako jsou sexualita, sexualni orientace, sexualni a gendrova identita a podrobnéji se zabyva
homosexualitou z obecného pohledu a také homosexualitou u dospivajicich. Stru¢né mapuje
historicky a kulturni postoj k homosexualité. Prace se také zabyva legislativni rovinou,
soucasnym postojem vetSinove spolecnosti k lidem s odlisnou sexualni orientaci, ale také
homoparentalitou (rodiovstvim gayi a lesbicek).

Prakticka cast této bakalatské prace mapuje formou dotaznikového Setieni znalosti
o homosexualité. Dotaznik obsahuje devatenact otdzek koncipovanych tak, aby bylo mozno
dotazované roz€lenit dle typu Skoly, pohlavi a ndboZenského vyznani. Dle tohoto ¢lenéni je
provedena analyza, kterd se zabyva tim, jak dneSni studenti vnimaji homosexualitu. Mapuje
miru tolerance studentii k homosexualité, znalosti studentl a informacni zdroje, ze kterych
studenti nejcastéji Cerpaji informace tykajici se daného tématu. Prace porovnava, zda na
postoje a znalosti ma vliv troven vzdélani, pohlavi a nabozenské vyznani. Na zavér prace je
provedena komparace zjisténych vysledkti a navrzeno doporuceni pro praxi, ve kterém je
konstatovano, ze nejveétsi problém je v nizké informovanosti a také ze jako zdroj informaci
vétSina dotazovanych uvadi internet.
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ABSTRACT:

This work explores how students of two schools, Bishop Grammar School and a vocational
school, see people who have a sexual orientation that is different from theirs. The first part is
concerned with explaining some basic terms, such as sexuality, sexual orientation, and gender
identity. Furthermore, it looks at homosexuality in general as well as homosexuality in young
adults. The first part offers an overview of how homosexuality was perceived in the past. This
work also looks at this in terms of legislation. Then it looks at the current times and how the
public sees the issue of homosexuality and same-sex parenting.

The practical part of this work surveys the students’ knowledge about this issue. The
questionnaire consists of 19 questions. Each of these is designed to make it easy to sort them
out based on type of school, gender, and religion. Taking these categories into consideration,
this work analyses how students perceive homosexuality. The result of this analysis is an
overview of the students’ toleration level towards homosexuality, their knowledge of this issue,
and their information sources about this issue. The aim is to compare the students perception
and knowledge; and to find out whether these are effected by the students’ level of education,
gender, or religion.

The conclusion compares the findings; points out that the most common source of information
is the internet; reveals that the underlining issue is poor knowledge; and proposes an
intervention by providing the students with better and more detailed information.
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Uvod

Prestoze zijeme ve 21. stoleti, mizeme se stale setkat s uritou nevrazivosti vici
sexudlnim mensinam. V Ceské republice maji homosexualové moznost uzaviit registrované
partnerstvi, ale nemohou uzavtit manzelstvi nebo adoptovat dité svého partnera. Na rozsah prav
sexualnich mensin mé znacny vliv zejména postoj veétSinové spolecnosti k tomuto tématu. Ta
sice v ramci pruzkumt projevuje znacnou toleranci, ale realita byva Casto odlisna. VéEtSina
ceské spolecnosti se pohybuje na tirovni tolerance sexudlnich mensin a razi heslo ,,at’ si d¢laji
co cht&ji, ale ne na vefejnosti“. Zadouci viak je, aby byli piislusnici sexudlnich mensin
respektovani a byla jim pfiznana jejich prava. Je zjevné, Ze piistup vétSinové spolecnosti se
postupné méni, ale zmény probihaji jen pozvolna. Naptiklad podle priizkumu ombudsmanky
v roce 2019 se vice neZ jedna tietina osob s mensinovou sexudlni orientaci setkala v poslednich
péti letech s diskriminaci.

Je tedy zjevné, Ze je toto téma stale aktudlni a méla by mu byt vénovéana pozornost. To
je také dlivod, pro¢ jsem prave tuto problematiku zvolila jako téma své prace. Cilem piedlozené
prace je zjistit miru tolerance k homosexualité¢ u zaku stfednich Skol. Za timto ucelem bude
realizovano dotaznikové Setfeni na dvou vybranych Skolach. Konkrétné ptijde o gymndzium
a o odborné ucilisté. Vybér skol byl ucinén s cilem zjistit, jaky vliv ma $kola na postoje zaki
k lidem s odlisSnou sexudlni orientaci.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické casti
prace budou definovany zakladni pojmy jako je naptiklad sexualita, sexualni orientace, sexualni
a genderova identita. Déle zde bude pozornost vénovana tématu homosexualita. Konkrétné se
zaméfim na to, jak se v historii ménil pohled na homosexualitu. V jedné z podkapitol bude
popsana legislativni rovina dan¢ho tématu. V dalSich podkapitolach se zamétim na vztah mezi
dospivanim a homosexualitou a také na problematiku duhovych rodin. Prakticka ¢ast prace
bude obsahovat informace o pribéhu vlastniho Setfeni véetné jeho cilli, metodologie a vysledkt

vyzkumu. Budou zde také formulovéna doporuceni pro praxi.



1. Definice zakladnich pojmu

V nasledujici kapitole budou kratce charakterizovany pojmy, které souvisi s tématem
predlozené prace. Cilem je poskytnout ¢tenaii zakladni informace o dané problematice a ujistit
se, ze budou jednotlivé terminy pouzivany vhodnym zplisobem a nedojde ke zbytecnému
nedorozuméni. V ramci této kapitoly budou definovany pojmy jako je naptiklad sexualita,

sexudlni orientace, citova orientace, sexudlni chovani, sexualni a genderova identita.

1.1 Sexualita

Pojem sexualita je mozné definovat jako urcitou formu Zzivotni energie, kterd se v pribéhu
lidského Zivota projevu t&lesné, dusevng, duchovné a socialn&.! Antropolozka Frayserova
charakterizuje lidskou sexualitu nasledujicim zplisobem: ,,systém sestavajici z biologickych,
socidlnich, kulturnich a psychologickych atributii, které se navzdjem prekryvaji a prolinaji,
produkujice sexudlni vzruseni nebo orgasmus, a které, ac nikoli nutné, jsou spjaty
s reprodukci.*? Sexualita patfi mezi zakladni lidské potieby. Jedinci pfinasi na jedné strang
rozko§ a radost a na druhé uzkost. Lidska sexualita plni fadu funkci. Jedna se zejména
o reproduk¢ni funkci, ktera zajiStuje pokracovani lidstva. Ma také komunikaéni funkci.
V podstaté se jedna o druh intimni komunikace mezi jedinci. Sexualita je zdrojem spokojenosti
a ovliviiuje také prestiz jedince.® Spoletensky pohled na sexualitu prochézi proménami.
V prubéhu déjin se v riznych spole¢nostech a kulturach odlisoval. Uzavirani svazkl bylo ¢asto
branéno z nabozenskych diivodi, z etnickych (jesté v poloving 20. stoleti dochazelo v USA
k segregaci cerné rasy), z ekonomickych (zejména v ptipadé bohata

7ena — chudy muz).*

1.2 Sexualni orientace

Sexudlni orientace je definovana nasledujicim zplisobem: ,,Sexualni orientaci se zpravidla

oznacuje sexudlni preference osob stejného ¢i opacného pohlavi, piipadné obou pohlavi.

YSIELERT, U. Sexudlni vychova. kniha netradicnich metod vyuky. Praha: Trizona, 1994. ISBN 80-8557-336-9.
str. 10.

2VRUBLOVA, Y. Sexualita - pfirozend potieba: maly privodce pro zdravomiky, ucitele a rodice. Bmo:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 180-7204-406-0. str. 3.

3 JANIS, K. Uvod do sexudlni vychovy. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Filozofickoptirodovédecka fakulta,
Ustav pedagogickych a psychologickych véd, 2005. ISBN 80- 7248-305-6.s. 9.

4 VRUBLOVA, Y. Sexualita - prirozend potieba: maly privvodce pro zdravotniky, ucitele a rodice. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 180-7204-406-0.

3 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: PASPARTA, 2016. ISBN 978-80-88163-09-
1. str. 16.



Prochazka tento pojem vymezuje nasledujicim zpiisobem: ,,trvala a neménna charakteristika
kazdého clovéeka. Vyjadruje skutecnost, Ze pri volbé erotického partnera a v ramci citové

“6 Vlastni slovo orientace odkazuje

naklonnosti dava jedinec prednost Zenam ¢i muzim.
na neménnost. Néktefi autofi jsou presvédceni, ze sexudlni orientace je trvala. To znamena,
ze po urcité fazi tapani, jedinec pfijima svou sexualni orientaci, kterou dale neméni. Tento
pristup v podstaté odmita moznost existence bisexuality. Z tohoto divodu nekteii autoti davaji
prednost pojmu sexudlni preference. Tento termin pifipousti moznost zmény. Preference se

mohou béhem Zivota jedince vyvijet. Z tohoto diivodu se zd4 byt tento pojem vhodnéjsi.’

1.3 Citova orientace

Definice pojmu citova orientace je nanejvys obtizna, protoze ¢estina nema dostate¢né Sirokou
slovni zasobu pro to, aby jedinciim umoznila popsat, co prozivaji, pokud své city nazyvaji
laskou. Pouze se domnivame, Ze kazdy z nés lasku citi svym vlastnim zplisobem a Ze i tento cit
(stejn¢ jako sexualni orientace) prochéazi v prubéhu zivota proménami, tedy ze jinak miluje
dospivajici, jinak mlady dospély a jinak ¢lovék v dichodovém véku. Citova orientace je
v pfedstavach Casto svazovéana se sexudlni orientaci, tedy Ze lasku cloveék pocituje k tomu
genderu, ke kterému je ptfitahovan i sexualné. V nasi (kfestansky smyslejici) spolecnosti plati
predstava, ze heterosexudlni pary sdileji jak emoce, tak fyzicno, ptesnéji feCeno, Ze jedno
bez druhého nemuliZze existovat. Z dané skute¢nosti vyplyva, Ze spolecnost vychazi z myslenky,
ze 1 homosexudlné orientovani lidé se do osob stejného pohlavi zamilovéavaji. Pokud vSak
pfijmeme ideu, Ze laska a sex jsou dvé rozdilné entity, které mohou, ale nemusi, byt spojeny,
potom muzeme dospét k nazoru, Ze je mozné pocit'ovat lasku k osob¢ stejného pohlavi, a presto

byt sexudlné orientovan na pohlavi opaéné.®

1.4 Sexualni chovani

Sexualni chovani je Casto pouzivano jako indikator sexudlni orientace. Je potteba vSak zminit,
ze zejména v obdobi dospivani ¢asto dochazi k experimentovani. To znamena, ze pokud maji
mladistvi pohlavni styk s osobou stejného pohlavi, neni nutné¢ divodem jejich homosexualni

orientace. Dal§im fenoménem je tzv. Men having sex with men. Jedna se o stav, kdy jsou lidé

6 PROCHAZKA, 1. Coming out: priivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami sebe. Brno: STUD,
2002. ISBN 80-238-8850-1. str. 11

7 BRZEK, A. a PONDELKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi. Praha: Scientia Medica, 1992. ISBN 80-85526-
03-4.

8 BRZEK, A. a PONDELKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi. Praha: Scientia Medica, 1992. ISBN 80-85526-
03-4.



k sexudlnimu chovani donuceni podminkami, piestoZze se neztotoziuje s jejich sexudlni

orientaci. K tomu dochazi naptiklad v armadé ¢&i ve vézeni.’

1.5 Sexualni identita

Svou sexualni identitu Cloveék ziskava v prubéhu zivota na zakladé zivotnich zkusenosti. Proces,
ktery vede k ziskdni identity, nazyvame identifikace. Identifikace probiha ve vétsi
¢i mensi mife cely zivot. To je divodem, pro¢ néktefi jedinci projdou coming-outem
jiz v nactiletém véku, zatimco jini az ve stfednich letech. Je také potieba rozliSit sexualni
identitu a identitu genderovou viz nize. V nasi spole¢nosti existuji lidé, kteti se narodili
v muzském nebo zenském téle, ale citi pfislusnost k opacnému pohlavi. Jedna
se o transsexualy, jejichz genderova identita se obraci proti identité jejich téla. To vSak nic
nevypovida o jejich sexudlni ¢i citové identité. Ta mlze byt heterosexudlni, homosexualni,
piipadné bisexualni.!® Sloboda ve své publikaci zminuje: ,, Heterosexualita a homosexualita by
neexistovaly, pokud by nebylo binarniho pojeti genderu a pohlavi. Pokud by tedy nebylo v nasi
spolecnosti dulezité, jestli jsme muz nebo Zena, nebylo by ani diilezité, jestli vytvarime
partnerské ¢i sexudlni vztahy s muzi nebo Zenami.“!! V soudasné spole¢nosti to vsak dileZité
je, a proto jsou hledany cesty k potlaceni diskriminace téch osob, jejichz sexudlni

¢1 genderové identita neodpovida majorite.

1.6 Genderova identita

Nase spolecnost rozliSuje mezi maskulinitou a feminitou. Zaroven také fteSi problém,
zda a pro¢ toto rozdéleni uchovat €1 neuchovat. Pfiznivci soucasného stavu argumentuji
podstatou zakotfenénou v nds samych. Domnivaji se, Ze naSe chovani je ddno a ovlivnéno
pfedevsim pohlavim. To v praxi znamena, Ze jsou podle tohoto piistupu Zeny a muzi ve velké
mife rozdilni. Na druhé strané se vyskytuji nazory poukazujici na historicko-kulturni souvislosti
a zam¢tuji se spiSe na to, co muZze a Zenu spojuje. Z pohledu genderu je maskulinita a feminita
konstruovéana socialné. Genderova identita nam v podstaté tika,

jak bychom se méli v ur¢itych situacich chovat, jak se oblékat, jaké povolani vykonavat atd.!?

9 VRUBLOVA, Y. Sexualita - piirozend potieba: maly privvodce pro zdravotniky, ucitele a rodice. Bro:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 180-7204-406-0.

10 BRZEK, A. a PONDELKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi. Praha: Scientia Medica, 1992. ISBN 80-85526-
03-4.

1 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: PASPARTA, 2016. ISBN 978-80-88163-09-
1. str. 24.

12 JANIS, K. Uvod do sexudlni vychovy. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Filozofickoptirodovédecka fakulta,
Ustav pedagogickych a psychologickych véd, 2005. ISBN 80- 7248-305-6.



Sloboda popisuje nasi spole¢nost jako misto, kde jsou muzi a Zeny vnimani jako protipoly
a nejsou si rovni. Muz je pro své ¢innosti a chovani vyzdvihovan a ocenovan (piedevsim
finan¢né). Muzskou nadfazenost vnimame jako ptirozenou. Kazdému pohlavi jsou pfipisovany
charakteristické vlastnosti — muz je aktivni, silny, tvofici, Zena je pasivni, empaticka a
zranitelna. V soucasnosti miizeme zaznamenat snahu o potirani genderu. Znacnou roli v tomto
procesu hraje feministické hnuti. Né&kteti autofi piestdvaji terminy maskulinita a feminita
pouzivat. Domnivaji se, ze nas gender se v prubéhu zivota proménuje. Ke zméndm pii tom
mize dochazet v kazdodennich situacich. Zena napiiklad moZe vystupovat odlisng
v zameéstnani, v partnerskych vztazich jako matka, dcera, kamaradka
atd. Totéz Ize fici i o muzich. Zastanci konceptu genderové identity Casto kladou duaraz

na to, aby byly mezi Zenami a muzi hledany shody nikoli rozdily.!'?

13 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: PASPARTA, 2016. ISBN 978-80-88163-09-
1. str. 6-34.



2. Homosexualita

Jednoznacéna definice pojmu homosexuality neni pevné stanovena. Diivodem je zejména fakt,
Ze na tento pojem miizeme nahliZet z riznych hledisek. Témi zdkladnimi jsou hledisko 1ékarské
a sociologické. Oba pohledy se do jisté miry shoduji, ale v nékterych bodech se rozchazeji. Nize
budou uvedeny vybrané definice tohoto pojmu.

Wells charakterizuje homosexualitu jako emociondlni a sexudlni pfitazlivost, kterd zahrnuje
fantazie, zdjem a vzruseni zaméfené na osobu stejného pohlavi.!* Podobn& vymezuje
homosexualitu Capponi, ktery o ni hovoii jako o eroticko-sexudlnim zaméfenim na stejné
pohlavi.!> Dubaj definuje homosexualitu nasledujicim zpiisobem: ,, geneticky determinovany
celozivotni a neménny stav libida, pri kterém jedinec za podminek mozZnosti svobodné volby
preferuje za ucelem sexudlniho a citového kontaktu objekt stejného pohlavi, pricemz takto
vznikly vztah se svou kvalitou v plné miie vyrovnd vztahu heterosexudlnimu. !¢

Pric¢ina vzniku homosexuality neni zcela objasnéna a nadzory na ni se lisi. Setkdvam se dvéma
zakladnimi teoriemi vzniku homosexuality — s teorii biologickou a teorii vlivu prostiedi
a vychovy. V souCasné dobé se védci priklanéji k biologické teorii, podle které¢ je
homosexuality vrozena.

Mezi biologické teorie patii anatomicky a geneticky piistup. Podle anatomického pfistupu je
mozné u osob s homosexudlni orientaci vysledovat strukturdlni rozdily v mozku. Podle
genetického piistupu je homosexualita dédi¢né ze strany matky, a to pfedanim chromozomu X.
Tato teorie vychazi z vyzkumu, ktery ukazal, Ze se u velké ¢asti homosexuélné orientovanych
osob vyskytuji v pfibuzenstvu dal§i homosexudlové. Geneticka teorie je podporovéna také
vyzkumem provedenym na jednovajecnych dvojcatech. Podle tohoto vyzkumu je v ptipad¢, ze
ma jedno z dvojcat homosexualni orientaci, na vice
nez 50 % pravdépodobné, ze i1 druhé dvojce bude homosexualni. Vyzkum zroku
1973 dokonce uvadi 100 % shodu. Tato teorie vSak plati pouze pro muze. V ptipad¢ Zen nikdy

nebyly zjistény zadné genové zvlastnosti. Tento fakt teorii ubira na diivéryhodnosti.!’

4 WELLS, K. Homosexuality and Bisexuality [Electronic version]. In: KRAPP, K. a WILSON, J. (Eds.), Gale
Encyclopedia of Children's Health: Infancy through Adolescence (Vol. 2, pp. 917-921). Detroit: Gale, 2006.

IS CAPPONI, V., HAINOVA, R. a NOVAK, T. Sexuologicky slovnik. Praha: Grada Publishing, 1994. ISBN 80-
7169-115-1

16 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-
954-5.s. 13.
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Podle teorie vlivu prosttedi a vychovy lezi zéklad homosexuality ve vlivu okolniho prostredi.
To hraje vyznamnou roli zejména do tfi let veku ditéte. Muzskd homosexualita je podle
zastancll této teorie zpusobena pfili§ dominantni matkou nebo slabym (pfipadné zcela
chyb¢jicim) otcovskym vzorem. Psychoanalytické Skoly tvrdi, ze homosexualita je kompenzaci
nedostatecné stejnopohlavni lasky ze strany rodice. Tato teorie je vSak spiSe odsouvana do
pozadi, protoze zni vyplyvd, ze homosexudlové stavi své svazky zejména
na vztahu rodi¢ a dité. To znamena, Ze jejich vztahy nejsou na partnerské Grovni jako vztahy
heterosexudlni. Zaroven se vyskytuji zcela opatné nazory, podle kterych za homosexualitu
muze prili§ mnoho lasky mezi matkou a dcerou a mezi otcem a synem. V soucasnosti je
zavrzena teorie svedeni. Podle ni se jedinec stane homosexualem, pokud je v obdobi dospivéni
sveden osobou stejného pohlavi. Pon¢kud jind je situace u divek, které byly v détstvi
zneuzivany. Tato dév€ata mohou byt v dospélosti heterosexudlni, avSak vlivem
traumatizujicich zazitkd svou orientaci popfou a Ziji ve stejnopohlavnim svazku.'®

Stejné jako v piipad¢ definice pojmu homosexualita a stanoveni pficin jeho vzniku je obtizné
stanovit podil homosexudln¢ orientovanych osob ve spole¢nosti. V roce 2000 c¢inil podle
statistik podil homosexudlti 2 az 4 % muzi a 1 % Zen.!® Janosova ve shodé se Slobodou tvrdi,
ze se sexudlni preference v prib¢hu zivota mohou ménit. , Napr. z pruzkumu Kinseyova
institutu (1987) vyslo najevo, Ze 37 % dotazovanych muzii Zilo alespon urcity cas svého Zivota
homosexudlné, a mnoho homosexudlii naopak Zilo néjaky cas v heterosexudlnim vztahu. “*°
Obdobi, kdy si ¢loveék zcela zacind uvédomovat svou sexudlni orientaci, nazyvame
coming-out. Zde je vSak nutné podotknout, Ze coming out se netyka pouze sexudlni roviny.
Znamena piijeti sebe sama a ztotoZznéni se s vlastni individualitou. V praxi prochézi
coming-outem vSechny osoby, které se neztotoziuji s vétSinovou spolecnosti. Coming-outem
tedy v Ceské spole¢nosti, kterd ve velkém konzumuje maso, prochazi vegetarian. Prochazi jim
mlady véfici kiestan, protoZe nase spolecnost (a zejména mlada generace) je ateisticka. Zaziva
ho ale 1 mlady ¢lovek, jehoz politické mySlenky se shoduji s mySlenkami totalitnich stran,

Zijeme totiz ve spole¢nosti, kterd uznava principy demokracie.?!

18 WEISS, P., a ZVERINA, J. Sexudlni chovini v CR — situace a trendy. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-558-
X.

19 SLOBODA, Z. Dospivéni, rodi¢ovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-09-1.

20 JANOSOVA, P. Homosexualita v nézorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-
954-5.s. 14.

21 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-09-1.



Sexualni coming-out se tyka, jak homosexuali, tak heterosexualt. Jeho podstatou je piijeti
faktu, ze se citové a sexudlni preference jedince 1iSi od majoritni spolecnosti. U zen muize
coming-out nastat az v pozdé¢jsim veku, protoze jejich skutecné sexudlni touhy mohou byt
zastinény touhou po ditéti a uzivanim si matetské role. Coming-out je velmi slozity proces,
ktery muze trvat 1 n¢kolik let. O tom svédc¢i 1 vyzkum z roku 1988 provedeny v USA. Z n¢j
vyplynulo, ze 62 az 79 % homosexualnich muzi mélo v prubéhu zivota heterosexualni styky
(ptipadné vztahy) a 15 az 26 % pro§lo manzelstvim.??

Proziti homosexualniho coming-outu je pro vétSinu lidi stale obtizné. Pfedchazi mu proto faze,
kdy si jedinec sice uvédomuje svou odliSnost, ale nedokaze ji vyjadfit. Jedna
se o tzv. precoming-out. V ramci coming-outu je jedinec schopen svou odliSnost pojmenovat a
vetfejné ji ozndmit. VEtSinou se nejdiiv sveéri svym pratelim, protoze se boji reakce rodiny.
Nékteti jedinci mohou natolik trpét obavami z reakce rodiny, Ze své pocity popfou a vstoupi do
manzelstvi ¢i se rozhodnou pro suicidium. Vroce 1989 probéhl v USA vyzkum,
z né¢hoz vyplynulo, ze 55 % dotazovanych homosexualnich muzi uvazovalo o sebevrazdé nebo
se o ni dokonce pokusilo. Jednalo se pfedev§im o muze z rodin, ve kterych se feSily problémy
s alkoholem,  psychickym  zneuzivanim, @ muze  zetnickych  menSin.  Muzi,
kteti se o sebevrazdu pokusili, nebyli schopni pfijmout svou homosexudlni totoZnost
ani po zbytek Zivota.”’

Schopnost pfijmout svou sexudlni orientaci je zavisla zejména na mife tolerance homosexuality
ve spole€nosti. VétSina homosexudlni komunity zije v soucasné dobé piedevsim ve velkych
meéstech, ktera nabizi zna¢nou miru anonymity. Mimo jiné jsou lidé zijici ve méstech ¢asto viici
sexualnim mensSinam oteviencjsi. Velmi Casto plati, 7e zivot
V souvislosti s jedinci, ktefi nejsou se svou sexualni orientaci vyrovnani, se v medicinskych
knihach pouziva pojem egodystonni ¢i egosyntonni homosexualita. Tito 1idé jednaji rtzné.
Na jednu stranu mohou svou sexudlni orientaci tajit a zit v heterosexudnim partnerstvi.
Na druhou stranu mohou svou sexudlni orientaci az ptehnané davat najevo. Vyjimkou neni ani
situace, kdy se tito jedinci U€astni demonstraci za prava homosexudll a zaroven svou orientaci

taji pred nejblizsim okolim.*®

22 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-
954-5. str. 23.

B Déti a jejich sexualita: radce pro rodice a pedagogy. Brno: C-Press, 2014. ISBN 978-80-264-0290-9.

24 JANOSOVA, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-
954-5. str. 23.

25 ZVERINA, J. Lékarskd sexuologie. Praha: Schering Pharma, 1995. ISBN 80-246-2049-7.



Velmi se také lisi ndzory autorti na ,,normalitu® homosexuality. Na jedné strané prevlada nazor,
ze tato sexudlni orientace neni normalni, protoze rodice si nepfeji mit homosexudlniho
potomka, vyskyt homosexuality ve spolecnosti je nizky a homosexualni pary nejsou schopny
plodit déti. Na stran¢ druhé se jini odbornici domnivaji, Ze homosexualita nijak nenaruSuje chod
spolecnosti a ze pokud cClovék zije plnohodnotnym Zivotem a je sam se sebou smifen
a spokojen, potom lze jeho stav povazovat za normdlni. Obecné v soucasné spolecnosti

pievlada nazor, Ze je homosexualita jednou z moznych variaci lidské sexuality.?®

2.1 Vybrané kapitoly z historie homosexuality

U ptirodnich kment panovaly (panuji) v postoji k homosexualité¢ rozdilné postoje. Zatimco
nc¢které kmeny (Aztékové, Inkové) tyto praktiky zcela odsuzovaly, jiné se k nim stavély
tolerantné. V ptipadé kmenovych spolecenstvi v§ak velmi ¢asto hovoifime o homosexuadlnim
chovani nikoli o citéni. Praktiky byly (jsou) totizZ soucasti spolecenskych ritualli. Jest€ dnes
v Nové Guinei podstupuji chlapci ve v€ku 7 az 10 let penetraci in &num od adolescentnich
hocht. Mladsi z ucastnikt styky v tomto pripade funguji jako ti, kteti ptijimaji semeno, ¢im se
dostavaji do svéta dospélych muzi. Starsi chlapei maji roli darcti tohoto semene. Ve chvili, kdy
se muz oZeni, jsou mu jiz tyto styky zapovézeny.?’

Podivame-li se na starovékeé civilizace jako celek, potom lze fici, Ze homosexudlni styky byly
praktikovany mezi starSimi muzi a mlads$imi chlapci. Stejné jako u ptirodnich naroda byly ¢asto
soucasti spolecenského zvyku ¢i ritudlu. Zcela zapovézeny byly pouze v zidovské kultuie.
Vdobé, kdy starovéké  Recko  pfechazelo od  matriarchdlniho  ziizeni
ke patriarchdlnimu, byla homosexualita povazovana za ekvivalent heterosexuality. Byla zcela
pfijimana a také rozSifena. Pozdé&ji vSak nebyla homosexualita povaZovana za ideél. Napftiklad
Homér se o ni nikde ve svych spisech nezmifiuje. Az v dob& pozdniho vrcholného Recka jsou
opétovné zaznamenany homosexudlni styky. Ty byly vykondvany z mnoha divodi. Jednim
znich je fakt, Ze chlapec byl az do svatby povazovan za divku. Zenska homosexualita,
s vyjimkou Sapf6, byla prakticky neznama. Starovéky Rim vychazel z kultury a zvyklosti
feckych, proto byla i zde dlouho homosexualita tolerovana. Pozdé&ji vSak zacala byt povaZzovana

za znak slabosti muzd a nedostatku muznosti.?®

26 JANOSOVA, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-
954-5. str. 9-34.

2 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-7272-010-4.

B FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-7272-010-4.



Stredoveké obdobi je uzce spjato s zidovsko-kiest’anskym ucenim a jako takové homosexualitu
zcela zavrhovalo. Na homosexualitu bylo nahliZzeno jako na nezddouci chovani, které mélo byt
trestano. Na uzemi dnesni Ceské republiky se prvni zminky
0 homosexualité¢ objevily v roce 1353. Karel IV. v tomto roce vydal tzv. Karolinsky trestni
kodex, podle néhoz mély byt homosexualni styky kruté trestany.?’ Renesance zaznamenala
ur¢ité uvolnéni situace. Naptiklad Michelangelo se na sklonku zivota ke své homosexualni
orientaci otevien¢ piiznal. S ndstupem baroka ale opét pievladnul protihomosexudlni nazor.
Vyjimkou byla po uréitou dobu Versaille, kde byly stejnopohlavni styky tolerovany.>°

Na prelomu 19. a 20. stoleti se piistup k homosexualité¢ opét trochu uvolnil. To platilo hlavné
pro umélecké kruhy. V souvislosti s homosexualni orientaci jsou zmiflovana jména jako Paul
Verlaine, Arthur Rimbaud ¢i Oscar Wild. Oscar Wild byl za svou sexualni orientaci uvéznén a
jeho knihy se nesmély prodavat. Homosexualitou se zacali zaobirat 1ékafi a pravnici. Carl
Heinrich Ulrichs oznacil homosexualy za ,.tfeti pohlavi®“. Vnimal je jako jakysi mezistupen
mezi zenou a muzem. Homosexualita byla piesunuta do lexikonu nemoci. V roce 1868 byla
poprvé vyslovena teorie, Ze se jedna o dédi¢nou zéaleZitost.’! ,, V roce 1892 James G. Kiernan
poprvé predstavil veiejnosti v chicagském lékarském casopise termin homosexudl. “>*

Totalitni systémy obecné odsuzuji ,,jinakost, coz se logicky tyk4 také homosexuality.
V nacistickém Némecku byly od roku 1933 zavirdny podniky, v nichz se homosexualové
schazeli (nejznaméjsi je berlinské Eldorado). Od roku 1934 zacaly vznikat tzv. ,,rizové
seznamy*, které obsahovaly jména homosexudld.** , Nacisté gaye hromadné vydirali, mucili,
mrzacili, zabijeli nebo posilali do koncentracnich taborii. “** V koncentraénich tdborech byli
oznacovani ruzovymi trojuhelniky a zamérné byli zafazovani do skupin s nejkrutéjSimi
pracovnimi podminkami. Za outsidery byli povaZzovéni i vlastnimi spoluvézni, kteti jimi
pohrdali. Lékat Karl Vaernet se pokousel homosexualy lécit naptfiklad pomoci kastrace.
Za zminku stoji 1 fakt, Ze se utlatovani gayové nikdy nedockali povéale¢ného uznani. Pokud

pobyt v koncentracnich taborech piezili, nebylo s nimi zachdzeno jako s ostatnimi prezivs§imi.

29 JANOSOVA, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-
954-5. str. 44.

30 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-7272-010-4.

31 JANOSOVA, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-
954-5.

32RUPP, L. I. VytouzZend minulost. Praha: One woman press, 2001. ISBN 80-86356-11-6. str. 90.

3 BRAZDA, R. a SCHWAB, J. Cesta riifového trojuhelniku. Praha: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-199-3.
34 FANEL, J. Gay historie. Praha: Dauphin, 2000. ISBN 80-7272-010-4. str. 315
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Byli odstrkovani a jejich utrpeni zleh¢ovano ¢i nebrano v potaz. Nesm¢li se ucastnit pochodu a
setkani pfipominajicich hriizy holokaustu.*

Ve vyspélych statech dochazelo k dekriminalizaci homosexuality po 2. svétové valce. V roce
1961 vysel v platnost v Ceskoslovensku novy trestni zakonik, podle néhoZ nebyla
homosexualita trestnym ¢inem. Ceskoslovensko se tak zatadilo mezi prvni staty, kde k tomu
doslo. To vsak neznamenalo konec diskriminace. Homosexudlové nemohli zakladat spolky
a organizace. Homosexualni chovéani na vefejnosti bylo i nadale trestné postizitelné. Statni
bezpecnost méla k dispozici seznamy gayu a leseb. Za této situace se mnoho homosexualné
orientovanych lidi rozhodlo svou orientaci tajit. Homosexualita byla stile zafazena
do kategorie psychiatrickych nemoci.*

Az vroce 1990 doslo ke zrovnopravnéni heterosexualnich a homosexudlnich stykt. Vznikla
organizace SdruZeni organizaci homosexudalnich obc¢ant, kterd v sobé zahrnuje 23 dil¢ich
organizaci. ZacCala byt vydavédna periodika, kterd dané téma reflektovala. Homosexualita
se stala medidlnim tématem a informace o ni byly zahrnuty do sexudlni vychovy. To vse vedlo
k vétsi informovanosti vefejnosti, coz umoznilo odbourani predsudki majoritni ¢asti populace.
Podle vyzkumi byla homosexualita v roce 1994 vnimana jednozna¢né negativné pouze 2 %
respondentd. Celkem 2 % dotazovanych pozadovala  jeji trestnost
a 3 % ji povazovala za Skodlivou odchylku ¢i deviaci. Na druhé strané celych
43 % dotazanych stale vnimalo homosexualitu jako zdravotni poruchu ¢i nemoc. Z hlediska
pfistupu k homosexualité 1ze nasi zem, v porovnani s dal§imi staty, povazovat za pokrokovou.
Napiiklad Albanie, Kypr a Moldavie dekriminalizovaly homosexualitu aZ v roce

1995. V témZe roce byla homosexualita trestna v poloviné statti USA.’

2.2 Legislativni rovina

Diskriminace na zakladé sexualni orientace je zakazana Ustavou CR v ¢&l. 3 odst. 1, kde je
uvedeno: ,, Zakotvuje rovny pristup k radé prav bez diskriminace z mnoha konkrétnich duvodu
nebo i jiného postaveni. “>® Tento &lanek vychéazi z ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych

prav a zékladnich svobod, kterd je zivazna také pro Ceskou republiku. Je zde uvedeno:

33 BRAZDA, R. a SCHWAB, I. Cesta riizového trojithelniku. Praha: Paseka, 2012. ISBN 978-80-7432-199-3.
36 JANOSOVA, P.: Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-
954-5.

S7RUPP, L. I. VytouZend minulost. Praha: One woman press, 2001. ISBN 80-86356-11-6. str. 90.

38 Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb. [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 1993. [cit.
2019-09-07]. Dostupné z: https://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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., Vyslovné je diskriminace na zaklade sexualni orientace zakdzana také v pravu Evropské unie,
atov ¢l 13 Smlouvy o zaloZeni ES ve znéni Amsterodamské smlouvy z roku 1997. %

V zafi roku 2009 veSel v uc¢innost Antidiskrimina¢ni zakon, ktery mimo jiné zakazuje
diskriminaci lidi z diivodu odlisné sexudlni orientace. Rovné zachéazeni zajiStuji 1 zdkony
tykajici se pracovné-pravni oblasti. V dalSich oblastech, jako je naptiklad vzdé€lani, poskytovani
zdravotni péce apod., neni ochrana proti diskriminaci dostatecné upravena.
Za diskriminaci z divodu sexudlni orientace miize byt podle zdkona uloZena pokuta az do vyse
pét tisic korun.

V souvislosti s homosexualitou je nutné hovofit nejen o diskriminaci, ale také
o tzv. hate crimes neboli zlo¢inech znendvisti. Zde je nutné zminit pojmy homofobie
a transfobie. Homofobie je definovana jako odpor vic¢i osobdm s homosexualni orientaci.
Transfobie je neptatelsky postoj vici transgenderovym a transsexudlnim lidem. V soucasné
dobé neexistuje statistika, ktera by uvadéla, kolik z téchto zloCinii je pachano proti lidem
z LGBT komunity. Je to z toho divodu, Ze: ,,Cesky trestni zakonik nezna specialni skutkovou
podstatu trestnych ¢inii motivovanych nendvisti k sexudlnim mensinam.“*° Neexistence
statistiky vSak nevylucuje fakt, Ze k utoklim na tyto osoby dochdzi. V praxi se absence této
skutkové podstaty projevuje tim, Ze pii vrazd¢, umyslném ubliZzeni na zdravi a umyslném
zpusobeni t€zké Gjmy na zdravi motivované homosexualni orientaci jedince neni mozné ud¢lit
pachateli ptisngjsi trest.*!

Vyse jsem popsala, jak zdkon chrani homosexudly pted diskriminaci a 0toky. V rdmci
legislativy se vSak setkavam s fadou zdkonl upravujici prava homosexualid. Jedna se zejména
o pravo homosexudalnich para legalizovat sviij vztah a vychovavat déti. Pristup k legalizaci
homosexualnich vztahl je v rizny. Stale existuji staty, které legalizaci tohoto typu vztahd
neumoziuji. Na druhou stranu jsou i staty, ve kterych jsou homosexualni manzelstvi rovna tém
heterosexualnim  (Spanélsko,  Nizozemi). Vét§ina zemi se vydava  cestou
tzv. registrovaného partnerstvi. Do této skupiny patfi také Ceské republika.*?

V Ceské  republice byl zdkon o registrovaném  partnerstvi  pfijat v roce

2006. Pro homosexualni pary nepfinasi velka zvyhodnéni a mé vyznam predevsim symbolicky.

3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. [online]. Strasburk: Evropsky soud pro lidska
prava, 2013. [cit. 2019-09-07]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf

% Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8. str. 25

% Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a transgender mensiny v CR. Praha: Utad vlady CR, 2007. ISBN
978-80-87041-33-8. str. 25

42 JANOSOVA, P.: Homosexualita v nézorech soucasné spolecnosti. Karolinum: Praha, 2000. ISBN 80-7184-
954-5.
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Od manzelstvi se lisi predevs§im tim, ze postrada existenci spolecného jméni partnerti i spolecny
prondjem bytu. Zustalo také odliSné zachédzeni v oblasti u danového prava, prava socialniho
zabezpeceni, spravniho prava a celniho prava. Osoby nejsou podle zdkona v piibuzenském
povinnosti dle zidkona o registrovaném partnerstvi:*
e partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava;
e 0 zalezitostech partnerského souziti rozhoduji oba partnetfi spole¢n¢, nedohodnou-li
se v podstatnych vécech, rozhodne na nadvrh nékterého z nich soud;
e partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béznych zalezitostech, zejména
piijimat za né¢ho b&zné plnéni;
e mezi partnery je stanovena vyzivovaci povinnost v takovém rozsahu, aby byla obéma
zajiSténa stejnd hmotnd a kulturni uroven, vyzivovaci povinnost mezi manzely

piedchazi vyzivovaci povinnosti déti i rodic¢a**

2.3 Homoparentalita

Rodina jako socidlni instituce prosla v poslednich letech fadou zmén a vzdalila se od tradi¢niho
modelu rodiny. Stale ¢astéji se miizeme setkat s alternativnimi rodinami, mezi které patii také
rodiny homoparentalni — rodiny gayt a lesbi¢ek. Ve vétSinové spolecnosti se mizeme setkat
spiSe s pojmem homosexualni rodiny. Tento pojem vSak neni zcela pfesny, na coZ upozoriiuje
napiiklad Hajkova nebo Kolafik. Diivodem je fakt, Ze homosexualni orientaci maji pouze rodice
a ne ostatni ¢lenové rodiny.*

Pojem homoparentalita je uzivan pro rodiCovstvi gayl a leseb. V podstaté se tedy jedna o
vychovu déti v rodindch homosexualnich partnerii nebo jedincti s homosexualni orientaci. Mezi
homoparentalni rodiny fadime také rizné formy nahradni rodinné péce. Homoparentalnimi
rodinami tedy myslime rodinné¢ modely nebo domacnosti, ve kterych jsou dospélé osoby

s homosexualni orientaci a dité.*® N&ktefi odbornici spojuji homoparentalitu s koncepci ,,family

8 Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. [online]. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2006. [cit. 2019-09-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

4 Zakon ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. [online]. Praha: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 2006. [cit. 2019-09-07]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115

% HAJKOVA, R. a KOLARIK, M. Homoparentalita z pohledu gay-lesbické komunity. In: KOLARIK, M. ed.
XIII. narodni konference o manzelském, partnerském a rodinném poradenstvi: Partnerstvi a rodi¢ovstvi —
synergie a konkurence. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2016. ISBN 978-80-244-5035-3. str. 27.
% SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. str. 219
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od choice®. Jedna se o koncepci, ktera vychazi z piresvédceni, ze rodinou je i takové souziti
osob, které neni zaloZeno na pokrevnich svazcich.*’

Postoje ¢eské spolecnosti k homoparentalnim rodinam jsou primarné ovlivnény piedstavou o
tom, jak by méla vypadat rodina. Znacnou roli v tomto piipadé hraji také postoje vétSinové
spole¢nosti k homosexualité. Ceska spole¢nost je obecné prezentovana jako velmi liberalni.
Naptiklad v roce 2018 se v rdmci vyzkumu realizovaném Centrem pro vyzkum vefejného
minéni 75 % dotazovanych vyslovilo pro pravo homosexudlli uzavirat manzelstvi.*® V p¥ipadé
podpory homosexualnich parti na adopci jiz neni podpora veiejnosti tak jednoznacna. Obecné
je vSak moZzné konstatovat, Ze pocet lidi, kteti podporuji tuto praci nartistd. Napiiklad v roce
2008 podporovalo pravo na adopci homosexuald 23 % respondentti a v roce 2018 podporu
vyjadiilo 48 % dotazovanych.*’

Podle Polaskové se otdzka rodicovstvi homosexudlit dostala do povédomi vefejnosti az
v poslednich letech. Stale je ve vétSin€ piipadl spojena zejména s pravem homosexuall
adoptovat dité. Dané téma je vSak mnohem komplexnéjsi. V realném zivoté totiz existuje
mnoho homoparentalnich rodin. Pfesto se vSak u fady lidi mizeme setkat s presvédcenim, ze
homosexualita je neslucitelnd s rodicovstvim. To se projevuje napiiklad tim, Ze majoritni
spole¢nost o homoparentalnich rodinach uvazuje jako o nécem, co by do budoucna mohlo
vzniknout. Tyto rodiny v§ak ve spole¢nosti jiz fadu let funguji.*

I pfes to nardzi gay a lesbické rodiny na fadu problémi. Ty jsou spojeny uz se samotnym
zakladanim rodiny. V Ceské republice naptiklad neni mozné, aby podstoupil lesbicky par umélé
oplodnéni. V ptipadé gayli neni mozné vyuZit institutu ndhradni matky. Také v bézném Zivoté
se rodiny homosexuall setkavaji s fadou problému. Nejvétsim rizikem je nepfijeti ze strany
vétsSinové spolecnosti, které miize mit negativni dopad zejména na dité. Rodice tak musi fesit
zejména to, kdy a jak dité pfipravit na moZzné homofdobni reakce. Dal$im problémem je nerovné
postaveni v ramci socialniho systémy. Socialni rodi¢ nema napiiklad pravo Cerpat oSetfovné.
V ptipad€ neptfedvidatelnych situaci, jako je naptiklad smrt nebo dlouhodoba nemoc jednoho

z rodi¢li, mohou byt disledky na dité fatalni. Neexistuje totiz dostatecna legislativni uprava,

47 GIDDENS, A. The Transformation of Intimacy: Love, Sexuality and Erotism in Modern Societies. Cambridge:
Polity Press, 1992. ISBN 978-08-047-2214-8. str. 49.

8 Roste podpora manzelstvi pro vSechny — 5,2 milionu volicii je pro! [online]. Praha: Jsme fér: Manzelstvi pro
vSechny, 2019. [cit. 2020-05-02]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/60_procent

 Tiskova zprdava Postoje veiejnosti k praviim homosexudlii — kvéten 2018 [online]. Praha: Centrum pro vyzkum
vetejného minéni, 2018. [cit. 2020-05-02]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4650/f9/0v180614.pdf

50 POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina: klicové aspekty prechodu k rodic¢ovstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5013-6. str. 49.
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ktera by zajistila prava ditéte. Je tedy nezbytné, aby vétSinova spolecnost piijala existenci

homoparentélnich rodin jako fakt a na danou situaci reagovala.’!

2.4 Homosexualita a dospivani

Obdobi dospivani je z psychologického hlediska problematické stanovit, protoze se jedna
o velmi individualni zalezitost. Z pravniho pohledu je dospivani ukonceno 18. rokem zivota.
Béhem tohoto zivotniho obdobi se oslabuje vliv rodic¢t a dit¢ si vytvaii vlastni identitu.
To se tykd také jeho sexudlni identity. Lidé v okoli dospivajiciho provadé¢ji tzv. socidlni
kontrolu. Dohlizeji na to, zda proces probiha podle jejich hodnot a pozadavkl. Pokud jedinec
dosp&je k poznani, Ze je homosexudlni, mize byt jeho coming- out vyrazné téz8i, pokud
se t¢émto hodnotdm a pozadavkiim vymyka.>?

Jak bylo vyse uvedeno, prvni se dostavuje vnitini coming out. Jedna se o obdobi,
kdy si jedinec uvédomuje svoji odliSnost. V priabéhu vnitiniho coming-outu se jedinec
identifikuje sdm se sebou. Po dokonceni tohoto procesu ptfichazi coming-out vnéjsi, ktery je
podstatné naro¢néjsi. ,, Verejny coming out vyzaduje velkou miru osobni statecnosti a sily,
zdroveii ¢asté i neustalé vyddavani se vSanc ostatnim, s nimiz prichdzi jedinec do kontaktu. “’
Vefejny coming-out je vSak nutny, protoze Zzijeme Vv heteronormativni spolecnosti,
kterd vyzaduje urcité stereotypni chovani. Pro zachovani duSevniho zdravi homosexudla je
nezbytné se témto stereotyptim vymanit. Dal§im uskalim je skutecnost, Ze vefejny coming-out
zainteresuje 1 lidi, kterym tzv. ,,do toho nic neni. Tetika se pta, jestli uzZ ma chlapec dévce.
Kolegyni se pta kolegyné, jestli uzZ ma déti a s kym pojede na dovolenou. Je samoziejmé& mozZné
na tyto otazky neodpovidat. Clovék se tak stava do jisté miry asocialnim a narusuje to jeho
vztahy s okolim.>*

Nejtézs$i byva coming-out pied rodi¢i. Zejména pted otci, pokud se jednd o syny. Jsou
zaznamenany piipady, kdy dospivajici déti byly rodici pro své pfiznani umistény do détskych
domi. Objevily se i pfipady, kdy rodice vytvofili natolik nesnesitelné domdci prostiedi,

7e déti utekly z domova.*

SLKUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentdlnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015. ISBN 978-80-260-9143-1. str. 7-8.

52 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-7184-
954-5.

53 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-09-1.
str. 80.

54 SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-09-1.
str. 80.

55 Déti a jejich sexualita: radce pro rodice a pedagogy. Brno: C-Press, 2014. ISBN 978-80-264-0290-9.
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V souvislosti s touto problematikou je nutné zminit také pojem sekundarni coming-out. Jedna

6 Termin

se o proces, kterym prochdzi osoby blizké homosexudlnim jedincim.
coming-out je namisté, protoze vétSina rodiCli pracuje s predstavou, ze je jejich dité
heterosexudlni. Jejich pfedstavy o budoucim zivoté ditéte jsou z velké Casti narusSeny,
s ¢imz se museji vyrovnat. Navic i rodiCe pracuji se zazitymi stereotypy, coz jim jejich situaci
neusnadiiuje. Casto se u rodi¢t dostavuje zklamani a litost z toho, Ze se nestanou prarodiéi.
V tad¢ ptipadii maji rodice strach, ze to bude mit jejich dit€ v zivoté t€z8i nez majorita a nevi
si rady s tim, jak mu situaci uleh¢it. Existuje n¢kolik rad a doporuceni, jak ditéti pomoci
vyrovnat se s odlisnou sexuélni orientaci. Jedna se o nasledujici principy:>’

e Dospivajici by mél mit o své odliSnosti znalosti a védomosti, tim boura stereotypy
a prestava mit strach z neznamého.

e Situaci ulehcuje blizky vztah s LGBT osobou, ktery outujicimu ukazuje, ze tito lidé ziji
standardnim zplisobem Zzivota.

e Dilezité je také hledat LGBT osoby ve vetejnych sférach zivota. Chlapci se upinaji
na homosexudlni sportovce a politiky, tedy muze, ktefi zastdvaji typické muzské
profese. Tim opét dochézi k bourani stereotypu o zzenstilosti.

e Nejdulezitéjsi je, aby se jedinec neupinal na to, Ze je odliSny kviili své sexualni orientaci.
Sexualni orientace je jen jednou z mnoha slozek osobnosti a individuality. ,,Outujici‘
by se tedy méli zaméfovat 1 na dalsi slozky své osobnosti a vSestranné
se rozvijet.

Spolec¢nost o homoparentalnich rodinach uvazuje jako o nécem, co by do budoucna mohlo
vzniknout. Tyto rodiny v§ak ve spole¢nosti jiz fadu let funguji.*®

I pfes to narazi gay a lesbické rodiny na fadu problému. Ty jsou spojeny uZ se samotnym
zakladanim rodiny. V Ceské republice naptiklad neni mozné, aby podstoupil lesbicky par umélé
oplodnéni. V ptipadé€ gayli neni mozné vyuzit institutu ndhradni matky. Také v béZném Zivoté
se rodiny homosexuald setkavaji s fadou problému. NejvetSsim rizikem je nepfijeti ze strany
vétSinové spolecnosti, které miize mit negativni dopad zejména na dité. Rodice tak musi feSit
pirdevsim to, kdy a jak dité pfipravit na mozné homofobni reakce. DalSim problémem je
nerovné postaveni v ramci socialniho systému. Socidlni rodi¢ nema napiiklad pravo Cerpat

oSetfovné. V piipad¢ neptedvidatelnych situaci, jako je naptiklad smrt nebo dlouhodoba nemoc

% SLOBODA, Z. Dospivani, rodicovstvi a (homo)sexualita. Praha: Pasparta, 2016. ISBN 978-80-88163-09-1.
str. 81.

7 Déti a jejich sexualita: radce pro rodice a pedagogy. Brno: C-Press, 2014. ISBN 978-80-264-0290-9.

58 POLASKOVA, E. Pldnovand lesbickd rodina: klicové aspekty piechodu k rodicovstvi. Brmo: Masarykova
univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5013-6. str. 49.
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jednoho z rodi¢li, mohou byt disledky na dité fatalni. Neexistuje totiz dostatecna legislativni
uprava, ktera by zajistila prava ditéte. Je tedy nezbytné, aby vétSinova spoleCnost pfijala

existenci homoparentélnich rodin jako fakt a na danou situaci reagovala.>

59 KUTALKOVA, P. Duhové rodiny ve stinu stdtu: situace homoparentalnich rodin s malymi détmi. Praha:
Prague Pride, 2015. ISBN 978-80-260-9143-1. str. 7-8.
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3. Prakticka c¢ast

V této Casti praci popisuji provedeny vyzkum a naslednou komparaci ziskanych dat.

3.1 Cile a vyzkumné otazky praktické ¢asti

Hlavni cil: Zjistit miru tolerance k homosexualit¢ u mladeze ze dvou vybranych skol
(z gymnazia a odborného uciliste).

Hlavni vyzkumné otazka: Jaké je mira tolerance zakti vybranych SS. Miize typ §koly ovlivnit

postoj k lidem s odlisnou sexuélni orientaci?

Dil¢i cil €. 1: Ma typ Skoly vliv na informovanost studentti o homosexualite?
Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 1: Mize informovanost studentd o homosexualité souviset s typem

skoly?

3.2 Metoda vyzkumu

Za ucelem dosazeni vySe zminéného cile bude vyuzit kvantitativni vyzkum. V ramci
kvantitativniho vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Diivodem je skutecnost,
ze tato metoda umoZziuje nashromazdit velky pocet dat za pomé&mé malé Casové obdobi

a pfi nizkych nakladech.

3.2.1 Dotaznikové Setieni

Na zékladé nastudovanych informaci byl pfipraven dotaznik, ktery obsahuje 19 otazek. Z toho
Ctyfi otazky jsou polooteviené a patnact otazek je uzavienych. Je zde i prostor pro volné
vyjadieni k tématu. Posledni otizka je oteviend. Ulelem zafazeni této otazky byla snaha
poskytnout respondentlim prostor pro vyjadieni vlastniho ndzoru na sledovanou problematiku.
Nevyplnény dotaznik je soucasti pfilohy €. 1, ukdzka vyplnénych dotaznikt v dalsi ptiloze

¢.2

3.2.2 Charakteristika respondenti

Cilovou skupinou dotaznikového Setfeni je mladez ve véku od 15 do 19 let. Jednalo
se tedy o osoby, které navs§tévuji instituce ptisobici na urovni sttedoskolského vzdélavani. Dale
bylo rozhodnuto, ze bude vyzkum realizovan ve vybrané lokalité. Konkrétné se jednalo o mésto
Varnsdorf, které lezi v Usteckém kraji. Osloveny byly dvé 8koly — gymnazium

a ucilist¢ (vice informaci k témto Skoldm bude uvedeno v nasledujici casti). Cilem bylo
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porovnat ziskané informace a zjistit tak vzajemnou souvislost mezi informovanosti a nazory
mladeze na homosexualitu a typem vzdelavaci instituce, kterou navstévuji. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dotaznik je zaméfen na postoje mladeze ze dvou riznych skol k osobam s minoritni
sexualni orientaci v nasi spole¢nosti.

Dotaznikové Setfeni probihalo na dvou stfednich skolach ve Varnsdorfu. Divodem byla
zejména snaha provést v ramci Setfeni komparaci dvou typl Skol a najit souvislost mezi
informovanosti a postoji zakl a typem skoly, ktery studuji. Do vyzkumu se zapojilo Biskupské
gymnazium Varnsdorf a Vys§i odborna skola, Stiedni primyslovéa Skola a Stiedni odborna
Skola sluzeb a cestovniho ruchu.

K osloveni $kol doslo na pocatku telefonicky. Kontaktovan byl feditel Skoly, kterému byl
vysvétlen ucel vyzkumu a nastinén jeho pribeh. Nasledovalo osobni setkdni s vedenim skoly a
ucitelem, v jehoz hodin€ byl poté vyzkum realizovan. Cilem setkani bylo naplanovat vlastni
prubéh Setfeni. Ve chvili, kdy byly dohodnuty detaily pribéhu vlastniho prizkumu, bylo mozné
pristoupit k praci s zaky. Zakam byl vysvétlen uéel vyzkumu. Byli ujisténi, Ze jejich odpovédi
budou zcela anonymni a budou vyuzity pouze za ucelem zpracovani zavérecné prace v ramci
studia na vysoké skole. Nasledné byli sezndmeni s pravidly pro vyplnéni dotazniku a byl jim
urcen ¢asovy limit pro vyplnéni dotazniku.

Biskupské gymnazium Varnsdorf patii mezi viceleta gymnézia. To znamend, ze zde studuji
zéct ve véku odpovidajicimu II. stupni zakladni Skoly a stfedni Skoly. Zfizovatelem Skoly je
Litométicka diecéze. Tato Skola byla do vyzkumu vybrana, aby bylo mozné zjistit, do jaké miry
ma na informovanost a nazory zaki vliv jejich ndbozenské vyznani. Pfedpokladdm totiz, ze do
této Skoly bude chodit vice zakt s konkrétnim nabozenskym vyznanim, nez je tomu v ptipadé
jinych $kol. Skola je v ramci vyuky orientovana spise obecné. Také v tomto piipadé je kladen
diiraz na rozvoj klicovych dovednosti Zakli. Mimo to ma Skola siln€ rozvinuty systém prevence
socidlné patologickych jevl. Zaméfuje se zejména na problematiku kyberSikany. V ramci
vyzkumu byli osloveni Zaci kvinty a sexty. Diivodem volby téchto tfid byla skuteCnost, ze
odpovidaji 1. a 2. ro¢niku stiedni Skoly. Bylo tedy zajiSténo, Ze se vyzkumu zGcCastni Zaci
stejného veku, jako je tomu v piipadé druhé zvolené skoly. Pro ziskani souhlasu k provedeni
prazkumu v této skole bylo nutné ziskat nejen souhlas od vedeni skoly, ale také od rady rodict.
Vyzkum byl proveden v ¢ase projektového dne.

Druhou skolou byla Vyssi odborné skola, Stiedni primyslova Skola a Stfedni odborna Skola
sluzeb a cestovniho ruchu, Varnsdorf. Jedna se o vzdélavaci instituci, ktera nabizi radu
vzdélavacich obort. V sou¢asné dobé zde studuje vice nez 4 000 studentl. Skola nabizi

14 studijnich obort zakoncenych maturitni zkouSkou a 15 ucebnich obort. Pro zdjemce
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o nadstavbové studium jsou p¥ipraveny 2 dvouleté nadstavbové obory. Skola déle nabizi také
osm studijnich programi v ramci vy$§iho odborného vzdélavani. Soucasti ¢innosti Skoly je také
zajisténi nabidky kurzl celozivotniho vzdélavani. V ramci dotaznikového Setteni byli osloveni
pouze studenti u¢ebnich obort. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Skola nabizi 15 ucebnich obort, které
studuje témer 1 000 zakt. Vedeni Skoly klade diiraz na rozvoj klicovych kompetenci zak.
ZvySena pozornost je vénovana propojeni teoretickych védomosti s praxi. Dotaznikové Setfeni
bylo realizovano v rdmci uéebnich oborit Kuchaiské prace, Zednické prace a Zahradnik-sadaft
u studentii, kteti dochazeli do prvniho a druhého roc¢niku. Tito zaci byli osloveni, protoze
v prvnich dvou ro¢nicich jsou do vyuky zatazeny také obecné predméty v oblasti spolecenskych
veéd. Prave v nich se ucditelé vénuji problematice sexuality, sexudlni orientace a diskriminace.
V poslednim ro¢niku je vyuka orientovana spise odborné. S zaky v této skuping bylo nutno vice
spolupracovat a béhem vypliovani zodpovidat ¢asté¢ dotazy smétujici k uplnému pochopeni

smyslu otazek.

3.3 Vysledky a komparace dat

V ramci dotaznikového Setfeni bylo osloveno celkem 173 osob (86 Zzakli ucebnich oboril
a 87 zakll gymnazia). Vratilo se celkem 106 (61 %) vyplnénych dotaznikd, ale 6 jich bylo
z diivodu absence velkého mnozstvi odpovédi vyrazeno. Vyzkumny vzorek byl tedy nakonec
tvofen 100 respondenty. Jednalo se o 48 (48 %) zakt ucebnich obort a 52 (52 %) zaku
gymnazia. Ve vétsiné piipadi se jednalo o Zeny 60 (60 %). VétSina dotazovanych Zen studovala
na gymnaziu. Zastoupeni Zen a muzli na uciliSti bylo stejné. Detailni informace

o struktufe respondentli podle pohlavi a typu navstévovane Skoly naleznete v grafu €. 1 nize.

V tabulkach dale jsou k popisu jednotlivych skupin respondentii pouZity zkratky. Jedna

se o nasledujici zkratky:

e (/V: z4k gymnazia hlésici se k ur¢itému nabozenskému vyznani;
e (/N: zdk gymnazia bez nabozenského vyznani;
e U/V: Zak ucebniho oboru hlasici se k ur¢itému nabozenskému vyznani;

e U/N: zak ucebniho oboru bez ndbozenského vyznani.
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Graf 1 Struktura respondentli podle pohlavi a typu navstévované skoly

Dale bylo v otazce €. 3 zjistovano, jaké je nabozenské vyznani respondentd. Nebylo pfi tom
zjistovano, o jaké vyznani se jedna, ale pouze o to, zda je danad osoba vétici ¢i nikoliv.
Za véticiho se oznacilo 23 (23 %) osob. Z toho bylo 17 (74 %) zen a 6 (26 %) muZzq.
Ve vSech pifipadech se k urcitému naboZenskému vyznani piihlasili studenti Biskupského
Gymnazia. Detailni informace o struktufe respondentti podle pohlavi a typu navstévované skoly

naleznete v grafu ¢. 2 nize.
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Graf 2 Struktura respondentti podle pohlavi a ndbozenského vyznani

V dalsi otazce ¢.4 bylo zjiStovéano, zda respondenti znaji definici pojmu homosexualita.

Za timto ucelem méli dotazovani urcit o jaky typ vztahu se jedna. Pfi vybéru z predlozenych
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moznosti méli dotazovani urcit, ze se jednd o vztah mezi dvéma muzi nebo dvéma Zenami.
Spravné odpovédélo 79 (79 %) dotazovanych.

Celkem 20 (20 %) osob uvedlo, Ze se jedna pouze o vztah mezi dvéma muzi. Timto zpisobem
nejcastéji  chybovali zéaci wucilisté. V pfipadé divek se chyba objevila sedmkrat
a v ptipad¢ chlapcti devétkrat. Pokud se zaméfime na zéky studujici gymnazium, zjistime,
ze se chyb Castéji dopoustéli osoby verici. Chybu udé€lala jedna vétici divka a dva véfici chlapci.
Ani jedna z nevéricich divek studujicich gymnéazium neud¢lala chybu. V piipadé chlapcii se
chyba objevila jednou. Jeden zrespondenti urCil, Zze jde o vztah mezi ditétem
a dospélym. Detailni informace o spravnosti odpovédi jednotlivych skupin respondentl jsou
uvedeny vtabulce ¢. 1 nize. Odpovédi jsou v tabulce rozdéleny podle rtznych
kritérii — pohlavi, typ navstévované Skoly a toho, zda se respondenti hlésili k ur¢itému

nabozenskému vyznani nebo nikoliv.

Tabulka 1 Odpovédi respondentti na otazku ¢. 4. Homosexualita je intimni vztah mezi?

Iv’ohlavi Zeny Muzi Celkem
Skola / vira G/V G/N |U/V |UN |G/V |G/N |U/V |U/N

Dvéma Zenami 16 19 0 17 4 9 0 14 79
Dvéma muZi 17 19 0 24 6 10 0 23 99
MuzZem a Zenou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mezi ditétem a

dospélym 0 0 0 0 0 0 0 1 1

Seniorem a vyrazné

mladsi osobou 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Clovékem a zvifetem 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Détmi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nevim 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spravné odpovédi 79 79
Spatné odpovédi 21 21
Celkem 100 100

V nasledujici otdzce €. 5 bylo zjiStovéano, zda dotazovani znaji ze svého okoli nékoho
s homosexualni orientaci. Z toho 41 (41 %) dotazovanych uvedlo, Ze ve svém okoli neméli
nikoho s homosexudlni orientaci. Takto nejcastéji odpovidaly véfici zdkyné gymnazia a
chlapci,

ktefi studovali na ucilisti. Celkem 34 (34 %) osob odpovédélo, Ze si nejsou jisti, zda nékoho
takového znaji. Celkem 25 (25 %) respondenti né€koho s homosexudlni orientaci znalo.
Detailni informace o odpovédich jednotlivych skupin respondentii jsou uvedeny nize v tabulce

¢. 2.
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Tabulka 2 Odpovédi respondentil na otdzku ¢. 5. Znate ve svém okoli nékoho s homosexualni

orientaci? (napf. spoluzaci, sousedé, rodina ...)

Pohlavi Zeny Muzi

« Celkem
Skola / vira G/V | G/N u/v U/N G/V | G/N | U/V | UN

Ano 2 8 0 6 1 3 0 5 25
Ne 12 4 0 8 3 4 0 10 41
Nejsem si jisty 3 7 0 10 2 3 0 9 34
Celkem 60 40 100

Daéle bylo zjistovano, a to otazkou €. 6, zda dotazovani vnimaji homosexualitu jako uchylku.
V tomto pfipadé byly nazory dotazovanych vcelku vyrovnané. Celkem 36 (36 %) osob
nevnimalo homosexualitu jako uchylku. Na druhou stranu ji 35 (35 %) respondentti jako
uchylku vnimalo. Pocty jsou tedy velmi vyrovnané. Zbytek 29 (29 %) osob oznacil moznost
»hevim®. Zde je podle mého ndzoru zajimavé zaméfit se na to, do jaké miry jsou nazory zakl
ovlivnény jejich nabozenskou virou a vzdélanim. VétSina véficich byla pfesvédcena, Ze je
homosexualita tichylka. Takto odpovédélo celkem 17 (74 %) dotazovanych véficich. V této
skupin¢ uvedly pouze 2 (9 %) osoby, Ze se o uchylku nejedna. Zbyvajici 4 (17 %) osoby
oznaCily moZnost nevim. V pfipadé nevéficich vnimalo homosexualitu jako tuchylku
18 (23 %) dotazovanych neveticich. Jako néco zcela normalniho vnimalo homosexualitu
34 (44 %) nevéfticich osob. Celkem 25 (33 %) nevéficich osob nebylo schopno odpovédet. Je
tedy zjevné, ze vé&fici respondenti maji véEétSi tendenci nahlizet na homosexualitu jako
na uchylku. Dale byl zji§tovan vliv vzdélani. V tomto ptipadé¢ byly sledovany pouze odpovédi
nevéficich osob. V obou piipadech byli Zaci presvédceni, Ze homosexualita neni ichylka. Takto
odpovédélo 15 (52 %) studentli gymnazia a 19 (40 %) studentii ucilisté. Jako tichylku vnimalo
homosexualitu 5 (17 %) studentli gymnazia a 13 (27 %) studenti ucilisté. V tomto piipadé je
pro zaky s vy$§im vzdélanim homosexualita ¢astéji nééim piirozenym, nez je tomu v piipadé
jejich kolegli z ucilist. Obecné plati, Ze je vnimani homosexuality jako tchylky ovlivnéno
hlavné naboZenskym vyznanim. Z tohoto diivodu je niZe pro ilustraci vlozena tabulka ¢. 3

zobrazujici vliv ndbozenského vyznani na to, zda je homosexualita vnimana jako tchylka.
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Tabulka ¢. 3 Odpovédi respondentti na otdzku Vnimate homosexualitu jako tchylku?

Pohlavi Zeny Muzi

Celkem
Skola / vira G/V|G/N|U/V|U/N|G/V|G/N|U/V|U/N
Ano 13 2 0 2 3 0 11 35
Ne 1 13 0 12 2 0 7 36
Nevim 3 4 0 10 5 0 6 29
Celkem 60 40 100

Pot¢ bylo zjistovano votdzce ¢. 7, do jaké miry si dneSni mladez uvédomuje,

ze homosexualita je zaleZitost vrozena, nikoli postojova. V ramci této otazky bylo

respondentim nabidnuto celkem Sest moznosti, jak ,vznikd“ homosexualita. VétSina

dotazovanych 58 (58 %) respondentil, uvedla, Ze se jedné o vrozenou zalezitost. Jako dédi¢nou

oznacilo homosexualitu 14 (14 %) dotazovanych. Takto se vyjadtili nejcastéji Zaci ucilist’. Jako

rozmar vnimalo homosexualitu 13 (13 %) osob. Takto odpoveédély 3 (3 %) vétici osoby.

Odpovédelo tak také 5 (5 %) nevéficich studentli gymnazia a 5 (5 %) studenti ucilisté. Na vliv

vychovy upozornilo celkem 6 (6 %) respondentti. Také v tomto piipad¢ §lo vétSinou o zéky
ucilist. Vliv prostedi vnima jako rozhodujici 5 (5 %) osob. Jednalo se pouze o studenty ucilist’.

Podle 4 (4 %) zaka ucilist¢ mulZe byt homosexualita zplsobena kontaktem s homosexualni

osobou. Detailni informace jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tabulka 4 Odpovédi respondentii na otazku €. 7. Myslite si, ze homosexualita je?

Pohlavi Zeny Muzi
Celkem

Skola / vira G/V_|G/N|U/V_|U/N|G/V_|G/N|U/V |UN
Vrozena 13 | 14 0 11 4 6 0 10 58
Dédi¢na 2 1 0 5 1 1 0 4 14
ziskana vychovou 0 0 0 3 0 1 0 2 6
vlivem prostiedi 0 0 0 2 0 0 0 3 5
kontaktem s homosexualni
osobou 0 0 0 0 0 0 0 4 4
jde pouze o rozmar 2 2 0 5 1 3 0 0 13
Jind moZnost (uved’te jaky) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 60 40 100

S vySe wuvedenou otazkou souvisi také otdzka €. 8, zda si respondenti mysli,

7ze se dd homosexualita vylécit. Celkem 42 (42 %) dotazovanych bylo piesvédceno,

7e je mozné homosexualitu vylécit. Podle 25 (25 %) respondentil neni homosexualita 1é¢itelna.
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Zbytek 33 (33 %) nebyl schopen na otazku odpovédét. Toto zjisténi je dle mého nazoru

alarmujici. Detailni informace jsou uvedeny v grafu ¢. 3

W neverici

W verici

ANO NE NEVIM

Graf 3 Odpovédi respondentil na otazku ¢. 8. Domnivate se, ze 1ze homosexualitu vylécit?

Nasledné byly zjistovany otazkou €. 10 rozdily v tom, jakym zpisobem vnimaji respondenti
homosexualitu u muzl a Zen. Respondenti méli uvést, zda jim homosexualita u muzi a Zen vadi
¢i nikoliv. Az 44 (44 %) dotazovanych uvedlo, ze jim homosexualita vadi v podstaté
u vSech bez ohledu na pohlavi. Z toho bylo 18 (78 %) véticich a 26 (22 %) nevéficich. Je tedy
zjevné, ze homosexualitu odmitaji spiSe osoby, které se hlasi k ur¢itému nabozZenskému
vyznéani. Pokud se zaméfime na odliSnosti v tom, jak vnimaji homosexualitu muZi a Zeny,
nezjistime vyrazné rozdily. Homosexualita vadila 26 (43 %) Zendm a 18 (45 %) muZim
ze v§ech dotazovanych. Rozdily jsou tedy minimalni. Muzi byli vice tolerantni k homosexualité
zen a naopak mén¢ tolerantni k homosexualit¢ u muzi. V pfipadé rozdili mezi studenty
gymnazia a ucili$té je zjevné, Ze homosexualita vadi spiSe zdkiim ucebnich oborh. Takto
odpovédélo 50 (50 %) respondentli. Studenti gymnéazia se takto vyjadfili
v 10 (36 %) ptipadech. Zakim ugilist méné vadi homosexualita u Zen. Nenasel se ani jeden
student ucilisté, kterému by nevadila homosexualita u muzi. Detailni informace jsou uvedeny

v tabulce ¢. 5 nize.
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Tabulka 5 Odpovédi respondentt

u muzu a zen?

na otazku ¢. 10. Oznacte, jak vnimate homosexualitu

Pohlavi Zeny Muzi

Celkem
Skola / vira G/V|G/N|U/V|U/N|G/V|G/N|U/V|U/N
Nevadi mi to u Zen, u muzl ano 1 2 0 4 1 1 0 7 16
Nevadi mi to u muzi u Zen ano 0 1 0 0 0 1 0 0 2
Nevadi mi to u nikoho 0 |15| 0 2 1 4 0 3 25
Vadi mi to u vSech 14 | 1 0 11 | 4 1 0 | 13 44
Nemdam na to nazor 2 0 0 7 1 2 0 1 13
Jind moZnost 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 60 40 100

Na tuto otazku navazovaly dalsi dvé otazky ¢.15 a ¢€.16 , které zjistovaly, jak by respondenti

reagovali, kdyby na ulici potkali libajici se par (dva muze nebo dvé Zeny). Také v tomto ptipadé

bylo cilem zjistit, jaké jsou odliSnosti ve vnimani homosexuality muzi a Zen. Odpovédi na tyto

otazky jasn¢ ukézaly, ze mezi respondenty prevlada vétsi tolerance k homosexualité u Zen.

Celkem 48 (48 %) dotazovanych uvedlo, Ze by jim vadilo na ulici potkat libajici se muze.

Libajici zeny by vadily 24 (24 %) dotazovanym. Pro ilustraci je v grafu ¢. 4 niZe uvedeno

porovnani toho, jaké jsou rozdily ve vnimani homosexuality u muzi a Zen.
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Graf 4 Odpovédi respondentil na otdzku ¢. 15 a ¢. 16 Rozdily v pfistupu respondentii

k libajicimu se paru muzi ¢i Zen
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Déle bylo zjistovano otazkou €. 9 a graf €. 5, zda respondenti podporuji pravo na registrované
partnerstvi homosexualii a adopci déti. Vzhledem k odpovédim na otazku uvedenou vyse neni
ptekvapenim, ze 62 (62 %) dotazovanych toto pravo nepodporuje, z toho bylo
19 (19 %) veticich osob. Respondenti, kteti se nehlasili k Zddnému nabozenskému vyznani,
nepodporovali tato prdva homosexudlii ve 43 (43 %) ptipadech. Pravo uzavirat registrované
partnerstvi a adoptovat déti podporovalo 18 (18 %) dotazovanych, kromé jednoho ptipadu $lo
o nevétici. Dale bylo zjistovano, jaké jsou rozdily v ndzorech studenti gymnézia a ucilisté.
Také vtomto piipadé byli do komparace zatazeni pouze nevéfici respondenti. Pravu
na registrované partnerstvi a adopci byli naklonéni  studenti = gymnazia
ve 13 (13 %) dotazovanych. V ptipad¢ zaka ucilist se jednalo o 5 (5 %) osob. Odpovéd’ nevim
oznacilo 20 (20 %) dotazovanych.

70

MW neverici
30

W vefici

20

ANO NE NEVIM

Graf 5 Odpovédi respondentli na otazku ¢. 9. Maji mit homosexudlné orientovani lidé Zijici

v registrovaném partnerstvi pravo na adopci déti?

Dalsi otazka €. 11 se zamétovala na to, jak ¢asto pouzivaji respondenti homo-ofenzivni urazky.
Celkem 20 (20 %) dotazovanych uvedlo, ze je nikdy nepouziva. VétSina respondentt 60 (60
%) dotazovanych pouziva tyto urazky ob&as. Casto takto mluvi 16 (16 %) oslovenych a velmi
Casto 4 (4 %) dotazovani. Pfi komparaci jsem zkoumala rozdily mezi muzi a zenami. Muzi
pouzivaji tento typ urazek castéi 10 (25 %) oslovenych muzii a velmi Ccasto
3 (7 %) osloveni muzi, Casto 15 (10 %) oslovenych Zen a velmi Casto 1 (1 %) oslovena zena.
Zeny takto hovoii obéas v 39 (65 %) ptipadech a nikdy v 14 (22 %) ptipadech. Znatelné jsou
rozdily mezi véticimi a nevéficimi respondenty. VErici tento typ nadavek pouzivaji minimalné.
Obcas pouziva 7 (22 %) véficich dotazovanych. V¢Etsi  tendenci  pouzivat
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homo-ofenzivni urdzky maji zaci uc¢ebnich obori. Ti je Casto pouzivaji v 14 (29 %) ptipadech
a velmi Casto ve 4 (8 %) pripadech. Studenti gymndzia nejcasteji uvedli, ze tyto nadavky uzivaji

obcas 26 (89 %), dotazovanych. Detailni informace jsou uvedeny v grafu €. 6 nize.
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Graf 6 Odpovédi respondentil na otazku €. 11. Pouzivate homo-ofenzivni urazky v bézném

hovoru?

V nasledujicim souboru otazek bylo zjistovano, jak by zZaci jednali ve vybranych situacich.
V prvnim piipad¢ se jednalo o situaci u otazky €. 12, kdy dité zjisti, Ze je jeho rodi¢ homosexual.
Vsem 94 (94 %) dotazovanym by to velmi vadilo. Zbytku 5 (5 %) by to spiSe vadilo. Jeden 1
(1 %) dotazovany uvedl, Ze nevi, jak by zareagoval.

Vice tolerance dotazovani projevili v ptipadé¢ homosexuality kamarada v otazce ¢. 13. Ta by
vadila 21 (21 %) respondentti. Celkem 24 (24 %) % uvedlo, Ze by jim to velmi vadilo,
a 12 (12 %) uvedlo, ze by jim to spiSe vadilo. 24 (24 %) by nevédél, jak by v takové situaci
zareagoval. Homosexudlni orientace by nevadilo 40 (40 %) respondentl. V tomto piipadé
nehralo vyraznou roli, zda se jednalo o divky ¢i chlapce, studenty gymnazia ¢i ucilisté. Rozdily

jsou minimalni. Detailni informace jsou uvedeny v grafu €. 7 nize.
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Graf 7 Odpovédi respondentd na otazku ¢. 13. O svém dobrém kamaradovi/kamaradce

se dozvite, ze je homosexualné orientovand, jaky mate na to nazor?

Tabulka ¢. 6 Myslite si, Ze pokud by se va§ spoluzdk ¢&i spoluzacka priznala
k homosexualité, zptisobilo by jim to potize v kolektivu?

S danou otdzkou souvisi také nadzory zakl na to, zda by bylo pfiznani k homosexualité spojeno
s urCitymi problémy v kolektivu, otizka ¢.17. VétSina dotazovanych 69 (69 %) byla
pfesvédcena, ze tomu tak je. Tento ndzor sdilely prakticky vSechny skupiny bez ohledu

e 24

na to, zda se jednalo o véfici ¢i nevétici, muze ¢i zeny, studenty gymnazia ¢i uciliste. Pouze 17
(17 %) dotazovanych bylo pifesvédceno, ze by potize nevznikly. Jednalo se hlavné
o studenty gymnazia bez naboZenského vyznani. Podklady jsou uvedeny nize v tabulce

¢. 6.

Pohlavi Zeny Muzi
Celkem
Skola / vira G/V|G/N|U/V|U/N|G/V|G/N|U/V|U/N
Urcité ano 5 3 0 10 1 2 0 17 38
Spise ano 7 5 0O |11 | 2 3 0 3 31
Spise ne 3 6 0 1 2 3 0 1 16
Urcité ne 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Nevim 2 4 0 2 1 2 0 3 14
Celkem 60 40 100

V souvislosti s tim bylo zjistovano otazkou €. 14, zda by jim vadilo byt v jedné mistnosti

s kamaradem ¢i kamaradkou, ktefi jsou homosexualné orientovani. V tomto ptipadé by vétSiné
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dotazovanych takovato situace nevadila. Celkem 43 (43 %) respondentiim by takovéa situace
spiSe nevadila a 26 (26 %) by urcité nevadila. S kamarddem s homosexudlni orientaci by
v mistnosti nezistalo 8 (8 %) dotazovanych. Ve vSech ptipadech se jednalo o véfici osoby.

Tabulka ¢. 7 nize.

Tabulka ¢. 7 Vadilo by vam byt o samoté s kamaradem ¢i kamaradkou, o které vite, Ze je

homosexualné orientovana?

Pohlavi Zeny Muzi

Celkem
Skola / vira G/V|G/N|U/NV|U/N|G/V|G/N|U/V|U/N
Urcité ano 1 0 0 0 1 0 0 0 2
SpiSe ano 5 0 0 0 1 0 0 0 6
Spise ne 11 9 0 9 4 5 0 5 43
Urcité ne 0 10 | O 5 0 5 0 26
Nevim 0 0 0 9 0 0 0 12 21
Nedovedu si to predstavit 0 0 0 1 0 0 0 1 2
Celkem 60 40 100

Na konec dotazniku byly umistény otazky, které se zamé&fovaly na to, jak jsou respondenti
o problematice odliSné sexualni orientace informovani. V otdzce ¢.18 méli respondenti vybirat
ze $kaly od 1 — maximalné informovany do 5 — minimalné€ informovany. VétSina dotazovanych
méla  pocit, Ze ma  dostatek informaci o daném = tématu.  Celkem
39 39 %) respondenti  uvedlo, ze je informovdno o daném tématu maximalné
a 38 (38 %) respondenti mé dostatek informaci. Pomérné dost dotazovanych
19 respondentt (19 %) mélo pocit, ze se na Skale nachazi presné uprostied. Nedostate¢nou
informovanost pocitovali 4 (4 %) dotazovani. Zadny z respondenti neuvedl, Ze by mu
informace zcela schazely. V nasledujici otazce ¢.19 bylo zjistovéano, kde respondenti Cerpaji
informace o homosexualité. V tomto pfipadé mohli dotazovani volit vice mozZnosti, z toho
diivodu neni uveden procentudlni pomeér. Celkem 18 x bylo oznaceno, Ze dotazované dané téma
nezajima. 71 x bylo oznaceno, ze nejCastéjSim zdrojem informaci byl internet. DalSim
vyznamnym zdrojem informaci byly rozhovory s rodi¢i( 24 odpovédi), Casopisy (19 odpoveédi).

Detailni informace jsou uvedeny v grafu €. 8 nize.
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Graf 8 Odpovédi respondentli na otazku €. 19. Z jakych zdroji nejcastéji Cerpate informace

o0 homosexualité

3.4 Vyhodnoceni cilii, diskuze, komparace dat a doporuceni pro praxi

Hlavni cil: Zjistit miru tolerance k homosexualit¢ u mladeze ze dvou vybranych Skol
(z gymnazia a odborného uciliste).

Hlavni vyzkumna otédzka: Jaka je mira tolerance zakt vybranych SS? Muize typ $koly ovlivnit
postoj k lidem s odlisnou sexualni orientaci?

Celkem v Sesti otazkach byla zjiStovana tolerance dotazovanych k homosexualité. V ptipadé,
ze dotazovany uvedl odpovéd’ nevim/nemam na to nazor, nebyla tato odpovéd zahrnuta

do dat k porovnani.

Vyhodnoceni je mozné vidét v tabulce €. 8.
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Tabulka ¢. 8 Odpovédi respondentt tykajici se otazky tolerance k homosexualité

GYMMNAZIUM UCILISTE
OTAZKA tolerantni netolerantni tolerantni netolerantni
odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’

Maji mit homosexualné orientovani lidé
Zijici v registrovaném partnerstvi pravo na| 13 (30%) 30 (70%) 5 (14%) 32 (86%)
adopci déti? (otazka ¢.9)

Oznacdte jak vimate homosexualitu u muza

0 0, 0, o,
a Zen? (otizka £.10) 20 (43%) 27 (57%) 5 (13%) 35 (87%)

Jeden z rodi¢i se prizna k homose xualni

orientaci, jaka by byla vaSe reakce? 0 (0%) 52 (100%) 0 (0%) 47 (100%)
(otazka ¢.12)

O svém dobrém kamaradovi/kamaradce se

dozvite, Ze je homosexualné orientovana, 22 (46%) 26 (54%) 18 (64%) 10 (36%)

jaky na to mate nazor? (otazka ¢.13)

Vadilo by vam byt o samoté s kamaradem
¢i kamaradkou, o které vite, Ze je 44 (85%) 8 (15%) 25 (100%) 0 (0%)
homosexualné orintovana? (otiazka ¢.14)
Myslite si, Ze pokud by se vas spoluzak ¢i
spoluzacka pFiznala k homosexualité,

o o, o 0,
zpisobilo by jim to potiZe v kolektivu? 15 35%) 28 (65%) 2(5%) 41 (95%)
(otazka ¢.17)
CELKEM 114 (40%) 171 (60%) 55 (25%) 165 (75%)

Na gymndaziu bylo 114 odpovédi definovano jako tolerantni a 171 odpovédi bylo definovéano
jako netolerantni. Na wucilisti bylo tolerantnich odpovédi 55 a netolerantnich
165. Za povsimnuti stoji otdzka ¢. 12 ,,Jeden z rodict se pfizna k homosexualni orientaci, jaka
by byla vaSe reakce?. Na tuto otdzku kromé jediné odpovédi ,,nevim* se vSichni dotazovani
bez rozdilu typu Skoly ¢i pohlavi shodli na netolerantni odpovédi. Tato otdzka vyrazné
ovlivnila celkové vysledky tolerance homosexuality. Nejde tak piimo definovat,
zda jde o netoleranci ¢i spiSe o idealisticky pohled na rodi¢e. Pokud tuto otdzku nezahrnu

do celkového vyhodnoceni dat, vysledky se 1isi (tabulka €. 9).
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Tabulka ¢. 9 Vysledky Setfeni s otazkou a bez otazky ¢€.12 tykajici se homosexuality rodict

OTAZKA ¢&. 12 a zobrazeni ovlivnéni GYMMNAZIUM UCILISTE

celkového vysledku toleance k
homosexualité

tolerantni | netolerantni | tolerantni | netolerantni
pristup pristup pristup pristup

Soucet odpovédi na otazky tykajici se
tolerance homosexuality, véetné odpovédi

homosexualni orientaci, jaka by byla vaSe
reakce?)

na otazku ¢. 12 (Jeden z rodict se prizna k| 114 (40%) | 171 (60%) | 55 (25%) | 165 (75%)

Soucet odpovédi na otazky tykajici se
tolerance homosexuality, bez odpovédi na

homosexualni orientaci, jaka by byla vaSe
reakce?)

otazku €. 12 (Jeden z rodicii se piizna k | 114 (49%) | 119 (51%) | 55 (32%) | 118 (68%)

Po vyhodnoceni dat byl cil Setfeni splnén a vyzkumna otdzka byla zodpovézena. Bylo zjisténo,
7ze vétSina studentl ma k homosexualité¢ netolerantni pfistup. Pokud bychom vynechali
kritérium typu Skoly, tak netolerantni odpoveéd byla oznacena
v336 (67 %) pripadech, naproti tomu tolerantnich odpovédi bylo oznaceno
169 (33 %). Pokud se zamétime na data z pohledu vyzkumné otazky, zda typ Skoly muze
ovlivnit postoj k lidem s homosexualni orientaci, vyplynulo, Ze typ Skoly mé vliv na postoj
k homosexualitég.

e Na gymnaziu bylo oznaceno 171 (60 %) netolerantnich odpovédi, naproti tomu

tolerantnich odpovédi bylo oznaceno 114 (40 %)
e Na udilisti bylo oznaceno 165 (75 %) netolerantnich odpovédi, tolerantnich odpovédi

bylo oznaceno 55 (25 %)

Dil¢i cil €. 1: Ma typ Skoly vliv na jeji informovanost o homosexualite?

Dil¢i vyzkumnd otazka €. 1: Mlze informovanost o homosexualité souviset s typem Skoly?
Pti zkoumani odpovédi na dil¢i otazku jsem respondenty rozdélila pouze do dvou zékladnich
skupin dle typu Skol, na studenty gymnézia a studenty ucili§té. Z dotaznikového Setieni jsem
vybrala takové otazky, kde je zfejma souvislost s otdzkou vzdé€lanosti ve vztahu
k informovanosti o0 homosexualité.

V otazkach uvedenych v tabulce ¢. 10 byla zjiStovana mira informovanosti dotazovanych

v oblasti homosexuality pouze ve vztahu k typu Skoly. V ptipad¢, kdy bylo na otazku mozno
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odpovédet ,,nevim®, byla tato odpoveéd’ kvalifikovana jako Spatna odpoveéd’, vzhledem k tomu,

ze zkoumani se tyka informovanosti.

Tabulka ¢. 10 Odpovédi respondenti na vybrané otdzky tykajici se informovanosti
o homosexualité

, GYMMNAZIUM UCILISTE
OTAZKA spravna Spatna spravna Spatna
odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’ odpovéd’

Homosexulaita je intimni vztah mezi?

0 0 0, 0
(otzka &.4) 48 (92%) 4 (8%) 32 (67%) 16 (33%)

Vnimate homosexualitu jako tichylku?

0 0 0 0
(otdzka &.6) 15(29%) | 37(71%) | 19(40%) | 29 (60%)

Myslite si, Ze homosexualita je? (vrozena,

dédicna, ziskana vychovou....) 37 (71%) 15 (29%) 21 (44%) 27 (56%)
(otazka ¢.7)

Domivate se, Ze lze homosexualitu vylécit?
(otazka ¢.8)

16 (31%) | 36 (69%) 9 19%) 39 (81%)

CELKEM 116 (56%) | 92(44%) | 81(42%) | 111(58%)

Po vyhodnoceni dat byl dil¢i cil Setfeni splnén a dil¢i vyzkumna otdzka byla zodpovézena.

Z vysledku Setfeni vyplyva, ze typ Skoly ma urcity vliv na informovanost mladeze, ale neni
vyrazny, jak jsem ptredpokladala pired provedenym prizkumem. Po secteni a zprimérovani
odpovédi se ukézalo, Ze studenti gymnazia v lehce nadpoloviéni vét§iné oznacili 116 (56 %)
spravnych odpovédi a 92 (44 %) Spatnych odpovédi. Naproti tomu studenti ucilis§t¢ méli
spravnych odpoveédi 81 (42 %) a 111 (58 %) Spatnych.
Ze zjisténych hodnot vyplyva, Ze urcity rozdil v informovanosti ve vztahu k typu Skoly je,
ale neni vyrazny, jde o rozdil 14 % ve spravnych odpovédich. Informovanost o homosexualité

muze souviset s typem Skoly, ale neni dominantni.

3.5 Komparace dat

Cilem predlozené prace je zjistit postoj soucasné mladé generace na osoby s minoritni sexudlni
orientaci. Dané problematice se vénuje fada organizaci, které podporuji toleranci vuci
sexudlnim menSinam a bojuji za jejich prava. Pro ptriklad jmenujme Amnesti International,
Logos Ceska republika, Praque Pride z.s, PROUD a Queer Geography. Vsechny tyto

organizace se mimo jiné zaméfuji také na prizkum nazortt mladeze na homosexualitu.
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Na toto téma byla provedena fada vyzkumii a napsdna fada studii. Pro pfiklad jmenujme
sociodemografickou analyzu realizovanou Michalem Pitondkem a Janou Spilkovou
pod zastitou Narodniho tstavu pro dusevni zdravi. Vysledky analyzy byly publikovany v roce
2016 v Casopisu Sexuality Research and Social Policy pod nazvem Homofobni predsudky
Ceské mladeze. Autofi se zaméiili na SirSi kulturni, spoleenské a strukturalni faktory
ovlivilujici nazory mléddeze na homosexualitu. Cilem bylo zjistit, jaké faktory ovliviluji
homofobni postoje mladeze. V ramci prizkumu se ukdzalo, Ze vétSina dotazovanych zaka
9. tfid (66,1 %) vnima pfitomnost homosexualniho spoluzédka ¢i spoluzacky ve tfid€ jako néco
zcela piirozen¢ho a nemaji s tim problém. Homosexualni orientaci nevnimalo jako normalni
celkem 22,9 % dotazovanych (Pitondk a Spilkova, 2016). Je tedy zjevné, Ze se vysledky zna¢né
rozchazeji.

Z vysledkti mého prizkumu vyplyva, Ze mira tolerance k homosexualité je ovliviiovdna z Casti
typem Skoly a také ptisluSnosti k ndbozenstvi. Pii komparaci dat jsem se také zaméfila na
rozdily mezi studenty s nejvétsSim poctem spravnych odpovédi a s poctem nespravnych
odpovédi a to z kazdého typu Skoly zvIast'.

e Na gymnaziu méla nejvice spravnych odpovédi 9 z 10 (90 %) divka bez ndbozenského
vyznani. Svou informovanost ohodnotila stupném jedna (jednic¢ka ptedstavuje nejvice
informaci a pétka nejméné€) a jako zdroj informaci oznacila internet. Nikdy nepouziva
homo-ofenzivni urdzky a ve vSech otdzkach, mimo otazky ¢.12, tykajici se tolerance,
oznacila vzdy tolerantni odpovéd'.

e Nejméné spravnych odpovedi 1 z 10 (10 %) na gymnaziu mél chlapec, kiestanského
vyznani, dokdzal spravné definovat pojem homosexuality, ale v ostatnich otazkach
zaméfenych na informovanost jiZz oznalil Spatné odpovédi. Svou informovanost
vSak hodnotil stupném dva (jedni¢ka predstavuje nejvice informaci a pétka nejméng)
Jako hlavni zdroj informovanosti uvedl, Ze se o dané téma nezajimd. A v otazkach
zameifenych na toleranci k homosexualité vzdy oznacil netolerantni odpovédi.

e Na ucilisti nejvice spravnych odpovédi 8 z 10 (80 %) mél chlapec bez nabozenského
vyznani. Své znalosti ohodnotil znamkou tfi (jedni¢ka pfedstavuje nejvice informaci
a ptka nejmén¢) a jako zdroj informaci uvedl internet. V otazkach tolerance me¢l mimo
otazky ¢.12  vzdy tolerantni pfistup. V béZném hovoru obcfas pouziva
homo-ofenzivni vyrazy.

e Nejméné spravnych odpovedi 10 z 10 (100 %) na ucilisti uvedl chlapec, ktery je bez

nabozenského vyznani. Ani jedna zotazek informovanosti nebyla zodpovézena
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spravné. V otazkach tolerance byl striktné netolerantni. Svou informovanost oznacil
znamkou tfi (jednicka predstavuje nejvice informaci a pétka nejmén¢) a v otdzce zdroje
informaci uvedl internet. V posledni poloZce dotazniku byl prostor pro vlastni nazory a

komentaie, zde byl jeho komentar velmi negativné vyhrazeny viici homosexualim.
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Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ vysledkti dotaznikového Setieni bylo mozné formulovat doporuceni pro praxi, které
se tykaji dvou zékladnich oblasti — informovanost mladeze o problematice minoritni sexudlni
orientace a zpusob vnimani homosexuality.

V ptipad¢ informovanosti mladeze o problematice minoritni sexudlni orientace byla vétSina
dotazovanych presvédCena, Ze jsou jejich znalosti dobré. Z vysledku Seteni je vSak zjevné,
ze tomu tak neni. Na ucilisti nebylo schopno spravné definovat pojem homosexualita Sestnact
dotazovanych a na gymnaziu to byli ctyfi dotazovani. Také v otazce, zda vnimaji
homosexualitu jako uchylku, tficet pét dotazovanych odpovédélo ano a dvacet devét
dotazovanych oznacilo odpovéd’ nevim. Z tohoto diivodu je podle mého nazoru zcela zasadni
zaméfit se na zvyseni informovanosti zakti. Velmi alarmujici je také fakt, ze zaci Cerpaji
informace zejména na internetu. Zde je totiz mozné najit fadu polopravd a mytd,
které zplisobuji zmatek. Internet jako zdroj informaci uvedlo sedmdesat jedna dotazovanych,
naproti tomu $kolu jako zdroj informaci uvedli pouze tii dotazovani. Skola dle vyzkumu
selhdva, a prave ta by méla dle mého ndzoru nabizet zakiim dostatek kvalitnich dat. Vhodné je
zatadit danou problematiku do vyuky spolecenskovédnich predmétl a biologie. Téma by mélo
byt uchopeno citlivou formou. Pravé informovanost je zcela zasadni k tomu, aby si Zaci osvojili
vhodné postoje vii¢i osobdm s homosexudlni orientaci. Pravé neznalost je Casto diivodem
negativniho pfistupu k homosexualité. Nebot’, jak ukéazalo Setfeni, vétSina dotazovanych
zaujima netolerantni postoje k homosexualité. Konkrétné na gymnaziu je Sedesat procent
netolerantnich ~ odpovédi v otdzkdch  zaméfenych na  toleranci  homosexuality
anaucilisti je to dokonce sedmdesat pét procent netolerantnich odpovédi. Zvysit informovanost

o daném tématu je zcela zdsadni a této ¢innosti by méla byt vénovana zvysSena pozornost.
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Z.avér

Tématem piedlozené prace je homosexualita a jeji vniméani soucasnou mladezi, zejména
se zaméfenim na informovanost o tématu a miru tolerance k homosexuélné orientovanym
lidem. Prace je rozd&lena do dvou zakladnich &asti. Casti teoretické a &asti praktické. Teoreticka
¢ast se nejprve zametuje na definici zdkladnich pojmu, které tizce souvisi s danou tématikou.
Déle je nastinén pohled na homosexualitu v prubéhu dé&jin, ale také z pohledu riiznych kultur.
Prace pokracuje rozborem soucasnych zakonnych norem z hlediska rovnopravnosti
homosexualt.

Ptesto Ze spolecnost deklaruje rovny pfistup k lidem s minoritni sexudlni orientaci, je patrné,
ze 1 v zékonnych normach jsou homosexualni partnerstvi znevyhodnéna. Vnéjsi comig-out je
pro vétSinu homosexualu psychicky velice narocné rozhodnuti. Pro usnadnéni tohoto kroku je
potieba tolerantni pfistup vétsinové spolecnosti. Jaky je pohled mladeze na homosexualitu jsem
zjiStovala v praktické ¢asti této prace. Za timto ucelem bylo realizovano dotaznikové Setfeni
mezi Z4ky dvou Skol. Konkrétné se jednalo o Vys$si odbornou $kolu, Stfedni priimyslovou $kolu
a Stredni odbornou Skolu sluzeb a  cestovniho ruchu  Varnsdorf
a Biskupské gymnazium Varnsdorf. Tyto dvé Skoly byly zvoleny cilené, protoZze mym cilem
bylo zjistit, jak jsou nazory respondentli ovlivnény vzdélanim a naboZenskym vyznanim.

Do vyzkumu se zapojilo celkem 100 osob. Jednalo se o 48 zakii uc¢ebnich oborii a 52 zakt
gymndzia. Ve vétsin€ piipadl Slo o zeny. Ve vyzkumném vzorku bylo zahrnuto 23 osob
hlasicich sk ur¢itému naboZenskému vyznani. Nebylo pfi1 tom zjiStovano, k jaké cirkvi
se hlasi. Pravé tato skladba vyzkumného vzorku umozZnila v rdmci vyzkumu sledovat vliv
jednotlivych faktorii na informovanost a ndzory respondentd.

V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, Ze informovanost dotazovanych neni dostate¢na. Celkem
79 % dotazovanych bylo schopno definovat pojem homosexualita. Na druhou stranu
si 20 % respondentil myslelo, Ze jde pouze o vztah mezi dvéma muzi. Objevily se vSak znacné
problémy ve schopnosti urit pfi¢inu homosexuality. Alarmujici je zejména skutecnost,
ze bylo velké mnoZstvi dotazovanych pfesvédceno, ze je mozné homosexualitu 1é¢it. Neznalost
se projevila zejména u véticich osob a u zaki uc¢ebnich programt.

Nedostatek informaci o daném tématu mél podle mého ndzoru negativni vliv na nazory
respondentl. Ti Casto k homosexualité pfistupovali negativné. VétSina dotazovanych vnimala
homosexualitu jako uchylku a nékolika dokonce vadilo zlistat s homosexualem v jedné

mistnosti. Neni tedy divu, ze 62 % respondentii nepodporovala pravo homosexudli
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na uzavirani registrované¢ho partnerstvi a na adopci déti. Také v tomto piipad¢ se negativné
k homosexualité¢ stavély véfici osoby a zaci ucilist. Nejvice tolerance projevili studenti
gymnazia bez ndbozenského vyznani.

Déle bylo zjistovano, jakym zplsobem vnimaji dotazovani homosexualitu. V¢étSina
dotazovanych ma k homosexualité negativni piistup. Celkem 35 % respondenti mélo pocit, ze
homosexualita je uchylka. Je tedy zjevné, ze stdle existuji problémy ve vztahu
k homosexualtim. Ve spoleénosti sice pievazuje nazor, Ze jsou Cesi obecné pomérné tolerantn,
ale na druhou stranu se to neprojevuje Vv praxi. VySe uvedené se prokazalo také
pti zkoumani dal$iho dil¢iho cile prace, a to tolerance z pohledu typu vzdélani. Nejmarkantné&;ji
intolerance vyplynula v otazce homosexuality rodict, kdy az na jedinou vyjimku doslo ke shodé
vSech dotazovanych, kdy oznacili netolerantni moznost.

Vzhledem k vySe popsanym zjisténim je vhodné zaméfit se na zménu postojit dotazovanych.
Na zékladé vyse popsanych zjisténi bylo doporuceno zaméfit se na zvyseni informovanosti zak
o dané problematice. V tomto ohledu by méla zacit hrat vétsi roli Skola. Ta byla
totiz jako zdroj informaci vniména pouze tfemi dotazovanymi. Skola by se mé&la zaméfit nejen
na zvySovani informovanosti mladeze, ale také na posilovani socialnich kompetenci,
které by vedly ke zvySeni schopnosti mladdeze respektovat osoby s minoritni sexudlni orientaci.
Z4ci by si méli byt védomi, Ze Ziji v rozmanité spolecnosti, ve které je kazdy jeji ¢len hodnotnou
soucasti celku. Za timto celem je vhodné vyuzit naptiklad zazitkovou pedagogiku nebo praci

s dokumentarnim filmem.
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