Denis Zernov: Dichotomie ukrajinské totality

Posudek rigordzni prace.

Autor zpracovaval svoji rigordzni praci na zdkladé predeslé prace diplomové, kterou jsem mél
moznost oponovat. Srovnatelné téma jsme diskutovali v dobé jeho doktorandského studia, kdy
pravidelné dochazel do mého seminafe, v ramci pfipravy rigordzni prace jiz nikoli. S ni jsem mél
moZnost se poprvé seznamit aZ po jejim odevzddni. Rigordzni prace Denise Zernova je roziifena a
zpracovana zpUsobem, ktery z ni déla samostatné dilo, plné odpovidajici formalnim standardim pro
podavani tohoto typu praci. Obsahové se nicméné s praci diplomovou vyrazné prekryva.

Autor si stanovil téma prace nikoli jako vyzvu k rfeSeni, ale k popisu a definovani ,, dvou hlavnich
paralelné existujicich naciondlnich narativd” (s. 7), jez provadi jak v historické, tak aktualiza¢ni roving,
avSak sjednoznacnym pfistupem i vyusténim — ,Véfim, Ze kdyZz zastarald naciondlni politika
primordialismu na celostatni ukrajinské Urovni zklamala, jedinou cestou jak najit konstruktivni feseni
je redlné uznat rozdilnost region(, rozdilnost jak jejich vyvoje, tak i historie.” (s. 75) Tento jeho osobni
postoj je nejen pfiznacny, ale bohuzel i podminujici a svazujici pro zpracovani tématu. Cela prace je
tak formulovand jako popis a zdlvodnéni kulturni, jazykové a v posledku politické nepodloZenosti
ukrajinského nacionalismu. Ani tento pfistup by nemusel byt problematicky, kdyby jej autor uplatnil
alespon s naznakem vlastni argumentace a analyzy.

Zernov se spokojil srozvinutim stdvajicich vyraznych narativil vychodniho aredlu v otazce
ukrajinského nacionalismu a rusko-ukrajinského vztahu a sdm zastancem jednoho z nich, prenesl a
predstavil dil¢i podobu této diskuse v ramci své prace. Tento standardni pfispévek do obsahlé diskuse
o tradici a moznostech ukrajinského nacionalismu mize, presazeny do méné disponovaného
prostredi, plsobit bohaté a snad i originalné. Ve skutecnosti se jedna o kompilaci Sirokého spektra
nazorll, od vyraznych az po zcela okrajové, které casto navic nejen dokresluji, ale supluji autorovu
vlastni ivahu. Na obsdahlych citacich jsou tak postaveny celé pasaZe, které prejimaji nejen obsah, ale
rovnéz argumentacni linii zprostfedkovavanych text(. Tim se autor pochopitelné vystavuje riziku.
Nejen, Ze prokazuje slabost vlastniho analytického vkladu, nedostatecné pochopeni predlohy mu
navic ne vidy umoziuje vérohodné obhdjit zvolené argumenty. Zejména pak v problematickych
argumentacich typu historického vyvoje jako dusledku souhry nahod (kapitola Prvni svétova valka a
role ndhody v narodni genezi). Odkaz na vytrZeny citat obhajujici vznik samostatné Ukrajiny v roce
1919 jako dusledek ,,ndhodného sbéhu udalosti” (s. 33) zUstal v jeho dalSich Gvahach bez odezvy.
AniZz by ndsledné rozved| vlastni argumentaci ve prospéch takto specificky pojatého vychodiska
déjinného vyvoje, pracuje dal s pojmy ,historické nahody”“ a ,historického osudu” jako s danym
faktorem ve formovani naroda (s. 34), jako by se rozumély samy sebou a doplriuje jen dalsi citaty,
které tomuto pojeti vyhovuji, ¢i se zdaji vyhovovat. Poté, co etapu vzniku Ukrajinské lidové republiky
autor degradoval odkazem na roli ndhody v déjinném vyvoji, rozvinul v dalSich kapitolach opét popis
vyhovujici jednostrannému pojeti konfliktniho rusko-ukrajinského vztahu. Koncepci sovétské
narodnosti politiky predstavuje jako projev afirmativni akce pozitivni diskriminace, rozvijejici
,Systematickou statni politiku rozvoje formalnich atributl nacionalni statnosti a etnokulturnich forem
tzv. korennych [rozuméjme zdkladnich, kmenovych] narodd” (s. 42). Jen podotykdam, Ze se opét
nejednd o Uvahu Zernova, ale odkaz k prejimané argumentaci Terryho Martina a jeho ,,i v ruské



akademické obci velmi kladné oceriované monografie”, kterou vsak autor opomnél odkazat
v poznamkovém aparatu a nezaradil ji ani do prehledu literatury. Je pochopitelné dobre, pokud se
autor seznamil s pracemi jednotlivych autor(, zastanc( jakéhokoli vykladu. Povazuji ale za nezbytné,
aby rozvinul svoji vlastni dvahu a tu se pokusil presvédcCivé prokazat. Navic jeho zakladni
konfirmativni a vykladové pasaze trpi jednoznacnou zaujatosti autorova stanoviska. Alternativnim
vyklad( dava prostor jen zcela okrajové a vyhradné s negativnim podtextem. KdyZ uz da autor zaznit
pfikladdim nazord ukrajinského nacionalismus odporujictho dobové sovétské narodnostni politice,
prejima rétoriku oficidlni propagandy a historiografie (vybrané texty oponentl uvadéné jako
pamflety - Chvylevoj, Ukraina nebo Malorusko, s. 46; ,petljurovstina” interpretovana jako projev
nacionalismu a Sovinismu, sklouzavajici k banditismu, s. 48).

Celd prace smétuje a graduje v prehledu odkazi a citatll ke stavajicimu vyvoji v ukrajinské spolec¢nosti
po OranZové revoluci, vniZz autor doklddd banalni skutecnost jeji rozpolcenosti a pokracuje
v principidlnim pfiklonu ve prospéch velkoruské inklinace a interpretace. JelikoZz autor za sebe
nechdvd prevaziné mluvit vybrané autority a citaty, pak si dovolim rovnéz klicovou myslenku této
pasaze prevzit ze sekundarniho odkazu: ,,... velkou Vlast mi vzali a prohlasili ji ,impériem zla“. Moje
mald vlast (rodné mésto) se stalo soucasti nového statu Ukrajina, ktery nikdo dfive neoddéloval od
Ruska. Samoziejmé, mohl jsem se pokusit mit rad novou Vlast, kdyz uz ne srdcem, tak rozumem.
(Podtrieno mnou — D.Z.) Ale nezdafilo se!“ Pro Uplnost je snad tfeba doplnit, e se jednd o citat
,yhlasu lidu“, citdt pana Dmitrije Slavského z mésta Nikolajev prevzaty z elektronického zdroje
nejmenovanych ukrajinskych novin, ktery jsem se opakované a opakované nelspésné snazil provéfit.

Ani jednotlivé nazory, ani celkové postoje autora nejsou problematické samy o sobé&, mohlo by byt
zajimavé s nimi polemizovat, ale musela by to byt polemika s argumenty, nikoli s pfevzatymi citaty a
odkazy jinych autorit. A tato argumentace by v sobé musela mit alespof objektivizovany vykladovy
zédklad, byt by jeji vyvody byly jednostranné a jednoznadné. Takto, mam-li hodnotit osobity,
samostatny vklad Denise Zernova, musim opakovat, e prokdzal zna¢nou sectélost a orientaci
v textech jedné z moznych interpretaci vztahu mezi ruskym a ukrajinskym politickym nacionalismem,
ve vysledku se vSak jedna o nepfili§ zdafilou kompilaci podléhajici apriornimu stanovisku.

Tim se ale dostavame k dalSimu aspektu prace, vzhledem ke koncepci a metodologii zpracovani velmi
podstatnému — k heuristice a praci se zdroji. Mnohé bylo naznaceno jiz v pfedchozim hodnoceni.
Autor pracuje se znacné Sirokou Skdlou zdroju, at kniznich, at internetovych. Tato Sife vsak plati
rovnéz pro uroven a dlvéryhodnost téchto zdroji, nalezneme mezi nimi odborné hlasy
akademického rangu, stejné jako praci sjednoznacné propagandistickymi internetovymi servery,
uplatiiované bez jakékoli snahy odlidovat kvalitu téchto zdroji. Zernovova heuristika je vyrazné
zavisla na rusko- a ukrajinskojazyénych zdrojich. Mezi odkazy na knizni autorské monografie
nalezneme mimo ruskojazy¢né zdroje a autority pouze tfi tituly. Z nich jsou dva ¢eské (Martina Putnu
pfitom vyuziva zcela okrajové, druhym je text publicisticky text Milana Syricka: Rusko-ukrajinské
vztahy. Myty a skutecnost. 2015). Ze zahranicni literatury tak je uvedena pouze préace Serhii Plokhy
(Unmaking Imperial Russia Mykhailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History, 2005). Chybi
jak klasické starsi prace (mj. J. A. Armstronga Ukrainian Nationalism, 1963 ¢i K. C. Farmera, Ukrainian
nationalism in the post-Stalin era, 1980), tak prace soudobé. Chybi rovnéz autority soucasné vyrazné
protilehlé argumentace ukrajinské intelektualni elity (mj. S. Yekelchyk Ukraine: Birth of a Modern
Nation, 2007). Soucasné Zernov ledabyle naklddd i s autoritami a texty, s nimi pracuje systematicky a
na nichz stavi svoji konstrukci. Jak feceno svoji interpretaci mezivale¢ného vyvoje opakované opirad o



autoritu Terryho Martina, jehozZ text ale neuvadi a navozuje tak dojem, Ze jeho knihy ve skutec¢nosti
Cetl, vlepsSim ptipadé, zbéZné. Vyrazné vyuzivd odkazy na moskevského historika Alexeje lljice
Millera, jehoZz nicméné opakované uvadi jako Arkadije. O neprovéfitelnych zdrojich cCerpanych
z ruskych a ukrajinskych servert jiz byla fec.

Zavérem lze shrnout, Ze predkldadand prace je ve svych vychodiscich znacné nevyvazena, navic
postrada osobni argumentacni vklad autora, ktery by byl Zadoucim tim spisSe v pasazich prezentujicich
problematické teze (vnimani historickych procest jako shluku nahodnych okolnosti). Autor
neprokazal v dostatecné mife schopnost vlastni Uvahy. Jim nastavend analytickd koncepce je z velké
Casti zavisla na argumentaci prevzaté literatury. Z téchto divodu ji nemohu doporudit k obhajobé.
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