Posudek oponenta diplomové prace

Jmeno a pfijmeni uchazecCe/ky: Tereza Zlochova ’ 5
Nazev prace: STUDIUM SENZORICKY AKTIVNICH LATEK CHMELE VE STUDENE
CHMELENYCH PIVECH.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni
x A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

x | C -uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
x | B -uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné€jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

x | C -upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

x | C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Ptedlozena diplomova prace je zamétfena na oblast analyzy potravin a fes$i mimoradné
zajimavé a aktudlni téma korelace chutovymi vlastnosti piva a obsahu senzoricky vyznamnych
organickych sloucenin pfechazejicich do piva v ramci technologie studeného chmeleni. Pro ucely
chemické analyzy byla vyuzita technika GC-MS doplnéna o vhodné techniky ptedupravy vzorki
chmele a piva. V pribéhu prace byla ziskana fada velmi zajimavych analytickych vysledkd.
Velkému mnozstvi provedené prace odpovida i velky rozsah ptedlozené prace. Obsahlé tvodni
kapitoly svéd¢i o velmi dobré orientaci autorky v oblasti technologie vyroby, analyzy a
senzorického hodnoceni piva. V praci se objevuje fada formalnich a vécnych chyb, které snizuji jeji
kvalitu. Na ty podstatnéjsi v posloupnosti od ryze formalnich k vécnym a odbornym bych upozornil
Vv nasledujicich bodech:

e (Cile prace mohly byt uvedeny ve zvlastni podkapitole a nikoliv pfimo v uvodu;

e Na obrazky a tabulky je odkazovano v textu a jejich seznam v ivodu je nadbyte¢ny;

e Chemické struktury sloucenin se vétSinou nepiebiraji a necituji. Pro jejich tvorbu by mél byt
pouzit odpovidajici specializovany program (ChemDraw, IsisDraw aj.);

e Je zbyte¢né barevné odliSovat legendy obrazki; legenda by méla obsahovat predev§im
nezbytné popisné udaje a nikoliv §irsi diskuzi;

e Atribut je podstatné jméno muzské, nezivotné a sklofiovani by mélo tomuto zatazeni
odpovidat;

e Obvyklé je pojmenovani analytické vahy, nikoliv analytické vaha (str. 46);

e V popisu publikovanych extrakénich technik (str. 26 — 31) je uvadéno pfili§ mnoho
experimentalnich detailii. Postacilo ramcové zhodnocenti jejich vyhod a nevyhod ve vztahu
k vlastni experimentalni ¢innosti;

e Pii specifikaci slozeni kalibra¢nich roztoki (str. 46, 47) méla byt uvedena jejich presna
koncentrace. Detailni popis fedéni ze zasobniho roztoku s udanou teoretickou navazkou je
nejednoznacny a zbytecny;

e V experimentalnich podminkach GC-MS analyz postradam tidaje o pouZité ionizaci,
rozsahu a rychlosti skenu, pfipadné i informaci o kalibraci hmotnostniho spektrometru;

e Termin Gc¢innost extrakce je pouzivan ve dvojim smyslu — pro charakterizaci predipravy
vzorki a soucasné 1 pro popis procesu studené¢ho chmeleni, coZ je v nékterych ptipadech pro
¢tenafe matouci.

e Tabulka 4, str. 58: zaporné navySeni obsahu silic mohlo byt vyjadieno jednoduse zapornym
Znaménkem,;

e Sloupcové grafy Gcinnosti extrakce pii studeném chmeleni Obr. 8 (str. 59), Obr. 9 (str. 60)
by mély obsahovat idaj o experimentélni chybé, naptiklad chybovou usecku. Obdobny tdaj
by mély obsahovat i grafy zmény obsahu silic béhem starnuti piva na Obr. 13 (str. 69) a
Obr. 14 (str. 72);

e V praci postradam alespon jeden ukazkovy zaznam analyzy sledovanych latek GC-MS.

I ptes vycet uvedenych pfipominek a nedostatkl povazuji pfedlozenou diplomovou praci za
pfinosnou a doporucuji ji k dal§Simu tizeni jako podklad pro udé€leni titulu Mgr.

B. Obhajoba



Dotazy k obhajobé

Byly postupy extrakce chmele na ethanolovém lozi a extrakce silic z piva destilaci s vodni
parou optimalizovany, nebo byly ptevzaty z literatury?

Tabulka 2, str. 55: jsou zjisténé hodnoty vytéznosti pro nadpolovi¢ni vétSinu sledovanych
latek skutecné rovné 100%? Jaky vyznam ma posledni fadek tabulky udévajici
sumu/stfedni hodnotu?

Diskuze k Obr. 9 (str. 60), vysvétlujici zaporny pirenos chemickych skupin silic, je pomérné
nepiehledna. Je mozné, aby piidavek dalSiho podilu chmele pfi druhém studeném chmeleni
ved| ke snizeni obsahu silic pfevedenych do piva v procesu prvniho studeného chmeleni?
Jak byla vypocitana hodnota DH celkem?

Jak se od sebe lisi informace na Obr. 8 (str. 59) a Obr. 11 (str. 65)?

Jak a kym bylo provadéno subjektivni senzorické hodnoceni chuti sledovanych piv?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE /akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k ptijeti k dalSimu Hzeni NE

Navrhovana celkova klasifikace: dobie
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