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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva rezidencni spokojenosti seniorti ve
vybranych ¢éastech mésta Hradce Kralové. Cilem prace je hodnoceni a komparace
reziden¢ni spokojenosti seniortt v MalSovicich a na Slezském Pfedmésti. Hodnocena
je zejména celkova rezidencni spokojenost a spokojenost ve vztahu k vybranym
aspektim fyzického prostfedi a obcanské vybavenosti mésta. Hodnoceni reziden¢ni
spokojenosti je doplnéno analyzou nejvétsich prednosti a problémi zkoumanych ¢asti
mésta a nakupniho chovani seniort v rdmci mésta. Prace vychazi z dosavadniho stavu
badani v oblasti reziden¢ni spokojenosti a pfihlizi také k vysledkim vyzkumu
o kazdodennosti a mobilité seniord v ramci cCeskych mést. Na zdkladé téchto
teoretickych poznatkd byla vybrana hodnocend obcanska vybavenost a aspekty
prostiedi, které jsou dilezité pro skupinu seniori a podili se na utvafeni jejich
reziden¢ni spokojenosti. Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni
v ulicich zkoumanych ¢asti mésta. Analyzovany byly oteviené 1 uzaviené otazky.
Cilova skupina seniorti byla v praci vymezena na zakladé¢ veékové hranice 65 let

a vice.



Abstract

The submitted master thesis deals with the residential satisfaction of seniors in
selected parts of the city of Hradec Kralové. The main aim is to evaluate and compare
the residential satisfaction of seniors in MalSovice and Slezské Predmésti. In particular,
the evaluation of the overall residential satisfaction and the evaluation of the residential
satisfaction in relation to selected aspects of the physical environment and
public amenities of the city. An analysis of the positives and the negatives of the
researched districts and the shopping behavior of seniors within the city are added to
these findings. This thesis is theoretically based on the current state of the research in
the field of residential satisfaction and it also takes into account the results of research
on the everyday life and mobility of seniors in Czech cities. On the basis of this
theoretical knowledge, the evaluated public amenities and aspects of the environment
that are important for a group of seniors and contribute to their residential satisfaction
were selected. The research was carried out using a questionnaire survey in the streets
of the surveyed districts. Open-ended and closed-ended questions were analyzed.

The age of respondents was limited in this thesis to adults aged 65 years and older.
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1. Uvod

Ptedkladand diplomova prace se zabyva rezidencni spokojenosti senioril
(obyvatel ve veéku 65 let a starSich) ve vybranych ¢astech mésta Hradce Kralové. Prace
hodnoti a komparuje rezidencni spokojenost seniortt v MalSovicich a na Slezském
Predmésti. Hodnocena je zejména celkova rezidencni spokojenost a spokojenost ve
vztahu k vybranym aspektim fyzického prostfedi a obcanské vybavenosti mésta.
Hodnoceni je doplnéno analyzou nejvétSich ptfednosti a probléma zkoumanych Casti
mésta a nakupniho chovani seniori v ramci mésta. Piedkladana diplomova prace volné
navazuje na mou bakalaiskou préaci Rezidencni spokojenost matek s détmi na vybranych
sidlistich v Hradci Kralové a je tak jiz mym druhym dotaznikovym Setfenim rezidenéni
spokojenosti v Hradci Kralové. Dotaznikové Setfeni bylo provadéno v ulicich
zkoumanych ¢asti mésta, tak aby reflektovalo ndzory skutecnych uzivatelli prostiedi,
tedy seniorli, ktefi si v tomto prostfedi obstaravaji denni potfeby nebo toto prostiedi

alesponl vyuzivaji.

Prvni ¢ast predkladané diplomové prace je slozena z péti podkapitol a vénuje se
dosavadnimu stavu badani, pfi¢emz vychdzi zejména z teoretickych poznatki na

zaklade prostudovanych textl a vysledkil vyzkumnych zprav.

Prvni podkapitola s nazvem Stari a seniori ukazuje riizné moznosti, jak vymezit
stafi a skupinu seniort. Predkladand vymezeni stafi a skupiny senior jsou doplnéna
o nazory Ceské populace na to, kdy se clovek stava starym a seniorem. Na zaklad¢ této

podkapitoly definuji cilovou skupinu seniord.

Druhé podkapitola s nazvem Venkovni mobilita méstskych senioru se zamétuje
zejména na typické aktivity seniorti v ramci mésta a poukazuje na to, jakym zptisobem
se tyto aktivity méni, pokud je mobilita seniori omezena vlivem Spatného zdravotniho
stavu. Podkapitola ptfedstavuje vysledky vyzkumi o kazdodennosti a mobilité¢ seniorti.
Tyto vysledky vyzkumt jsou podkladem pro identifikaci kli¢ovych oblasti, které jsou

dulezité pro skupinu seniort a podili se na utvareni jejich rezidencni spokojenosti.

Treti podkapitola sndzvem Rezidencni spokojenost ptedstavuje pojem

rezidencni spokojenost a ukazuje moznou Sifi uchopeni vyzkumu reziden¢ni



spokojenosti od spokojenosti s bytem, pies spokojenost se sousedstvim az po
spokojenost s komunitou. Podkapitola je doplnéna riznymi doporucenimi, na zakladé

kterych jsem provadél vyzkum rezidencni spokojenosti.

Na tfeti podkapitolu navazuje podkapitola s ndzvem Rezidencni spokojenost
Ceskych senioru, kterd se zaméfuje zejména na vysledky vyzkumi, jenz byly

realizovany v ramci Ceské seniorské populace.

Prvni Cast prace uzavird podkapitola s ndzvem Spokojenost obcanui s mistnim
spolecenstvim. V ramci této podkapitoly predstavuji sociologicka Setieni spokojenosti
obyvatel v Hradci Kralové, které si nechdva zpracovavat mésto Hradec Kralové.

Ve vysledcich Setfeni si v§imam zejména seniorské populace.

Druha ¢ast prace se vénuje charakteristikdm a izemnimu vymezeni zkoumanych
Casti mésta. Uzemni vymezeni zkoumanych &asti zde doplituji o piiblizné uréeni poétu
obyvatel zkoumanych ¢asti mésta na zékladé posledniho Scitani lidu, domd a bytd
zroku 2011 a o zjednodusenou analyzu dopravni obsluznosti méstskou hromadnou
dopravou a vysledky vlastniho terénniho Setfeni stavu obCanské vybavenosti. Zjisténé

vysledky nasledné porovndvam v empirické ¢asti prace se spokojenosti respondentti.

Tteti ¢ast prace je metodologickd. V prvni podkapitole ukazuji, jak byl zvolen
rozsah zkoumaného uzemi. V ramci druhé podkapitoly predstavuji pouzitou metodu
prace, cilovou populaci a ukazuji, jakym zplisobem byl dotaznik konstruovan a nasledné

1 distribuovan. Tteti podkapitola se vénuje metodam zpracovani dat.

Dalsi ¢ast prace je empirickd a obsahuje devét podkapitol, pfi¢emZ prvni z nich
pouze predstavuje vyzkumny vzorek. Druhd podkapitola hodnoti a komparuje celkovou
miru reziden¢ni spokojenosti seniorti ve zkoumanych ¢astech mésta a zaroven odpovida
na prvni vyzkumnou otdzku. Dalsi podkapitoly hodnoti a komparuji miru spokojenosti
s prostfedim zkoumanych €asti mésta a miru spokojenosti s obchody a sluzbami, ¢imz
zérovenn odpovidaji na dal§i dvé vyzkumné otazky. Dalsi podkapitola hodnoti
a komparuje miru spokojenosti se sousedskymi vztahy a bezpecnosti ve zkoumanych
castech mésta, coZz je jiz nad rdmec poloZenych vyzkumnych otdzek. V ostatnich
podkapitolach empirické Césti prace dostala prostor analyza odpovédi na oteviené
otazky, v ramci kterych jsem zjiStoval ndkupni chovani seniorit v ramci méstskych ¢asti

a nejvetsi prednosti a nejveétsi problémy zkoumanych ¢asti mésta.
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Diplomovou praci uzavira kapitola s ndzvem Kritickd diskuse, kde zminuji

nékterd omezeni predkladané prace a ukazuji, ze predklddand prace neni praci pouze

¢isté sociologickou.

V diplomové praci se snazim odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:

1)

2)

3)

4)

Jaka je celkova mira reziden¢ni spokojenosti seniori ve zkoumanych ¢astech

mésta?

Jaka je celkova mira rezidencni spokojenosti seniorti na Slezském Predmésti?

Jaka je celkova mira rezidenéni spokojenosti seniorti v MalSovicich?

Jaka je mira spokojenosti seniorii s prostifedim ve zkoumanych ¢astech mésta?

Zde je zkoumdana spokojenost s nasledujicimi aspekty prostfedi: celkovy vzhled
meéstské ¢asti, blizkost ptfirody k prochdzkam, zelen mezi domy k odpocinku,
lavicky k sezeni v méstské casti, mira hluku v méstské casti, hustota dopravy

v mestské casti, parkovaci mista, stav chodniki a tklid chodnikii v méstské Casti.

Jaka je mira spokojenosti seniorti s obchody a sluzbami ve zkoumanych

¢astech mésta?

Zde je zkoumana spokojenost s nasledujicimi aspekty obcanské vybavenosti:
blizkost zastavky méstské hromadné dopravy, frekvence spojii méstské hromadné
dopravy, dostupnost lékarny v blizkosti bydlisté, dostupnost zakladnich

zdravotnickych sluZzeb a dostupnost prodejny potravin v blizkosti bydlisté.

Jak se mezi sebou lisi zkoumané ¢asti mésta v namérené spokojenosti seniori?
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2. Dosavadni stav badani

2.1. Stari a seniori

Kritéria toho, kdy je Cloveék jiz povazovan za starého, jsou proménliva. Jiny
postoj k padesatileté zené¢ zaujmeme dnes a jiny postoj k ni zaujali lidé pied sto lety.
Kritérium toho, kdo je povazovan za mladého nebo starého, je proménlivé nejen v rdmci
doby, ale zaroven je proménlivé také v riznych typech spole¢nosti, které koexistuji ve
stejném c¢ase. Starnuti tedy neni pouze jevem biologickym, ale je také jevem socialnim.
To, zda je ¢lovék povazovan za mladého nebo staré¢ho, je ddno zejména socidlnimi
skutecnostmi. Zalezi tak na kazdé spoleCnosti, zda bude povazovat Cloveéka za staré¢ho
v padesati nebo sedmdesati letech. Jedinec, ktery je v jedné Casti svéta povazovan za
mladého, mize byt v jiné Casti svéta povazovan za starého [Freiova 1982: 205-206].
Podobny nazor jako Freiova zastavaji také autotfi publikace Sociologie stari a seniorii.
Ti tikaji, ze ,,identita seniora je spolecensky produkt, ktery je opakovan¢ redefinovan

vyvojem spolecnosti a jejimi proménami‘ [Sak a Kolesarova 2012: 25].

Jednim z vyznamnych prvki socialni diferenciace je chronologicky vék, ktery je
vazan na socialni role a souvisi se socidlnim statusem, 1 kdyZ sdm o sob& neni obecné
platnym kritériem toho, zda je ¢lov€k mlady nebo stary. Timto kritériem se veék stava
v dobé&, kdy mu jsou pfifazovéana urcita ocekavani, kdy se v konkrétnim véku ocekava
vykon ur¢itych roli, které jsou vazany k danému chronologickému veéku. Tato o¢ekavani
urcuje spolecnost a zalezi tak na konkrétni spole¢nosti, zda bude ¢i nebude, feknéme
v Sedesati letech, ¢lovék povaZovan za seniora [Freiova 1982: 206]. Chronologicky vék
ma navic vyznam jako objektivni znak v urceni identity seniora, protoZe je na rozdil od
zdravotniho stavu, kondice nebo stavu mysli lehce identifikovatelnou zaleZitosti
[Sak a Kolesarova 2012: 25]. Podle RabusSice je tim, co oddéluje stafi od ne-stafi,
konkrétné dichodovy vek. Dichodce je socialni status, jehoz atributem je, ze Clovek
pobira pravidelny mési¢ni piijem bez jakékoli prace. Status diichodce je ¢lovéku piipsan
ze dne na den, kdyz clovék opusti své zaméstndni. V tento den se stavd nejen
dichodcem, ale také seniorem, protoze vék odchodu do diichodu definuje také staii
[Rabusic 1998: 268]. Jandourek v ramci Sociologického slovniku v tomto kontextu

uvadi, Ze vek, kdy €lovek odchazi do dichodu, je shodny s pravni definici stafi. Mimo
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to se zde také zminuje, ze stafi neni vymezitelné pouze a jedin¢ vékem. Rlzni stejné
stafi jedinci se mezi sebou totiz znacné lisi. Nicméné i ptesto je podle Jandourka za stari
povazovana piedevsim faze zivotniho cyklu, ktera nastava po ukonceni ekonomické
¢innosti a je postupné doprovazena také fyzickymi a dusevnimi zménami [Jandourek

2007: 237-238].

Také Velky sociologicky slovnik povazuje za stafi zavére¢nou etapu zivota, ktera
byvd vymezena dobou od ukonceni ekonomické aktivity az do smrti jedince. Tato
zivotni etapa pak byva nazyvana tietim vékem. I zde je poukdzano, Ze stafi nelze
spolehlivé definovat biologickym vékem. Pro stafi je pak podle Velkého sociologického
slovniku typické, ze se zmensuje schopnost jedince adaptovat a ubyva rezerv fyzickych
a duSevnich sil. Zaroven ve staii roste spolecenskd izolovanost a zmensuje se okruh
z4jma. Nekteré tyto rysy stafi ovSem mohou byt kompenzovany psychickou

ptipravenosti jednice nebo vlivem jeho okoli [Petrusek 1996: 1218].

Jak ve své praci upozoriuji Vohralikova a Rabusic, uréeni vékové hranice staii,
které je predev§im socidlnim konstruktem, je nutné také pro administrativni potieby
socialniho statu. Mimo to mizeme fici, Ze pro kazdou préci, kterd se zabyva seniory, je
dalezitym bodem piesné vymezeni této skupiny populace. Je tfeba vymezit piesna
kritéria na zaklad¢ objektivnich znaktl, abychom jasné ur¢ili, koho budeme povazovat
za seniory. Ohledné této hranice nepanuje jednozna¢na shoda [Vohralikova a RabusSic
2004: 6]. Muzeme si vSimnout, ze tato shoda nepanuje nejen v dostupné literatufe, ale
také v samotnych ndzorech ¢eské populace, na coz chci poukazat v nésledujici ¢asti

textu.

Vysledky z empirickych sociologickych Setfeni v Ceské spolecnosti prezentuji
napiiklad RabusSic s Vohralikovou v publikaci Cesti senioFi véera, dnes a zitra, kde
dochdzi k nazoru, Ze mladi lidé urcuji hranici stafi nize nez lidé star$i. Naptiklad podle
nazorid predseniorské populace se stava Clovek starym az kolem 67 roku zivota. V ramci
tohoto vyzkumu bylo také zjiStovano, které faktory hraji roli pfi vnimani clovéka za
star¢ho. NejcCastéji respondenti volili fyzicky zdravotni stav. S druhou nejvyssi
frekvenci se pak objevovala odpovéd veék. Dale nésledovaly odpovedi ztrata dusevni

svézesti a ztrata autonomie [ Vohralikova a Rabusic 2004: 6].

13



Dalsi vysledky sociologickych Setfeni v ¢eské spolecnosti prezentuje publikace
Sociologie stari a senioru. Reprezentativnimu vzorku ¢eské populace byla polozena
otazka na to, v kolika letech se stava ¢loveék seniorem. Podle nazorti ¢eské populace se
stava Clovek seniorem nékdy mezi Sedesati az sedmdesati lety. Podle zjisténi z tohoto
vyzkumu byl nejéastéji zminovan veék Sedesat let. Tento nazor zastava 45 % populace.
Pokud bychom vzali v ivahu kumulativni Cetnosti, bylo by to v Sedeséati letech jiz 54 %
populace. V Sedesati péti letech se pak stava €lovék seniorem podle 23 % populace.
Tteti nejCasteji zminovany vek, kdy se stava ¢lovek seniorem, byl v sedmdesati letech.
Tento nazor zastava 16 % ceské populace. Kromé toho byla ve vyzkumu polozZena také
otazka, co se lidem vybavi, kdyz se fekne senior. Nejvice respondentil spojuje seniora se
stafim a povazuje ho za staré¢ho cloveka. Jako druhd nej¢astéjsi odpoveéd’ se ve vyzkumu
objevovala skutecnost, Ze je senior pobiratelem dichodu [Sak a Kolesarova 2012: 26].
K témto vysledkim vyzkumu je nicméné tfeba dodat, ze byly ziskany pted rokem 2012
a tak predpokladam, ze do jisté miry odrazi také primérny vék odchodu do starobniho
dichodu, ktery byl v tomto obdobi nizsi, nez je tomu dnes. AZ do konce roku 1995 byla
hranice véku odchodu do dichodu stanovena pevné. Pro muze byla tato hranice
stanovena na 60 let a u Zen mezi 53 az 57 lety podle poc¢tu vychovanych déti. Nicméné
od 1. ledna 1996 byl tento dichodovy vék postupné zvySovan. U Zen cCinilo zvySeni
4 mésice za rok a u muzti 2 mésice za rok. Poté se zdkon tykajici se této problematiky
menil jesté dvakrat, konkrétné 30. zaii 2011 a 1. ledna 2018 [JakeSova a Urbankova
2018: 9-14].

Také Mares si v§ima, ze vymezeni stafi koresponduje s ¢lenénim lidského Zivota
na zaklad¢ osy, kterou je trh prace. Respektive, Ze se Clovek stava starym v dobé&, kdy se
zaroven stava penzistou. Tedy v dobé, kdy ztraci své postaveni na trhu prace. Staii je
socialné konstruovanou zakladnou, kterd je spojend se vznikem nového opravnéni ve
vztahu k socidlnimu statu. U nés je to Cerpani starobniho diichodu. Mares tak ve svém
textu z roku 1998 mluvi o vékovém rozmezi 60-65 let, kdy se Clovek stava seniorem.
Ptiblizn¢ se jedna podle Marese o takovy veék, kdy jiz ¢lovéka na trhu prace handicapuji
ruzné télesné a fyzické zmény, které vyzaduji intenzivnéjsi zdravotni péci [Mare§ 1998:

322-323].

Obecné tak mizeme fici, Ze vetSina textl definuje seniory podle véku a pracuje

s hranici 60 nebo 65 let, kdy se stava cloveék seniorem. Napiiklad publikace Seniori

14



vcera, dnes a zitra mluvi o v€ku 60 a 65 let jako o konvencné pfijimanych hranicich
seniority. Autofi textu vyuzivaji téchto obou vékovych hranic, podle toho, z jakych
Cerpali zdroji [Vohralikova a Rabusic 2004: 6]. Freiova ve svém textu poukazuje
k jedné konkrétni vékové hranici. Podle ni se v literatuie ve vyspélych zemich nejcastéji
vyuziva vymezeni 65 let jako hranice staii. Freiova také ukazuje, Ze tuto vékovou
hranici vyuziva vétSina svétovych statistik, stejné tak jako pracuje s vékovou kategorii
0-14 let. Tato hranice seniority pak podle Freiové reflektuje obecné uznavanou hranici
stati ve vyspélych zemich [Freiova 1982: 208-210]. Najdeme ale také texty, které
vymezuji seniory jako osoby starsi 60 let. V tomto kontextu mohu poukézat naptiklad
na publikaci Stdri ve méste, mésto v zivoté seniorti nebo na text Rezidencni spokojenost
seniorti v proménujicich se ctvrtich Prahy. Druhé jmenované dilo vychazi pii urceni
hranice seniority predev§im z toho, Ze vek 60 let odpovidal v dobé tvorby textu
pramérnému véku odchodu do dichodu v Ceské republice [Temelova, Dvoiakova,
Slezakova 2010: 97; Vidovicova et al. 2013: 49]. Da se tak dle mého nazoru
pfedpokladat, Zze bude stale vice vyuzivany vék 65 let jako hranice stafi, protoze i vék
odchodu do starobniho dichodu se za posledni roky posunul. Seniorita se ovSem da
jednoduse vymezit i na zdkladé jiného objektivniho znaku nez na zaklad¢ véku.
Ptikladem toho je text Hruskoveé, kde HruSkova povazuje za seniory vSechny osoby,
které pobiraji starobni dichod a nejsou ve stalém pracovnim poméru

[Hrugkova 2010: 3].

ProtoZe vétSinou vymezujeme stafi podle veéku a tato vymezeni seniority zacinaji
jiz na 60 a vice letech, musime vzit v ivahu, Ze jedna socidlni skupina seniort mize mit
pii doziti seniora sta let rozpéti klidne az 40 let. Takové rozpéti jedné vékove skupiny je
piilis velké a takova skupina ztrici na homogenit&. ReSenim je takovou skupinu rozdélit
na mladsi a starsi seniory. V tomto kontextu poukazuji k textu Ctvrty vék jako specifické
pole pro vyjadreni aktérstvi, ktery napsala Marcela Petrovda Kafkova a Tatiana
Sedlakova. Autorky pracuji s myslenkou ,,vicevékosti* staii, kdy se da stafi rozd€lit na
treti a Ctvrty vék. Podle Petrové Kafkové a Sedldkové vymezuji koncept ¢tvrtého veku
rizni autofi odliSn€é, nicméné panuje shoda alesponn v tom, Ze je Ctvrty vek spojen
s kiehkosti, nemohoucnosti a se ztratou autonomie. O ¢tvrtém véku tak mizeme mluvit
jako o konceptu, ktery se vyuziva k zachyceni zkuSenosti, ke které¢ dochazi pti soubehu

pokroc¢ilého v€ku a postizeni. Mnozi autofi podle Petrové Kafkové a Sedlakové
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vymezuji tieti a ¢tvrty vek na zakladé chronologického veku, i kdyz neni toto vymezeni
zcela uzitecné, protoze homogenizuje jedince s rozdilnou mirou (ne)pfitomnosti
postizeni spojeného s vékem. Autorky se naopak piiklani k tomu, aby byl ¢tvrty veék
bran jako obdobi, které mtize, ale zarovein nemusi v Zivoté¢ jednice nastat. Pokud toto
obdobi nastane, je spojené s pomoci, podporou a péci druhych nebo se vstupem instituci
socialniho a zdravotniho zabezpeceni do Zivota jedince [Petrova Kafkova a Sedlakova

2017: 720-724, 730-731].

2.2. Venkovni mobilita méstskych seniorii

Nyni, kdyZ jsem ukdzal, jak se d4 vymezit populace seniorl, se v dalsi ¢asti
prace zaméfim na zpisob uzivani venkovniho prostiedi seniord, tedy na mobilitu
seniortl v rdmci mésta. Mobilitou tu chapu stejné jako autofi publikace Stari ve méste,
meésto v zivoté seniori veskery pohyb po venkovnim prostiedi, ktery je realizovany
chiizi 1 dopravnimi prostiedky. Jednd se o pohyb mezi dvéma misty za ucelem
uspokojovani urcitych potieb, tcasti na aktivitich nebo udrzovéani socidlnich vztaht

[Vidovicova et al. 2013: 108].

I kdyz nemtizeme podle autorii publikace Stdri ve méste, mésto v Zivoté seniorii
spojovat vyssi veék s hor§im zdravotnim stavem, tak mlzeme fici, Ze s pokrocilejSim
vékem pribyva jedinct, kteti maji fyzickd omezeni ovliviiujici moznosti mobility. Jedna
se zejména o problémy s chiizi, problémy s prekonavanim vyskovych rozdili nebo
problémy se zhorSenim zraku ¢i sluchu. Autofi vySe zminéné publikace zjistili, Ze se
s rostoucim vékem seniora sniZuje ¢etnost vychdzeni ven a zaroven se také snizuje cas,
ktery seniofi travi venku. Zajimavy rozdil byl v tomto kontextu zpozorovan také mezi
jednotlivymi pohlavimi. V populaci seniord bylo zjisténo, ze travi vice ¢asu venku muzi
nez zeny [Vidovicova et al. 2013: 109-113]. Déle bylo v ramci vyzkumu zjisténo, Ze se
vyskytuji rozdily mezi mlads$imi a starSimi seniory v tom, zda trdvi vétSinu ¢asu venku
v okoli svého bydlisté nebo ve vétsi vzdalenosti od svého bydlisté. VEtsinu casu v okoli
svého bydlisté travi pouze 29 % z nejmladsi skupiny seniord, ale v nejstarsi skupiné
seniordl travi vétSinu Casu v okoli bydlisté jiz 65 % seniort [Vidovi¢ova et al. 2013:
131]. V celkovém pohledu tak mizeme fici, ze mladsi a zdravéjsi seniofi vyuzivaji

méstsky prostor aktivné a uspokojuji své potieby 1 ve vétsi vzdalenosti od svého
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bydlisté. Nejsou totiz omezeni pouze dochizkovou vzdélenosti a jsou zaroven fidici,
pasazéry nebo vyuzivaji sluzeb méstské hromadné dopravy. Ve vyssim véku nebo pii
zhorSeni zdravotniho stavu se akéni pole seniorti zmensSuje [Vidovi¢ova et al. 2013:
127-128, 140]. O tom, ze se ak¢ni pole jedince méni v zavislosti na véku a zdravotnim
stavu, piSe také Musil. Za nejpohyblivéjsi skupinu povazuje mladé lidi pred uzavienim
snatku. Rozsah uzivaného prostoru je pomérné velky az do témét padesatého roku
zivota. V zavislosti na zdravotnim stavu se pak za¢ina akcéni radius u seniorti omezovat
na bydlisté¢ a jeho okoli. Nejstarsi lidé v poslednich fazich zivota maji uzivany prostor
jesté¢ mensi [Musil 1982: 240]. Obecné tak mizeme konstatovat, ze se vzrustajicim
vékem piibyva venkovnich aktivit, které jiz seniofi vykonavaji méné¢ Casto nebo je
své Cinnosti v pomérné¢ malém prostoru, ktery je soustfedén zejména v okoli jejich
bydlisté. V tomto sméru jsou zejména star$i seniofi podobni détem, které jsou stejné
jako skupina seniorti vice zavisli na nejbliz§im okoli svého bydlisté. Na vyznamu tak
pro seniory nabyva kvalita domu a nejbliz§iho okoli, nejbliz§i obchody, lékarny,
zdravotnickéd zatfizeni, rekreacni plochy urcené pro kratkodoby odpocCinek a méstska
hromadna doprava. Pravé v tomto sméru ale nejsou podle Musila soucasnd meésta
stavéna tak, aby byla vhodna pro star$i lidi. Prostfedi mést bylo podle Musila
formovano pfedevsim pro ekonomicky aktivni lidi, v dobé, kdy byl niZsi podil seniorti
ve spolecnosti a tak se pfiliS nebral ohled na nadmérné vzdalenosti k obchodim,
zdravotnickym zatizenim nebo zastdvkam meéstské hromadné dopravy, nebo na to, ze ve
méstech schazi pfiméfena mista k odpocinku v blizkosti domt. Dale se pii planovani
mést nebral ohled ani na organizaci méstského provozu, s kterym maji problém zejména
lidé se sniZenou rychlosti reakci nebo se snizenou rychlosti pohybli, coz se tyka

zejména skupiny seniort [Musil 1982: 231-236, 240-241].

Jiz vySe jsem zminil skutecnost, Ze se seniofi nepohybuji pouze v misté bydliste.
Pro mobilitu do vzdalenéjSich oblasti od mista bydlist¢ je pro seniory dulezita
spolehliva a financné€ dostupna méstska hromadna doprava nebo vlastnictvi automobilu.
Z vysledkt sociologického Setfeni uvadéného v publikaci Stdri ve méste, mésto v Zivoté
seniorti mizeme vidét, Ze seniofi pouZzivaji méstskou hromadnou dopravu ve velkych
méstech velmi casto. Kazdodenné vyuziva méstskou hromadnou dopravu 25 %

respondentt a dalSich 42 % respondentl ji vyuziva alesponi jednou tydné. I zde Cetnost

17



uzivani klesa s pribyvajicim vékem a horsicim se zdravotnim stavem. Stejné zavéry
o klesajici ¢etnosti uzivani s pribyvajicim vékem a hor§im zdravotnim stavem plati také
pro vyuzivani automobilu [Vidovi¢ova et al. 2013: 121-124]. Faktor vlastnictvi
automobilu u soucasné generace seniorii nesmime smérem k mobilit¢ seniori po mésté
podceniovat, protoze vétSina soucasnych seniorti jiz zafala béhem svého zivota
zaClenovat motorismus do svého zivota a tak tito seniofi vétSinou stale vlastni
automobil [Sak a Kolesarova 2012: 113]. Mezi nejstarSimi seniory je pocet vlastnika
automobilu nizsi. Tato skutecnost je ovSem cCastecné zplsobena také vysSim podilem

zen v nejvyssich vékovych kategoriich [Vidovi¢ova et al. 2013: 123-124].

Nyni se pokusim vymezit okruh kazdodennich aktivit, kterym se ¢esti seniofi ve
meésté vénuji. Pokud bychom se zabyvali celkové vSemi aktivitami soucasné generace
seniorll bez zamétfeni na venkovni mobilitu, zjistili bychom, Ze stézejni soucasti
kazdodennosti dnesSniho seniora je pfedev§im sledovani televize ¢i cetba novin
a Casopist. Obéma témto aktivitdm se podle vysledkt sociologickych prazkumd, které
zvetejnila publikace Cesti seniori véera, dnes a zitra, vénuje vice jak 95 % &eskych
seniort [Vohralikova a RabuSic 2004: 76]. Sledovani televize je typickou aktivitou pro
seniory uZz jen proto, ze o této aktivit¢ mizeme fici, Ze ji seniofi vénuji dvakrat vice ¢asu
oproti ostatni populaci. Ve srovnani s ostatni populaci seniofi také vice poslouchaji
rozhlas, vice chovaji zvitfata a také vice ¢tou noviny, casopisy 1 knihy. Naopak mén¢ se
seniofi vénuji sportovnim aktivitdm nebo navstévé hospod, restauraci a vinaren.
Navstéva restauracnich zatizeni je aktivitou, ktera je s pfibyvajicim vékem stale méné
vykonavana [Sak a Kolesarova 2012: 103, 110]. Také ucast a €lenstvi v zdjmovych
organizacich a svépomocnych sdruZenich nejsou pro ceské seniory pfili§ typické.
,.Cesky senior se podle svych innosti tedy jevi jako individualista, ktery do velké miry
preferuje individudlni ¢innosti.* [ Vohralikova a RabusSic 2004: 77] Tomuto tvrzeni zcela
odpovidaji 1 vysledky rozhovort, které realizovala Slezakova v ramci své diplomové
prace na téma Rezidencni spokojenost senioru na vybranych prazskych sidlistich.
Ani jeden ze 45 respondentli, které Slezdkova oslovila, nenavstévuje volnocasové
organizované aktivity. Dotdzani seniofi si volnocasové aktivity radé&ji vytvatfeji sami,
piestoZze nabidku volnoCasovych organizovanych aktivit vétSinou dobife znaji a jsou
o téchto aktivitdich informovani [Slezdkova 2011: 30, 84]. Vzhledem ke stereotypu

seniora je pomérné piekvapivym zjiSténim, Ze ¢esti seniofi, ktefi Ziji ve méstech, ptilis
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nenavstévuji hibitov. Publikace Stari ve méste, mésto v Zivote senioru uvadi, ze 71 %
meéstskych seniorti chodi na hibitov méné nez jedenkrat za mésic. Kromé navstévy
hibitova ma piilezitostny charakter u Ceskych seniorti také navsStéva kulturnich
a vzdélavacich zafizeni, protoze se jedna o pomérn¢ financné i logisticky narocné

aktivity pro seniory [Vidovicova et al. 2013: 136].

Nyni se pfes pfedchozi negativni vymezeni dostavame k aktivitdm, které jsou
pro ¢eské seniory v ramci venkovni mobility ve mésté typické. NejCastejsi aktivitou, pii
které senioii opoustéji sviij byt nebo diim, je mensi nakup. Publikace Stdri ve méste,
meésto v Zivoté seniori uvadi, ze piiblizné tietina respondentti zafizuje takovy nakup
kazdodenné. Alespon jednou za tyden zafizuje mensi ndkup 85 % respondentt. Tyto
vysledky navic plati stejné€ pro obé pohlavi, protoze mezi jednotlivymi pohlavimi nebyl
zaznamenan zadny rozdil v Cetnosti nakupt [Vidovicova et al. 2013: 134-137]. Nakupy
neslouzi senioriim pouze k zajisténi zékladnich potieb, ale jsou také formou rekreacnich
aktivit, zdbavou, pohybem pro zdravi, pfina$i moznost upeviiovani socidlnich vazeb,
nebo vytrZzeni ze stereotypu a zménu prostiedi [Vidovicova a Kaftkova 2012: 957].
Mezi dal$i pravidelnou aktivitu méstskych seniort patii prochdzky. Na ty se podle
vysledkt uvadénych v publikaci Stari ve méste, mésto v zivote seniorti vydava alespon
jednou tydné 41 % respondentti. Pokud pak vezmeme v tivahu vSechny seniory, ktefi se
alesponl ob¢as vydavaji na prochazky, zjistime, ze se této aktivité vénuje 76 % seniorti
[Vidoviéova et al. 2013: 135]. K podobnému zavéru dosli také autoii publikace Cesti
seniori véera, dnes a zitra. Ti referuji o tom, Ze prochazky zatazuje mezi své aktivity,
kterym se vénuje, 75 % osob ve v€ku 65 let nebo vice [ Vohralikova a RabuSic 2004: 76].
Celkové miizeme také fici, Ze zivotni styl seniori charakterizuje Casty pobyt v pfirode¢.
Prochazky nebo vylety jsou aktivitou, kterd je daleko vice soucésti Zivotniho stylu
seniortl nez mladych generaci [Sak a Kolesarovd 2012: 106-107]. Mezi kazdotydenni
aktivity, kterym se CeSti seniofi ve méstech vénuji, patii také velké nakupy, cesta na
chatu, zahradku nebo vypomoc rodiné ¢i pratelim. Z aktivit, kterym se seniofi v rdmci
mésta vénuji, stoji za zminku jeSté navstéva lékare. Alespont jednou mésicné nebo

Castéji navstévuje 1ékate 56 % seniorti [Vidovi¢ova et al. 2013: 135].

Kdyz jsem vymezil aktivity, kterym se €eSti seniofi vénuji v méstském prostiedi
a rovnéz aktivity, které pro tyto seniory tak typické nejsou, mohu se nyni vratit zpét

k tomu, ze jsou senioii skupinou populace, ve které spolu s rostoucim vékem piibyva
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jedinct, kteti maji fyzickd omezeni [Temelova, Dvotdkova, Slezdkova 2010: 97].
Zdravi a fyzicky stav vétSinou nejsou pro seniory limitujicim faktorem jiz od pocatku
stafi, protoze vetSinu seniorti zastihne tato doba jesté v relativné dobré fyzické kondici
a pomérné zdravych [Sak a Kolesarova 2012: 99]. Tato situace se vétSinou pozdéji meéni
a fyzickd omezeni a zhorSujici se zdravi ovliviiuji moznosti mobility seniorl po méste.
V tomto kontextu poukazuji Temelova, Dvotdkova a Slezdkova na skutecnost, Ze lidé se
snizenou pohyblivosti ujdou bez zastavky obvykle pouze okolo 350 az 450 metrt.
Miuizeme tak mluvit o tom, Ze vyznamnou dimenzi prostoru je pro seniory vzdalenost
ato predev$im ve vztahu k dostupnosti zakladnich obchodti nebo sluzeb [Temelova,
Dvotakova, Slezdkova 2010: 97]. Podle zjisténi prezentovanych v publikaci Stari ve
mésté, mésto v zivoté senioru uspokojuji seniofi vétSinu svych potieb v dosahu svého
bydlisté. Za sluzby v dosahu bydlist¢ byly povazovany ty, které byly vzdalené pési
chiizi do 15 minut od bydlist¢ respondenta. V takto vymezeném okoli nakupuje
potraviny 90 % respondentti, drogerii 78 % respondenti a lékate zde vyuziva 63 %
respondentl. Navzdory tomu, Ze vétSina seniort nakupuje v okoli svého bydlisté, bylo
zjisténo, ze seniofi vyrazi také do vzdalené¢jSich supermarket z divodu vyssi cenové
hladiny v okoli bydlisté. Za praktickym lékafem pak ve mésté dojizdi za hranice okoli
svého bydlisté¢ 34 % seniorti. Dojizdéni seniori k Iékafi za hranice okoli bydlisté je
podle autortt vySe zminéné publikace vice typické pro mensi krajskd mésta nez pro
Prahu, Brno nebo Ostravu [Vidovi¢ova et al. 2013: 137-138]. Podle ¢lanku Rezidencni
spokojenost seniorii v proménujicich se ctvrtich Prahy se seniofi pii cestach, které
vedou k obstaravani ndkupu, vétSinou pohybuji péSky. Tato situace plati zejména pro
centrum Prahy a pro uzemi centralniho Smichova. Ve tieti zkoumané lokalité na sidlisti
Haje se pohybuje pésky jiz o néco méné seniorti. Tito seniofi vyuZzivaji ke svym cestam
zejména méstskou hromadnou dopravu. Osobni automobil vyuZzivaji seniofi ve vSech

ttech zkoumanych lokalitdch minimélné [Temelova, Dvorakova, Slezdkova 2010: 108].

Opakuji, Zze pokud je mobilita seniorii omezena, nabyva u starych lidi na
vyznamu kvalita bydleni a bezprostfedniho okoli. Na dileZitosti nabyvaji také snadno
dostupné obchody a dalSi zafizeni, které seniofi vyuZzivaji a také snadna cesta
k zastavkam méstské hromadné dopravy. Dostupnost nemtizeme urcit pouze tim, jak
jsou obchody, zatizeni nebo zastavky vzdalené od mista bydlisté. Kratka vzdalenost

v metrech je pouze jednim z atributl snadné dostupnosti. Vyznamnou tlohu hraje také
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umisténi, tak aby k témto zafizenim, obchodim nebo zastavkadm vedla bezpecna
a snadna cesta. V tomto kontextu mohou byt podle Musila pro seniory problematické
rusné komunikace bez bezpecnych prechodi, kratké intervaly zelené na pfechodech se
svételnou signalizaci, nedostatecné osvétleni cesty nebo nadmérné vyskové rozdily
[Musil 1982: 231-232, 255-256]. Temelova, Dvotakova a Slezdkova by pak k tomuto
vyctu pfidaly na zdklad¢é vyzkumu rezidencni spokojenosti v proménujicich se Ctvrtich
Prahy jest¢ Spatny stav chodnikli a také nedostatecnou udrzbu téchto chodnikl
v zimnim obdobi. Nedostate¢na udrzba chodnikli v zim¢ byla terCem stiznosti seniora
ve vyzkumu. Kluzky povrch sam o sobé zpiisobuje u této skupiny lidi obavy
a znesnadiiuje jejich dochdzku za zakladnimi sluzbami [Temelovd, Dvorakova,
Slezakova 2010: 108]. Kromé vyse zminéného mohou byt podle Musila pro méstské
seniory problémové také architektonické bariéry ztézujici ptistup do budov nebo
dopravnich prostiedkti [Musil 1982: 231-232]. Podle textu Rezidencni spokojenost
seniorti v proménujicich se ctvrtich Prahy patii nevhodné feSeni nastupu do méstské
hromadné dopravy dokonce k nejvyznamnéjSim piekdzkam pro pohyb seniorii ve meéste.
Jednad se predevSim o problém s piekondvanim pftili§ velkych vySkovych rozdilt
napiiklad u schodti do autobust a tramvaji nebo u nékterych stanic metra, kde chybi
eskalatory [Temelova, Dvotfakova, Slezakova 2010: 108]. Tento problém ovSem
neocekavam u seniortl v ramci mésta Hradce Kralové. Dopravni podnik mésta Hradce
Kralové totiZ od velké obmény vozového parku, ktera probéhla mezi lety 2011 az 2013,
vyuziva pouze nizkopodlaznich vozii. Tato skutec¢nost, kterou mohou brat cestujici
v Hradci Kralové za samoziejmy standard, jesté zdaleka neni pravidlem v ostatnich

méstech Ceské republiky [Dopravni podnik mésta Hradce Kralové 2013].

Také autoti publikace Stari ve méste, mésto v Zivote senioru uvadéji jako typické
bariéry ve mésté nerovné, rozbité nebo v zim¢ neuklizené chodniky ¢i pfechody, které
je nebezpecné piechazet z diivodu hustého provozu nebo kratkého intervalu zelené.
Kromé¢ téchto a dalSich problémt, které jsem jiz v textu jmenoval v souvislosti
s ostatnimi autory, je podle autorli publikace Stdri ve mésté, mésto v Zivoté seniori pro
star§i lidi problematicky také nedostatek lavicek ve mésté a nedostatek blizkych
parkovacich mist. Lavicky chybi seniorim k odpocinku na cestdich po mésté nebo na
zastavkach hromadné dopravy. Seniofi jsou tak nuceni sedét vSude a na v§em, na ¢em se

da, 1 kdyz tato mista nejsou primarné urcena k sezeni [Vidovi¢ova et al. 2013: 120, 127-
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128]. Podobnou skute¢nost zminuje ve své diplomové praci s ndzvem Rezidencni
spokojenost seniorii na vybranych prazskych sidlistich Slezdkova, kterd zjistila, ze
zejména mén¢ pohyblivi seniofi ocenuji vyssi pocet lavicek naptiklad na cesté mezi
jejich bydlistém a obchodem [Slezédkova 2011: 63]. O nedostatku lavicek pro starsi lidi
se zminuje také Musil. Tomu ovSem jde v jeho textu primarné o nedostatek lavicek na
menSich zelenych plochach mezi domy a v jejich nejbliz§im okoli. Tedy v tomto
piipadé jde spiSe o lavicky urcené k relaxaci nez ke kratkodobému odpocinku v ramci
mobility seniora po méesté. Nicmén¢ i takovato absence lavicek mize byt zdbranou pro

pobyt méné pohyblivych seniorl ve venkovnim prosttedi [Musil 1982: 256].

2.3. Rezidenc¢ni spokojenost

Rezidenéni spokojenost je dilezitou soucasti kvality zivota jednotlivce a snazi se
vypovidat o tom, do jaké miry jsou uspokojeny potieby a touhy jednotlivych lidi v misté
jejich bydlisté. Rezidencni spokojenost méfi rozdil mezi aktudlnim stavem, jak vnimaji
bydleni a sousedstvi jednotlivi lidé a stavem, na ktery tito lidé aspiruji. Pfi absenci
stiznosti a vysokém stupni shody mezi aktualni a touzenou situaci vykazuji lidé
spokojenost. V opacném piipad¢ vede neshoda mezi jejich aktudlnim stavem bydleni
a sousedstvi s jejich potfebami k nespokojenosti. Mlzeme tak fici, ze je rezidencni
spokojenost vhledem do subjektivni zkuSenosti jednotliveli s jejich bydlenim
a sousedstvim. Naopak objektivni miry riznych atributli bydleni a sousedstvi dostate¢né
nevysvétluji rezidencni spokojenost. Pro vysvétleni reziden¢ni spokojenosti je tak
mnohem vice dilezit¢é vnimani konkrétnich individui nez aktudlni stav rezidencnich
podminek [Lu 1999: 264-267]. Marans v tomto kontextu poukazuje k praci Campbella
a dalSich autorti, ktefi vidi spokojenost jako néco, co je vzdy spojeno s lidskym
ohodnocenim a vniméanim néjakych vlastnosti, které jsou vzdy na pocatku ovlivnéné
objektivnimi charakteristikami. Naptiklad skute¢nost, Ze 1idé vnimaji ptelidnénost, je
spojena s objektivnim méfitelnym wdajem hustoty osidleni [Marans 2003: 74].
O reziden¢ni spokojenosti mizeme pak také fici, Ze je v uzkém vztahu k mobilité.
Pokud totiZ nejsou jednotlivci spokojeni se svou soucasnou situaci, ktera se tyka jejich
bydleni a sousedstvi a nejsou naplnény jejich potfeby a aspirace, mohou mit tito lidé

potiebu zménit bydlisté [Lu 1999: 264-267].
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Pokud se budeme bavit obecnéji o kvalité Zivota, jejiz soucasti je rezidencni
spokojenost, tak jiz mizeme mluvit o tom, Ze je vhodné vyuzivat také objektivnich
indikatort. Objektivnimi indikatory, které vypovidaji o prostiedi mésta, jsou naptiklad
uroven kriminality, Uroven vzdélani, uUroven bydleni nebo dostupnost obcanské
vybavenosti. Pro dobré pochopeni kvality méstského prostfedi navrhuje Pacione ve
svém textu vyuzivat obou typi indikatord, tedy subjektivnich i objektivnich [Pacione

2003: 20-21].

Déle si v souvislosti s rezidencni spokojenosti lze povSimnout, Ze miizeme
mluvit o dvou riiznych ¢astech rezidenéni spokojenosti, kdy néktefi autofi zkoumaji
jednotlivé casti oddélené. Rezidenéni spokojenost se tak podle autord textu
Determinants of Neighbourhood Satisfaction and Perception of Neighbourhood
Reputation nebo podle Maxe Lu skladd ze spokojenosti s bydlenim (dwelling
satisfaction) a spokojenosti se sousedstvim (neighbourhood satisfaction), pfi¢emz
sousedstvi zde nelze chapat pouze v uzkém vyznamu jako okolni byty nebo domy [Lu
1999: 268; Permentier, Bolt, Ham 2011: 977-996]. V souvislosti s rezidenc¢ni
spokojenosti miizeme najit v literatufe také rozdéleni do tfi urovni rezidenc¢niho
prostiedi, pficemz prvni dvé urovné odpovidaji tomu, co vétSina autord chape za
reziden¢ni spokojenost. Mezi tyto tfi Urovné spokojenosti s rezidenénim prostiedim
patii podle autorti publikace The Quality of American Life: Perceptions, Evaluations
and Satisfaction spokojenost s bydlenim (housing satisfaction), spokojenost se
sousedstvim (neighborhood satisfaction) a spokojenost s komunitou (community
rezidencniho prostiedi a vztahuje se spiSe k takovym oblastem jako je celé mésto nebo
nékdy také celd metropolitni oblast. UZeji nez spokojenost s komunitou je pak chapana
spokojenost se sousedstvim. Nejizeji chdpeme spokojenost s bydlenim. Ta se tyka jiz
pouze domu nebo bytu. Mezi bydlenim, sousedstvim a komunitou ovSem ned¢laji
respondenti zadné zietelné hranice. Diky absenci tohoto jasného rozliSeni mize byt
vyhodnoceni sousedstvi spojeno s vyhodnocenim komunity a také s vyhodnocenim
bydleni. Vyhovujici podminky jedné tirovn€ spokojenosti s rezidenénim prostiedim tak
mohou pozvednout pocit spokojenosti i1 v jiné urovni. Tedy napiiklad vyhovujici
sousedstvi mize mit pozitivni vliv 1 na spokojenost s bydlenim. Podle Campbella a

dal§ich autori vySe zminéné publikace miZzeme v piipadé¢ potieby tyto tii urovné
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reziden¢niho prostfedi zkoumat i jako relativné oddélené entity [Campbell, Converse,

Rodgers 1976: 221, 238, 256].

Reziden¢ni spokojenost tedy vypovida o subjektivnim vyhodnoceni jedinct,
které¢ se tyka piedevSim jejich bydleni a sousedstvi. To, co znamena sousedstvi,
muzeme samoziejmé& vymezit. Jinou moznosti, kterou doporucuje na zéklad¢ svého
vyzkumu Max Lu, je nechat Cisté na respondentech, co oni sami povazuji za sousedstvi
[Lu 1999: 269]. Pokud bychom nechali na respondentech, co znamena sousedstvi, pak
ho dle slovniku The Dictionary of Human Geography, tradi¢né lidé chapou jako oblast
meésta s prevazujicim reziden¢nim vyuzitim, kterd je dostupna pési chiizi a zaroven je
pomérné Uzce vymezena. Velikost takové oblasti se miize znac¢né liSit a to 1 z hlediska
poctu obyvatel, ktefi maji v této oblasti bydliSt¢ [Gregory et al. 2009: 494]. Diky
publikaci Stdii ve méste, mésto v zivoté seniorii dokonce vime i to, jak definuji

vvvvv

Na zédkladé odpovédi seniord z vyzkumu vime, ze sousedstvi chape vétSina seniord,

vvvvvv

ktefi ziji v bytové zastavbé krajskych mést, jako néco, co se vztahuje piiblizné
uzeji. Celkové se okrajové varianty odpovédi vyskytovaly u nizkého poctu ptipadii.
Pouze okolo 7 % seniort si mysli, Ze se sousedstvi vztahuje pouze k jejich domu
a shodn¢ piiblizn€¢ 7 % seniori vztahuje sousedstvi k celému krajskému méstu. Tyto
vysledky plati podle autori publikace zejména pro mésta velikosti Hradce Kralové

a méng jiz pro Prahu, Brno a Ostravu [Vidovicova et al. 2013: 89].

V podstat¢ mizeme podle Maxe Lu mluvit o tom, Ze rezidencni spokojenost je
ovlivnéna mnozstvim faktordi, které se tykaji bydleni, sousedstvi a individualnich

charakteristik [Lu 1999: 282-283].

Co se tykd spokojenosti s bydlenim, ktera je jednou z Césti rezidencni
spokojenosti, zjistil Lu na zadklad¢ svého vyzkumu, Ze vyssi spokojenost s bydlenim
vyjadiuji respondenti s vys$S§im pfijmem nebo respondenti, ktefi plati za bydleni vyssi
castky. Také skutecnosti, ze respondenti obyvaji vétsi byt nebo ze jsou jeho vlastnikem,
jsou spojeny s vySS$i spokojenosti respondentli s bydlenim. Dale jsou oproti
domaécnostem jednotlivcl s bydlenim spokojen€j$i manzelské pary s détmi. Obyvatelé

meéstského centra a suburbii jsou pak s bydlenim spokojenéjsi nez ti, ktefi bydli mimo
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metropolitni oblast. Jednozna¢né nejzajimavéjsim zjisténim Maxe Lu s ohledem na tuto
préci je to, Ze starSi lidé vykazuji vétsi spokojenost s bydlenim nez mladsi lidé [Lu

1999: 275-278].

Stejné jako u spokojenosti s bydlenim vyjadiuji podle Maxe Lu vétsi
spokojenost se sousedstvim starsi lidé, vlastnici domli nebo byt a také ti, ktefi maji
vyssi pfijem. Déle ma podle Maxe Lu pozitivni vliv na spokojenost se sousedstvim
naptiklad vzdélanost, kdy vzd¢lanéjsi obyvatelé vyjadiuji véEétsi spokojenost se
sousedstvim. U spokojenosti se sousedstvim, kterd je druhou ¢asti rezidencni

v

spokojenosti, jiz neplati, ze spokojenéj$i jsou obyvatelé z centra mésta a suburbii
naopak nez u spokojenosti s bydlenim, protoze u obyvatel z centra mésta a suburbii byla
zjiSténa niz8i spokojenost se sousedstvim oproti nemetropolitnim prote¢jSkiim [Lu 1999:
279-281]. Krom¢ nékterych zjisténi, kterd byla shodna s Maxem Lu, identifikovali
Permentier, Bolt a Ham, Ze pozitivni efekt na spokojenost se sousedstvim ma také
dostatecnd obcanskd vybavenost. Vys§i spokojenost se sousedstvim vykazovali
respondenti tam, kde byl napfiklad dostatek Skol nebo zdravotnickych zatizeni

[Permentier, Bolt, Ham 2011: 977-996].

Zajimavym ceskym pfispévkem k tomuto tématu je diplomova prace Rezidencni
spokojenost domdcnosti bytovych domii v prazskych lokalitach - role obcanské
vybavenosti, ve které Otakar Bursa potvrzuje vySe zminéné zji$téni, zZe dostupnost
a kvalita obCanské vybavenosti ma vliv na utvafeni reziden¢ni spokojenosti. Bursa
zminuje, Ze respondenti ptikladaji dostupnosti a kvalit¢ obfanské vybavenosti pii
utvareni celkové reziden¢ni spokojenosti obdobnou véhu jako kvalité bytového fondu
kvalitu a dostupnost té obcanské vybavenosti, kterd je vyuZivdna domécnostmi
nejcastéji. Ty podle néj poptavaji zejména dobrou dostupnost sluZzeb denni potteby jako
obchody s potravinami nebo méstskou hromadnou dopravu. ,,Mira diilezitosti dalSich
sluzeb se ale Casto li§i na zdklad€ pozice domécnosti v Zivotnim cyklu. Vzdélavaci

zafizeni tak vétSinou poptavaji jen rodiny s détmi.“ [Bursa 2018: 61]

Celkové tak za ob¢ casti rezidencni spokojenosti, tedy za spokojenost se

sousedstvim 1 spokojenost s bydlenim, miizeme podle Maxe Lu fici, Ze vysSi
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spokojenost vykazuji vlastnici domu nebo bytu, ti co maji vyssi pifijem, ti co obyvaji

drazs$i domacnosti nebo ti, ktefi jsou starsi [Lu 1999: 282-283].

Mizeme si také povSimnout, Ze nckteré texty, které prezentuji vysledky
empirickych studii, maji navzajem konfliktni vysledky. V tomto kontextu poukazuje Lu
napiiklad na protikladnd zjisténi ohledné toho, jak ovliviiuje rezidencni spokojenost
doba, po kterou respondenti v misté bydli. Podle n¢kterych empirickych studii plati, ze
respondenti, ktefi bydli v misté¢ bydlisté delsi dobu, vyjadiuji vEtsi spokojenost se
sousedstvim. Podle jinych studii je efekt opacny a naopak s delSim bydlenim v oblasti
se spokojenost respondentii se sousedstvim snizuje. Tento nesoulad v empirickych
Setfenich miize byt podle Maxe Lu ovlivnén naptiklad tim, ze rizné skupiny obyvatel
vyhodnocuji totozné rezidenéni podminky odlisng, protoZze maji jiné sousedské
preference a jiné potieby bydleni. Druhou moznosti mize byt to, Ze jsou klicové
proménné definovany v kazdé studii jinak [Lu 1999: 268-269]. Jelikoz je reziden¢ni
spokojenost subjektivniho charakteru, tak mizeme dle Maranse fici, Ze nejen rtizné
skupiny obyvatel, ale celkové kazda osoba hodnoti stejné prostiedi odliSnym zplsobem.
Subjektivni pohled osoby na konkrétni reziden¢ni prostiedi muze reflektovat nejen
rizné objektivni atributy prostfedi, ale také individudlni charakteristiky respondenta,

jeho potieby a dokonce 1 minulé zkuSenosti [Marans 2003: 74].

O skute€nosti, Ze stejné rezidencni podminky vyhodnocuje kazda skupina
obyvatel jinak, informuje ve své studii také Pacione. Kazd4 dobra studie, ktera se
zabyva kvalitou Zivota, by se proto podle n€j méla soustiedit pouze na jednu skupinu
obyvatel nebo alespoil pouze na jednu ¢ast mésta, ve které sdili obyvatelé né&jaky
spolecny zdjem. Déle by kazdd takova studie méla byt postavena na co
nejkomplexnéj$im souboru indikatorti, ktery bude presné¢ mefit spokojenost s kvalitou
Zivota vybrané populace. Tento soubor indikatorG musi zahrnout vSechny dilezité
z4jmy, které jsou dulezité pro vybranou populaci [Pacione 2003: 22-23]. Podobného
nazoru jsou Temelova, Dvorakova a Slezakova, podle kterych je u kazdého vyzkumu
rezidencni spokojenosti dulezité zahrnout do vyzkumu ty rysy prostiedi, které jsou
nejvice spojeny s potfebami zkoumané skupiny obyvatel ve vztahu k jejich

kazdodennimu zivotu [Temelova, Dvotakova, Slezakova 2010: 102].
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Naptiklad Permentier, Bolt a Ham zkoumali spokojenost se sousedstvim, ktera
je jednou z casti rezidencni spokojenosti. Aby zjistili tuto subjektivni spokojenost,
rozhodli se vyuzit primérné skore respondentli na pétistupnovych skalach, které se
tykaly rtznych atributii sousedstvi. Na téchto Skalach zjistovali spokojenost
respondentll s mistem, spokojenost se vzhledem lokality, spokojenost s dostupnosti
obCanské vybavenosti, spokojenost se zeleni, s obchody, s bezpecnosti, s kontakty
se spoluobCany a spokojenost se slozenim obyvatelstva [Permentier, Bolt, Ham

2011: 977-996].

Pokud bychom pak chtéli v ramci vyzkumu hodnotit, jakd je celkovd mira
reziden¢ni spokojenosti, neni podle Maxe Lu Zzadouci vyuzivat metodu scitani
jednotlivych atributll bydleni a sousedstvi. Max Lu totiz tvrdi, Ze rizni lidé pfipisuji
odlisnou dtlezitost riznym atributim bydleni a sousedstvi a jejich vahy tak nejsou
stejné. O celkové mife rezidenéni spokojenosti proto mnohem vice vypovida jedna
konkrétn¢ polozena otdzka respondentim na tuto celkovou miru [Lu 1999: 270]. Tuto
metodu vyuzil v rdmei vyzkumu ceskych sidlist’ také Musil. Ten polozil respondentim
nasledujici otazku: ,,Kdyz zhodnotite vSechny skutecnosti tykajici se zivota lidi na
vaSem sidlisti, mizete nam fici, jak jste celkoveé spokojen?* [Musil 1985: 268] Stejnym
zpusobem miizeme podle Maxe Lu zméfit napiiklad celkovou spokojenost se
sousedstvim, nebo celkovou spokojenost s bydlenim. Také Max Lu, stejné jako vySe
zminéni autofi méfil spokojenost pomoci Skalovani 1 kdyz s vyuZitim Sirsi
desetistupiiové Skaly [Lu 1999: 269].

Zavérem uvedu, Ze je tu jeSte jedna typicka skutecnost, kterou jsem
v predchézejici Casti nezminil, a ktera se objevuje u vétSiny vysledki studii rezidenéni
spokojenosti. Touto skutecnosti je sklon respondentli hodnotit jejich spokojenost
s bydlenim a sousedstvim vzdy spiSe pfiznivéji. S touto myslenkou pracoval kromé
Maxe Lu ve své studii zabyvajici se vyzkumem ¢eskych sidlist’ také Musil. Oba zminéni
autofi tvrdi, ze respondenti maji tendenci zvySovat jejich rezidencni spokojenost
v pfiblizn€é podobném rozsahu a tak rozdily v jejich hodnocenich reflektuji predevSim
to, jak hodné je vzdalend vnimand reziden¢ni kvalita od potieb a aspiraci respondentii
[Lu 1999: 270; Musil 1985: 271]. Musil ve své studii poukazuje, Ze namétené rozdily
mezi zkoumanymi oblastmi s nejnizsi a nejvyssi sledovanou spokojenosti, které¢ v jeho

studii Cinily 49 procentnich bodil, jsou natolik vyrazné, Ze nemlZeme pochybovat
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o tom, Ze tyto rozdily odrazi pfedevSim subjektivné vnimané rozdily ve vlastnostech
reziden¢niho prostiedi. Podle Musila jsou tak hlavnimi Cciniteli odliSné urovné
spokojenosti respondentti predevSim jednotlivé charakteristiky, ve kterych se mezi
sebou zkoumané¢ oblasti lisi [Musil 1985: 271, 285-286]. To potvrzuje také diplomova
prace Rezidencni spokojenost domdacnosti bytovych domii v prazskych lokalitach - role
obcanské vybavenosti, ve které¢ Bursa doSel v jeho Setfeni k tomu, Ze byla vyssi
reziden¢ni spokojenost obyvatel ovlivnéna zejména lepsi rezidencni kvalitou okoli
a lepsi obCanskou vybavenosti. Krom¢ toho Bursova prace nepochybné potvrzuje vyse
zminény sklon respondentti hodnotit jejich rezidencni spokojenost spiSe ptiznivéji.
Ve zkoumané oblasti s vyssi rezidencni spokojenosti se okolo 98 % obyvatel zatadilo na
pctistupiiové Skale do prvni kategorie velmi spokojen/a nebo do druhé kategorie
spokojen/a. Pouze okolo 2 % respondenti volilo kategorii primérné spokojen/a.
Kategorie nespokojen/a a velmi nespokojen/a zde nezvolil zadny respondent.
Ve zkoumané oblasti s niz§i reziden¢ni spokojenosti naproti tomu Bursa zaznamenal
okolo 20 % respondenttl, kteti se fadili do kategorie primérné spokojen/a a okolo 2 %
spiSe nespokojenych respondentt. Také zde se Zadny respondent nezatradil do kategorie
velmi nespokojen/a. Vyrazny rozdil mezi zkoumanymi oblastmi byl také v podilu velmi
spokojenych. Zatimco u oblasti s vyS$i rezidencni spokojenosti tento podil dosahoval
vice nez 45 %, u oblasti s nizsi rezidencni spokojenosti Cinil pouze okolo 15 % [Bursa

2018: 44, 59].

2.4. Rezidencni spokojenost Ceskych seniort

Skutecnost, ze star$i lidé vykazuji vétsi spokojenost s bydlenim a sousedstvim
plati také pro Ceské seniory. Podle zjist€éni Musila pro cCeskou populaci plati, Ze
s pfibyvajicim vékem obvykle klesd kvalita bydleni, ale subjektivni spokojenost
s bydlenim i1 obytnym prostfedim se naopak zvétSuje. Neznamena to ovSem, ze by cesti
seniofi nechtéli Zit v lep$im prostiedi. Podle Musila by se to dalo interpretovat spise tak,
ze star$i lidé jsou se svoji situaci ohledné bydleni a sousedstvi nejsmifengjsi ze vSech.
Spolu s pfibyvajicim vékem respondentii mizeme sledovat snizujici se naroky na
standardy bydleni a celé¢ho reziden¢niho prostfedi. Star$i lidé si méné stéZzuji i na takové

atributy jako je zneCiSténé prostfedi nebo hluk v oblasti [Musil 1982: 252].
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K podobnym vysledkim ohledné vysoké spokojenosti seniord dosSly také autorky
clanku Aktivity seniorii ve velkych méstech: zdravi, prostor a subjektivni kvalita Zivota,
ktery zvetejnil Sociologicky casopis. Podle tohoto ¢lanku Vidovi¢ové a Kafkové, ktery
se zabyval spiSe tim, co bychom mohli oznacit jako spokojenost se sousedstvim, nez
jako spokojenost s bydlenim, pfevazuje u ¢eskych seniorti spokojenost. Do kategorie
spokojenych bychom mohli na zaklad¢ tohoto vyzkumu zatadit 79 % ceskych seniord,
ktefi vykazovali spokojenost s prostiedim bydlist¢ a jeho okolim [Vidovi¢ova
a Kafkova 2012: 949]. Také mira spokojenosti s bydlenim je u ¢eskych seniori velmi
vysoka, coz Rabuéic a Vohralikova dokladaji ve své publikaci Cesti senioii véera, dnes
a zitra hned n€kolika vyzkumy, které¢ byly zaméfené na Ceské seniory. Na tomto misté
poukdzu pouze na vysledky jednoho z uvadénych vyzkumii v této publikaci, ktery
probéhl jiz v roce 1996. Podle vysledkli tohoto vyzkumu bylo se svym bydlenim
spokojeno 87 % seniord ve vékové skupin€ mezi 60 az 69 lety a 91 % seniord, kteti byli
star§i 70 let. O vétSiné respondentli se pak da fici, ze se neméli zdjem stéhovat
[Vohralikova a RabusSic 2004: 66-67]. Tato skutecnost koresponduje také se zjisténim
Slezékové, podle které je vétSina seniorii na sidlistich stabilizovana a nemaji v planu se
ze svého bydliste stehovat [Slezakova 2011: 85]. Autofi publikace Cesti senioii vcera,
dnes a zitra v tomto kontextu poukazuji, Ze je pro ¢eskou spole¢nost charakteristicka
spiSe nizka mobilita a st€¢hovani je v zivote Cloveka spise vyjimecnou udalosti. O to vice
plati tato skutecnost pro ¢eské seniory, pro které neni b&éZnou praxi, aby se st¢hovali,
ato ani v disledku zmény jejich potfeb. Toto tvrzeni dokladaji autofi na vysledcich
vyzkumu, ve kterém se zjistilo, ze se béhem poslednich 10 let st€hovalo pouze 14 %

seniort [ Vohralikova a Rabusic 2004: 65].

Publikace Cesti senioFi vcera, dnes a zitra zaroveh zmifuje, Ze je pro
spokojenost seniorti s bydlenim dulezita také bezpecnost, kterd se vztahuje jak k bytu,
tak 1 k SirSimu prostredi, kterym je okoli bydlisté. Vohralikova a Rabucic zde poukazuji
k vysledktim studie, ve které bylo zjiSténo, ze se pies 90 % cCeskych seniort citi ve svém
byté a okoli ptes den bezpecné. Nocni vychazeni v okoli svého bydlisté pak povazovalo
za bezpecné pouze 70 % cCeskych seniord. Protoze tato studie nebyla déldna pouze ve
méstech, je mozné fici, Zze vétsi obavy z nizké bezpecnosti v okoli bydlist¢ v no¢nich

hodinach maji seniofi ve velkych méstech [Vohralikova a RabuSic 2004: 66-67].
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Protoze maji rizné skupiny obyvatel rtizné rezidencni preference, tak kazda
skupina obyvatel povazuje za dilezité jiné faktory pro jejich rezidencni spokojenost.
Slezédkova se ve své diplomové praci snazila krom¢ samotné rezidencni spokojenosti
zjistit praveé tyto faktory, které nejvice piispivaji k rezidencni spokojenosti seniorii na
rezidencni spokojenost seniorit Slezdkova identifikovala dostatek zelenych ploch.
Slezékova se v tomto kontextu domniva, ze je pro seniory diilezité, aby méli kam chodit
na prochazky, aby méli kde vencit psy a zaroven aby si mé¢li kde odpocinout. Daéle
seniofi povazovali za dilezité dostupné obchody s potravinami a zakladnimi potifebami,
ale také sluzby jako jsou zdravotnicka zatizeni nebo posta. V okrajovych ¢astech mésta
pak seniofi povazovali za dilezitou pro jejich rezidencni spokojenost kvalitni méstskou
hromadnou dopravu [Slezdkova 2011: 82]. V ¢lanku Rezidencni spokojenost seniorii
v proménujicich se ctvrtich Prahy pak autorky identifikuji jako dulezité faktory, které
zvySuji rezidenéni spokojenost seniord, dostupnost, cenovou pfijatelnost zakladnich
sluZeb, jistotu sousedské vypomoci a blizkost zelené. Co se tyka zelenych ploch, jsou
lavicek nez rozsahlé frekventované zelené plochy, které navstévuje velké mnozstvi

sportovct [Temelova, Dvorakova, Slezakova 2010: 96-98].

2.5. Spokojenost ob¢anii s mistnim spolec¢enstvim

V této Casti prace predstavim sociologicka Setfeni s nazvem Spokojenost obcanti
s mistnim spolecenstvim, ktera si nechdva zpracovavat také mésto Hradec Kralové.
Pfedmétem téchto Setfeni je sledovani jednoho z evropskych indikatorti udrzitelného
rozvoje. Jedna se o indikator ECI A.1 - Spokojenost obCanli s mistnim spolecenstvim,
ktery sleduje spokojenost obfanli s ohledem na riizné rysy fungovani obce. Zatim
posledni sociologické Setfeni s vyuzitim tohoto indikatoru provedla pro statutdrni mésto
Hradec Kralové Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Hradce Kralové.
Toto sociologické Setfeni probéhlo v roce 2017 a jeho vysledky zvetejnéné v zavérecné
vyzkumné zpravé Spokojenost obcanit s mistnim spolecenstvim 2017 je mozné

porovnavat také s pfedchozimi vyzkumy, které probéhly v letech 2015, 2013, 2009,
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2007 a 2005. [Univerzita Hradec Kralové 2017; Focus Marketing & Social Research
2015; Augur 2013]

Zaverecnd vyzkumna zprava Spokojenost obcanii s mistnim spolecenstvim 2017
podava vysledky o hodnoceni spokojenosti ob¢ant piedevsim v nasledujicich oblastech:
celkova spokojenost obCant s méstem jako mistem pro zivot, spokojenost s bydlenim,
spokojenost s riznymi aspekty dopravy, spokojenost s vybavenosti mésta, spokojenost
s bezpecnosti, spokojenost s udrzbou vefejnych prostranstvi, spokojenost se svozem
komunalniho odpadu nebo spokojenost s informovanosti obcanii a ptistupem ufednika
Magistratu mésta Hradec Kralové. Soucasti vyzkumu bylo také hodnoceni investi¢nich
akcei realizovanych méstem nebo vnimani miry hluku a znecisténi. Spokojenost obcanti
s vySe zminénymi oblastmi hodnoceni je prezentovana za Hradec Kralové a v piilohach
jsou vysledky uvedeny také podle méstské €asti bydlisté respondenta a podle vékové
kategorie respondenta. Musim ovSem podotknout, zZe prezentované vysledky za méstské
¢asti nejsou pro tuto praci vyuzitelné, protoze tento vyzkum definoval jednotlivé casti
meésta zcela jinym zpiisobem, coZ je patrné jiz z letmého pohledu na prezentovanou
tabulku struktury respondentli podle méstské ¢asti. Rozdéleni podle vékové kategorie
respondenta je pro nas zajimavéjsi, protoze je zde vymezena také vekova kategorie
65 let a vice. Zminim zde pouze n€kolik nejzajimavéjsich poznatkt, které se daji ud¢lat
z vysledkl této zavérecné zpravy, i kdyz se tato zprava primarné¢ nevénuje seniordm

[Univerzita Hradec Kralové 2017].

Prvnim zajimavym zji§ténim z prezentovanych dat je skuteCnost, ze starsi
obyvatelé vykazovali vyssi spokojenost s kvalitou bydleni nez mladsSi obyvatel€, coz je
v souladu s tvrzenim, které prezentuji v kapitole vénujici se rezidencni spokojenosti
[Lu 1999: 275-278; Univerzita Hradec Kralové 2017: 162]. Za pozornost stoji také to,
ze star$i obyvatelé v Hradci Kralové maji jiné vnimani bezpecnosti nezZ mladsi vékové
skupiny. Konkrétné uvedlo 89,3 % obyvatel starSich 65 let, Ze povazuje za nebezpecné
chodit v noci po vetejnych prostranstvich. Ve vékové skupin€ do 29 let vnimé chozeni
v noci po vefejnych prostranstvich jako nebezpecné jiz pouze 65,7 % obyvatel. Dale
jesté zminim, Ze z prezentovanych tabulek ve vyzkumné zpravé je patrné, Ze starsi
obyvatelé mluvi se sousedy Castéji, nez mladsi obyvatelé. Velmi ¢asto mluvi se sousedy
42,7 % seniort, ale pouze 12,8 % obyvatel vékové kategorie do 29 let nebo 23,6 %
obyvatel ve vékové skupin¢€ 30-44 let. U populace ve veku 45-64 let, kterou bychom
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v tomto déleni mohli nazvat jako ,,pfedseniorskou®, mluvi velmi Casto se sousedy jiz
36,5 % obyvatel [Univerzita Hradec Kralové 2017: 148, 185]. V tomto kontextu
poukazuji jest¢ k textu Temelové, Dvordkové a Slezakové, ktery upozoriiuje na
dulezitost Cetnosti a kvality socidlnich kontakti pro seniory. Autorky uvadi, ze kvalitu
zivota starSich lidi neovlivituji pouze fyzické charakteristiky jednotlivych casti mésta,

ale také socialni rozmér sousedstvi [Temelova, Dvorakova, Slezakova 2010: 97].

Nyni se vracim k vyzkumu Spokojenost obcanit s mistnim spolecenstvim 2017,
v jehoz ramci byli respondenti u jedné z otazek pozadani, aby si pfedstavili, ze mohou
ovlivnit investice mésta a u kazdé sledované oblasti oznacili, jak velkou investici by
v této oblasti mélo mésto udélat. Respondentim byl dan pokyn, ze maji k dispozici
omezeny rozpocet, a proto pokud navrhnou v jedné oblasti vysokou investici, musi
oproti vSem ostatnim vékovym kategoriim v tom, Zze vice preferovala investice do
roz§ifovani pé&Sich zon a zén s omezenou automobilovou dopravou, coz muze
poukazovat k tomu, Ze seniofi povazuji za dilezité, aby bylo mésto dobie uzplisobeno

pro p&si pohyb [Univerzita Hradec Kralové 2017: 61, 159].

V kontextu této prace je pro nas zajimavé také hodnoceni celkové spokojenosti
obCanii s méstem Hradec Kralové jako mistem pro zivot. V této ¢asti jiz uvadim
vysledky za vSechny vékové kategorie dohromady. Skupina seniorti se zde nijak
vyraznéji neodliSuje od ostatnich v€kovych skupin obyvatel. Zjist€éna mira spokojenosti
s Hradcem Kralové jako mistem k Zivotu je oproti jinym obcim, které byly do srovnani
zapojené, velmi vysokd. Vyssi spokojenost obyvatel byla zjiSténa pouze v Chrudimi,
kde bylo v roce 2015 v poslednim dostupném Setieni pro danou komparaci spokojeno
93,8 % obyvatel. V Hradci Kralové zvolilo odpovéd’ velmi spokojen/a 48,2 %
respondentl a dalSich 44,6 % respondentl uvedlo, Ze je spiSe spokojeno. Do kategorie
spokojenych tak miizeme v Hradci Kralové zaradit celkem 92,8 % respondentti. V rdmci
mést s podobnym poctem obyvatel byl proveden vyzkum také v Pardubicich, kde byla
zjiSténa pomérné vysokd spokojenost, kterd ovSem jen tésné nedosahla hranice 90 %.
V roce 2016 bylo spokojeno s Pardubicemi jako mistem pro Zivot 89,9 % respondenti.
Nejnizsi spokojenost obyvatel byla zjisténa v obci Stéti, ktera nalezi do Usteckého
kraje. Zde podle posledniho vyzkumu z roku 2015 uvedlo pouze 70,9 % obyvatel, Ze je
s obci spokojeno [Univerzita Hradec Kralové 2017: 10-12].
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3. Charakteristiky a vymezeni zkoumanych ¢asti mésta

3.1. Malsovice

Malsovice jsou samostatnou ctvrti Hradce Kralové, kterd lezi mezi fekou Orlici,
Méstskymi lesy Hradce Kralové a Brnénskou ulici. Pokud se budeme snazit o presnéjsi
vymezeni, pak miizeme fici, Ze na severu MalSovic tvofi pfirodni hranici feka Orlice,
ktera je hranici mezi MalSovicemi a Slezskym Predméstim. Na severovychod¢ oddéluje
Malsovice od MalSovy Lhoty volna krajina. Vychodni a zaroven i jizni hranici MalSovic
tvoii Méstské lesy Hradec Kralové, které jsou rekreaénim a sportovnim zdzemim nejen
pro obyvatele MalSovic ale také pro turisty a ostatni obyvatele mésta. V lesich se
nachdzi turistické a naucné stezky, détsky park, rybniky ke koupani nebo okruh pro
cyklisty a in-line bruslafe. Zapadni hranici MalSovic vymezuje Brnénska ulice, ktera se
napojuje na Gocarliv okruh a po niz je méstem vedena ndkladni tranzitni doprava.
Severozapadni hranici MalSovic tvofi jiz vySe zminény Gocartv okruh, ktery oddéluje
MalSovice a stied mésta. Z pohledu této prace je jest¢ nutné pripomenout, ze Gocariv
okruh i Brnénska ulice patti podle vysledki ze s¢itani dopravy na dalni¢ni a silniéni siti

v roce 2016 mezi nejvytizendjsi komunikace ve mésté Hradec Kralové [RSD CR 2016].

Vyse zminény popis Uzemi MalSovic odpovida Sesti zékladnim sidelnim
jednotkam (MalSovice - jih, MalSovice - sever, MalSovice - u koleji, Na Brn¢, Na Kotli,
Plachta). Téchto Sest zédkladnich sidelnich jednotek tvofi uzemni obvod ptisobnosti
komise mistni samospravy MalSovice. Tento uzemni obvod je na jihu tvofen jesté¢ malou
casti uzemi zékladni sidelni jednotky Novohradecké lesy, kterou jsem ovSem
nezapocitaval, protoze zde podle poslednich dostupnych dat ze S¢itani lidu, domil a byta
z roku 2011 neuvedl obvykly pobyt Zadny senior a jedna se tak jiz spiSe o ¢ast Méstskych
lesti Hradec Kralové [Cesky statisticky tifad 2020; Magistrat mésta Hradec Kralové 2020].

V celé této praci budu pracovat s uzemnim obvodem plisobnosti komise mistni
samospravy MalSovice, ktery jsem sam pracovné rozdélil na dvé ¢asti, tak abych oddélil
¢ast MalSovic u ulice Brnénska a Gocarova okruhu, kde se jiz podle prvnich vysledkl
ukazovalo jiné hodnoceni respondentii nez v ¢asti MalSovic, ktera lezi bliz Méstskym

lestim Hradec Kralové. Tyto dvé ¢asti MalSovic jsem pracovné pojmenoval MalSovice -
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Brnénska a MalSovice - les. Jako Gzemi ¢asti MalSovice - Brnénskd hodnotim uzemi
vymezené severné¢ Gocarovym okruhem, vychodné ulici Nahon, jizn€ ulici Mrstikova
a zapadn¢ Brnénskou ulici. Zbytek z vySe popsaného vymezeni MalSovic v praci
nazyvam jako MalSovice - les a to 1 proto, ze toto tizemi lezi blize Méstskym lesim

Hradec Kralové nebo i fece Orlici ¢i volné krajiné.

Podle druhu zastavby mtzeme o MalSovicich mluvit jako o zahradni Ctvrti
mésta, ktera byla doplnéna bytovymi domy vystavénymi pomoci rozsahlé¢ svépomocné
druzstevni vystavby. I pfes zastavéni prostoru, ktery byl ptiivodn€ planovan pro rodinné

domy, ztstal sidlisti podle Rohlicka vyraz zahradni ¢tvrti mésta [Rohlicek 1976: 5-10].

Z obc¢anské vybavenosti je v této praci potieba klast diraz zejména na obchody
s potravinami, polikliniky a 1ékarny, tedy na obCanskou vybavenost, kterou povazuji za
nejpodstatnéjsi pro skupinu seniorti. V rdmci obchod s potravinami jsem bral v tvahu
pouze klasické potraviny a nezapocitaval specializované prodejny typu ovoce
a zelenina, pekafstvi nebo feznictvi, které sice mohou mit vliv na spokojenost
respondentll, nicméné nejsou schopny zajistit veSkery sortiment pro bézny nékup.
Rozlozeni obcanské vybavenosti, které jsem zjisStoval vlastnim terénnim Setfenim,
uvedu i v ramci mého rozd€leni MalSovic na dvé ¢asti, tedy na ¢ast MalSovice -
Brnénska a cast MalSovice - les. Posledni zjiStény stav rozloZeni ob¢anské vybavenosti

v MalSovicich a na Slezském Predmeésti je ke konci kvétna 2020.

V oblasti MalSovic se nachazi jedna poliklinika, konkrétné v ¢asti MalSovice -
Brnénska, jejiz soucasti je také lékarna. Pobliz polikliniky se nachazi také obchod
s potravinami, ktery patfi do obchodni sit€¢ HruSka. U Brnénské ulice je umisténo
obchodni centrum Futurum, které je nejvétSim nakupnim centrem v Hradci Kralové. Dle
mého uzemniho vymezeni lezi obchodni centrum na hranicich ¢asti MalSovice -
Brnénska, pficemz uzemné patii do ¢asti MalSovice - les. Vchod obchodniho centra je
ovSem situovan na Brnénskou ulici, ¢imz je obchodni centrum daleko 1épe dostupné pro
respondenty z Casti MalSovice - Brnénska. Obchodni centrum nabizi nejen hypermarket
a lékérnu ale také mnozstvi dalSich obchodli a multikino. Kromé obchodniho centra
Futurum se na pomezi ¢asti MalSovice - Brnénska a MalSovice - les nachazi dalsi dva
mensi obchody s potravinami. V ¢asti MalSovice - les se pak nenachazi zadna 1€karna

a do ¢asti nalezi pouze jeden obchod s potravinami patfici do obchodni sité¢ CBA.
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V ramci dopravni obsluznosti méstskou hromadnou dopravou jsem
zjednodusen¢ analyzoval jizdni fady Dopravniho podniku mésta Hradce Kralové (stav
ke konci kvétna 2020). Pro tuto praci jsem vzal v potaz pouze stav béznych dennich
autobusovych a trolejbusovych linek v pracovni dny. Nebral jsem v tivahu no¢ni ani
rychlikové spoje, které maji oproti normalnim linkdm zménéné trasy a snizeny pocet
spojii za den. Stejn¢ tak jsem nebral v tvahu skutecnost, ze nékteré linky nejezdi

o vikendech. Také intervaly jednotlivych spojit uvadim s velkou mirou zjednoduseni.

Podle zjisténi z jizdnich fada je na tom v MalSovicich nejlépe ulice Brnénska,
kterou obsluhuji trolejbusové linky 1, 2 a 27, pti¢emz kazda jezdi v intervalu tfi az Ctyr
spojiit za hodinu. Brnénskou ulici déale obsluhuje trolejbusova linka 4, ktera jezdi
vintervalu dvou spoji za hodinu a autobusova linka 18, ktera jezdi pftiblizné
v hodinovém intervalu. Brnénskou ulici jezdi v intervalu dvou az tfi spoji za hodinu
také linka 21, kterd ovSem neobsluhuje pouze ¢ast MalSovice - Brnénska jako vyse
zminéné linky, ale zajizdi také do c¢éasti MalSovice - les. V podobném intervalu
obsluhuje obé casti MalSovic také autobusova linka 25. Déle obsluhuji obé& casti
MalSovic jesté autobusové linky 8 a 9 pfiCemz prvni jmenovand jezdi pouze nékolikrat
denn¢ a druha jmenovana v intervalu t¥ aZ étyf spojii za hodinu. Cast MalSovice - les
obsluhuje zejména trolejbusova linka 7, kterd ovSem jezdi z Casti také po hranici uzemi
s ¢asti MalSovice - Brnénska. Tato linka ma interval Ctyi spoji za hodinu. Autobusové
linky 11 a 17 pak obsluhuji vyhradné ¢ast MalSovice - les, nicméné obé jezdi pouze

v hodinovém intervalu [Dopravni podnik mésta Hradce Kralové 2020].

Alespont  piibliznou piedstavu o aktudlnim pocétu seniorti, ktefi Ziji
v MalSovicich, si mizeme udélat na zéklad¢ dat z posledniho S¢itani lidu, domu a byt
z roku 2011, pfi¢emZ rozhodnym okamZzikem scitani byla pllnoc mezi 25. a 26.
bfeznem. Tato data s pocty obyvatel podle v€kovych skupin za zikladni sidleni
jednotky nejsou dostupna v béznych vystupech Ceského statistického tifadu a byla mi
pro tuto praci poskytnuta informaénimi sluzbami Ceského statistického ufadu. I presto,
ze se jedna o nejnovejsi data, kterd jsou za tyto tizemni celky k dispozici, musime vzit
v uvahu, Ze se od roku 2011 mohl pocet seniorii v jednotlivych ¢astech mésta zménit.
K 26. 3. 2011 uvedlo obvykly pobyt na izemi MalSovic celkem 9 447 obyvatel. Do
veékove kategorie 65 let a vice spadalo 2 361 obyvatel, z nich pak 53,0 % tvofily Zeny
[Cesky statisticky ufad 2019].
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Tabulka 1: Obyvatelstvo podle obvyklého pobytu na tzemi zakladnich sidelnich
jednotek spadajicich do uzemi komise mistni samospravy MalSovice
(stav k 26. 3. 2011)

Zdroj: Cesky statisticky Gifad

Obyvatelstvo ztoho ve vékové kategorii 65+
celkem Zeny muz celkem
MalSovice 9 447 1252 1109 2 361
MalSovice - jih 3501 386 413 799
MalSovice - sever 2658 360 306 666
Mal$Sovice - u koleji 1770 361 290 651
Na Brné 137 4 4 8
Na Kotli 709 116 83 199
Plachta 672 25 13 38

3.2. Slezské Predmeésti

Sidlisté¢ Slezské Predmésti lezi v severovychodni casti mésta Hradce Kralové
a je podle architekta tohoto sidlisté Zidky vymezeno trati CD na severu, Kladskou ulici
na vychod¢, tfidou Vita Nejedlého na jihu a ulicemi Okruzni, Buzuluckou
a Pouchovskou na zapad¢ [Zidka, Toman 1973: 5]. ,,Sidlist¢ navazuje na severnim
a vychodnim okraji na skladistni a primyslovou oblast mésta, na jihu na volnou krajinu
podél feky Orlice a na zdpad€ na Sir$i centralni oblast mésta.” [ibid] Toto Zidkovo
vymezeni odpovida ¢tyfem zékladnim sidelnim jednotkam (Na Stfezing, Slezské Predmeésti
- jih, Slezské Predmésti - sever a Slezské Piedmésti - stied). Jedinou malou odchylkou je
zde skutecnost, ze zakladni sidleni jednotka Slezské Piedmésti - jih nekonci presné tiidou
Vita Nejedlého, ale pokracuje az k tece Orlici (o cemz poté Zidka také pise), ktera je i podle
uzemnich obvodi komisi mistni samospravy hranici mezi Slezskym Predméstim
a MalSovicemi. Slezské Predmésti se sklada ze dvou tzemnich obvodi komisi mistni
samospravy. Tyto dva izemni obvody Slezské Predmésti - jih a Slezské Predmésti - sever
rozdeluje pateini komunikace celého Slezského Predmésti, ktera je z¢asti pojmenovana jako
ttida SNP a z&asti jako Pospisilova tiida. Uzemni obvody komisi mistni samospravy
Slezské Predmésti - jih a Slezské Pifedmésti - sever piesn€é odpovidaji osmi zdkladnim
sidelnim jednotkdm. Jsou to Ctyii vySe zminéné (Na Stfezin€, Slezské Predmésti - jih,
Slezské Predmésti - sever a Slezské Predmésti - stied) a dale zakladni sidelni jednotky Nad
Jezem, Pouchov - skladistni oblast, Slezské Predmésti - vychod a Slezské Predmésti - za

trati. Ctyfi posledni jmenované zékladni sidelni jednotky leZi za vlakovou trati CD a za ulici
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Kladskou, pomoci nichz Zidka vymezil sidlist¢ Slezské Predmésti. Na tizemi téchto Ctyr
zakladnich sidelnich jednotek se nachazi zejména skladistni oblast, coz je vidét 1 z letmého
pohledu na pocet seniorii s obvyklym pobytem na Uzemi téchto zakladnich sidelnich
jednotek. Podle poslednich dostupnych dat ze S¢itani lidu, domt a byti, které prob&hlo
v roce 2011, zde uvedlo obvykly pobyt pouze 81 seniorti (obyvatel ve véku 65 let a vice)
[Cesky statisticky Gfad 2020; Magistrat mésta Hradec Kralové 2020].

I ptesto, Zze by k vymezeni Slezského Pfedmésti pomohly pouze ctyfi zakladni
sidelni jednotky, rozhodl jsem se v praci vyuzit (stejné¢ jako u MalSovic) vymezeni
uzemnich obvodd podle komisi mistni samospravy. Divodem je zde piedevSim dalsi
rozdéleni Slezského Predmésti na dvé &asti pro potieby vyzkumu. Uzemni vymezeni
obvoda komisi mistni samospravy poskytlo jasnou délici hranici pro dvé ¢asti Slezského
Predmésti, coz by Gzemni vymezeni zdkladnich sidelnich jednotek nemohlo poskytnout.
Prestoze vSech osm zakladnich sidelnich jednotek tvoii dohromady stejné uzemi jako oba
obvody podle komisi mistni samospravy, tak nemizeme vymezit jeden uzemni obvod
komise mistni samospravy za pomoci konkrétnich zékladnich sidelnich jednotek, protozZe
uzemi nékterych zakladnich sidelnich jednotek zasahuje do obou obvodi komise mistni

samospravy [Cesky statisticky ufad 2020; Magistrat mésta Hradec Kralové 2020].

Podle druhu zastavby miizeme povaZovat Slezské Predmésti za sidlisté, na
kterém pifevazuji rodinné domky [Musil 1985: 79]. SidliSt€ je sloZeno piedevSim
z ptvodni rozptylené zéastavby rodinnych domk, ktera byla pozdé¢ji doplnéna o novou
bytovou zastavbu a nové budovanou obcanskou vybavenost. Stejné jako v piipadé
Malsovic se tak jedna o sidlisté, které spojilo ptivodni osidleni s novou bytovou

zastavbou [Zidka, Toman 1973: 5].

Z pohledu dopravni vytiZzenosti je nejvice frekventovanou komunikaci na uzemi
Slezského Piredmesti tfida Vita Nejedlého, kterd nalezi do uzemniho obvodu komise mistni
samospravy Slezské Predmésti - jih. Zaroven mulzeme fici, ze tato komunikace patii

k nejvytizengjsim v ramci celého mésta [RSD CR 2016].

VétSina obcanské vybavenosti na Slezském Pifedmésti, kterou hodnotim v této praci,
se nachdzi na hlavni tfidé SNP / PospiSilové tfid€, ktera tvoii hranici mezi Slezskym
Pfedméstim - jih a Slezskym Predméstim - sever a méla by tak byt alespon Castetné
dostupnd pro respondenty z obou casti Slezského Predmeésti. V casti tiidy, kterd je

pojmenovana jako tfida SNP nalezneme ¢tyfi mensi obchody s potravinami a dvé 1ékarny.
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V casti, ktera je pojmenovana jako PospiSilova tfida pak nalezneme dal$i dva mensi
obchody s potravinami a dalsi Iékarnu. V této Casti se zaroven nachazi také prodejna
obchodniho fetézce Penny. Dalsi prodejny vétSich obchodnich fetézcli se nachazi na
Slezském Piedmeésti - jih, kde nalezneme na tiidé¢ Vita Nejedlého prodejnu obchodniho
feté€zce Lidl a obchodni centrum Orlice Park, ve kterém sidli obchodni fetézec Albert a také
Iékarna. V casti Slezské Predmésti - jih se nachazi také jedina poliklinika na Slezském
Predmésti, jejiz soucasti je také 1ékarna. V Casti Slezské Pfedmésti - sever se nachazi pouze
dva obchody s potravinami, pfi¢emz ten vétsi nalezi do obchodni sit¢ Hruska. Lékarna se

v této ¢asti nenachazi.

V ramci dopravni obsluznosti méstskou hromadnou dopravou mizeme na
Slezském Predmésti povazovat za nejlépe obslouzenou tiidu SNP (Pospisilovu tfidu),
ktera zaroven tvofi hranici mezi Slezskym Pfedméstim - sever a Slezskym Predméstim -
jih. Cela tato tfida je priméarné propojena tfemi linkami, které jezdi v intervalu tii az Ctyt
spojit za hodinu. Konkrétné€ se jedna o autobusovou linku 23 a trolejbusové linky 6 a 27.
Cast z této tiidy obsluhuje také trolejbusova linka 3, ktera jezdi v intervalu &tyf spoji za
hodinu. Dale tato linka pokracuje jiz vyhradné casti Slezské Predmésti - sever. Témét
totéZ miiZzeme fici také o autobusové lince 14, kterd projizdi Slezskym Pfedméstim -
sever a &asti tfidy SNP (Pospisilovou tiidou) v intervalu tii spoji za hodinu. Cast t¥idy
SNP (Pospisilova tfida) a druhou stranu Slezského Piedmésti (Cast jih) obsluhuje
v intervalu Ctyt spoji za hodinu autobusova linka 12. Vyhradn¢ Slezskym Piedméstim -
jih projizdi dalsi tfi autobusové linky, které jezdi pouze pfiblizné v hodinovém intervalu
(linky 5, 11 a 17). Poslednim spojem na Slezském Predmésti je linka 25, kterd obsluhuje
ob¢ c¢asti Slezského Pfedmeésti v intervalu dvou az tii spoju za hodinu [Dopravni podnik

meésta Hradce Kralové 2020].

Zavérem této ¢asti jsem ucinil pokus alespon o pfiblizné urceni poctu obyvatel
Slezského Predmeésti. Stejné jako v pifipadé MalSovic vyuzivam data za zakladni sidelni
jednotky z posledniho S¢itani lidu, domti a byt z roku 2011. Na Slezském Predmésti
uvedlo k 26. 3. 2011 obvykly pobyt 10 920 obyvatel, coz bylo o 1 473 obyvatel vice nez
v MalSovicich. Do vékové kategorie 65 let a vice spadalo 3 088 obyvatel Slezského
Piedmésti, z nichz 60,4 % tvotily zeny [Cesky statisticky uad 2019].
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Tabulka 2: Obyvatelstvo podle obvyklého pobytu na tzemi zakladnich sidelnich
jednotek spadajicich do uzemi komisi mistnich samosprav Slezské
Predmésti - jih a Slezské Predmésti - sever (stav k 26. 3. 2011)

Zdroj: Cesky statisticky Gfad

Obyvatelstvo ztoho ve vékové kategorii 65+
celkem Zeny muzi celkem
Slezské Predmeésti 10 920 1866 1222 3088
Na Stfeziné 878 125 79 204
Nad jezem 104 5 8 13
Pouchov - skladi$tni oblast 249 3 6 9
Slezské Pfedmeésti - jih 2000 412 268 680
Slezské Pfedmésti - sever 2193 434 286 720
Slezské Pfedmésti - stfed 5014 852 551 1403
Slezské Pfedmésti - vychod 265 20 10 30
Slezské PfedmSsti - za trati 217 15 14 29
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4. Metodologicka Cast

4.1. Rozsah zkoumaného uzemi

Pivodnim zamérem této prace bylo hodnoceni reziden¢ni spokojenosti seniorti
ve tfech méstskych ¢astech Hradce Kralové. Konkrétné se jednalo o MalSovice, Slezské
Predmésti a centrum mésta. U tohoto zdméru jsem predpokladal vyuziti péti tizemnich
obvodii plisobnosti komisi mistnich samosprav. Konkrétné se jednalo o izemni obvody
MalSovice, Slezské Predmésti - jih, Slezské Predmésti - sever, Historicky stfed mésta
a Stied mésta. Jiz z prvnich ziskanych dat z dotaznik jsem ovSem zaznamenal, Ze
uzemni vymezeni podle obvodu plsobnosti komise mistni samospravy MalSovice
nebude dobte vyuzitelné, protoze se jedna o pfili§ velké tzemi. To se ukdzalo zejména
vtom, ze respondenti vykazovali na kazdé stran¢ MalSovic jinou spokojenost.
Pti vyuziti takto velkého uzemi by se jednalo o metodologicky problém, ¢ehoz si ve své
diplomové praci v§ima také Otakar Bursa. Ten ve své praci uvadi, ze pokud je vyzkum
rezidencni spokojenosti provadén na pfili§ velkém tGzemi, vysledky za tato izemi byvaji
zkresleny konkrétnim bydlistém respondentli v rdmci véEtsi oblasti, ve které je znatelna
prostorova promeénlivost nékterych faktorti kvality rezidencniho prostfedi [Bursa 2018:
30]. Timto tedy nastala potfeba tzemi MalSovic pracovné rozdélit na minimélné dvé
¢asti. Kromé toho se na zakladé tohoto zjisténi dalo predpokladat, ze uzemi obvodu
pusobnosti komise mistni samospravy Stfed mésta bude pfi jeho rozloze potfeba také
pracovné rozdélit na minimalné dvé ¢asti. Pro tak velky pocet hodnocenych ¢asti mesta
bych ovSem nebyl schopen zajistit odpovidajici pocet dotaznikil a tak nastala potieba

sniZit po¢et hodnocenych ¢asti mésta.

Po dlouh¢ tivaze jsem se rozhodl praci zredukovat o izemni obvody pisobnosti
komisi mistnich samosprav Historicky stfed mésta a Stfed mésta. K tomuto kroku
zredukovat praci o centrum meésta mé vedla nasledujici uvaha. Pokud bych chtél
zkoumat ¢ast centrum mésta, musel bych tuto ¢ast pracovné rozdélit minimalné€ do tfi
¢asti. Vyuzil bych zde izemniho obvodu ptsobnosti komise mistni samospravy Stied
meésta, ktery bych rozdélil na dvé ¢asti a dale izemniho obvodu Historicky stfed mésta.

Oproti tomu ¢asti mésta MalSovice a Slezské Predmésti mohu pracovné de€lit pouze do
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dvou ¢asti. Redukce prace o tfi zkoumané ¢asti podle mého nazoru pomuze hlubsi

analyze zbyvajicich casti vice, nez redukce prace pouze o dvé zkoumané ¢asti.

Dalsim divodem rozhodnuti zredukovat praci o centrum meésta byla skutecnost,
7e podle dat, které se mi podafilo ziskat od Ceského statistického ufadu, uvedlo ve
S¢itani lidu, doma a byt 2011 obvykly pobyt na uzemi zakladni sidelni jednotky
Hradec Kralové - historické jadro pouze 120 obyvatel ve vékové skupiné 65 let a vice,
coz bylo 9,3 % ze vSech obyvatel této zdkladni sidelni jednotky (tato zékladni sidelni
jednotka odpovida izemnimu obvodu plisobnosti komise mistni samospravy Historicky
stted mésta). Ve srovnani s tim do vékové skupiny 65 let a vice pattilo 25,0 % obyvatel
MalSovic a na Slezském Predmésti patfilo do této vékové skupiny dokonce 28,3 %
obyvatel. K tomu je podle mého nézoru nutné vzit do uvahy, Ze se pocet seniorli
s obvyklym pobytem v zakladni sidelni jednotce Hradec Kralové - historické jadro mohl
od roku 2011 zmeénit. S velkou pravdépodobnosti tu mohlo dojit i ke snizeni poctu
seniort, ktefi v této oblasti aktudlné bydli a to vlivem pfirozené mény obyvatelstva

a gentrifikace [Cesky statisticky ufad 2019; Magistrat mésta Hradec Kralové 2020].

Po vySe uvedené redukci zkoumaného tzemi a pfedevSim rozdéleni Uzemi
MalSovic na dva mensi uzemni celky (MalSovice - Brnénska a MalSovice - les) v praci
hodnotim rezidenéni spokojenost seniorti celkem ve ctyfech menSich Castech mésta
(Slezské Ptedmeésti - jih, Slezské Predmésti - sever a vySe zminéné ¢asti MalSovice -

Brnénska a Malsovice - les).

4.2. Cilova populace, metoda vyzkumu a konstrukce dotazniku

Pti vybéru cilové populace pro vyzkum rezidencéni spokojenosti jsem bral
v ivahu predevS§im skute¢nost, aby cilovd populace co nejlépe znala okoli svého
bydlisté a aby se v tomto okoli Casto pohybovala. Jako skupiny obyvatel, které travi
nejvice Casu v okoli svého bydlisté a zaroven jsou na okoli svého bydlisté nejvice
vazany, bych vybral matky s men§imi détmi a seniory. Pro tuto praci jsem stanovil jako
cilovou populaci skupinu seniori. Tu mohu v rdmci této prace také Ccastecné
komparovat se skupinou matek s détmi, jelikoz jsem se rezidencni spokojenosti za

skupinu matek s détmi vénoval ve své bakalaiské praci.
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Skupinu seniorti jsem se v této praci rozhodl vymezit na zakladé veéku. Jist¢ by
se tato skupina dala vymezit i na zakladé jinych objektivnich znakd, naptiklad statusu
starobniho diichodce, nicméné rozhodl jsem se pfiklonit k vymezeni na zaklad¢ véku,
protoze toto vymezeni vyuziva vétSina praci z prostudované literatury a zaroven je toto
vymezeni lépe srovnatelné s nejnovéjsimi daty Ceského statistického wfadu. Ten
populaci standardné déli do tii v€kovych skupin, pficemz ta ,,seniorska™ je vymezena
vékem 65 let a vice. Tuto v€kovou hranici vyuzivam také ve své praci a davam ji
piednost pifed vékovou hranici 60 let a vice, kterd je vyuzivana ptrevazné ale nikoli

vyluéné ve starSich textech.

Pro vyzkum reziden¢ni spokojenosti skupiny seniorti jsem se rozhodl vyuzit
kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Zvolend metoda prace nejdiive ptredpoklédala
identifikaci klicovych oblasti, které jsou dulezité pro skupinu seniorti a podili se na
utvareni jejich rezidencni spokojenosti. Na zaklad¢é prostudované literatury jsem jako
nejcastéj$i aktivity seniord v rdmci mésta identifikoval mensi ndkupy a prochazky
spojené s pobytem v piirodé. Mimo dileZitosti blizké ptirody jsem identifikoval také
dalezitost zelenych ploch v blizkosti bydlisté, které seniorGm slouzi nejen
k prochazkdm ale také k venceni psi nebo k odpocinku. Na zaklad¢ prostudované
literatury také vime, Ze je pro vétSinu seniorti v ¢eskych méstech dulezita méstska
hromadna doprava. Pravé tyto vySe zminéné kli€ové oblasti jsem bral v potaz pii
konstrukei dotazniku, stejné jako skutecnost, Ze mobilita nekterych seniortd s fyzickymi
omezenimi nebo se zhorSenym zdravotnim stavem mulZe byt vyrazné sniZena a na
dilezitosti tak pro tyto seniory nabyva dostupnost, a to predev§im ve vztahu k vySe
zminénym oblastem jako jsou obchody s potravinami nebo zastavky méstské hromadné
dopravy. Na rezidencni spokojenosti seniortl se ovsem miize podilet velky vycet dalSich
oblasti a proto nemohou byt vSechny do dotazniku zahrnuty. Na dalsi dilezité oblasti
pro seniory, které jsem zahrnul do dotazniku, poukazuji v kapitole s nazvem dosavadni
stav badani, kde zminuji napiiklad dostupnost zdravotnickych zafizeni a lékaren, stav
a uklid chodnikl v zimnim obdobi nebo dostatecny pocet lavicek v oblasti. Zaveérem je
pak potieba zdlraznit, Ze konstrukce dotazniku nevychéazela pouze ze znalosti populace

seniorl ale také z dosavadniho stavu badani v oblasti reziden¢ni spokojenosti.

Distribuci dotazniku jsem provadél ptimo v ulicich mésta Hradce Kralové a to

pouze v téch castech mésta, které tzemné spadaly do mnou vymezené zkoumané
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oblasti. Dotaznikové Setfeni jsem uskutecnil v letnich a podzimnich mésicich roku
2019. Seniory k osloveni jsem si ve vétSing piipadi vybiral ucelovym vybérem podle
jejich miry zaneprazdnéni. Nektefi seniofi nebyli vhodnymi adepty pro osloveni,
protoze byla jejich mira zaneprazdnéni pfili§ vysoka na to, aby byli ochotni odpovidat.
Jednalo se zejména o seniory, ktefi méli plné ruce tasek s ndkupem, cekali na
zastavkach na pfijizdéjici spoj nebo provadéli jinou ¢innost, ktera prakticky vylucovala,
ze by byli ochotni vyplilovat dotaznik. Naopak jsem k osloveni preferoval ty seniory,
kteii sedéli na lavickach, vencili psa nebo byli viditelné na prochdzce. Ztejmé i diky
tomu vétSina oslovenych seniorGt s vyplnénim souhlasila. Z vySe uveden¢ho je tak
patrné, ze se zde neda mluvit o ndhodném vybéru respondentti. Zptsob, kterym jsem
respondenty oslovoval, nékteré seniory vyloucil z vyzkumu, coz naptiklad u seniorti,
ktefi se nepohybuji v ulicich mésta, nebylo na $kodu, protoze cilem bylo zejména to,
aby dotaznikové Setieni reflektovalo predev§im nazory skuteénych uzivatelii prostredi.
Reprezentativnosti dat se pak vénuji v empirické Casti prace, konkrétnéji v jeji prvni
podkapitole s ndzvem Predstaveni vyzkumného vzorku. Vysoky podil oslovenych, ktefi
byli ochotni zt¢astnit se vyzkumu, jsem si zarovenl zajistil tim, Ze jsem seniorim, ktefi
nechtéli dotaznik vypliovat, nabizel také moznost pouze odpovidat. V takovém piipadé
jsem se seniory vedl rozhovor a jejich odpovédi sam zaznamendval do dotazniku. Tato
moznost byla mezi seniory velmi oblibena a pravdépodobné pravé diky ni mé& néktefi
seniofi neodmitli. Touto metodou byla vyplnéna pfiblizn€ polovina dotaznikd. Mezi
Casté prvni reakce seniorit po osloveni totiZ patfilo, ze na dotaznik neuvidi. Mimo to
jsem také casto dostaval otdazku na délku dotazniku. Tato otizka mé ovSem
nepiekvapila. Naopak jiz pii konstrukci dotazniku jsem predpokladal, Ze to zda mi
seniofi dotaznik vyplni, bude zaviset také na jeho délce. Z tohoto divodu jsem si
stanovil, Ze délka dotazniku nesmi piekrocit jeden oboustranny list papiru ve formatu
A4. Tento cil jsem naplnil 1 diky tomu, Ze jsem v dotazniku vynechal Gvodni ¢ast
s oslovenim respondentli, pfedstavenim vyzkumu a jeho cilem. Tuto cast jsem se
rozhodl nechat formou face to face. Tato volba se mi navic velmi osvédcila pii osloveni
respondentli, v némz jsem v prvni vété nezddal o vyplnéni dotazniku, ale misto toho
jsem prosil o pomoc s diplomovou praci. Po kratkém piedstaveni vyzkumu byli

respondenti obecné mnohem vstiicnéjsi k vyplnéni dotazniku.
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4.3. Metody zpracovani dat

Protoze jsem mél dotazniky vzhledem k jejich typu distribuce v tisténé podobg,
bylo prvnim krokem ptevedeni ziskanych dat z vyplnénych dotaznikii do elektronické
podoby. K tomuto ucelu jsem vyuzil programu Microsoft Excel, kam jsem data
z dotaznikti prepisoval. Nasledné¢ jsem v tomto programu respondenty tfidil do Ctyf
zkoumanych ¢asti mésta. Toto roziazeni probihalo na zakladé ulic, které respondenti
uvedli v dotazniku. Cislo popisné jsem pro dostate¢nou anonymitu dotazniku
nezjistoval, i kdyz n€kolik respondenti ho k ulici samo vypsalo. Z popisného ¢isla by
se dalo zjistit, na které strané ulice respondent zije, a do kterého zkoumaného izemi tak
spadd. To by vyrazn€ usnadnilo rozfazovani respondentil do zkoumanych ¢asti mésta.
Cislo popisné jsem oviem k dispozici nemél a proto jsem vychazel pouze ulic, které
respondenti uvedli. Ulice, které lezi na hranicich dvou zkoumanych ¢asti, jsem tak
musel zafadit pouze do jedné zkoumané ¢asti. Toto se tykalo pouze sedmi respondenti.
Ty jsem rozfazoval zejména na zéklad¢ nasledujicich diivodi. Ulici Brandlovu jsem
zatadil do ¢asti Slezské Pfedmésti - jih, protoZe zde lezi vétsi ¢ast ulice. Ulici Mrstikovu
pak do ¢asti Malsovice - Brnénska, protoze lezi u obchodniho centra Futurum. Zaroven
ulice vykazuje podobné charakteristiky jako ¢ast MalSovice - Brnénska. Nejvic jsem
ovSem piremyslel nad zatazenim tfidy SNP. Podle mého nazoru ale tfida vykazuje vice
charakteristik spole¢nych se Slezskym Predméstim - jih a proto byla zafazena do této
casti.

Po roztazeni respondenti do zkoumanych ¢asti mésta jsem provadel analyzu dat
v programu SPSS Statistics. Jednalo se predev§im o tvorbu kontingen¢nich tabulek. Zde
jsem se pokusil vyuzit také chi-kvadratového testovani. Ve vétSin€ piipadii ovSem
nebyly splnény vSechny pfedpoklady, za kterych je mozné vyuZit chi-kvadratového
testovani. Slo tu o podminku, podle které by mélo mit oekavanou &etnost vétsi nez 5
alespont 80 % bunék kontingen¢ni tabulky. Tento problém nebyl fesitelny ani za pomoci
slu¢ovani kategorii, kdyZ jsem vytvofil novou transformovanou proménnou, kde jsem
sloucil kategorie velmi spokojen a spokojen v jednu kategorii spokojen a kategorie
velmi nespokojen a nespokojen v jednu kategorii nespokojen. VéEtSina respondentd
v téchto piipadech totiz spadalo do kategorie velmi spokojen nebo spokojen. Toto
rozlozeni respondentll ovSem koresponduje s dosavadnim stavem poznéni v oblasti

rezidenéni spokojenosti. V kapitole dosavadni stav badani zminuji, ze vétSina
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respondenti méa sklon hodnotit jejich reziden¢ni spokojenost spiSe piiznivé a ze
s pribyvajicim vékem spokojenost s bydlenim a sousedstvim obvykle stoupd. To ovSem
jesté neznamena, ze by se nedaly zaznamenat rozdily mezi oblastmi s vySs$i a nizsi
spokojenosti respondenti. Téz ve vyse uvedené kapitole zminuji, ze maji respondenti
tendenci zvySovat jejich rezidencni spokojenost v podobném rozsahu a tak rozdily
v jejich hodnocenich reflektuji pfedevsim subjektivné vnimané rozdily ve vlastnostech

reziden¢niho prostiedi [Lu 1999; Musil 1985].

Ve vétsing ptipadi by mi diky rozlozeni respondentti do jednotlivych kategorii
nepomohl ani dvojndsobné velky vzorek respondentt. Pokud bychom v§ak méli vyrazné
vetsi pocet respondentli, piredpokladal bych zde statisticky vyznamné rozdily. Chi-
kvadratové testovani jsem tak provedl pouze tam, kde bylo moZné a to na 5% hladiné
statistické vyznamnosti. V ostatnich ptipadech jsem se opfel o vécnou vyznamnost.
Jako doplitkovou oporu pro sva tvrzeni jsem se rozhodl vyuzit také adjustovana rezidua,
kterd mohou poskytnout podrobny pohled pfi interpretaci kontingen¢nich tabulek. V mé
praci se jednd o pomocny ukazatel, ktery prezentuji az v ptiloze prace. Adjustovana
rezidua jsou v praci pouze pomocnym ukazatelem, protoze v datech vystupuji vécné
rozdily, které je mozné interpretovat i bez inferencni statistiky. Dale také proto, ze
vybér respondentii nebyl nahodny a nakonec 1 proto, co jsem zmitioval vySe. Tedy, ze
neni mozné vyuzit celkové zhodnoceni nezavislosti vztaht v tabulkdch podle Chi-

kvadratu.
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5. Empiricka cast

5.1. Predstaveni vyzkumného vzorku

Vysledky empirické ¢asti prace jsou zalozeny na nazorech 117 respondenti,
znichz 59,0 % tvofi zeny. Rozlozeni respondentli podle Casti mésta jsem se snazil
zajistit rovnomérné a to s ohledem na skutec¢nost, ze ma uzemi MalSovic a Slezského
Predmeésti piiblizné podobny pocet obyvatel. V Casti mésta MalSovice se povedlo ziskat
59 respondentli, pficemz 54,2 % ze vSech respondenti MalSovic tvoii Zeny. Vyssi
zastoupeni Zen jsem zaznamenal také mezi respondenty s bydlistém na Slezském

Predmésti. Zde jsem ziskal 58 respondentti, z nichz 63,8 % tvofi zeny.

Ziskany vzorek prakticky odpovidd posledni dosud zndmé struktuie populace
podle pohlavi ze S¢itani lidu, domt a byt v roce 2011. Podle vysledkl s¢itani tvotily
zeny v MalSovicich ve veékové kategorii 65 let a vice 53,0 % ze vSech obyvatel
Malsovic v této veékové kategorii. Na Slezském Piedmésti byl pak podil zen v této
vékové kategorii 60,4 %. Novéjsi data jsou k dispozici pouze za Gzemi celého mésta
Hradce Krélové. Podle demografické rocenky mést pievazuji v Hradci Kralové
v populaci seniorti Zeny. Ke konci roku 2018 mél Hradec Kralové mezi osobami,

kterym bylo 65 let nebo vice 58,7% podil Zen [Cesky statisticky uiad 2019].

Tabulka 3: Respondenti podle pohlavi

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

vtom
Respondenti celkem - -
muzi zeny

MalSovice 59 27 32
vtom

MalSovice - Brnénska 35 17 18

MalSovice - les 24 10 14
Slezské Predmeésti 58 21 37
vtom

Slezské Pfedmeésti - jih 30 11 19

Slezské Pfedmésti - sever 28 10 18
Celkem za obé oblasti 117 48 69
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Tabulka 4: Respondenti podle véku

Zdroj: iastni dotaznikové Setfeni

Respondenti vtom ve vékove kategorii Pramérny vék
celkem 65-79 80 a vice respondentt

MalSovice 59 40 19 76,2
vtom

MalSovice - Brnénska 35 23 12 77,0

MalSovice - les 24 17 7 75,0

Slezské Predmésti 58 43 15 74,5
viom

Slezské Predmésti - jih 30 22 74,8

Slezské Predmésti - sever 28 21 74,3

Celkem za obé oblasti 117 83 34 754

Primérny vék respondenta ve vyzkumném vzorku je 75,4 roku. NejstarSimu
respondentovi bylo v dobé vyplnovani dotazniku 90 let, nejstarsi respondentce 88 let.

Z celkového poctu 117 respondenti miizeme 70,9 % zatadit do ve€kové kategorie mezi

65 az 79 lety.

Tabulka 5: Respondenti podle typu bydleni

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

vtom bydlici
Respondenti celkem
v bytovém domeé vrodinném domé

MalSovice 59 39 20
vtom

MalSovice - Brnénska 35 29 6

MalSovice - les 24 10 14
Slezské Predmésti 58 55 3
vtom

Slezské Pfedmésti - jih 30 28 2

Slezské Pfedmésti - sever 28 27 1
Celkem za obé oblasti 117 94 23

V ziskaném vzorku pievazuji respondenti, kteti bydli v bytovych domech.

Z celkového poctu 117 respondenti zije v rodinném domé pouze 19,7 % seniort.

VétSina respondentli z rodinnych domi Zije v MalSovicich a to v ¢asti, kterou jsem si

pracovné nazval jako MalSovice - les. Naopak ze Slezského Piedmésti jsou ve vzorku

pouze ti1 respondenti, kteti bydli v rodinném dom¢.
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5.2. Celkova rezidencni spokojenost seniori

Celkovou rezidencni spokojenost respondentti jsem méfil na zakladé jedné
konkrétné formulované otazky. Tedy zptisobem, ktery zminuji v kapitole dosavadni stav
poznani a ktery ve svych textech doporucuji Lu nebo Musil. Otazku jsem se rozhodl dat
v dotazniku na prvni misto, aby nebyli respondenti ovlivnéni dal§imi otdzkami
a celkové tématy dotazniku. VedlejSim efektem tohoto umisténi otdzky na uvod
dotazniku ovSem bylo to, Ze se nékteii respondenti rozhodli nechat vyplnéni otazky az
na zaveér, kdy budou seznameni se vSemi tématy dotazniku a poté na vyplnéni otdzky
zapomnéli. V nékterych piipadech jsem si sice vSiml, Ze respondenti zapomnéli prvni
otazku vyplnit, a dodate¢n¢ jsem je vyzval k vyplnéni. Nicméné ne vzdy se mi to
povedlo veas zachytit. Celkové€ se i1 u jinych otdzek velmi Casto stavalo, Ze respondent
jednu z otazek preskocil s tim, Ze se k ni pozd&ji vrati, a poté na vyplnéni této otazky

zapomnél. Dalsi seniofi preskocili otdzku omylem svoji vlastni nekoncentrovanosti.

Stejné¢ jako u vétSiny dalSich otazek tykajicich se rezidencni spokojenosti
hodnotili respondenti i celkovou rezidencni spokojenost na Skale od jedné do péti,
pricemz jedni¢ka odpovidala nejvétsi spokojenosti a petka nejvétsi nespokojenosti.
Kazda z otazek nabizela také variantu nevim, ke které se mohl respondent uchylit

v ptipadé€, Ze mél pocit, Ze se ho dana otazka netyka nebo Ze na ni nedokazZe odpoveédét.

V otazkach, ve kterych respondenti hodnotili na Skale od jedné do péti, jsem
vypocital také primérné udélené hodnoceni. Niz§i primérné udélené hodnoceni tu
odkazuje vzdy k vys$i spokojenosti. Hodnoceni bylo vypocitano tak, Ze byly secteny
hodnoty vSech udélenych hodnoceni za hodnoceny aspekt (hodnoty jedna az pét) a ty
byly nasledné vydéleny poctem respondentl, ktefi dany aspekt hodnotili (do toho
nejsou zapocitani respondenti, kteti uvedli odpoveéd’ nevim, protoze nehodnotili na Skale

jedna az pét).

U otazky na celkovou miru reziden¢ni spokojenosti odpovédélo 112 ze 117
respondenttl, pficemz zadny z respondentil nezvolil odpoveéd’ nevim. Otazku zapomnélo
vyplnit 5 respondentii. Ze vSech 112 respondentli, ktefi na tuto otdzku odpovédéli,
patiilo 83,1 % respondentti do kategorii velmi spokojen a spokojen. DalSich 13,4 %
respondentl se zatadilo do kategorie ani spokojen, ani nespokojen. Mezi nespokojené

a velmi nespokojené se zatadilo pouze 3,6 % respondentl. Toto rozloZeni respondentt

48



do jednotlivych kategorii, kdy se vétSina respondenti zatazuje mezi spokojené,
odpovida i vysledkiim jinych vyzkumt v rdmci rezidenéni spokojenosti [Musil 1985; Lu

1999; Bursa 2018].

Tabulka 6: Celkova rezidenéni spokojenost respondentti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Celkova spokojenost
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 20 30 3 0 1 54
v tom

MalSovice - Brnénska 9 19 3 0 0 31

MalSovice - les 11 11 0 0 1 23

Slezské Predmésti 10 33 12 2 1 58
v tom

Slezskeé P¥. - jih 4 13 11 1 1 30

Slezské PF. - sever 6 20 1 1 0 28

Celkem za obé oblasti 30 63 15 2 2 112

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 37,0 55,6 5,6 0,0 1,9 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 29,0 61,3 9,7 0,0 0,0 100,0

Mal$ovice - les 47,8 47,8 0,0 0,0 4,3 100,0

Slezské Predmésti 17,2 56,9 20,7 3,4 1,7 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 13,3 43,3 36,7 3,3 3,3 100,0

Slezské PF. - sever 21,4 71,4 3,6 3,6 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 26,8 56,3 13,4 1,8 1,8 100,0

Nejvyssi miru celkové rezidencni spokojenosti vykazovali seniofi v Casti
MalSovice - les, kde byl téméf kazdy druhy senior velmi spokojeny a 95,6 %
celkové rezidencni spokojenosti byla zjiSt€éna na Slezském Predmésti - jih, kde bylo
pouze 13,3 % seniord velmi spokojeno a do kategorii velmi spokojen nebo spokojen
patiilo pouze 56,6 % respondentl. Pokud bychom pak chtéli porovnat MalSovice
a Slezské Predmésti jako dva uzemni celky, miZeme si vSimnout vyssi spokojenosti
respondentli MalSovic, u kterych bylo zaznamenano nizsi primérné udélené hodnoceni

nez na Slezském Predmésti (1,74 v MalSovicich a 2,16 na Slezském Piedmésti).
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5.3. Spokojenost senioru s prostfedim zkoumanych ¢asti mésta

Stejné jako v piipadé celkové rezidencni spokojenosti vykazovali nejvyssi miru
spokojenosti s celkovym vzhledem méstské Casti respondenti z MalSovic - les, kde se
41,7 % seniorti zatfadilo mezi velmi spokojené. Do kategorii nespokojen a velmi
nespokojen se zde stejné jako v Castech mésta MalSovice - Brnénskd a Slezské
vzhledem méstské c¢asti byla zjiSténa také ve stejné Casti mésta jako u celkové
rezidencni spokojenosti. Na nejhiife hodnoceném Slezském Predmésti - jih byl pouze
13,3% podil velmi spokojenych respondentii. Polovina ze vSech respondentd na
Slezském Predmésti - jih nepatfila do kategorii velmi spokojen a spokojen. Pfi srovnani
MalSovic a Slezského Pifedmésti jako uzemnich celkli vykazovali vysSi spokojenost

respondenti z MalSovic.

Tabulka 7: Spokojenost respondentt s celkovym vzhledem méstské casti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s celkovym vzhledem méstské ¢asti
velmi . ani spolfojen, ) velmi Celkem
spokojen spokojen ani nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 19 37 3 0 0 59
v tom

MalSovice - Brnénska 9 25 1 0 0 35

MalSovice - les 10 12 2 0 0 24

Slezské Predmésti 10 27 17 3 1 58
v tom

Slezskeé P¥. - jih 4 11 11 3 1 30

Slezské P¥. - sever 6 16 6 0 0 28

Celkem za obé oblasti 29 64 20 3 1 117

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 32,2 62,7 5,1 0,0 0,0 100,0
v tom

Mal$ovice - Brnénska 25,7 71,4 29 0,0 0,0 100,0

MalSovice - les 41,7 50,0 8,3 0,0 0,0 100,0

Slezské Predmésti 17,2 46,6 29,3 5,2 1,7 100,0
v tom

Slezské PF. - jin 13,3 36,7 36,7 10,0 3,3 100,0

Slezské P¥. - sever 21,4 57,1 21,4 0,0 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 24,8 54,7 171 2,6 0,9 100,0
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Tabulka 8: Spokojenost respondentt s blizkosti prirody k prochazkam

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s blizkosti pfirody k prochazkam
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 41 1 5 0 1 58
v tom

MalSovice - Brnénska 19 9 5 0 1 34

MalSovice - les 22 2 0 0 0 24

Slezské Predmésti 15 29 12 2 0 58
v tom

Slezské PF. - jih 10 12 7 1 0 30

Slezské PF. - sever 5 17 5 1 0 28

Celkem za obé oblasti 56 40 17 2 1 116

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 70,7 19,0 8,6 0,0 1,7 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 55,9 26,5 14,7 0,0 2,9 100,0

Mal$ovice - les 91,7 8,3 0,0 0,0 0,0 100,0

Slezské Predmésti 25,9 50,0 20,7 3,4 0,0 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 33,3 40,0 23,3 3,3 0,0 100,0

Slezské PF. - sever 17,9 60,7 17,9 3,6 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 48,3 34,5 14,7 1,7 0,9 100,0

Nejvyssi miru spokojenosti s blizkosti pfirody k prochazkam vykazovali
respondenti z Casti MalSovice - les. VSichni respondenti ztéto Casti mésta hodnotili
v kategoriich velmi spokojen a spokojen, pficemz 91,7 % seniorti se zafadilo do
kategorie velmi spokojen. Primérné udélené hodnoceni respondentil v ¢asti MalSovice -
les bylo 1,08, coz bylo nejlepsi hodnoceni nejen v rdmci MalSovic - les ale 1 v ramci vSech
ostatnich zkoumanych uzemnich celkil. Zadny jiny aspekt rezidenéni spokojenosti nebyl
sever, kde patfilo pouze 17,9 % respondentii mezi velmi spokojené. Tomu odpovidalo
také primérné udélené hodnoceni respondentii v této Casti meésta, které dosahovalo
hodnoty 2,07. Celkové pak muzeme fici, ze vysSi spokojenost s blizkosti ptfirody
vykazovali seniofi v MalSovicich, ¢emuz odpovidalo i primémé udélené hodnoceni

v Castech MalSovice - Brnénska (1,68) a Slezské Predmésti - jih (1,97).
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Tabulka 9: Spokojenost respondentt se zeleni mezi domy k odpo¢€inku

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost se zeleni mezi domy k odpoc¢inku

velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 29 21 3 3 0 56
v tom

MalSovice - Brnénska 11 17 2 2 0 32

MalSovice - les 18 4 1 1 0 24

Slezské Predmésti 27 22 6 2 57
v tom

Slezské PF. - jih 11 12 5 2 0 30

Slezské PF. - sever 16 10 1 0 0 27

Celkem za obé oblasti 56 43 9 5 113

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 51,8 37,6 54 5,4 0,0 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 34,4 53,1 6,3 6,3 0,0 100,0

Mal$ovice - les 75,0 16,7 4,2 4,2 0,0 100,0

Slezské Predmésti 47,4 38,6 10,5 3,5 0,0 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 36,7 40,0 16,7 6,7 0,0 100,0

Slezské PF. - sever 59,3 37,0 3,7 0,0 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 49,6 38,1 8,0 4,4 0,0 100,0

Spokojenost se zeleni mezi domy kodpocinku je dal§$im hodnocenym

hlediskem, ve kterém vykazovali nejvy$§i spokojenost respondenti z ¢asti mésta

MalSovice - les. Vysoka spokojenost seniorli byla ovSem zaznamenédna také v Casti

mésta Slezské Pfedmésti - sever, kde patiilo 59,3 % respondenti mezi velmi spokojené,

coZ bylo pouze o 15,3 procentniho bodu méné neZ v ¢asti MalSovice - les. Pokud

bychom pak chtéli komparovat MalSovice a Slezské Predmésti jako tzemni celky,

zjistili bychom velmi podobnou miru spokojenosti seniorti v obou ¢astech mésta. Je zde

proto lepsi mluvit o tom, ze kazda z téchto dvou zkoumanych ¢asti mésta ma jednu Iépe

hodnocenou c¢ast a jednu hiife hodnocenou ¢ast. V obou hlife hodnocenych ¢astech

mésta (MalSovice - Brnénskd a Slezské Predmésti - jih) bylo okolo 35 % velmi

spokojenych respondentt.
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Tabulka 10: Spokojenost respondentl s poétem lavi¢ek k sezeni v méstské casti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s poétem lavicek k sezeni v méstské Easti
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 7 17 13 9 3 49
v tom

MalSovice - Brnénska 4 12 7 5 1 29

MalSovice - les 3 5 6 4 2 20

Slezské Predmésti 10 21 14 7 3 55
v tom

Slezské PF. - jih 4 10 7 5 1 27

Slezské PF. - sever 6 11 7 2 2 28

Celkem za obé oblasti 17 38 27 16 104

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 14,3 34,7 26,5 18,4 6,1 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 13,8 41,4 241 17,2 3,4 100,0

Mal$ovice - les 15,0 25,0 30,0 20,0 10,0 100,0

Slezské Predmésti 18,2 38,2 25,5 12,7 5,5 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 14,8 37,0 25,9 18,5 3,7 100,0

Slezské PF. - sever 21,4 39,3 25,0 7.1 7.1 100,0

Celkem za obé oblasti 16,3 36,5 26,0 15,4 5,8 100,0

U spokojenosti respondentli s poctem lavicek k sezeni v méstské ¢asti nebyly
nalezeny mezi zkoumanymi ¢astmi mésta vyraznéjsi rozdily. Oproti ostatnim ¢astem
mésta byli o néco spokojené€jsi respondenti z ¢asti Slezské Predmésti - sever, kde byl
zaznamenan oproti ostatnim c¢astem mésta o néco vysSi podil velmi spokojenych
respondentll a zarovenn o néco niz§i podil nespokojenych a velmi nespokojenych
respondentli. Ani pokud bychom komparovali MalSovice a Slezské Predmésti jako
uzemni celky, nezjistili bychom u spokojenosti respondentii s poctem lavicek k sezeni
zadné vyrazngj$i rozdily mezi témito dvéma méstskymi Castmi. Za mnohem zajimavéjsi
zjiSténi u této otazky vSak pokladam skutecnost, Ze 12 respondentl zaskrtlo variantu
odpovédi nevim a jeden respondent otazku nevyplnil. To mohlo souviset napiiklad

s tim, Ze znacna Cast seniori nepovazovala dostatek lavicek k sezeni v méstské Casti za

dulezity a tak tato skupina respondentti na otdzku ani nedokazala odpovédeét.
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Tabulka 11: Spokojenost respondent( s mirou hluku v méstské casti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s mirou hluku v méstské ¢asti
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 4 23 17 7 7 58
v tom

MalSovice - Brnénska 0 15 11 4 5 35

MalSovice - les 4 8 6 3 2 23

Slezské Predmésti 18 15 13 58
v tom

Slezské PF. - jih 2 5 8 10 5 30

Slezské PF. - sever 4 13 7 3 1 28

Celkem za obé oblasti 10 41 32 20 13 116

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 6,9 39,7 29,3 121 12,1 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 0,0 42,9 31,4 11,4 14,3 100,0

Mal$ovice - les 17,4 34,8 26,1 13,0 8,7 100,0

Slezské Predmésti 10,3 31,0 25,9 224 10,3 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 6,7 16,7 26,7 33,3 16,7 100,0

Slezské PF. - sever 14,3 46,4 25,0 10,7 3,6 100,0

Celkem za obé oblasti 8,6 35,3 27,6 17,2 11,2 100,0

Velmi podobna byla zjisténad spokojenost seniorit s mirou hluku v méstské casti
a s hustotou dopravy v meéstské casti. Nejlépe hodnocenou oblasti bylo Slezské
Piedmésti - sever, kde bylo primérné udélené hodnoceni respondentil 2,43 u miry hluku
a 2,57 u hustoty dopravy. Jako druhou nejlépe hodnocenou oblast miiZeme uvést
MalSovice - les s primérnym udélenym hodnocenim seniorti 2,61 u miry hluku a 3,00
u hustoty dopravy. Naopak nejhiie hodnocenou oblasti bylo Slezské Predmésti - jih,
kde bylo primérné udélené hodnoceni respondentt 3,37 za miru hluku a 3,63 za hustotu
dopravy. Na tfeti pozici mezi Slezské Pfedmésti - jih a MalSovice - les pak mlizeme
zatadit MalSovice - Brnénskou s primérnym udélenym hodnocenim respondentti 2,97
u miry hluku a 3,18 u hustoty dopravy. Pokud bychom chtéli komparovat MalSovice
a Slezské Predmésti jako uzemni celky, zjistili bychom u spokojenosti s mirou hluku

1 spokojenosti s hustotou dopravy velmi podobnou miru spokojenosti respondentli
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v obou vySe uvedenych ¢astech mésta. U spokojenosti s mirou hluku i spokojenosti
s hustotou dopravy bylo mozné po transformovani proménnych do tii kategorii provést
chi-kvadratové testovani. Slouceny byly kategorie velmi spokojen a spokojen v jednu
kategorii spokojen a kategorie nespokojen a velmi nespokojen v jednu kategorii
nespokojen. Ocekavanou Cetnost vétsi nez 5 zde mely vSechny buniky kontingencni
tabulky. Na zakladé provedeného chi-kvadratového testovani pak mohu fici, ze jak
u spokojenosti s mirou hluku, tak u spokojenosti s hustotou dopravy, vychazi statisticky

vyznamné rozdily. Testované tabulky uvadim v ramci piilohy prace.

Tabulka 12: Spokojenost respondentt s hustotou dopravy v méstské casti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s hustotou dopravy v méstské &asti
velmi . ani spolfojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 8 14 13 8 14 57
v tom

MalSovice - Brnénska 8 5 6 33

MalSovice - les 6 8 2 24

Slezské Predmésti 6 12 18 13 9 58
v tom

Slezské P¥. - jih 1 4 8 9 8 30

Slezské PF. - sever 5 8 10 4 1 28

Celkem za obé oblasti 14 26 31 21 23 115

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 14,0 24,6 22,8 14,0 24,6 100,0
v tom

Mal$ovice - Brnénska 15,2 24,2 15,2 18,2 27,3 100,0

MalSovice - les 12,5 25,0 33,3 8,3 20,8 100,0

Slezské Predmésti 10,3 20,7 31,0 224 15,5 100,0
v tom

Slezskeé P¥. - jih 3,3 13,3 26,7 30,0 26,7 100,0

Slezské P¥. - sever 17,9 28,6 35,7 14,3 3,6 100,0

Celkem za obé oblasti 12,2 22,6 27,0 18,3 20,0 100,0

Pti porovnani MalSovic a Slezského Piedmésti jako uzemnich celkii vykazovali
vys§i spokojenost s parkovacimi misty seniofi v MalSovicich a to zéasluhou Ccasti

MalSovice - les. VSichni respondenti, ktefi byli s parkovacimi misty velmi spokojeni
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nebo spokojeni méli bydlisté¢ v MalSovicich, téméf vSichni z nich v ¢asti MalSovice -
les. V ¢asti MalSovice - Brnénska byl zaznamenan pouze jeden spokojeny senior a také
velmi Spatné primérné udélené hodnoceni, které dosahovalo hodnoty 4,35. Jednalo se
o nejhorsi primérné udélené hodnoceni v ramci celého mého vyzkumu, na coz
poukazuje i vysoky podil velmi nespokojenych respondentt (54,8 %) v této Casti mésta.
Také na Slezském Predmésti byla situace s parkovacimi misty velmi $patna a to v obou
zkoumanych castech Slezského Piedmésti. Slovy jedné z respondentek ze Slezského
Predmeésti - sever byla tato situace dokonce kriticka, coz respondentka aktivné piipsala
ke své zakrouzkované pétce (velmi nespokojena). Na Slezském Predmésti - jih pattilo
mezi velmi nespokojené 41,4 % seniort a na Slezském Predmésti - sever dokonce
53,6 % seniorll. Primérné udélené hodnoceni dosahovalo na Slezském Pfedmésti - jih

hodnoty 4,28 a na Slezském Pfedmésti - sever hodnoty 4,32.

Tabulka 13: Spokojenost respondent( s parkovacimi misty

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s parkovacimi misty
velmi . o spolfojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 7 4 7 12 22 52
v tom

MalSovice - Brnénska 0 9 17 31

MalSovice - les 7 3 5 21

Slezské Predmésti 10 20 27 57
v tom

Slezské P¥. - jih 0 0 13 12 29

Slezské PF. - sever 0 0 7 15 28

Celkem za obé oblasti 7 17 32 49 109

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 13,5 7,7 13,5 23,1 42,3 100,0
v tom

Mal$ovice - Brnénska 0,0 3,2 12,9 29,0 54,8 100,0

MalSovice - les 33,3 14,3 14,3 14,3 23,8 100,0

Slezské Predmeésti 0,0 0,0 17,5 35,1 47,4 100,0
v tom

Slezskeé P¥. - jih 0,0 0,0 13,8 44,8 41,4 100,0

Slezské P¥. - sever 0,0 0,0 21,4 25,0 53,6 100,0

Celkem za obé oblasti 6,4 3,7 15,6 294 45,0 100,0
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Tabulka 14: Spokojenost respondentl se stavem chodnikli v méstské casti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost se stavem chodnikd v méstské &asti

velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 9 19 17 7 7 59
v tom

MalSovice - Brnénska 4 11 10 4 6 35

MalSovice - les 5 8 7 3 1 24

Slezské Predmésti 16 20 13 5 58
v tom

Slezské PF. - jih 2 8 10 9 1 30

Slezské PF. - sever 2 8 10 4 4 28

Celkem za obé oblasti 13 35 37 20 12 117

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 15,3 32,2 28,8 11,9 11,9 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 11,4 31,4 28,6 11,4 171 100,0

Mal$ovice - les 20,8 33,3 29,2 12,5 4,2 100,0

Slezské Predmésti 6,9 27,6 34,5 224 8,6 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 6,7 26,7 33,3 30,0 3,3 100,0

Slezské PF. - sever 7.1 28,6 35,7 14,3 14,3 100,0

Celkem za obé oblasti 1,1 29,9 31,6 171 10,3 100,0

Respondenti z MalSovic 1 Slezského Predmésti vykazovali velmi podobnou miru

spokojenosti se stavem chodnikll v ¢asti mésta, kde bydli. Primérné udélené hodnoceni

dosahovalo v MalSovicich hodnoty 2,73 a bylo jen o néco malo lepsi nez na Slezském

Predmeésti, kde dosahovalo hodnoty 2,98. Pokud se pak podivame z pohledu

podrobnéjsiho uzemniho c¢lenéni, mizeme si vSimnout o néco vysSi spokojenosti

urespondentli z Casti MalSovice - les, kde byl zaznamenan vys§i podil velmi

spokojenych respondentl. Po transformaci proménnych do tfi kategorii zde bylo mozné

vyuzit chi-kvadratového testovani. Stejn¢ jako v ptedchozich piipadech jsem i zde

sluc¢oval kategorie velmi spokojen a spokojen v jednu kategorii spokojen a kategorie

nespokojen a velmi nespokojen v jednu kategorii nespokojen. Na zakladé provedené¢ho

testu nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Testovanou tabulku prezentuji

v ptiloze prace.

57



Tabulka 15: Spokojenost respondenti s uklidem chodnikil v méstské casti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s uklidem chodnikd v méstské €asti
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 9 19 15 10 5 58
v tom

MalSovice - Brnénska 5 12 7 9 2 35

MalSovice - les 4 7 8 1 3 23

Slezské Predmésti 5 21 18 9 2 55
v tom

Slezské PF. - jih 3 9 10 6 0 28

Slezské PF. - sever 2 12 8 3 2 27

Celkem za obé oblasti 14 40 33 19 113

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 15,5 32,8 25,9 17,2 8,6 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 14,3 34,3 20,0 25,7 5,7 100,0

Mal$ovice - les 17,4 30,4 34,8 4,3 13,0 100,0

Slezské Predmésti 9,1 38,2 32,7 16,4 3,6 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 10,7 32,1 35,7 21,4 0,0 100,0

Slezské PF. - sever 7.4 44 .4 29,6 11,1 7.4 100,0

Celkem za obé oblasti 12,4 35,4 29,2 16,8 6,2 100,0

Podobné jako u spokojenosti respondentti se stavem chodniki miizeme také
u spokojenosti respondentt s uklidem chodnikl vidét, Ze respondenti z MalSovic 1 ze
Slezského Predmésti uvadeli velmi podobnou miru spokojenosti. Tuto skute¢nost
potvrzuji také primérnd udélend hodnoceni, ktera byla v obou Castech mésta velmi
podobna (2,71 za MalSovice a 2,67 za Slezské Pfedmeésti). Spokojenost s tklidem
chodniki se neliSila ani vramci menSich uzemnich celkii a tak nebylo velkym
pfekvapenim, Ze vramci chi-kvadratového testovani nebyly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily. Chi-kvadrat test zde byl proveden po transformaci proménnych do
tii kategorii, stejn¢ jako v piedchozich tabulkach (tam, kde to bylo mozné¢). Testovanou

tabulku prezentuji v ptiloze prace.

Zavérem této podkapitoly mohu srovnat nekteré zjisténé vysledky za skupinu

seniorti se zavéry mé bakalaiské prace, jejimz tématem byla rezidencni spokojenost
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matek s détmi na vybranych sidlistich v Hradci Kralové. V ramci bakalaiské prace jsem
komparoval Slezské Pfedmésti a Moravské Predmésti, pficemz uzemni vymezeni
Slezského Piedmésti odpovida tomu, které jsem vyuzil i v této praci, coz umoziuje
porovnani hodnoceni spokojenosti skupiny matek a skupiny senior na izemi Slezského
Predmésti. V ramci bakalarské prace bylo hodnoceno nekolik stejnych aspektli prostredi
jako v této diplomové praci. Prvnim hodnocenym aspektem, ktery mizeme v ramci této
prace porovnat, byla blizkost pfirody k prochazkdm. V ramci spokojenosti s blizkosti
piirody k prochazkam vykazovala skupina matek na Slezském Predmeésti velmi
podobné hodnoceni jako skupina seniorii. Primérné udélené hodnoceni za skupinu
matek bylo 2,00 a za skupinu seniorti 2,02. DalSim hodnocenym aspektem, ktery
muzeme porovnat, jsou volnd mista k parkovéani. V ramci spokojenosti s parkovacimi
misty na Slezském Predmésti vykazovala skupina seniori dokonce nepatrné niZsi
spokojenost nez skupina matek. Primérné udélené hodnoceni za skupinu matek bylo
4,16 a za skupinu senioru 4,30. Dilezitéjsi je ovSem upozornit na skutecnost, ze se
vramci obou mych dotaznikovych Setfeni jednalo o nejhlife hodnoceny aspekt
rezidencni spokojenosti na zdkladé¢ primérného wudéleného hodnoceni. Tretim
hodnocenym aspektem, ktery se nabizel k porovnani, byla hustota dopravy v méstské
Casti (v bakalafské praci uvedeno jako dopravni situace na sidlisti). V ramci
spokojenosti s hustotou dopravy vykazovala skupina matek i skupina seniorti velmi
podobnou miru spokojenosti. Primérné udélené hodnoceni za skupinu matek bylo 3,09
a za skupinu seniorti 3,12. Dal$i hodnocené aspekty rezidencni spokojenosti jiZ neslo
tak snadno porovnavat, protoZe diplomova prace formulovala otazky jinym zpisobem
nez bakalaiskéd prace. Piikladem je zde stav chodnikd, ktery jsem v ramci bakalarské
préace hodnotil pouze ve vztahu k mistu bydlisté, ale v ramci diplomové prace ve vztahu
k celé mestské Casti (SirSi prostorové vymezeni). Dal§i divodem, pro¢ se nedalo
porovnavat dalSi hodnocené aspekty reziden¢ni spokojenosti, bylo jednoduse to, Ze
vybér hodnocenych aspektl prostiedi a obCanské vybavenosti byl u skupiny matek zcela
jiny. Zatimco matky hodnotily takové aspekty prostfedi a obanské vybavenosti jako
détska hristé, mista pro sportovni vyziti, dostupnost Skolky nebo dostupnost Skoly,
seniof1 naproti tomu hodnotili pocet lavicek k sezeni nebo dostupnost 1ékarny. [Trpik

2018]
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5.4. Spokojenost senioru s obchody a sluzbami

cvwr

seniofi v ¢asti mésta Slezské Predmésti - jih (primémé ud€lené hodnoceni 1,80),

nasledovali respondenti z ¢asti MalSovice - les (prumérné udélené hodnoceni 1,63).

Naopak vyssi spokojenost s blizkosti zastavky méstské hromadné dopravy byla zjisténa

v Castech mésta MalSovice - Brnénska a Slezské Predmésti - sever (primérna udélena

hodnoceni

1,29; respektive 1,32). Komparace hodnoceni respondenti MalSovic

s hodnocenim respondentt ze Slezského Piedmésti pak neukazala na vétsi rozdily mezi

témito dvéma méstskymi ¢astmi. Primérné udélené hodnoceni bylo 1,43 za respondenty

z MalSovic a 1,57 za respondenty ze Slezského Pfedmésti.

Tabulka 16: Spokojenost seniort s blizkosti zastavky méstské hromadné dopravy

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s blizkosti zastavky MHD

velmi . ani spolfojen, i velmi Celkem
spokojen spokojen ani nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 41 1 4 2 0 58
v tom

MalSovice - Brnénska 26 7 0 1 0 34

MalSovice - les 15 4 4 1 0 24

Slezské Predmésti 33 18 6 1 0 58
v tom

Slezské P¥. - jih 12 13 1 0 30

Slezské PF. - sever 21 5 2 0 0 28

Celkem za obé oblasti 74 29 10 3 0 116

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 70,7 19,0 6,9 3,4 0,0 100,0
v tom

Mal$ovice - Brnénska 76,5 20,6 0,0 2,9 0,0 100,0

MalSovice - les 62,5 16,7 16,7 4,2 0,0 100,0

Slezské Predmésti 56,9 31,0 10,3 1,7 0,0 100,0
v tom

Slezské PF. - jin 40,0 43,3 13,3 3,3 0,0 100,0

Slezské P¥. - sever 75,0 17,9 71 0,0 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 63,8 25,0 8,6 2,6 0,0 100,0

60



Tabulka 17: Spokojenost seniort s frekvenci spojii méstské hromadné dopravy

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s frekvenci spoji MHD
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 23 24 4 5 1 57
v tom

MalSovice - Brnénska 18 10 2 3 0 33

MalSovice - les 5 14 2 2 1 24

Slezské Predmésti 20 19 12 6 1 58
v tom

Slezské PF. - jin 4 10 10 5 1 30

Slezské P¥. - sever 16 9 2 1 0 28

Celkem za obé oblasti 43 43 16 11 2 115

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 40,4 42,1 7,0 8,8 1,8 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 54,5 30,3 6,1 9,1 0,0 100,0

Mal$ovice - les 20,8 58,3 8,3 8,3 4,2 100,0

Slezské Predmésti 34,5 32,8 20,7 10,3 1,7 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 13,3 33,3 33,3 16,7 3,3 100,0

Slezské P¥F. - sever 57,1 32,1 7.1 3,6 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 374 374 13,9 9,6 1,7 100,0

cv w7

nejen s blizkosti zastavky méstské hromadné dopravy ale také s frekvenci spoji méstské
hromadné dopravy. Primérné ud€lené hodnoceni za spokojenost s frekvenci spoji
meéstské hromadné dopravy v Casti Slezské Predmésti - jih bylo 2,63. Naopak nejlépe
hodnocenou ¢asti mésta bylo Slezské Predmésti - sever sprimérnym udélenym
hodnocenim 1,57. V MalSovicich méla niz$i primérné udélené hodnoceni CcCast
MalSovice - Brnénska (1,70; oproti tomu MalSovice - les 2,17). Pokud bychom pak
chtéli porovnat MalSovice a Slezské Predmésti jako dva uzemni celky, zjistili bychom
nepatrné vyS$s$i miru spokojenosti v MalSovicich, kde bylo primérné udélené hodnoceni

1,89 cozZ bylo mén¢ nez na Slezském Piedmeésti (2,12).

Zjisténa vyS$i mira spokojenosti respondentl s frekvenci spoji méstské

hromadné dopravy v ¢asti MalSovice - Brnénskd koresponduje s vysledkem mé
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zjednoduSené analyzy jizdnich tada, kde jsem jako nejlépe obslouzenou ulici v rdmci
Malsovic identifikoval ulici Brnénskou, ktera lezi na hranicich ¢asti mésta MalSovice -
Brnénska a casti mésta, jejiz uzemi nebylo pfedmétem tohoto vyzkumu. Zda se tak, ze
takto dobfe dopravné obslouzend ulice se podili na vyssi spokojenosti respondenta
v ¢asti MalSovice - Brnénska.

vvvvv

zde nejlépe dopravné obslouzenou ulici tifida SNP (Pospisilova tiida), ktera lezi na
hranicich mezi zkoumanymi ¢astmi Slezského Predmésti a ovliviiuje tak respondenty
z obou zkoumanych ¢asti mésta. Tiida SNP (PospiSilova tfida) se tak nepodili na
rozdilném hodnoceni respondentli ze Slezského Pfedmésti - jih a Slezského Predmésti -
sever. Ani pohled na frekvenci spoju ostatnich linek neukazuje na podstatnéjsi rozdily
mezi Slezskym Predméstim - jih a Slezskym Predméstim - sever. Mimo provedenou
analyzu jsem si ovSem povSiml nizsi frekvence spoji o svatcich a vikendech v Casti
Slezské Piedmésti - jih. Tato skutecnost ovSem nebude jedinym divodem nizsi
spokojenosti seniorll na Slezském Predmésti - jih. DalSim diivodem nespokojenosti
respondentl s frekvenci spojit mize byt také to, Ze nckteré spoje v této Casti mésta
nejezdi tam, kam respondenti potfebuji a tak respondenti hodnoti pouze frekvenci téch
spoju, které jsou pro né podstatné. Pti analyze otevienych otazek jsem si v§iml, Ze na
tuto skuteCnost poukazovali dva respondenti, kteti vypsali mezi nejvetsi problémy ¢asti

mésta Slezské Predmésti - jih Spatné dopravni spojeni s centrem mésta.

Vys8i miru spokojenosti s dostupnosti 1ékérny v blizkosti bydlisté vykazovali
respondenti ze Slezského Predmésti. V této Casti mésta pattilo 91,4 % respondent mezi
velmi spokojené nebo spokojené, coz bylo o 22,5 procentniho bodu vice nez
u respondentli z MalSovic. JeSt¢ vyrazn€jsi rozdily ve spokojenosti respondentl
muzeme vidét vramci podrobnéjSiho uzemniho c¢lenéni MalSovic a Slezského
Predmésti. Zatimco v Casti MalSovice - Brnénskd bylo 85,3 % respondentll velmi
spokojenych, v ¢asti MalSovice - les to bylo pouze 8,3 % respondenti. Tomu
odpovidalo i1 priimérné udélené hodnoceni, které bylo v ¢asti MalSovice - Brnénska 1,26
a v casti MalSovice - les 3,13. V tomto rozdilném hodnoceni respondenti se tak
jednoznaéné promitla skute¢nost, ze se v ¢asti MalSovice - les nenachdzi zadna 1ékarna.
Naproti tomu respondenti z ¢asti MalSovice - Brnénska maji k dispozici dvé 1ékarny,

z toho jednu v obchodnim centru Futurum. Do hodnoceni spokojenosti respondentl
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z ¢asti MalSovice - Brnénska se tak pozitivné promitlo umisténi obchodniho centra
Futurum a to jak u spokojenosti s dostupnosti 1ékarny tak u spokojenosti s dostupnosti
prodejny potravin, na coz poukdzu dale v praci. Také v ramci Slezského Predmésti se
spokojenost respondentii s dostupnosti 1ékarny lisila. Vyssi spokojenost s dostupnosti
Iékarny vykazovali respondenti z ¢asti Slezské Piredmésti - jih, kde bylo primérné
udélené hodnoceni 1,33, coz bylo méné nez na Slezském Predmésti - sever (1,89).
[ hodnoceni respondent ze Slezského Piedmésti odrazelo rozmisténi lékaren po
Slezském Predmésti. Zatimco v 1épe hodnocené ¢asti Slezské Predmésti - jih se nachazi
dvé lékarny, na Slezském Predmésti - sever se Iékarna nenachédzi. Respondenti
Slezského Predmésti - sever jsou v porovnani s MalSovicemi - les spokojenéjsi, coz je
s velkou pravdépodobnosti ovlivnéno umisténim tii Iékaren na tfidé SNP (Pospisilové

tfide), ktera tvofi hranici Slezského Predmésti - sever a Slezského Piedmésti - jih.

Tabulka 18: Spokojenost seniorti s dostupnosti Iékarny v blizkosti bydlisté

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s dostupnosti I€karny
velmi . ani spolfojen, i velmi Celkem
spokojen spokojen ani - nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 31 9 7 7 4 58
v tom

MalSovice - Brnénska 29 3 1 0 1 34

MalSovice - les 2 6 6 7 3 24

Slezské Predmésti 32 21 1 58
v tom

Slezské PF. - jih 20 10 0 0 0 30

Slezské PF. - sever 12 11 2 2 1 28

Celkem za obé oblasti 63 30 9 5 116

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 53,4 15,5 12,1 121 6,9 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 85,3 8,8 2,9 0,0 2,9 100,0

MalSovice - les 8,3 25,0 25,0 29,2 12,5 100,0

Slezské Predmésti 55,2 36,2 3,4 3,4 1,7 100,0
v tom

Slezské PF. - jin 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 100,0

Slezské P¥. - sever 42,9 39,3 71 71 3,6 100,0

Celkem za obé oblasti 54,3 25,9 7,8 7,8 4,3 100,0
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Vyssi spokojenost s dostupnosti zdkladnich zdravotnickych sluzeb vykazovali
seniofi v ¢astech mésta MalSovice - Brnénska a Slezské Predmésti - jih. V obou téchto
¢astech mésta bylo okolo 60 % seniorit velmi spokojeno. Oproti tomu v ¢asti mésta
Slezské Piedmésti - sever patfilo mezi velmi spokojené 39,3 % respondentii a v Casti
meésta MalSovice - les pouze 4,2 % respondentii. Zda se tak, ze vyssi spokojenost
respondentll s dostupnosti zdravotnickych sluzeb je spojena zejména s umisténim

poliklinik v ramci Slezského Predmésti a MalSovic.

Tabulka 19: Spokojenost seniorti s dostupnosti zakladnich zdravotnickych sluzeb

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s dostupnosti zakladnich zdravotnickych sluzeb
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 21 20 7 7 4 59
v tom

MalSovice - Brnénska 20 11 2 2 0 35

MalSovice - les 1 9 5 5 4 24

Slezské Predmésti 29 21 58
v tom

Slezské P¥. - jih 18 11 0 0 30

Slezské PF. - sever 11 10 4 2 1 28

Celkem za obé oblasti 50 41 12 5 117

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 35,6 33,9 11,9 11,9 6,8 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 57,1 31,4 5,7 5,7 0,0 100,0

MalSovice - les 4,2 37,5 20,8 20,8 16,7 100,0

Slezské Predmésti 50,0 36,2 8,6 3,4 1,7 100,0
v tom

Slezské PF. - jih 60,0 36,7 3,3 0,0 0,0 100,0

Slezské PF. - sever 39,3 35,7 14,3 71 3,6 100,0

Celkem za obé oblasti 42,7 35,0 10,3 7,7 4,3 100,0

Zatimco pfi srovnani MalSovic a Slezského Predmésti jako dvou tizemnich celkt
muzeme vidét velmi podobnou miru spokojenosti respondentli s dostupnosti prodejen
potravin v obou komparovanych castech mésta, pti podrobnéjsim uzemnim pohledu si

muzZeme vSimnout zejména nizs$i spokojenosti seniorti v ¢asti mesta MalSovice - les.
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Toto zjisténi koresponduje s rozlozenim obchodid v MalSovicich, respektive presnéji
s umisténim obchodniho centra Futurum, které je mnohem Iépe dostupné pro
respondenty z C¢asti MalSovice - Brnénska, coz jsem popsal v kapitole s nazvem
Charakteristiky a vymezeni zkoumanych casti mésta. Tento problém se Spatnou
dostupnosti obchodniho centra Futurum pro obyvatele MalSovic - les velmi dobie
vystihla také jedna z respondentek, kdyz krom¢ vyplnéni otdzky pfipsala také vlastni
dodatek o tom, Ze by se mél oteviit zadni vchod v obchodnim centru Futurum, ktery by
usnadnil pfistup ztéto casti mésta. Respondenti z ¢asti MalSovice - Brnénska
vykazovali vyS$i spokojenost nejen ve srovnani s casti MalSovice - les ale také ve
srovnani s ¢astmi Slezské Pfedmésti - jih a Slezské Pfedmésti - sever. Primérné udélené
hodnoceni respondentli bylo 1,20 v ¢asti MalSovice - Brnénskd, 1,60 na Slezském

Predmésti - jih, 1,71 na Slezském Piedmésti - sever a 2,08 v ¢asti MalSovice - les.

Tabulka 20: Spokojenost seniort s dostupnosti prodejny potravin v blizkosti bydlisté

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s dostupnosti prodejny potravin
velmi . ani spolfojen, ) velmi Celkem
spokojen spokojen ani nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 37 14 5 3 0 59
v tom

MalSovice - Brnénska 29 5 1 0 0 35

MalSovice - les 8 9 4 3 0 24

Slezské Predmésti 30 19 8 1 0 58
v tom

Slezské P¥. - jih 16 10 4 0 0 30

Slezské PF. - sever 14 9 4 1 0 28

Celkem za obé oblasti 67 33 13 4 0 117

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 62,7 23,7 8,5 5,1 0,0 100,0
v tom

Mal$ovice - Brnénska 82,9 14,3 29 0,0 0,0 100,0

MalSovice - les 33,3 37,5 16,7 12,5 0,0 100,0

Slezské Predmésti 51,7 32,8 13,8 1,7 0,0 100,0
v tom

Slezské PF. - jin 53,3 33,3 13,3 0,0 0,0 100,0

Slezské P¥. - sever 50,0 32,1 14,3 3,6 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 57,3 28,2 11,1 3,4 0,0 100,0
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5.5. Nakupni chovani seniorii v ramci méstskych casti

Jak jsem poukazal v casti prace, ktera se vénuje charakteristikim zkoumanych
oblasti, nalezneme hned nékolik obchodl s potravinami v obou zkoumanych castech
mésta. TaktéZ nalezneme na Slezském Piedmésti i v MalSovicich vétsi obchodni
centrum. | pfes to, ze maji seniofi obchody s potravinami a obchodni centrum
k dispozici v misté svého bydlisté, vétSina z nich vyuziva také obchody s potravinami
a obchodni centra v jinych Castech mésta Hradce Kralové. Alespoil jednou meési¢né
nebo Castéji vyuziva obchody s potravinami a obchodni centra v jinych ¢astech mésta
83,8 % ze vSech respondentii. Né&kteii z téchto respondentli jsou jesté aktivnéjsi
a obchody a obchodni centra v jinych ¢astech mésta vyuZzivaji jednou tydné nebo Castéji
(46,2 % ze vSech respondentll). Pouze 16,2 % respondentli nevyuzivd tyto obchody
a obchodni centra nikdy nebo je vyuziva méné Casto nez jednou mésicné. Primérny vék
téchto respondentii byl vyssi nez u respondentl, kteti vyuzivaji obchody a obchodni
centra mimo misto svého bydlisté castéji. Z toho mlizeme usuzovat, Ze se zvysSujicim se
veékem seniorii se snizuje frekvence vyuzivani obchodd a obchodnich center ve vétsi

vzdalenosti od mista bydliste.

Tabulka 21: Frekvence vyuzivani obchodui s potravinami a obchodnich center v
jinych ¢astech mésta, nez je bydlisté respondentu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % * Prglr;fr:gi:%k
Kazdy den 3 2,6 76,7
Alespor jednou tydné 51 43,6 74,4
Alespor jednou za mésic 44 37,6 75,6
Nikdy nebo méné nez jednou za mésic 19 16,2 77,3

*Podil odpovédi na celkovém poctu respondentl

Jelikoz jsou nakupy jednou z hlavnich ¢innosti, které se seniofi v rdmci mésta
vénuji, jsou pro nds zjisténi ohledné¢ ndkupniho chovani seniorti piinosnd i v tom
smyslu, ze vime, Ze se vétSina respondentl pohybuje 1 v jinych ¢astech mésta, nez kde
ma bydlisté, coz poukazuje na to, ze respondenti znaji fyzické prostiedi a obCanskou

vybavenost jednotlivych méstskych ¢asti a jsou schopni je hodnotit a porovnavat.
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Tabulka 22: Duvody seniort k vyuzivani obchodt potravin v jinych ¢astech
mésta, nez je jejich bydlisté

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % *
Siri sortiment 42 35,9
Niz$i cena potravin 35 29,9
Na trase s jinym zafizovanim 11 9,4
Zména prostiedi 9 7.7
Vys8i kvalita potravin 6 51
Ostatni davody 7 6,0

*Podil odpovédi na celkovém poctu respondentt

Respondenti, ktefi vyuzivaji obchody s potravinami a obchodni centra i v jinych
Castech mésta nez je jejich bydlisté, byli pozadani, aby uvedli divod, pro¢ vyuZzivaji
tyto obchody a obchodni centra i v jinych castech mésta. Celkem na tuto otdzku

odpovédélo 86 respondenttl, pricemz néktefi seniofi vypsali i dva divody.

Mezi nejcastéji uvadény duvod, ktery uvedlo 35,9 % ze vSech 117 respondentd,
patiil $ir§i sortiment. Druhym nejcastéji vypisovanym divodem byla nizsi cena
potravin. Tu uvedlo 29,9 % ze vSech respondenti. Dal$i divody byly uvadény méné
Casto a vypisovalo je jiz méné nez 10 % ze vSech respondentl. Jednim z téchto dalSich
uvedenych divoda pro navstévu obchodil s potravinami a obchodnich center v jinych
¢astech mésta bylo to, kdyZ to méli respondenti pfi cesté s jinym zafizovanim. DalSimi
uvedenymi ditvody byla zména prostfedi nebo vyssi kvalita potravin. Do kategorie
zména prostiedi jsem zahrnul také odpovédi, kde respondenti uvadéli za davod
navstévy obchodli a obchodnich center v jinych ¢astech mésta nejen pouhou zménu
prostiedi ale také néco konkrétngjSiho jako ,,vylet“ nebo slovy jedné ze seniorek

,,meéstskou turistiku®.

5.6. Spokojenost seniort se sousedskymi vztahy a bezpecnosti

Nejvyssi spokojenost se sousedskymi vztahy v misté bydlisté vykazovali
respondenti z ¢asti MalSovice - les, kde byla vice neZ polovina respondenti velmi
spokojena se sousedskymi vztahy. Naopak niz8i spokojenost se sousedskymi vztahy

uvadéli respondenti ze Slezského Predmésti - jih a Slezského Predmésti - sever, piicemz
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sever, kde pattilo pouze 10,7 % respondentli mezi velmi spokojené. Celkové se tak da
fici, ze byli se sousedskymi vztahy spokojenéj$i respondenti z MalSovic, jejichz
pramérné ud€lené hodnoceni bylo nizsi (1,72), nez u respondenti ze Slezského

Predmésti (2,12).

Tabulka 23: Spokojenost respondent( se sousedskymi vztahy v misté bydlisté

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost se sousedskymi vztahy
velmi . ani spolfojen, ) velmi Celkem
spokojen spokojen ani nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi

MalSovice 22 30 6 0 0 58
v tom

MalSovice - Brnénska 8 22 4 0 0 34

MalSovice - les 14 8 2 0 0 24

Slezské Predmésti 10 33 12 1 1 57
v tom

Slezské P¥. - jih 7 16 4 1 1 29

Slezské PF. - sever 3 17 8 0 0 28

Celkem za obé oblasti 32 63 18 1 1 115

Podil odpovédi (v %)

MalSovice 37,9 51,7 10,3 0,0 0,0 100,0
v tom

MalSovice - Brnénska 23,5 64,7 11,8 0,0 0,0 100,0

MalSovice - les 58,3 33,3 8,3 0,0 0,0 100,0

Slezské Predmésti 17,5 57,9 211 1,8 1,8 100,0
v tom

Slezské P¥. - jih 241 55,2 13,8 3,4 3,4 100,0

Slezské PF. - sever 10,7 60,7 28,6 0,0 0,0 100,0

Celkem za obé oblasti 27,8 54,8 15,7 0,9 0,9 100,0

Zda se ovSem, Ze spokojenost respondentli se sousedskymi vztahy je ovlivnéna
také typem domu, ve kterém respondent bydli. Zatimco v bytovych domech bylo se
sousedskymi vztahy velmi spokojeno pouze 20,7 % seniort, v rodinnych domech
patiilo mezi velmi spokojené 56,5 % seniorii. Mizeme si také vSimnout, ze vysSi
spokojenost vykazovali respondenti v téch Castech mésta, ve kterych jsem mél vice
respondentl z rodinnych domt. Na druhou stranu vyssi podil respondenti z rodinnych

domt jsem mél zejména v Casti MalSovice - les (58,3 %), kde tento vyssi podil
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korespondoval i s redlnym stavem této mestské casti, o které mluvi Rohlicek jako
o zahradni ¢tvrti mésta [Rohlicek 1976]. Zda se tak, ze vyssi spokojenost v MalSovicich
se sousedskymi vztahy je spojena s typem zastavby. Naopak na Slezském Piedmésti,
kde respondenti vykazovali nizs§i spokojenost nez v MalSovicich, jsem mél ve vzorku
pouze 5,2 % respondentii zrodinnych domu, konkrétnéji 6,7 % v ¢asti Slezské

Predmésti - jih a 3,6 % v Casti Slezské Predmésti - sever.

Tabulka 24: Spokojenost respondentl se sousedskymi vztahy podle typu domu

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost se sousedskymi vztahy
velmi . ani spokojen, . velmi Celkem
spokojen spokojen ani . nespokojen nespokojen
nespokojen
Cetnost odpovédi
Bytovy dim 19 54 17 1 1 92
Rodinny ddm 13 9 1 0 0 23
Celkem 32 63 18 1 1 115
Podil odpoveédi (v %)
Bytovy dim 20,7 58,7 18,5 1.1 1,1 100,0
Rodinny ddm 56,5 39,1 4,3 0,0 0,0 100,0
Celkem 27,8 54,8 15,7 0,9 0,9 100,0

Zjisténd uroven bezpecnosti byla velmi podobna v MalSovicich 1 na Slezském
Predmésti. Také zaddnd z menSich zkoumanych c¢éasti mésta (MalSovice - Brnénska,
MalSovice - les, Slezské Predmeésti - jih a Slezské Predmésti - sever) nevykazovala oproti

ostatnim zkoumanym ¢astem mésta vyrazné odliSnou uroven bezpecnosti (ve dne i v noci).

Tabulka 25: Bezpec¢nost ve dne podle respondenti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Bezpecnost ve dne podle respondentu
velmi spise primérné spise velmi Celkem
bezpecné bezpecéné bezpecné | nebezpecéné | nebezpecné
Cetnost odpovédi
MalSovice 21 25 12 1 0 59
Slezské Predmésti 18 27 12 1 0 58
Celkem za obé oblasti 39 52 24 2 0 117
Podil odpovédi (v %)
MalSovice 35,6 42,4 20,3 1,7 0,0 100,0
Slezské Predmésti 31,0 46,6 20,7 1,7 0,0 100,0
Celkem za obé oblasti 33,3 44,4 20,5 1,7 0,0 100,0
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Pokud bychom porovnali Groven bezpecnosti ve dne a vnoci, miZzeme si
vS§imnout, ze je podle respondentli bezpe¢néjsi pohybovat se venku pies den. Zatimco
pohyb v meéstské Casti pfes den nepovazuji seniofi az na vyjimky za nebezpecny,
pohybovat se venku v noci povazuje jiz okolo ¢tvrtiny seniord za spiSe nebezpecné nebo

velmi nebezpecné, pficemz vétsina z téchto seniorti uvedla kategorii spiSe nebezpecné.

Tabulka 26: Bezpecnost v noci podle respondentti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Bezpectnost v noci podle respondentt

velmi spiSe pramérné spiSe velmi Celkem
bezpecné bezpecné bezpecné | nebezpecné | nebezpecné
Cetnost odpovédi
MalSovice 3 19 23 13 1 59
Slezské Piedmésti 1 18 25 12 2 58
Celkem za obé oblasti 4 37 48 25 3 117
Podil odpovédi (v %)
MalSovice 5,1 32,2 39,0 22,0 1,7 100,0
Slezské Predmésti 1,7 31,0 43,1 20,7 3,4 100,0
Celkem za obé oblasti 3,4 31,6 41,0 21,4 2,6 100,0

Na tomto misté se nabizi také komparace s vysledky mé bakalatské prace,
v ramci které jsem skupiné matek polozil stejné otazky na bezpecnost ve dne a na
bezpec¢nost v noci. Na zaklad¢ vysledkti mé bakalaiské prace tak mohu fici, ze obé
skupiny na Slezském Predmésti (seniofi 1 matky) povazuji za bezpecné pohybovat se ve
dne venku. Stejn¢ jako seniofi vyuzivali 1 matky k hodnoceni bezpecnosti ve dne témét
vyhradné kategorie velmi bezpecné, spiSe bezpecné a primérné bezpecné. Naopak
hodnoceni bezpec¢nosti v noci se u skupiny matek a skupiny seniori li$i. Skupina matek
hodnotila pohyb v noci v ¢asti mésta Slezské Pfedmésti téméf vyhradné v kategoriich
velmi bezpecné, spise bezpecné a primérné bezpecné a pouze 7,0 % matek na Slezském
Piedmésti hodnotilo pohyb v méstské Casti v noci za spiSe nebezpecny nebo velmi
nebezpeény. Oproti tomu ve skupin€é senior hodnotilo 24,1 % respondentli na
Slezském Predmésti pomoci kategorii spiSe nebezpecné nebo velmi nebezpecné. Zda se
tak, Ze s rostoucim vékem piibyva respondentd, ktefi hodnoti pohyb v méstské Casti
v noci jako nebezpeCny. Tuto skutecnost jsem zjistil také ze zavére¢né vyzkumné
zpravy Spokojenost obcanii s mistnim spolecenstvim 2017, kterou si nechava

zpracovavat mésto Hradec Kralové [Univerzita Hradec Kralové 2017; Trpik 2018].
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5.7.Nejvétsi prednosti zkoumanych ¢asti mésta podle seniori

Pro hlubsi analyzu reziden¢ni spokojenosti seniori jsem se rozhodl dat
v dotazniku prostor také otevienym otazkam. V jedné z téchto otevienych otazek jsem
po respondentech chtél, aby vypsali nejvétsi prednosti ¢asti mésta, ve které bydli.
Otazku jsem umistil hned na tvod dotazniku, aby byli respondenti co nejméné ovlivnéni
dalSimi otdzkami z dotazniku. Bohuzel jsem ovSem u nékterych respondenti
zaznamenal, Ze po precteni této otazky list dotazniku obraci a sleduji témata, kterym se
dotaznik vénuje. V tomto ohledu jsou tak efektivnéjsi dotazniky, které jsou vedeny
formou rozhovoru a vypliiovany tazatelem. Respondenti méli v této otdzce moznost
vypsat maximalné tfi pfednosti hodnocené méstské Casti. V ptipadé€, ze méli respondenti
pocit, ze zadna takova prednost méstské ¢asti neexistuje, povoloval jsem jim také
moznost tuto otazku nevypliovat. Tuto moznost vyuzilo celkem 11 seniorl, z nichz

7 pattilo do ¢asti MalSovice.

Tabulka 27: Nejvétsi prednosti podle seniorti v ¢asti mésta MalSovice
(celkové za obé zkoumané ¢asti)

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v% *
Blizkost pfirody 24 40,7
Dostupnost obchodu 20 33,9
Klidné prostredi 15 254
Dobra dostupnost MHD 13 22,0
Dotupnost zdravotnickych sluZeb 11 18,6
Zelen 9 15,3
Celkova dostupnost 5 8,5
Nizka zastavba rodinnymi domky 5 8,5
Cistota 3 5,1
Cisty vzduch 3 51
Ostatni 12 20,3

*Podil odpovédi na poétu respondent zMal$ovic

Nejcastéji respondenti vyzdvihovali jako pfednost MalSovic blizkost ptirody.
Tuto odpoveéd uvedlo 40,7 % ze vSech 59 respondenti MalSovic. Z vétSiny téchto
odpovédi je patrné, Ze respondenti vyzdvihuji predev§im blizkost Méstskych lest
Hradce Kralové. To potvrzuje také podrobné€jsi izemni pohled, ve kterém muzeme

vidét, ze tuto odpoveéd uvadéli predevsim respondenti z Casti MalSovice - les, ktera lezi
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blize k M¢stskym lesim Hradce Kralové. V MalSovicich - les vypsalo tuto odpoveéd’
62,5 % ze vsech respondenttli z této Casti mésta. Naopak v ¢asti MalSovice - Brnénska

vypsalo tuto odpovéd’ pouze 25,7 % respondentd.

Druhou nejcastéji uvadénou prednosti MalSovic je dostupnost obchodii. Tuto
odpoveéd’ vypsalo 33,9 % respondentii MalSovic. V ¢asti MalSovice - Brnénska to byla
dokonce nejcastéji uvadénd odpoveéd. Zatimco v Casti MalSovice - Brnénskd tuto
odpovéd’ vypsalo 42,9 % respondentil, v ¢asti MalSovice - les to bylo pouze 20,8 %
respondenti. V odpovédich respondentli se zde jednoznacné promitlo umisténi

nejvetsiho ndkupniho centra v Hradci Kralové.

Tabulka 28: Nejvétsi prednosti podle seniorti v €asti mésta MalSovice - Brnénska

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v% *
Dostupnost obchodu 15 429
Dobra dostupnost MHD 12 34,3
Dostupnost zdravotnickych sluzeb 10 28,6
Blizkost pfirody 9 25,7
Klidné prostiedi 6 171
Zelen 6 171
Celkova dostupnost 4 114
Ostatni 11 314

*Podil odpovédi na poétu respondent z Mal$ovic - Brnénska

Tteti nejCastéji uvadénou prednosti MalSovic je klidné prosttedi. Tato odpoveéd
se objevila u piiblizné¢ Ctvrtiny respondentti MalSovic. Vice nez pétina respondentii
MalSovic pak vypsala mezi hlavni pfednosti MalSovic dobrou dostupnost MHD.
Do odpovédi ,,dobra dostupnost MHD* jsem zatazoval vSechny odpovédi, které se
tykaly meéstské hromadné dopravy. Nektefi respondenti vyzdvihovali blizkost stanic
méstské hromadné dopravy, jini Castou frekvenci spojii nebo dobré dopravni spojeni
s centrem mésta. VéEtSina odpovédi byla ovSem obecného typu. Respondenti casto
uvadéli pouze odpovéd ,,MHD*“ nebo ,,dostupnost MHD®, coz mé inspirovalo
k celkovému pojmenovani kategorie. V terminologii kvalitativniho vyzkumu by se
jednalo o in vivo pojmenovani. Pfi podrobn€j$im tzemnim pohledu si pak mizeme

vSimnout, ze dobrou dostupnost MHD uvadéli téméf vyhradné respondenti z Casti
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Malsovice - Brnénska, coz pravdépodobné souvisi s velmi dobte dopravné obslouzenou

ulici Brnénskou.

Témét pétina respondentli pak povazuje za prednost MalSovic dostupnost
zdravotnickych sluzeb. Stejné jako u dostupnosti MHD i tuto odpovéd’ uvadéli zejména
respondenti z casti MalSovice - Brnénskd. Zde jsou odpovédi respondentl
pravdépodobné ovlivnény ptfedevSim umisténim polikliniky, kterd se nachdzi pravé
v této casti MalSovic. Tento predpoklad navic podporuje také situace na Slezském
Predmeésti. VétSina respondentil, ktera na Slezském Predmésti vypsala za piednost
dostupnost zdravotnickych sluzeb, pochazela ze Slezského Predmésti - jih, kde se

nachazi jedina poliklinika na Slezském Piedmésti.

Tabulka 29: Nejvétsi prednosti podle seniort v ¢asti mésta MalSovice - les

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v% *
Blizkost pfirody 15 62,5
Klidné prostfedi 9 37,5
Dostupnost obchodu 5 20,8
Nizka zastavba rodinnymi domky 4 16,7
Cisty vzduch 3 12,5
Zelen 3 12,5
Ostatni 8 33,3

*Podil odpovédi na poétu respondent zMalSovic - les

Nejcastéji uvadénou prednosti na Slezském Predmésti je podle respondent
zelent. Tuto odpoveéd’ vypsalo 37,9 % ze vSech 58 respondentli ze Slezského Predmésti,
coz byl vyrazné vyssi podil respondenti neZ v MalSovicich, kde tuto odpovéd’ uvedlo
pouze 15,3 % respondentil. S interpretaci zde musime byt ovSem opatrni. Neda se totiz
fici, ze by byli respondenti v MalSovicich méné spokojeni se zeleni. V otazce, jak jsou
respondenti spokojeni se zeleni mezi domy k odpocinku, patiilo mezi velmi spokojené
nebo spokojené 89,3 % respondentli MalSovic a 86,0 % respondentii ze Slezského
Predmésti. Situaci bych proto interpretoval spiSe tak, Ze respondenti z MalSovic
vypsani jiz pravdépodobné neméli prostor. Celkove se ovSem da fici, ze respondenti ve
vSech zkoumanych castech vyzdvihuji jako nejvétsi prednost, ze ziji v zeleném

prostiedi, které mohou vyuzivat k prochdzkdm nebo odpoc¢inku.
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Druhou nejcastéji uvadénou piednosti na Slezském Predmésti je klidné
prostfedi. Tuto odpovéd’ uvedlo 29,3 % respondentt ze Slezského Predmésti. Prevazné

se pak jedna o respondenty z ¢asti Slezské Predmésti - sever.

Tabulka 30: Nejvétsi prednosti podle seniort v ¢asti mésta Slezské Predmeésti
(celkové za obé zkoumané Casti)

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v% *
Zelen 22 379
Klidné prostredi 17 29,3
Dostupnost obchodu 15 259
Dobra dostupnost MHD 12 20,7
Celkova dostupnost 9 15,5
Dostupnost zdravotnickych sluzeb 8 13,8
Blizkost pfirody 7 121
Cistota 3 52
Ostatni 12 20,7

*Podil odpovédi na poctu respondentl ze Slezského Pfedmésti

Tteti nejCastéji vyzdvihovanou piednosti na Slezském Pifedmésti je dostupnost
obchodu. Tuto odpovéd’ vypsala vice nez Ctvrtina respondentt ze Slezského Predmésti,
pricemz vétSina téchto respondentii je ze Slezského Predmésti - jih, kde byla tato
prednost dokonce nejCastéji uvadénou. Na tomto hodnoceni respondentl se
pravdépodobné promitlo zejména umisténi obchodniho centra Orlice Park v ¢asti

Slezské Pfedmésti - jih.

Tabulka 31: NejvétsSi prednosti podle seniorti v ¢asti mésta Slezské Predmésti - jih

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v% *
Dostupnost obchodu 10 33,3
Zelen 8 26,7
Dostupnost zdravotnickych sluzeb 6 20,0
Blizkost pfirody 6 20,0
Celkova dostupnost 4 13,3
Dobra dostupnost MHD 4 13,3
Klidné prostfedi 4 13,3
Ostatni 6 20,0

*Podil odpovédi na poétu respondentl ze Slezského Pfedmeésti - jih
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DalSimi nejcastéji uvadénymi ptrednostmi Slezského Predmésti byly dobra
dostupnost MHD (vypsalo 20,7 % respondentti z této casti), celkova dostupnost (uvedlo
15,5 % respondentli z této Casti) a dostupnost zdravotnickych sluzeb (uvedlo 13,8 %
respondentl z této ¢asti). Skutecnost, zda respondenti vypisovali za piednost dostupnost
zdravotnickych sluzeb, byla i na Slezském Predmésti spojend s umisténim polikliniky.
VétsSina z respondentit Slezského Predmésti, ktera vypsala za pfednost dostupnost
zdravotnickych sluzeb, byla z ¢asti Slezské Predmeésti - jih, ve které se nachazi jedina

poliklinika na Slezském Predmésti.

Tabulka 32: Nejvétsi prednosti podle seniorti v ¢asti mésta Slezské Predmésti - sever

Zdroj: viastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v% *
Zelen 14 50,0
Klidné prostredi 13 46,4
Dobra dostupnost MHD 8 28,6
Celkova dostupnost 5 17,9
Dostupnost obchodu 5 17,9
Ostatni 12 429

*Podil odpovédi na poctu respondentl ze Slezského Pfedmésti - sever

Zaveérem se zde nabizi také srovnani s vysledky mé bakalarské prace, jejimz
tématem byla reziden¢ni spokojenost matek s détmi na vybranych sidlistich v Hradci
Krélové. V praci jsem komparoval Slezské Pfedmeésti a Moravské Piedmésti, pficemz
uzemni vymezeni Slezského Pfedmésti odpovida tomu, které jsem vyuzil i v této praci.
Také vramci bakalafské prace jsem se respondentek ptal, co povazuji za hlavni
prednosti Casti mésta, kde bydli. Stejna byla také moznost vypsat maximalné ti
odpovédi. Diky tomu miizeme na tzemi Slezského Pfedmésti porovnat odpovédi
skupiny seniorti s odpovéd’'mi skupiny matek. Ve srovnani se skupinou seniorit uvadely
matky vétSinu velmi podobnych pfednosti Slezského Predmésti. Jednalo se o celkovou
dostupnost, klidnou lokalitu, zeleti, MHD, obchody, blizkost pfirody nebo zdravotnické
sluzby. Matky na rozdil od seniorii povazovaly za ptednost Slezského Predmésti také
Skoly, Skolky a zejména détska hiisté, které vypsalo 35,6 % ze vSech matek ze
Slezského Pifedmésti a jednalo se tak o nejcastéji uvadénou odpovéd’. Ve srovnani se
skupinou seniorti neuvadély matky tak Casto za prednost Slezského Piedmésti zelen

nebo obchody [Trpik 2018: 60-63].
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5.8. Nejvétsi problémy zkoumanych ¢asti mésta podle seniori

Také nejvetsi problémy zkoumanych casti mésta jsem zjisStoval pomoci oteviené
otazky, ve které méli respondenti moznost uvést az tfi prednosti hodnocené méstské
casti. Pokud se respondenti domnivali, Ze v ¢asti mésta, kde bydli, nepocituji zadny
problém, nemuseli otdzku vypliovat. Této moznosti vyuzilo celkem 26 respondentt,
znichz 14 bylo z MalSovic a 12 ze Slezského Predmésti. Celkoveé se da fici, Zze byli
respondenti spiSe pozitivni. Zatimco téméf Ctvrtina respondentll (22,2 %) nepocituje
problém v ¢asti mésta, kde bydli, na prednost této méstské Casti si nevzpomnélo pouze

9,4 % respondentt.

Tabulka 33: Nejvétsi problémy podle seniori v ¢asti mésta MalSovice
(celkové za obé zkoumané ¢asti)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % *
Nedostatek parkovacich mist 14 23,7
Hluk 12 20,3
Spatna dopravni situace / silny provoz 11 18,6
Spatné spojeni MHD 6 10,2
Nedostatecny uklid 5 8,5
Stav chodnikt 4 6,8
Spatna dostupnost prodejen 4 6,8
Ostatni 13 22,0

*Podil odpovédi na poétu respondentl z MalSovic

Nejcastéji respondenty vypisovanym problémem v ¢asti mésta MalSovice je
nedostatek parkovacich mist a to 1 pfesto, Ze tento problém vypisovali téméf vyhradné
respondenti z ¢asti MalSovice - Brnénskd, kde se jednalo o nej€astéji vypisovany
problém. Z casti MalSovice - les vypsal tento problém pouze jeden respondent, a tak se
da fici, ze se v tomto piipadé€ nejednd o problém celych MalSovic.

Dals§imi dvéma nejcastéji uvadénymi problémy v MalSovicich jsou hluk a Spatna
dopravni situace. Oba problémy vypsalo okolo 20 % respondentii MalSovic a o obou se
da zaroven Fici, Zze se dotykaji celych MalSovic. Spatna dopravni situace je zaroveii

nejcastéji vypisovanym problémem v ¢asti MalSovice - les.
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Tabulka 34: Nejvétsi problémy podle senioril v ¢asti mésta MalSovice - Brnénska

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % *
Nedostatek parkovacich mist 13 371
Hluk 9 25,7
Nedostate¢ny uklid 5 14,3
Spatna dopravni situace / silny provoz 4 11,4
Stav chodnikl 4 11,4
Ostatni 7 20,0

*Podil odpovédi na poctu respondentt z Mal$ovic - Brnénska

Za zminku stoji také ptiblizn¢ deset procent respondentli MalSovic, kteti vypsali
jako problém této méstské Casti Spatné spojeni MHD. Tuto odpovéd’ uvadéli prevazné
respondenti z ¢asti MalSovice - les. Témér deset procent respondentti pak uvedlo mezi
problémy MalSovic nedostate¢ny tuklid. VSichni respondenti, ktefi povazovali za

problém nedostatecny tklid, méli bydlisté v ¢asti MalSovice - Brnénska.

Tabulka 35: Nejvétsi problémy podle seniora v ¢asti mésta MalSovice - les

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % *
Spatna dopravni situace / silny provoz 7 29,2
Spatné spojeni MHD 4 16,7
Spatna dostupnost prodejen 4 16,7
Hluk 3 12,5
Ostatni 9 37,5

*Podil odpovédi na poctu respondentli z MalSovic - les

Také na Slezském Predmésti respondenti nejCastéji vypisovali jako problém
nedostatek parkovacich mist. Tuto odpoveéd vypsalo 37,9 % respondentl ze Slezského
Pifedmésti. Na rozdil od respondentli z MalSovic, ktefi pocit'uji problém s nedostatkem
parkovacich mist pouze v jedné ze zkoumanych casti MalSovic, uvadéli respondenti ze
Slezského Predmésti problém s nedostatkem parkovacich mist po celém Uzemi

zkoumaného Slezského Predmeésti.

Dalsi problémy, které respondenti na Slezském Piedmésti zmiiovali, byly oproti
nedostatku parkovacich mist uvadény s vyrazné nizs$i frekvenci. Druhym nejcastéji
vypisovanym problémem byl hluk, ktery uvedlo 15,5 % respondentii ze Slezského

Predmésti. Problém s hlukem se ovS§em nedotykal celého uzemi zkoumaného Slezského
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Predmésti, protoze ho vypisovali témét vyhradné respondenti z ¢asti Slezské Predmésti
- jih.

Tabulka 36: Nejvétsi problémy podle senioril v ¢asti mésta Slezské Predmésti
(celkové za obé zkoumané ¢asti)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % *
Nedostatek parkovacich mist 22 37,9
Hluk 9 15,5
Odvoz odpadu 8 13,8
Bezdomovci 6 10,3
Spatna dopravni situace / silny provoz 6 10,3
Prasnost 4 6,9
Nedostatecny uklid 3 5,2
Spatné spojeni MHD 3 5.2
Ostatni 12 20,7

*Podil odpovédi na poctu respondent( ze Slezského Predmésti

Tretim nejcastéji vypisovanym problémem na Slezském Predmésti byl odvoz
odpadu. Ten uvedlo 13,8 % respondentli ze Slezského Predmésti, pficemz témet vSichni
seniofi, ktefi vypsali tuto odpovéd’, byli ze Slezského Pifedmésti - jih. Mezi dalsi
nejcastéji zmiflované problémy na Slezském Pfedmésti patfili bezdomovcei a Spatna
dopravni situace. Zatimco Spatnou dopravni situaci vypisovali téméef vyhradné seniofi
ze Slezského Pfedmésti - jih, u respondentti, kteti povaZovali za problém bezdomovce,

byla situace opacna. Témeéft vSichni tito seniofi patfili do ¢asti Slezské Predmésti - sever.

Tabulka 37: Nejvétsi problémy podle seniora v ¢asti mésta Slezské Predmésti - jih

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % *
Nedostatek parkovacich mist 9 30,0
Hluk 8 26,7
Odvoz odpadu 7 23,3
Spatna dopravni situace / silny provoz 5 16,7
Prasnost 4 13,3
Ostatni 7 23,3

*Podil odpovédi na poctu respondentl ze Slezského Pfedmeésti - jih
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Tabulka 38: Nejvétsi problémy podle seniora v ¢asti mésta Slezské Predmésti - sever

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Cetnost odpovédi Podil v % *
Nedostatek parkovacich mist 13 46,4
Bezdomovci 5 17,9
Nedostate¢ny uklid 3 10,7
Ostatni 12 42,9

*Podil odpovédi na poc¢tu respondentt ze Slezského Predmeésti - sever

Jelikoz jsem se v ramci bakalatské prace ptal matek nejen na nejvetsi prednosti
zkoumanych casti mésta, ale také na nejvétsi problémy téchto zkoumanych ¢asti,
muzeme zjisténé vysledky z bakalarské prace za skupinu matek na Slezském Predmésti
komparovat s odpovédmi seniori na Slezském Piedmésti. Nejcastéji uvadénym
problémem na Slezském Predmésti je podle matek nedostatek parkovacich mist. Stejné
jako skupina senioril vypisovaly matky tuto odpovéd’ nejen nejcastéji, ale také s vyrazné
vyssi frekvenci nez ostatni odpovédi. Pii srovnani téchto dvou skupin obyvatel mizeme
fici, ze nedostatek parkovacich mist vypisovaly Castéji matky. Zatimco tuto odpovéd
vypsalo 53,3 % ze vSech oslovenych matek ze Slezského Piedmésti, u skupiny seniorti
tuto odpovéd’ vypsalo pouze 37,9 % seniori ze Slezského Pfedmésti. Druhy nejcastéji
zminovany problém na Slezském Predmésti podle skupiny matek byli bezdomovci.
Ptitomnost bezdomovct byla 24,5 % matek ze Slezského Predmésti natolik nepiijemna,
ze ji vypisovali mezi nejvétsi problémy této Casti mésta. Také nekteti seniofi uvedli
pfitomnost bezdomovcli mezi problémy Slezského Pfedmésti. Tuto odpovéd vSak
uvedlo pouze 10,3 % seniort ze Slezského Predmésti, coz byl nizsi podil nez u skupiny
matek. Naopak hluk, ktery byl druhym nejcastéji zmiovanym problémem skupiny
seniorti na Slezském Predmésti, vypsali jako problém na Slezském Piedmésti pouze
2 matky. Zda se tak, Ze matky, jejichZz denni reZim se to¢i zejména okolo déti, nejsou
natolik citlivé na hluk v méstské ¢asti, jako je tomu u skupiny seniort [Trpik 2018: 63-

64].
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5.9. Diilezitost vybranych aspekti rezidencni spokojenosti

Na zavér empirické Casti prace prikladdm k hodnoceni jednotlivych aspekta
spokojenosti  také hodnoceni dilezitosti, kterou respondenti pfipisuji kazdému
hodnocenému aspektu v mé praci. V této otazce jsem se zajimal predevSim o to, které
hodnocenym aspektim reziden¢ni spokojenosti seniofi takovou duleZitost nepfipisuji.
V podstaté jsem tak respondenty nechal urcit, které aspekty nejvice ovliviuji jejich

reziden¢ni spokojenost.

Tabulka 39: Dulezitost vybranych aspektu rezidenéni spokojenosti podle
respondentt (Cetnost odpovédi)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Dulezitost vybranych aspektl rezidenéni spokojenosti
ani
velmi spise dulezité, spise velmi Celkem
dulezité dulezité ani nedulezité | nedulezité
nedulezité
Celkovy vzhled méstské ¢asti 57 54 5 0 0 116
Blizkost pfirody 85 24 6 1 1 117
Zelen mezi domy k odpocinku 83 29 2 1 0 115
Dostatek laviek k sezeni 35 41 30 8 1 115
Mira hluku 83 20 11 2 1 117
Nizka hustota dopravy 74 33 8 0 1 116
Volna mista k parkovani 58 23 19 9 8 117
Stav chodniku 83 26 6 1 1 117
Uklid chodniki v zimé 81 32 3 0 1 117
Blizkost zastavky MHD 93 22 2 0 0 117
Frekvence spoju MHD 90 24 2 0 1 117
Blizkost Iékarny 71 31 13 2 0 117
Blizkost zakl. zdrav. sluzeb 69 26 19 2 1 117
Blizkost prodejny potravin 9 23 2 0 1 117
Sousedské vztahy 71 37 8 0 1 117
Pocit bezpe€i v méstské Casti 91 18 6 0 1 116

vV

Nejvyssi dulezitost seniofi pfipisovali blizkosti zastavky méstské hromadné
dopravy, frekvenci spoji méstské hromadné dopravy, zeleni mezi domy k odpocinku,
blizkosti prodejny potravin, tiklidu chodnikll v zim¢ a celkovému vzhledu méstské ¢asti.
MiuZzeme si tak vSimnout, ze respondenti piipisovali nejvyssi diilezitost zeyména t€ém

aspektiim, které jsem identifikoval na zdkladé€ teoretickych poznatkil z literatury jako
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nejdilezitéjsi pro tuto praci. Jednalo se o prodejny potravin v blizkosti bydliste, blizkou

pfirodu a zelené plochy v blizkosti bydlisté¢ a méstskou hromadnou dopravu.

Naopak nejnizsi diilezitost pripisovali seniofi dostatku lavicek k sezeni a volnym
mistim k parkovani. Nemohu zde ovSem tvrdit, ze by tyto aspekty rezidencni
spokojenosti nebyly pro seniory dulezité. Naopak mohu fici, Ze i tyto aspekty s nejnizsi
uvedenou dilezitosti jsou pro dvé tietiny seniortt velmi dilezité nebo spise dulezité.
U dulezitosti dostatku lavicek k sezeni pro skupinu seniorit bych se piiklonil zejména
k tvrzeni Slezédkové, ktera zjistila, ze vyssi pocet lavicek k sezeni ocenuji zejména az ti
méné pohyblivi seniofi. [Slezdkova 2011: 63] U dulezitosti parkovacich mist si pak
muzeme v§imnout, Ze pro tietinu senioril nebyla parkovaci mista dualezita, ale zaroven
se také jednalo o nejcastéji vypisovany problém na Slezském Predmésti i v MalSovicich,
ktery vypsala témét tietina respondentt (30,8 %). D4 se tak fici, Ze pro tetinu senior
jiz nejsou parkovaci mista dilezita, ale pro dalsi tietinu seniord jsou natolik dulezitd, ze

V4

je nevahaji vypsat mezi hlavni problémy ¢asti mésta, které je v mestské ¢asti trapi.

Tabulka 40: Dulezitost vybranych aspektu rezidenéni spokojenosti podle
respondentt (podil odpovédi v %)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

DulezZitost vybranych aspektl rezidenéni spokojenosti
ani
velmi spise dulezité, spise velmi Celkem
dulezité dulezité ani nedulezité | nedulezité
nedulezité
Celkovy vzhled méstské Gasti 49,1 46,6 4,3 0,0 0,0 100,0
Blizkost pfirody 72,6 20,5 51 0,9 0,9 100,0
Zelef mezi domy k odpocinku 72,2 25,2 1,7 0,9 0,0 100,0
Dostatek lavitek k sezeni 30,4 35,7 26,1 7,0 0,9 100,0
Mira hluku 70,9 17,1 9,4 1,7 0,9 100,0
Nizké hustota dopravy 63,8 28,4 6,9 0,0 0,9 100,0
Volna mista k parkovani 49,6 19,7 16,2 7,7 6,8 100,0
Stav chodnikt 70,9 22,2 5,1 0,9 0,9 100,0
Uklid chodniktl v zimé 69,2 27,4 2,6 0,0 0,9 100,0
Blizkost zastavky MHD 79,5 18,8 1,7 0,0 0,0 100,0
Frekvence spoja MHD 76,9 20,5 1,7 0,0 0,9 100,0
Blizkost Iékarny 60,7 26,5 11,1 1,7 0,0 100,0
Blizkost zakl. zdrav. sluzeb 59,0 22,2 16,2 1,7 0,9 100,0
Blizkost prodejny potravin 77,8 19,7 1,7 0,0 0,9 100,0
Sousedskeé vztahy 60,7 31,6 6,8 0,0 0,9 100,0
Pocit bezpeci v méstské Casti 78,4 15,5 52 0,0 0,9 100,0
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6. Kriticka diskuse

Je potieba vzit v ivahu, ze predkladand diplomova prace ma také svd omezeni.
Za jedno z téchto omezeni povazuji pomérné nizky pocet respondentti, ktery v podstatné
¢asti prace nedovoluje vyuziti chi-kvadratového testovani statistické vyznamnosti.
Na druhou stranu je potieba fici, Ze tento problém sdili vétSina podobnych studentskych
zavérecnych praci, nebot’ u téchto praci nemizeme ptredpokladat stovky respondentt,

s kterymi bézné pracuji obdobné vyzkumy rezidenéni spokojenosti.

Daéle je potieba vzit v uvahu, Ze i ptes provedeny predvyzkum na malém poctu
respondentll z cilové populace, se v dotazniku objevila problematickd formulace
jedné z otazek. Jednalo se o otazku, kterd méfila spokojenost s poctem lavicek k sezeni

P4 r

v méstské Casti na skale jedna az pét, pfiCemz hodnoceni jedna znamenalo nejvyssi miru
nemusela byt otdzka dobfe srozumitelnd, coZ jsem zaznamenal asi az v poloviné
vyzkumu, kdy mi jeden z respondentt sdélil, Ze netusi, jaky je pocet lavicek k sezeni
v mestské Casti, a Zze bude pravdépodobné vyssi nez pét. Zda se tak, ze néktefi
respondenti nemuseli tuto otdzku zcela spravné pochopit, na coz mulZe poukazovat
také 12 respondentd, ktefi zaskrtli variantu odpovédi nevim. Pfi interpretaci této otazky
bych tak doporucoval minimalné obezietnost. Ukazuje se zde tak potieba klast vEtsi
daraz na testovani dotazniku, tim spiSe, pokud je Setfeni provadéno v populaci, u které
lze oCekavat castéj$i vyskyt handicapli vedoucich k obtizim s porozuménim otazkédm

a odpovédim.

Chtél bych zde také upozornit, Ze diplomova prace nema cCisté sociologické cile,
ale pohybuje se na rozmezi mezi sociologii a socidlni geografii, kdyZ misto rozdilnych
skupin obyvatel porovndva zejména spokojenost obyvatel ve vztahu k vybranému
uzemi. Jsem si védom, ze Cisté¢ sociologicky by mohlo byt zajimavéj$i porovnani
rezidenéni spokojenosti dvou rozdilnych skupin obyvatel, coz diplomova prace
mimochodem okrajové také komparuje. I kdyz v ptipadé skupiny matek a skupiny
seniort se d& diskutovat nad tim, nakolik jsou tyto skupiny obyvatel ve vztahu
k reziden¢nimu prostiedi rozdilné. Nicméné na druhou stranu jsem toho nazoru, ze ma

sociologie praktické vyuziti 1 pro feSeni takovych otazek, jako je spokojenost obyvatel
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ve vztahu k vybranému izemi, coz dokazuje naptiklad sociologické Setieni Spokojenost
obcanii s mistnim spolecenstvim, které pro mésto Hradec Kralové provedla Katedra
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Hradce Kralové [Univerzita Hradec Kralové
2017]. Zéaroven zde mohu odkézat také k tomu, o ¢em se mluvi jako o ,,geografickém
obratu® nebo castéji jako o ,,prostorovém obratu* ve spolecenskovédnich a humanitnich
disciplinach, tedy k tendenci klast diiraz na prostor a prostorové vztahy i v disciplinach,

které se diive prostorovymi vztahy nezabyvaly [Osman a Matousek 2014: 9-18].
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7. Zavér

Ptredkladana diplomova prace hodnotila a komparovala reziden¢ni spokojenost
seniort ve vybranych ¢astech mésta Hradce Kralové a ptinesla odpovédi na nasledujici

vyzkumné otazky:
1) Jaka je celkova mira rezidencni spokojenosti seniorti ve zkoumanych ¢astech mésta?
2) Jaka je mira spokojenosti seniorti s prostfedim ve zkoumanych castech mésta?

3) Jaké je mira spokojenosti seniori s obchody a sluzbami ve zkoumanych ¢astech

mésta?

4) Jak se mezi sebou lisi zkoumané ¢asti mésta v naméfené spokojenosti seniorti?

V ramci odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku muZeme fici, Ze vys§i miru
celkové reziden¢ni spokojenosti vykazovali respondenti z MalSovic. To mizeme ukazat
na pramérném udéleném hodnoceni respondentti, ktefi hodnotili na skéle jedna az pét,
pricemz k nejvyssi spokojenosti respondentti odkazovalo hodnoceni jedna a k nejnizsi
spokojenosti respondentli hodnoceni pét. Niz$i primérné udélené hodnoceni
respondentl tak poukazuje k vyssi spokojenosti respondentli. U celkové rezidenéni
spokojenosti bylo v MalSovicich zaznamendno primérné udélené hodnoceni 1,74 a na
Slezském Predmésti 2,16. Primérné udélené hodnoceni vSech respondentti ve vyzkumu
bylo 1,96. NemiiZeme ale fici, Ze by zkoumanda uzemi tvofila jeden homogenni celek.
Naopak se pii hlubsi analyze casto ukézalo, Ze je spokojenost respondentii na jedné
stran¢ zkoumaného uzemi jind nez na druhé strané tohoto zkoumaného Uzemi, coz
vytvoftilo potiebu detailnéjSiho izemniho rozdeleni zkoumanych ¢asti mésta. Pro vétsi
porozuméni zkoumanym castem mésta tak byly hodnoceny i menSi Gzemni casti
MalSovic a Slezského Predmésti. Konkrétné¢ se jednalo o nasledujici Casti mésta:
MalSovice - Brnénska, MalSovice - les, Slezské Piedmésti - jih a Slezské Predmésti -
sever. Pravé v ramci téchto mensich zkoumanych ¢asti mésta byly zaznamenany 1 vetsi
rozdily v celkové mife rezidenéni spokojenosti. Nejvyssi miru celkové rezidencni
spokojenosti vykazovali respondenti v ¢asti mésta MalSovice - les, kde bylo

zaznamenano prumérné udélené hodnoceni respondentti 1,65. Naopak nejnizsi mi

celkové reziden¢ni spokojenosti vykazovali respondenti v ¢asti mésta Slezské Piedmésti
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- jih, kde bylo zaznamenano primérné udélené hodnoceni 2,40. V ¢astech mésta
Malsovice - Brnénské a Slezské Predmésti - sever bylo zaznamenano primérné udélené

hodnoceni 1,81, respektive 1,89.

V ramci odpovédi na druhou a tieti vyzkumnou otazku zde vzhledem k rozsahu
zkoumanych aspekti prostiedi a obcCanské vybavenosti odkazuji k empirické ¢asti
diplomové prace, ve které jsem na tyto otdzky podrobné odpovédél. Na vyzkumnou
otazku ,,Jakd je mira spokojenosti seniorii s prostredim ve zkoumanych castech mesta?*
odpovida podkapitola empirické Casti prace s nazvem Spokojenost seniorii s prostiedim
zkoumanych casti mésta a na vyzkumnou otazku ,Jaka je mira spokojenosti seniori
s obchody a sluzbami ve zkoumanych castech mésta? odpovida podkapitola empirické

¢asti prace s nazvem Spokojenost seniorit s obchody a sluzbami.

Také na posledni vyzkumnou otazku ,.Jak se mezi sebou lisi zkoumané casti
mésta v nameérené spokojenosti seniorii?* pribézné odpovidam v empirické ¢asti prace.
Celkové zhodnoceni nicméné ptikladam také zde. Pokud vezmeme v tivahu primeérna
udélend hodnoceni za jednotlivé aspekty rezidencni spokojenosti, mizeme si v§imnout,
ze ve vétsSiné hodnocenych aspekti vykazovali vy$$i miru spokojenosti respondenti
z MalSovic, coz bylo v souladu se zjisténou vyssi mirou celkové reziden¢ni spokojenosti
u respondentti z MalSovic. Zatimco respondenti ze Slezského Piredmésti vykazovali
vy$8i miru spokojenosti pouze s dostupnosti 1ékarny a se zékladnimi zdravotnickymi
sluZbami, respondenti z MalSovic vykazovali vy$$i miru spokojenosti s blizkosti ptirody
k prochdzkdm, s volnymi parkovacimi misty, se vzhledem méstské Casti a také se
sousedskymi vztahy. Zavérem piikladam tabulky, které ptehledné shrnuji primeérna
udélena hodnoceni respondentli nejen za ¢asti mésta MalSovice a Slezské Predmésti, ale
také za men$i zkoumané Uzemni celky mésta, kterymi byly MalSovice - Brnénska,

MalSovice - les, Slezské Predmésti - jih a Slezské Pfedmésti - sever.

vvvvv

z analyzy odpovédi na oteviené otdzky, v rdmci kterych jsem zjisStoval nejvetsi
pfednosti a nejvétsi problémy zkoumanych casti mésta. Nejcastéji uvadénou piednosti
MalSovic byla blizkost pfirody, konkrétnéji predevs§im blizkost Méstskych lesti Hradce
Kralové. Mezi dal§i nejCastéji vypisované prednosti MalSovic patiila dostupnost

obchodii, klidné¢ prosttedi a dobra dostupnost MHD. Na Slezském Piedmésti
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respondenti nejcastéji vyzdvihovali zeleii, ndsledovalo klidné prosttedi, dostupnost

obchodt a dobra dostupnost MHD.

Nejcastéji  vypisovanym problémem obou zkoumanych casti mésta byl
nedostatek parkovacich mist, coz je pomérné zavazné zjisténi i vzhledem k tomu, ze
tietina seniorti ve vyzkumu jiz nevnimala parkovaci mista jako dilezita. Zda se tak, Ze
pro seniory, ktefi parkovaci mista stale potiebuji, se jedna o viditelné paléivy problém.
Déle jde o zavazné zjisténi také proto, Ze nedostatek parkovacich mist byl nejCastéji
uvadény problém na Slezském Piredmésti i kategorii matek, kterd byla cilovou skupinou
mé Dbakalarské prace, pricemz s bakalafskou praci mizeme porovnavat pouze
spokojenost na uzemi Slezského Pfedmésti. Mezi dalsi nejcastéji vypisované problémy,
které trapily seniory z MalSovic, patfil hluk a Spatnd dopravni situace. Na Slezském
Predmésti miizeme mezi dalSi nejcastéji vypisované problémy zatradit hluk a odvoz
odpadu. Tyto dva zminéné problémy byly oproti nedostatku parkovacich mist

cv v

vypisovany s vyrazn¢ nizsi frekvenci.

Vysledky dotaznikového Setfeni mohou poslouzit jako podnét k zamysSleni pro
vSechny aktéry v prostoru zkoumanych c¢asti mésta a zejména pro samotné meésto
Hradec Kréalové. S ptfihlédnutim k nejhife hodnocenym aspektim rezidencni
spokojenosti seniorli prace navrhuje zabyvat se zejména otdzkou budovani novych
parkovacich mist na tzemi stavajici obytné zastavby. Dale prace navrhuje feSeni otazky
vysoké miry hluku a $patné dopravni situace v oblasti, zejména pak zvazenim moZnosti
odklonu tranzitni dopravy, kterd sméfuje na Gocartiv okruh. Ke zvyseni spokojenosti
seniorl by pak podle vysledkti prace mohla pfispét také oprava chodnikli ve Spatném
stavu. VyuZitelné ov§em mohou byt také dil¢i vysledky prace a to 1 pro soukromé aktéry
vramci zkoumanych casti mésta. Jako pfiklad zde uvadim zjist€énou niz8§i miru
spokojenosti respondentll s dostupnosti prodejen potravin a lékaren v Casti mésta
MalSovice - les, kterou by mohlo minimaln& castecné vyteSit vybudovani zadniho

vchodu do obchodniho centra Futurum.
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Tabulka 41: Primérna udélena hodnoceni za jednotlivé aspekty rezidenéni

spokojenosti (Cast |)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

MalSovice

Slezské Predmésti

Celkova spokojenost

Spokojenost se vzhledem méstské ¢asti
Spokojenost s blizkosti pFirody k prochazkam
Spokojenost se zeleni mezi domy k odpoc€inku
Spokojenost s po¢tem lavi¢ek k sezeni
Spokojenost s mirou hluku v méstské ¢asti
Spokojenost s hustotou dopravy v méstské casti
Spokojenost s misty k parkovani

Spokojenost se stavem chodnikd v méstské ¢asti
Spokojenost s Uklidem chodnikl v méstské Casti
Spokojenost s blizkosti zastavky MHD
Spokojenost s frekvenci spojil MHD
Spokojenost s dostupnosti |ékarny

Spokojenost se zakl. zdravotnickymi sluzbami
Spokojenost s dostupnosti prodejny potravin
Spokojenost se sousedskymi vztahy

Tabulka 42: Pramérna udélena hodnoceni za jednotlivé aspekty rezidenéni

spokojenosti (Cast Il)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

1,74
1,73
1,43
1,64
2,67
2,83
3,11
3,73
2,73
2,71
1,43
1,89
2,03
2,20
1,56
1,72

2,16
2,28
2,02
1,70
2,49
291
3,12
4,30
2,98
2,67
1,57
2,12
1,60
1,71
1,66
2,12

MalSovice Slezské Predmésti

Brnénska les jih sever
Celkova spokojenost 1,81 1,65 2,40 1,89
Spokojenost se vzhledem méstské Casti 1,77 1,67 2,53 2,00
Spokojenost s blizkosti pfirody k prochazkam 1,68 1,08 1,97 2,07
Spokojenost se zeleni mezi domy k odpocinku 1,84 1,38 1,93 1,44
Spokojenost s poétem lavicek k sezeni 2,55 2,85 2,59 2,39
Spokojenost s mirou hluku v méstské ¢asti 2,97 2,61 3,37 2,43
Spokojenost s hustotou dopravy v méstské ¢asti 3,18 3,00 3,63 2,57
Spokojenost s misty k parkovani 4,35 2,81 4,28 4,32
Spokojenost se stavem chodniki v méstské ¢asti 2,91 2,46 2,97 3,00
Spokojenost s Uklidem chodnik(l v méstské ¢asti 2,74 2,65 2,68 2,67
Spokojenost s blizkosti zastavky MHD 1,29 1,63 1,80 1,32
Spokojenost s frekvenci spojil MHD 1,70 2,17 2,63 1,57
Spokojenost s dostupnosti Iékarny 1,26 3,13 1,33 1,89
Spokojenost se zakl. zdravotnickymi sluzbami 1,60 3,08 1,43 2,00
Spokojenost s dostupnosti prodejny potravin 1,20 2,08 1,60 1,71
Spokojenost se sousedskymi vztahy 1,88 1,50 2,07 2,18
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Piilohy

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

Ptiloha €.

Ptiloha ¢.

Ptiloha ¢.

1:

16:

17:

20:

21:

Dotaznik

: Celkova rezidencni spokojenost respondenti (adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondentti s celkovym vzhledem meéstské ¢asti (adjustovana rezidua)
: Spokojenost respondentt s blizkosti pfirody k prochazkam (adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondentti se zeleni mezi domy k odpocinku (adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondentt s poctem lavic¢ek k sezeni v méstské Casti

(adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondentl s mirou hluku v méstské ¢asti (adjustovana rezidua)
: Spokojenost respondentti s hustotou dopravy v mestské ¢asti (adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondenti s parkovacimi misty (adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondentil se stavem chodnikli v méstské Casti (adjustovana rezidua)
: Spokojenost respondentti s uklidem chodnikll v méstské Casti (adjustovana rezidua)
: Spokojenost respondentt s blizkosti zastavky MHD (adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondentd s frekvenci spoji MHD (adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondentd s dostupnosti 1ékarny v blizkosti bydlisté

(adjustovana rezidua)

: Spokojenost respondenti s dostupnosti zakladnich zdravotnickych sluzeb

(adjustovana rezidua)

Spokojenost respondentti s dostupnosti prodejny potravin v blizkosti bydlisté

(adjustovana rezidua)

Spokojenost respondentti s hustotou dopravy v méstské casti + Chi-kvadrat test

: Spokojenost respondentd s mirou hluku v méstské casti + Chi-kvadrat test

: Spokojenost respondenttl s poctem lavicek k sezeni v mestske ¢asti + Chi-kvadrat test
Spokojenost respondentt s uklidem chodnikd v méstské ¢asti + Chi-kvadrat test

Spokojenost respondentt se stavem chodnikd v méstské ¢asti + Chi-kvadrat test
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Priloha €. 1: Dotaznik

Rezidencni spokojenost seniorti v Hradci Kralové

A1l Kdyz vezmete v Uvahu, jak se Zije v ¢asti mésta, kde bydlite, jak jste s touto ¢asti mésta celkové spokojen/a?

1) velmi spokojen/a 2) spokojen/a 3) ani spokojen/a, ani nespokojen/a 4) nespokojen/a 5) velmi nespokojen/a 6) nevim

B1 Co povazujete za nejvétsi PREDNOSTI CASTI MESTA, kde bydlite? Vypiste (maximalné 3 polozky).

B2 Co povazujete za nejvétsi PROBLEMY CASTI MESTA, kde bydlite? Vypiste (maximalné 3 polozky).

Jak jste spokojen/a s nasledujicimi aspekty prostfedi v éasti mésta, kde bydlite? ZakrouZkujte v tabulce a vyuZijte

prosim nasledujiciho hodnoceni: 1) velmi spokojen/a 2) spokojen/a 3) ani spokojen/a, ani nespokojen/a

4) nespokojen/a 5) velmi nespokojen/a 6) nevim

velmi ani spokojen/a, velmi
spokojen/a ani nespokojen/a nespokojen/a
C1 celkovy vzhled méstské cCasti 1 2 3 4 5 nevim
C2 blizkost prirody k prochdzkam 1 2 3 4 5 nevim
C3 zelen mezi domy k odpocinku 1 2 3 4 5 nevim
C4 pocet laviek k sezeni v méstské ¢asti 1 2 3 4 5 nevim
C5 mira hluku v méstské ¢asti 1 2 3 4 5 nevim
C6 hustota dopravy v méstské Casti 1 2 3 4 5 nevim
C7 volna mista k parkovani 1 2 3 4 5 nevim
C8 stav chodnikl v méstské casti 1 2 3 4 5 nevim
C9 uklid chodnikl v zimé 1 2 3 4 5 nevim
velmi ani spokojen/a, velmi
spokojen/a ani nespokojen/a nespokojen/a

Jak jste spokojen/a s nasledujicimi sluzbami v &asti mésta, kde bydlite? Vyuzijte prosim nasledujiciho hodnoceni:

1) velmi spokojen/a 2) spokojen/a 3) ani spokojen/a, ani nespokojen/a 4) nespokojen/a 5) velmi nespokojen/a 6) nevim

velmi ani spokojen/a, velmi
spokojen/a ani nespokojen/a nespokojen/a
D1 blizkost zastavky méstské hromadné dopravy 1 2 3 4 5 nevim
D2 frekvence spoju méstské hromadné dopravy 1 2 3 4 5 nevim
D3 dostupnost prodejny potravin v blizkosti bydlisté 1 2 3 4 5 nevim
D4 dostupnost lékarny v blizkosti bydlisté 1 2 3 4 5 nevim
D5 dostupnost zakladnich zdravotnickych sluzeb 1 2 3 4 5 nevim
velmi ani spokojen/a, velmi
spokojen/a ani nespokojen/a nespokojen/a
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E1 Vyuzivate k ndkupu potravin obchody nebo obchodni centra | V JINYCH CASTECH MESTA, ne# kde bydlite?
1) vyuZivdm kazdy den

2) vyuZivam alespon jednou tydné

3) vyuzivam alespon jednou za mésic

4) nevyuzivam nikdy nebo vyuZivam méné jak jednou za mésic

E2 Pokud jste uvedl/a, ze vyuZivate obchodi i v jinych éastech mésta, vypiSte prosim, z jakého divodu jezdite jinam.

F1 Je podle Vas bezpecné pohybovat se VE DNE v ¢asti mésta, kde bydlite?
1) velmi bezpecné 2) spiSe bezpecné 3) prlimérné bezpecné 4) spiSe nebezpecné 5) velmi nebezpecné
F2 Je podle Vas bezpecné pohybovat se V NOCI v ¢asti mésta, kde bydlite?

1) velmi bezpetné 2) spise bezpecné 3) primérné bezpetné 4) spise nebezpecné 5) velmi nebezpetné

G1 Jak jste spokojen/a se sousedskymi vztahy v misté Vaseho bydli§té? UvaZujte prosim také Sirsi oblast, nez Vas diim.

1) velmi spokojen/a 2) spokojen/a 3) ani spokojen/a, ani nespokojen/a 4) nespokojen/a 5) velmi nespokojen/a 6) nevim

Jak dulezité jsou nasledujici faktory pro Vasi spokojenost s méstskou €asti, kde bydlite? Vypiste do kazdého policka
tabulky jednu iselnou hodnotu, ktera nejvice odpovida tomu, jak je dany faktor diileZity pro Vas. VyuZijte prosim
nasledujiciho hodnoceni: 1) velmi dilezité 2) spise dulezité 3) ani dllezité, ani nedulezité 4) spise nedilezité 5) velmi
nedllezité

H1 pocit bezpeci v méstské casti H9 stav chodnikt

H2 celkovy vzhled méstské Casti H10 dklid chodnikd v zimé

H3 blizkost ptirody H11 blizkost zastavky méstské hromadné dopravy
H4 zeleri mezi domy k odpocinku H12 frekvence spoji méstské hromadné dopravy

H5 pocet lavicek k sezeni H13 dostupnost prodejny potravin v blizkosti bydlisté
H6 mira hluku H14 dostupnost Iékarny v blizkosti bydlisté

H7 hustota dopravy H15 dostupnost zdkladnich zdravotnickych sluzeb

H8 volnd mista k parkovani H16 sousedské vztahy v misté bydlisté

Na zavér Vas pozadam o nékolik identifikaénich udajt, abych mohl zafadit Vase odpovédi k mistu, kde bydlite.

11 Vék (vypiste prosim)

12 Pohlavi (zakrouzkujte) 1) muz 2)zZena

I3 Nazev ulice (vypiste prosim)

14 Typ domu (zakrouzkujte) 1) bytovy dim  2) rodinny dim
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Priloha €. 2: Celkova reziden¢ni spokojenost respondentii (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Celkova spokojenost

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 0,3 0,7 -0,7 -0,9 -0,9
MalSovice - les 2,6 -0,9 -2,1 -0,7 1,0
Slezskeé P¥. - jih -1,9 -1,7 4,4 0,7 0,7
Slezské P¥. - sever -0,7 1,9 -1,8 0,8 -0,8

Priloha ¢. 3: Spokojenost respondentt s celkovym vzhledem méstské ¢asti (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s celkovym vzhledem méstské Casti

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 0,2 2,4 2,7 -1,1 -0,7
MalSovice - les 2,1 -0,5 -1,3 -0,9 -0,5
Slezskeé Pf. - jih -1,7 -2,3 3,3 3,0 1,7
Slezské PF. - sever -0,5 0,3 0,7 -1,0 -0,6

Priloha ¢. 4: Spokojenost respondentt s blizkosti prirody k prochazkam (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s blizkosti pfirody k prochazkam

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen . . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 1,1 -1,2 0,0 -0,9 1,6
MalSovice - les 4.8 -3,0 -2,3 -0,7 -0,5
Slezské P¥. - jih -1,9 0,7 1,6 0,8 -0,6
Slezské PF. - sever -3,7 3,4 0,6 0,9 -0,6

Priloha ¢. 5: Spokojenost respondentt se zeleni mezi domy k odpo¢inku (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost se zeleni mezi domy k odpocinku

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen . . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska -2,0 2,1 -0,4 0,6 -
MalSovice - les 2,8 -2,4 -0,8 -0,1 -
Slezskeé P¥. - jih -1,6 0,3 2,1 0,7 -
Slezské PF. - sever 1,2 -0,1 -0,9 -1,3 -
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Priloha ¢. 6: Spokojenost respondenti s poc¢tem lavicek k sezeni v méstské casti

(adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost s po¢tem lavi€ek k sezeni v méstské ¢asti

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska -0,4 0,6 -0,3 0,3 -0,6
MalSovice - les -0,2 -1,2 0,5 0,6 0,9
Slezskeé Pf. - jih -0,3 0,1 -0,0 0,5 -0,5
Slezské PF. - sever 0,9 0,4 -0,1 -1,4 0,4

Priloha €. 7: Spokojenost respondentti s mirou hluku v méstské ¢asti (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s mirou hluku v méstské casti

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska -2,2 1,1 0,6 -1,1 0,7
MalSovice - les 1,7 -0,1 -0,2 -0,6 -0,4
Slezskeé Pf. - jih -0,4 -2,5 -0,1 27 1,1
Slezské PF. - sever 1,2 1,4 -0,4 -1,0 -1,5

Priloha ¢. 8: Spokojenost respondentii s hustotou dopravy v méstské ¢asti (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s hustotou dopravy v méstské ¢asti

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 0,6 0,3 -1,8 -0,0 1,2
MalSovice - les 0,1 0,3 0,8 -1,4 0,1
Slezskeé P¥. - jih -1,7 -1,4 -0,0 1,9 1,1
Slezskeé P¥. - sever 1,1 0,9 1,2 -0,6 -2,5
Priloha &. 9: Spokojenost respondentii s parkovacimi misty (adjustovana rezidua)
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
Spokojenost s parkovacimi misty
velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen . . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska -1,7 -0,2 -0,5 -0,0 1,3
MalSovice - les 5,6 2,9 -0,2 -1,7 -2,2
Slezské P¥. - jih -1,6 -1,2 -0,3 21 -0,5
Slezské P¥. - sever -1,6 -1,2 1,0 -0,6 1,1
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Piiloha €. 10: Spokojenost respondenti se stavem chodniki v méstské ¢asti (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost se stavem chodnik(l v méstské ¢asti
velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 0,1 0,2 -0,5 -1,1 1,6
MalSovice - les 1,7 0,4 -0,3 -0,7 -1,1
Slezskeé P¥. - jih -0,9 -0,5 0,2 2,2 -1,4
Slezské P¥. - sever -0,8 -0,2 0,5 -0,5 0,8
Ptiloha €. 11: Spokojenost respondenti s tiklidem chodniki v méstské ¢asti
(adjustovana rezidua)
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
Spokojenost s uklidem chodnikd v méstské ¢asti
velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 0,4 -0,2 -1,4 1,7 -0,1
MalSovice - les 0,8 -0,6 0,7 -1,8 1,5
Slezské P¥. - jih -0,3 -0,4 0,9 0,8 -1,6
Slezské PF. - sever -0,9 1,1 0,1 -0,9 0,3

Priloha ¢. 12: Spokojenost respondenti s blizkosti zastavky MHD (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost s blizkosti zastavky MHD

velmi . ani spokojen, . velmi
) spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 1,8 -0,7 -2,1 0,2 -
MalSovice - les -0,1 -1,1 1,6 0,5 -
Slezskeé P¥. - jih -3,1 2,7 1,1 0,3 -
Slezské P¥. - sever 1,4 -1,0 -0,3 -1,0 -

Piiloha €. 13: Spokojenost respondentii s frekvenci spoji MHD (adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

Spokojenost s frekvenci spoji MHD
velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen

MalSovice - Brnénska 2,4 -1,0 -1,5 -0,1 -0,9
MalSovice - les -1,9 2,4 -0,9 -0,2 1,0
Slezské Pf. - jih -3,2 -0,5 3,6 1,5 0,8
Slezské PF. - sever 2,5 -0,7 -1,2 -1,2 -0,8
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Ptiloha €. 14: Spokojenost respondentii s dostupnosti 1ékarny v blizkosti bydlisté

(adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost s dostupnosti Iékarny

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 4,3 -2,7 -1,2 -2,0 -0,5
MalSovice - les -5,1 -0,1 3,5 4.4 2,2
Slezskeé Pf. - jih 1,6 1,1 -1,8 -1,8 -1,4
Slezské PF. - sever -1,4 1,9 -0,1 -0,1 -0,2

Priloha €. 15: Spokojenost respondentii s dostupnosti zakladnich zdravotnickych sluzeb

(adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost s dostupnosti zakladnich zdravotnickych sluzeb

velmi . ani spokojen, . velmi
) spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 21 -0,5 -1,1 -0,5 -1,5
MalSovice - les -4,3 0,3 1,9 27 3,4
Slezskeé Pf. - jih 2,2 0,2 -1,4 -1,8 -1,3
Slezské P¥. - sever -0,4 0,1 0,8 -0,1 -0,2

Priloha ¢. 16: Spokojenost respondentti s dostupnosti prodejny potravin v blizkosti bydlisté

(adjustovana rezidua)

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost s dostupnosti prodejny potravin

velmi . ani spokojen, . velmi
. spokojen : . nespokojen .
spokojen ani nespokojen nespokojen
MalSovice - Brnénska 3,7 -2,2 -1,9 -1,3 -
MalSovice - les -2,7 1,1 1,0 2,7 -
Slezskeé P¥. - jih -0,5 0,7 0,4 -1,2 -
Slezské P¥. - sever -0,9 0,5 0,6 0,1 -
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Piiloha €. 17: Spokojenost respondenti s hustotou dopravy v méstské ¢asti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost s hustotou dopravy
v méstské €asti
(transformovana proménna) Celkem
spokojen ani spokoje.n, ani nespokojen
nespokojen
. L 13 5 15 33
MalSovice - Brnénské 39,4% 15.2% 45,5% 100,0%
L 9 8 7 24
MalSovice - les 37.5% 33,3% 292%|  100,0%
o Lo 5 8 17 30
Slezské Predmésti - jih 16.7% 26.7% 56.7% 100,0%
o o 13 10 5 28
Slezské Predmésti - sever 46,4% 35.7% 17.9% 100,0%
40 31 44 115
Celkem 34,8% 27.0% 38,3%|  100,0%
Priloha €. 17 (pokracovani): Chi-kvadrat test
Value df Asymptz)2ti_cS i3iegdn)ificance
Pearson Chi-Square 13,709° 6 0,033
Likelihood Ratio 14,935 6 0,021
N of Valid Cases 115
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,47.
Piiloha ¢. 18: Spokojenost respondenti s mirou hluku v méstské ¢asti
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
Spokojenost s mirou hluku
v méstské Casti
(transformovana proménna) Celkem
spokojen ani spokoje.n, ani nespokojen
nespokojen
L L 15 11 9 35
MalSovice - Brnénska 42.9% 31.4% 25.7% 100,0%
L 12 6 5 23
MalSovice -les 52,2% 26,1% 21,7%|  100,0%
7 8 15 30
Slezské Predmésti - jih 23.3% 26.7% 50.0% 100,0%
17 7 4 28
Slezské Predmésti - sever 60.7% 25.0% 14,3% 100,0%
51 32 33 116
Celkem 44,0% 27,6% 28,4%|  100,0%
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Ptiloha €. 18 (pokracovani): Chi-kvadrat test

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,665° 6 0,049
Likelihood Ratio 12,624 6 0,049
N of Valid Cases 116
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,34.
Piiloha ¢. 19: Spokojenost respondentii s poctem lavicek k sezeni v méstské ¢asti
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
Spokojenost s po¢tem laviek k sezeni
v méstské Casti
(transformovana proménna) Celkem
spokojen ani spokojen, ani nespokojen
pokol nespokojen pokol
MalSovi BrmEnska 16 7 6 29
aisovice - Brnenska 55,2% 24,1% 20,7%|  100,0%
Mal&ovi | 8 6 6 20
aisovice - les 40,0% 30,0% 30,0%|  100,0%
o o 14 7 6 27
Slezské Predmésti - jih 51.9% 25.9% 22.29% 100,0%
o L 17 7 4 28
Slezské Pfedmésti - sever 60.7% 25.0% 14.3% 100,0%
55 27 22 104
Celkem 52,9% 26,0% 21,2%|  100,0%
Ptiloha €. 19 (pokracovani): Chi-kvadrat test
Asymptotic Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,5412 6 0,864
Likelihood Ratio 2,574 6 0,860
N of Valid Cases 104

a. 1 cells (8,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,23.
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Priloha €. 20: Spokojenost respondenti s tiklidem chodnik v méstské casti

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Spokojenost s uklidem chodniki
v méstské ¢asti

(transformovana proménna) Celkem
spokojen anlnsepscz)lgij(cjjr;,nanl nespokojen
. o 17 7 11 35
MalSovice - Brnénska 48.6% 20,0% 31.4% 100,0%
L 11 8 4 23
MalSovice - les 47,8% 34,8% 17,4%|  100,0%
12 10 6 28
Slezské Pfedmeésti - jih 42.9% 35.7% 21,4% 100,0%
14 8 5 27
Slezské Pfedmésti - sever 51.9% 29.6% 18.5% 100,0%
54 33 26 113
Celkem 47,8% 29,2% 23,0%| 100,0%
Priloha €. 20 (pokracovani): Chi-kvadrat test
df Asymptotic .Significance
(2-sided)
Pearson Chi-Square 3,570° 6 0,735
Likelihood Ratio 3,594 6 0,731
N of Valid Cases 113
a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,29.
Ptiloha €. 21: Spokojenost respondentii se stavem chodniki v méstské ¢asti
Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
Spokojenost se stavem chodniku
v méstské Casti
(transformovana proménna) Celkem
spokojen ani spokojeln, ani nespokojen
nespokojen
15 10 10 35
MalSovice - Brnénska 42.9% 28.6% 28.6% 100,0%
L 13 7 4 24
MalSovice - les 54,2% 29,2% 16,7%|  100,0%
10 10 10 30
Slezské Predmeésti - jih 33,3% 33,3% 33,3% 100,0%
10 10 8 28
Slezské Pfedmésti - sever 35.7% 35.7% 28.6% 100,0%
48 37 32 117
Celkem 41,0% 31,6% 27.4%|  100,0%
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Priloha €. 21 (pokracovani): Chi-kvadrat test

Asymptotic Significance

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,417° 0,755
Likelihood Ratio 3,498 0,744
N of Valid Cases 117

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,56.
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