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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Cilem préce bylo popsat a porovnat dva typy pfijimaci zkousky — centralné€ organizovanou zkousku
pfipravovanou spolec¢nosti Cermat a piijimaci test, ktery si vytvafelo vybrané prazské gymnazium
pted zavedeni centralné organizovanych testi. Tento cil je spInén. Po piecteni celé prace si kladu
otazku, zda cil prace nemohl byt ambiciézngjsi, tedy zda se autorka neméla vice zaméfit na
porovndni obsahu a naroc¢nosti jednotlivych testli, misto na Srovnavani organizace zadévani a
hodnoceni. Zde je vS§ak nutné vzit v tvahu, Ze se jedna o praci bakalarskou, coz si plné uvédomuji.

Obsahové casti (uplnost, relevance, Fazeni)

Prace je délena na dvé hlavni ¢asti. Prvni je vénovana jednotné piijimaci zkousce a druha
piijimacim zkouskam pted zavedenim jednotné piijimaci zkousky. Co do rozsahu dominuje prvni
¢ast, coz je pomérné pochopitelné, protoze se jedna o test, ktery je stale vyuzivan. Je otazkou, v jaké
mife mély byt zastoupeny testy, které si gymnazia tvotila sama pted zavedenim jednotné piijimaci
zkousky. Tedy zda volba jediného gymnazia je dostate¢né reprezentativni.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Po odborné strance je prace zpracovana na urovni odpovidajici bakaldiské praci. Vyhradu mam
k postupum feseni uloh z pfijimacich testl, které autorka prezentuje. Jisté by bylo dobré zdiraznit,
ze se jedna pouze o ukazku jednoho (resp. dvou) z moznych postupti (napt. str. 25, str. 29, str. 33).
U nékterych tloh je vice pfistupll naznaceno, ale nékdy nepfiili§ jasné (str. 28 — vyuziti vlastnosti
uhlopficek).

Je Skoda, Ze se autorka nevénuje vice nejednoznacnostem v zadéani uloh, které pfipravilo samotné
gymnazium. Dobfe napt. konstatuje rozdil v oznacovani rovinych ttvara (str. 46), ale jiz nenabizi
jednozna¢nou odpovéd, ktery z ptistupi je spravny. Mnoho otazek a riznych vykladi mne napada i
u ulohy na str. 52, kdy spodni plocha stavby ma minimalné¢ dva rizné vyklady. Rizné ptistupy
k zadani nebo alespon o¢ekavané feseni v praci nenachazim.

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Pfinos prace vidim v podrobném popisu jednotné piijimaci zkousky a uloh, které jsou v ni pouzity,
véetné jejich bodového ohodnoceni. Tento popis mlze byt piinosny piedev§im pro ucitele zakladni
Skoly.



Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace je zpracovana velmi dobfe, k Gpravé ani stylistice nemam piipominky. V textu vSak
postradam doprovodné obrazky u uloh z geometrie (napf. str. 29).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)
Zdroje jsou spravné citované. Pocet zdroju je pro bakalaiskou praci pln¢ dostacujici.
Otazky k obhajobé

1. Vpraci je zminovan ruzny pfistup K oznaCovani utvarG a tedy i pocltu feSeni
konstruk¢nich uloh. Ktery pristup je podle autorky spravny a proc?

2. Jaké teseni bylo povazovano za spravné u tlohy na stran¢ 52 a proc?

3. V praci to neni zminéno a ani to nebylo soucéasti zadani bakalafského ukolu, ale méla
autorka piistup i k datim 0 usp&snosti feseni jednotlivych uloh?

Hodnoceni:

Prace spliiuje podminky kladené¢ na zévére¢nou praci. Praci doporucuji ve stdvajici podobé
k obhajobg.

V Lysé nad Labem 22. 8. 2020 doc. RNDr. Antonin Jan¢afik, Ph.D.



