Posudek oponenta disertacni prace JUDr. Jany Balounové
»Instituty spravniho prava omezujici vlastnické pravo*

Piedlozena prace 0 rozsahu 175 tisténych stran vlastniho textu je ¢lenéna, kromé
uvodu a zavéru, do 10 kapitol [po fad¢ (1.) ,,Kategorizace institutl spravniho prava omezujici
(ch?) vlastnické pravo” s diléimi partiemi ,,Vyvlastnéni®, ,,Vefejné uzivani®, ,,Uzemni
omezeni vlastnického prava“ a ,,Dalsi instituty omezujici vlastnické pravo®, (2.) ,,Vlastnické
pravo ajeho vefejnopravni regulace®, (3.) ,,Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni
vlastnického prava“, (4.) ,Vefejné uzivani“, (5.) ,,Chranéna uzemi“, (6.) ,,Ochranna
pasma®, (7.) ,,Uzemni omezeni vlastnického prava dle stavebniho zakona“, (8.) ,,Nahrada za
omezeni vlastnického prava“, (9.) ,,Evidence omezeni vlastnického prava®, (10.) ,,Ochrana
prav vlastnika vii¢i vefejnopravnim zasahtim®].

Téma prace je tradicni, ale stale aktualni. Je znacné rozsahlé a skytd jist¢ moznost
uchopit je riznym zpiisobem.

Disertantka vyuzila fadu prament (pravni ptedpisy, judikatura, odborna literatura). Ze
zahrani¢nich titulti to byly jednak némecky psané ucebnice spravniho prava, jednak anglicky
psané staté vénované problematice vefejného zdjmu.

Siroké zaméfeni, které by vyplyvalo z nazvu prace, autorka tivodem konkretizuje,
kdyz poukazuje na ndvaznost dila na jeji dosavadni publikacni ¢innost v pravnickych
¢asopisech a sbornicich (viz na str. 7 a 8). O vybéru traktovanych institutd je zminka na str. 9
(8lo jej blize vécné oduvodnit?). Podnétné je vytyceni hypotéz uvedenych na str. 10 a 11 (viz
pak zejména kapitoly 8. az 10.).

Ohledné struktury prace by snad stalo za to diskutovat jednak o vztahu mezi ¢lenénim
kapitoly 1. na stran¢ jedné a kapitolami 2., 4., 5., 6. a 7. na stran€ druhé (i1 ptes vysvétleni na
str. 13), jednak o poradi kapitol 1. a 2.

Popisngjsimi pasazemi na fad€ mist prostupuji nebo na né navazuji vlastni asociace,
hodnotici soudy, mnohdy kritické, a naméty.

Prace ma nespornou informacéni hodnotu. Je pséna srozumitelnym jazykem, vyklad je
ptehledny.

Z poznamek/ptipominek k obsahu prace uvadim:

- Stalo za to pokusit se formulovat kritéria ¢lenéni spravnépravnich zasaht do vlastnického
prava a vytvofit tak teoreticky zaklad pro jejich klasifikaci (kategorizaci).

- Omezeni vyplyva 1 z nemoznosti néco vlastnit (srov. napf. 3 odst. 1 vodniho zékona).

- V urcitych souvislostech rozliSovani omezeni ve smyslu €l. 11 odst. 3 a ¢I. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod jist¢ vyznamné je. Hranu mezi témito skupinami omezeni lze
demonstrovat na ptikladu prohlaseni véci za kulturni paméatku (kritickou analyzu zasluhuje
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 35/94).



- Mezi ne$tastné piiklady snahy ,vymezit“ vefejny zdjem patii ustanoveni § 132 odst. 3
stavebniho zdkona nebo ne zcela jasné ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o geologickych
pracich. Pravni praxi ma autorka ziejm¢ na mysli pozitivni pravo. SpiSe nez o vymezovani
vetejného zajmu by mélo jit o vymezovani hledisek interpretace tohoto neur¢itého pravniho
pojmu.

- Zminku o ,,pfedpokladech® (v orig. ,,assumptions®) vetejného zajmu v poznamce ¢. 95 bylo
Iépe ,,dotahnout™ (srov. v cit. publikaci druhy odstavec na str. 153 = , ... the public interest
can not be defined without taking into account the private interests of subjects ... the existence
of the public interest is a matter of artificial creation ... the main goal of government is to
Secure a proper identity of interests between rulers ... interest is not seen as the ideal
foundation of government, just the best possible®).

- Bylo by dobré zietelné(ji) formulovat zavér tykajici se rozdilu mezi ,,vefejnym*
a ,,obecnym* zajmem.

- U omezeni vzniklych ,,v disledku zdkonné Upravy* lze rozlisit ptipady, kdy se tak stane
,bez dal§iho* (nezéavisle na jakémkoli spravnim pulsobeni), a ptipady, kdy jde o zdkonny
dusledek nastupu pravnich ucinku spravniho aktu (k naposled uvedenym viz na str. 42 nebo
na str. 105 a 118-119); slovni spojeni ,,vznika ze zakona na zakladé rozhodnuti* (viz rozsudek
NSS ¢. j. 6 As 69/2013-40) zasluhuje kritické pozornosti.

- V ptipad¢é podzakonnych (provadécich) pravnich piedpisii jde spiSe o predepsani formy,
ktera neodpovida obsahu. Neékteré takové pravni konstrukce jsou z doby pied ,,zavedenim®
opatfeni obecné povahy v nasem pravnim fadu. Ve vztahu k omezeni vlastnického prava
by bylo vhodné rozvést tvahy o (ne)moznosti podzakonnych pravnich piedpisi
ukladat/konkretizovat povinnosti (str. 40 a 41). Srov. téZ na str. 48 [,vymezovat®
vs. ,,konkretizovat (?)].

- Otéazka/problém korespondence formy a obsahu se tyka i nékterych omezeni vlastnického
prava, které jsou ,,vysledkem* spravniho aktu. Omezovany vlastnik by m¢l mit v fizeni
0 vydani tohoto spravniho aktu postaveni tzv. esencidlniho Ucastnika (§ 27 odst. 1 spravniho
radu).

- Zjudikatury se ukazuje, Zze rozdil mezi namitkami a pfipominkami uplathovanymi
V tzv. fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, neni z hlediska ochrany prav dotéenych osob
(zde vlastnikll) tak vyznamny, jak se zprvu ptedpokladalo/zdalo.

- Néktera omezeni vlastnického prava nastavaji i v dasledku faktického zasahu.

- Lze u vSeobecné piistupnych materialnich statkd, které jsou za ucelem vefejného uzivani
vlastnikem zfizeny, hovofit v pravém slova smyslu o omezeni vlastnického prava? Prikladem
jsou dalnice, silnice a mistni komunikace.

- Ponékud pickvapivou (ale osvézujici a zajimavou) odbockou je partic o vztahu vetejného
uzivani a shromazd’ovaciho prava (4.7).



- Chranéna tzemi bylo v minulosti mozné ,,vyhlasovat“ i formou uzemniho rozhodnuti.

- Vznik ochranného pasma ,,v disledku® tizemniho rozhodnuti o ochranném pasmu podle
samotné obecné Upravy obsazené ve stavebnim zakoné vyzaduje souhlas osob, jejichz
pozemky nebo stavby maji byt ochrannym pasmem zasazeny [arg. § 184a odst. 1 stavebniho
zakona (ochranné pasmo je ,,opatienim‘ ve smyslu tohoto ustanoveni); vici upravé v zakon¢
o statni pamatkové péci se stavebni zakon uplatni subsidiarné].

- Svéraznou formu omezeni vlastnického prava podle stavebniho zakona piedstavuje zadani
regulacniho planu vydavaného na zadost (§ 62 odst. 3 stavebniho zdkona).

- Vyklad ve tietim odstavci na str. 165 mohl/mél byt propojen s vykladem ve druhém a tietim
odstavci na str. 167.

- U vetejnopravni smlouvy lze teoreticky uvazovat i o sporu (§ 141 a 169 spravniho fadu).

- Text vénovany ovéteni hypotéz formulovanych v uvodu prace mohl byt zakomponovan do
kapitol 8. az 10. jako samostatné partie na zavér kazdé z nich.

Peclivejsi redakci vyzadoval zejména poznamkovy aparat [viz napf. poznamku ¢. 208,
kde mélo byt uvedeno, Ze jde o ustanoveni stavebniho zakona; srov. duplicitni text, resp.
odkaz na str. 54 a 55 (poznamky ¢. 229 a 237); pieklep je v poznamce ¢. 261 (jde o jinou
stranu); poznamka ¢. 323 (neni jasné, kam odkazuje); odkazy ,,Hendrych, D. a kol., c. d.
nejsou jednoznaéné (v seznamu literatury jsou 2 publikace ,,Hendrych, D. a kol.“)].
V bazalnim textu pusobi zahadné formulace ,,je vazana na existenci ¢i ptipadné znéni obsahu
té které cCinnosti“ na Str. 48; o pfenesenou pusobnost jde pouze u organii tzemnich
samospravnych celkti (str. 74 a 75 a legislativni zkratka ,ufad“ v zakoné¢ o pravu
shromazd’'ovacim); ,,vymezenym® (?) osobam (str. 110). K pozadavkim na odkazy na
elektronické informaéni zdroje viz CSN 1SO 690.

Celkové mam za to, Ze predlozend diSertacni prace spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Rozpravu u obhajoby doporucuji zaméftit jednak na typologii spravnépravnich
omezeni vlastnického prava, jednak na rozvedeni uvah o Vvztahu mezi omezenimi
traktovanymi v kapitolach 4. az 7. vyplyvajicimi z ¢l. 11 odst. 3 a z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V Praze dne 10. srpna 2020 JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.



