Oponentsky posudek

diserta¢ni prace JUDr. Jany Balounové, zpracované na téma
»Instituty spravniho prava omezujici vlastnické pravo*

L.

Predlozena disertacni prace, jak je ziejmé z jejiho obsahu a zaméfeni, doklada
ucelenéjsi a veelku systematicky zdjem autorky o predmétné téma. Ostatné autorka sama
jiz v tivodu k préaci na str. 7 poznamenava, ze diserta¢ni prace vychazi z jejich jmenovitych
ptispévki v odbornych publikacich, a dale v textu na tyto své piispévky tak v ptislusnych
souvislostech odkazuje a uvadi je v poznamkovém aparatu. Bez ohledu na tyto skutec¢nosti
poznamendvam, 7e i obecnéji je mi osobné zndmo, Ze autorka posuzované prace se
otazkami souvisejicimi s predmétnym tématem prubézné zabyva, pti¢emz v oblasti tohoto
svého odborného zdjmu také ptimétené Casopisecky, i sbornikove, publikuje. To vSe podle
mého nazoru svédc¢i o jiz pomérné dlouhodobém a také vyprofilovaném zdjmu a odborné
orientaci autorky.

Problematika souvztaznosti vefejného a soukromého prava, resp. institutil
vetejné¢ho a soukromého prava, na kterou je zvolené téma disertacni prace zameteno, patii
nepochybné k trvale, resp. prubézné€, aktudlnim a zasluhujicim si soustavnou pozornost.
V soucasné dobé¢ je toto navic umocnéno mj. skutec¢nosti, Ze cca od poloviny roku 2017 u
nas probihd intenzivni piipravny legislativni proces sméfujici k zasadni rekodifikaci
vetejného stavebniho prava, s pfirozenou dotCenosti navazn€ souvisejicitho Sirokého
pravniho okoli. A pravé vtomto kontextu je problematika chténych, a také
nepominutelnych, praseciki vefejného a soukromého préava, a to jak z pohledu uplatnéni,
tak dale zejména ochrany pfislusnych z4jmu 1 subjektivnich prav, prakticky ucebnicovym
piikladem jejich nezbytné koexistence a potieby jejich vyvaZené koordinace. Ostatné
autorka se ve své praci pod timto zornym uhlem také fad¢ institutl vefejného stavebniho
prava (jakoz 1 institutl navazné souvisejicich), byt’ de lege lata, nyni i sama vyjadiuje. Tim
se vSak pfirozené¢ zaméfeni tématu posuzované prace, které je podstatn¢ SirSi, zdaleka
nevycerpava, a autorka, jak ostatné vyplyva z vlastniho obsahu a struktury pfedmétné
prace, je si této skutecnosti také nalezit€ védoma.

Se zvolenym tématem posuzované disertacni prace je tak spojena fada otazek, které
dosud v na$i odborné literatuie nejsou, a ani také vyCerpavajicim zptisobem byt nemohou,
uspokojivé a jednoznacné feSeny (to ostatné zmifuje i sama autorka na str. 11). To jiz
samo o sob¢ vzbuzuje ofekavani, které lze s obsahem zpracovani a z n¢ho predvidatelné
dovoditelnymi zavéry spojovat.

II.

Disertaéni prace je mimo Uvodu, zavéru rozdélena do celkem deseti obsahovych
Casti ¢i kapitol, které jsou jeste dale vnitiné podrobnéji ¢lenény. Mimo to je prace v jejim
zavéru vybavena seznamem pouzitych zkratek , seznamem pouzitych zdroji, a také
abstrakty v ceském  a anglickém jazyce. Prace je taktéz vybavena rozsahlym
poznamkovym aparatem, ¢itajicim 867 odkazl pod Carou.



Celkovy rozsah prace je 200 stran strojopisu.

Z pohledu systematiky a obsahové stavby diserta¢ni prace autorka, v ndvaznosti na
uvedeni do problematiky, vénuje nejprve pozornost Kategorizaci institutu spravniho prava
omezujicich vlastnické pravo (str. 13 - 20), dale ptiblizuje Viastnické pravo a jeho
verejnopravni regulaci (str. 21 - 35), poté pojednava o Formdch spravni cinnosti ve
vztahu k omezeni vlastnického prava (str. 36 — 51), navazné se zaméfuje na Verejné
uzivani (str. 52 — 85). Poté zprostiedkovava pohled na Chrdanéna vuzemi (str. 86 - 103),
Ochrannd pdasma (str. 104 — 124) a Uzemni omezeni vlastnického prdva dle stavebniho
zdakona (str. 125 — 137). Nasledujici casti resp. kapitoly prace potom pojednavaji o
Ndahradach za omezeni vlastnického prava (str. 138 - 150), o Evidenci omezeni
vlastnického prava (str. 151 — 159) a o Ochrané prav vlastnika proti verejnopravnim
zasahum (str. 160 — 174). Celou praci potom autorka uzavird shrnujicim zavérem, v némz
prezentuje koncentrovanou rekapitulaci shrnuti poznatka (zavéri), k nimz se v pfedmétné
praci dopracovala.

Toto ¢lenéni prace (i s pfihlédnutim k systematice vnitiniho ¢lenéni meritornich
¢asti prace) po mém soudu veelku zieteln€¢ vyhovuje a odpovida tzv. hlavnimu cili prace,
ktery jeji autorka koncentrované vyjadfila na str. 10 posuzované prace, a to tak, ze
Cilem disertacni prace je podrobnym a komplexnim zpiisobem vymezit vybrané instituty
spravniho prava, které omezuji viastnické pravo, a analyzovat, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu a ve prospech jakych zdajmii je omezeni viastnickeho prava realizovano. Zamérem
je ddle provést souhrnné vymezeni téchto institutu, a to jak z hlediska teoretického, tak
praktického, resp. z hlediska aplikacni praxe. V neposledni radé je cilem prace zhodnotit
pravni upravu zakotvujici moznost nahrady za omezeni vlastnického prava a téz moznost
ochrany vlastnika proti takovym omezenim brojit a zodpovédet, zda je tato pravni uprava
dostacujici, pripadné jaké nedostatky vykazuje.

Ve spojeni s vymezenim cile si autorka také stanovila kol ovéfit nésledujici
hypotézy:

1. 'V pripadeé, zZe neni moznost ndhrady za omezeni viastnického prava, které je
neprimeérené, zakotvena zvlastnim zdakonem, je mozné se nahrady domahat na
zdklade primé aplikace clanku 11 odst. 4 Listiny.

2. Evidence jednotlivych institutii spravniho prava omezujicich vlastnické prdavo
neni jednotna a je pravnim Fadem rFeSena riiznymi zpiisoby na ukor jeji
neprehlednosti.

3. Pravni 7ad umoznuje vlastnikum dostatecné silné postaveni v procesu
prijimani  jednotlivych forem spravnich cinnosti, v jejichz dusledku dochazi
k omezeni viastnického prava.

Pokud jde o metody zpracovani posuzované disertani prace, autorka na str. 12
uvadi, ze vzhledem k charakteru tématu disertacni prace bude pro jeji zpracovani pouzita
zejména metoda deskriptivni, soucasné s metodou analytickou, kdy se tyto metody budou
v praci vzajemn¢ prolinat. V praci bude, byt’ jiz v podstatné menSim rozsahu, pouzita téz
metoda synteticka, metoda indukce a dedukce, a ve vztahu k porovnavéni jednotlivych
institutdi 1 metoda komparativni.

II1.

Pti celkovém hodnoceni je nutno konstatovat, ze disertacni prace se pii zvoleném
obsahovém zaméfeni vyznaCuje jednak ucelenosti zpracovani a souCasné i1 vysokou



informacni hodnotou. Celkovym svym pojetim je dané prace dilem praci teoreticko-pravni,
s duslednym propojenim na aktudlni platny pravni stav a judikatorni vystupy. Autorka pfi
pievazném rozboru relevantnich pramenti prava a vybrané relevantni judikatury vcelku
zdatile dospé€la k prolnuti teoreticko-pravnich pohledi a pfistupii s prezentaci danych
pravnich feSeni, a ve spojeni stim CasteCné¢ nabizi 1 zcela korektni uvahovy a také
hodnotici pohled na zpracované téma.

Z obsahu 1 zptsobu zpracovani tak 1ze dovodit, ze autor ke zpracovani predmétné
prace pfistoupila nejen na zakladé¢ solidnich znalosti odborné stranky predmétné
problematiky a orientace v obsahlé pfislusSné odborné literatufe (to vcetné¢ vybranych
souvisejicich zahrani¢nich literarnich prament), a stejné¢ tak i na zadklad¢ piislusné
orientace v platné pravni Gpraveé a vybrané spravné-soudni judikatute, ale dale i s citem pro
aktualni vécné aspekty predmétné problematiky.

Blizsi pohled na pfedmétné zpracovani ukazuje, ze prvni tii obsahové casti
(Kategorizace institutii spravniho prava omezujicich viastnické prdvo, Vlastnické pravo a
Jjeho verejnopravni regulace a Formy spravni cinnosti ve vztahu k omezeni viastnického
prava) jsou spiSe uvozujici a propedeutické, a t€zisté prace s ohledem na jeji meritorni
zaméteni je potom obsazeno v nasledujicich ¢tyfech obsahovych ¢astech (Verejné uzivani,
Chranénd vizemi, Ochrannd pdsma a Uzemni omezeni vlastnického prava dle stavebniho
zakona, tj. str. 52 - 137). Posledni tfi obsahové kapitoly, nazvané Ndahrada za omezeni
viastnického prava, Evidence omezeni viastnického prava a Ochrana prav vlastnika proti
verejnoprdavnim zasahum, potom piredchozi pojedndni vhodné doplituje a dokresluje, a to
z pohledu pravnich Gprav a profilové judikatury téchto instituti, navazujicich na predmétné
vefejnospravni zasahy omezujici vlastnické pravo.

Pokud jde o prvni obsahovou cast (Kategorizace institutii spravniho prava
omezujicich vlastnické prdavo), tady autorka, vedle piredstaveni nejvyznamnéjSich
predmétnych institutt, také diferencované vymezuje (str. 13 a nésl.), kterym z nich se bude
v praci vénovat meritorné, a které naopak zmini jenom orienta¢né a to ptimo prave v této
kapitole. Tady osobné nemohu nepoznamenat, ze zvolena diferenciace, 1 kdyZ respektuji
zpracovatelskou licenci autorky a jeji pravo rozhodnout, ¢emu a v jakém rozsahu se bude
v praci vénovat, m¢ ponckud piekvapila. Jsem si védom toho, Ze celkovy zabér, jak by
odpovidalo ptehledu kategorizace v kapitole prvni, by patrné mohl byt zna¢né obsazny a
piesahovat obvykly rozsah tohoto typu kvalifikacnich praci. Z vécného o hlediska se mi
vSak zda, Ze pokud by byla prace ve své meritorni ¢asti reflexi predstavené kategorizace,
zaméiila se na nosné otazky a kapitoly by byly zpracovany obsahem 1 rozsahem,
proporciondlné, prace by putsobila ucelen¢ji. Tak si zejména myslim, Zze meritorni
pozornost pfi zvoleném tématu mohla, ¢i spiSe méla, byt vénovana 1 institutu vyviastnéni.
Myslim tedy, Ze s ohledem na obsah prvni kapitoly by meritorni ¢asti prace sluselo tam
naznalené zaméfeni jejich kapitol a to Vyviastnéni, Verejné uzivani, Uzemni omezeni
viastnického prava, Dalsi instituty omezujici vlastnické pravo, a celkové zpracovani tématu
by tak patrné pusobilo vyvazenéji a ucelenéji. Nicméné 1 tak si myslim, Ze se autorka se
svym zamérem vypotadala se cti.

Druhou a tieti obsahovou ¢ast, jak jsem jiz naznacil, vnimam jako propedeutické a
nepochybné dopliuji celkovy rdmec tUstfedniho tématu. Tady si jen nejsem jist, zda i
s ohledem na nazvové uvozeni tieti Casti bylo tfeba podkapitolu 3.6 (str. 48 — 49)
vymezovat jako samostatnou podkapitolu a zda nebylo vhodnéjsi ,,dobu trvani konkrétnich
omezeni‘ zminovat ve spojeni se vzdy ptisluSnymi formami ¢innosti.



Nasledujici Ctyfi obsahové cCasti  jsou, jak také jiz bylo poznamendno vyse,
z pohledu zpracovavaného tématu bezesporu meritorni a proto v nich také pfirozené
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institutem verejného uzivani (str. 52 — 85). Autorka o daném institutu pojednala po mém
soudu bez vécnych nespravnosti a také se znalosti véci. Ze zpracovani této Casti prace je
zieteln€ patrné, ze Cerpa vedle literatury, pravni upravy a judikatury, dale také z poznatkd,
které ziskala, a dale také jiz 1 zprostfedkovala, ve své predchozi publikacni produkci.
Text plsobi uspofadané a vyvazené, je vSak tieba poznamenat, Zze dané zpracovani svou
povahou pievazné popisné.

Dalsi tfi meritorni Casti prace se vztahuji k uzemnim omezenim vlastnického
prava (str. 86 — 137), a i tady se nabizi ivaha, zda s ohledem na text v uvozujici kapitole
na str. 15, by nebylo byvalo vhodnéjsi, kdyby autorka danou problematiku ptedestiela
v jedné spoleCné cast ¢i kapitole, se tfemi podkapitolami. Pro zplsob zpracovani je i
v piipad¢ téchto tii Casti prace potom po mém soudu pfiznac¢né to, co jsem uvedl u ¢asti
pfedchozi. A i tady plati, ze autorka zde zurocila zkuSenosti a poznatky i ze svych

vvvvvv

Z poslednich tii c¢asti prace si dovolim podtrhnout ¢ast posledni (Ochrana prav
vilastnika proti verejnopravnim zdsahiim), str. 160 — 174, kterou povazuji v daném kontextu
za neobycejné dulezitou. Pokud pravni fad pripousti spravnépravni zasahy do vlastnického
prava, potom je nezbytné, aby také stanovil jasné meze ¢i mantinely, které nelze ptekrocit,
a ve spojeni s tim i prostfedky obrany subjektivnich prav pro ptipad, ze by k tomu prece jen
doSlo. Autorka i1 vtéto Casti prace predestiela pomérné korektni pohled na danou
problematiku, pficemz soucasné také prokazala podle mého nazoru velice detailni orientaci
v aktudlni judikatufe a 1 doktrinalnich nazorech. I tady je vSak nutno poznamenat, Ze dané
zpracovani je do jisté miry spiSe popisné.

I kdyz by jist¢ bylo moZzné se obsahem prace a zplsobem zpracovani zabyvat
podrobngji a vyjadfovat se k fad¢ dalSich dil¢ich otazek, myslim, Ze mohu pfistoupit
k obecngj$imu shrnuti hodnoceni.

Posuzovana prace jako celek je pojata po strance obsahové systematicky, veelku
vyvazené a zpohledu zahrnutych otazek je zpracovana vécné spravné. Pro zpusob
zpracovani daného tématu je, jak bylo jiz vySe jinymi slovy naznac¢eno, vlastni, Ze autorka
danou problematiku pfiblizuje do znacné miry popisem pravni Upravy, ten potom ve
znacné mife provazi reflexemi praxe, a to zejména judikatorni.

Pti celkovém ¢i zobeciiyjicim hodnoceni myslim, Ze je tfeba jmenovité ocenit i
usili, které autorka vynaloZila pti shromazd’ovani podkladovych prament, vztahujicich se k
pfedmétné problematice, jakoz i usili, které vénovala jejich zapracovani do textu prace.

Ptedestfené zpracovani tématu povazuji za ucelené, a prezentované zprostredkujici
pohledy za spravné, byt myslim mohla byt misty vice uzita hodnotici a uvahova forma
zpracovani.

V této souvislosti v8ak chci zdlraznit, abych pfedesel pfipadnému nedorozuméni,
ze u mé jisté rezervovanosti stran miry hodnoticich a uvahovych pfistupti, nejde ani tak o
vytku autorce, jako spiSe dusledek skutecnosti, ze me jako oponenta posuzovand prace
zaujala, praci jsem pozorn¢ procetl, a myslel i na to, v jakém sméru by mé¢la jeji autorka
text ,,vylepSit“ pro jist€¢ uvazovanou monografickou publikaci tohoto zpracovani (neb
zpracovani tohoto tématu na nasem trhu knizni odborné literatury dosud chybi). Znovu



proto zduraziiuji, Ze praci povazuji za solidné¢ zpracovanou s odpovidajici odbornou
hodnotou. Je vysledkem nadprimérného Usili a svédomité odvedeného ,,kusu prace®.

IV.

Pokud jde o formalni stranku zpracovani, posuzovand disertacni prace je po
technické strance psani zvladnuta solidné¢, a to v€etné Upravnosti a piehlednosti.

V préci jsou pribézné uvadény cetné odkazy na pouzité prameny, zplsob jejich
uvadéni po formalni strance odpovida obvyklym pozadavkim.

V.
Pro ucely obhajoby prace vybérové navrhuji, aby se autorka vyjadtila, k tomu :

- jaky je jeji ndzor na dualismus rezimu soudni kontroly v ptfipadech rozhodnuti o
vyvlastnéni,

- jaky je jeji osobni ndzor na nazirdni judikatury na lhity pro poddni navrhu v ptipadé
tzv. inciden¢nich soudnich pfezkumi u opatfeni obecné povahy, a aby svij nazor
vyargumentovala.

VL

Zaveérem chei souhrnné konstatovat, Ze disertacni prace, predlozena JUDr. Janou
Balounovou, splnila cil, ktery si autorka pfi jejim zpracovani vytkla. Podle mého soudu
prace jako celek poskytuje odborné fundovany a poctivy pohled na pfedmétné téma.

Hodnotu prace spatfuji zejména ve vytézeni a systematickém uspofadani
podstatnych informaci k danému tématu, doloZzenou i1 nékterymi dil¢imi vlastnimi
uvahovymi postiehy a pohledy.

Autorka zpracovanim disertaéni prace prokazala potiebné znalosti a orientaci v

pfedmétné problematice, jakoz 1 schopnost srozumitelnym a sdélnym zpisobem
pfedmétnou materii zprostredkovat.

Proto diserta¢ni praci JUDr. Jan Balounové, s ndzvem ,,Instituty spravniho prava
omezujici vlastnické pravo*

doporucuji

k obhajobé pted ptisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

V Bmé dne 9.7.2020 Prof.JUDr. Petr Pricha, CSc.
Oponent
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