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Uvod

Tématem piedkladané disertacni prace jsou instituty spravniho prava omezujici vlastnické
pravo. V ramci pravniho fadu je mozné se setkat s celou fadou institutli, které zakladni, istavnim
potadkem garantované pravo vlastnické urCitym zptisobem omezuji, resp. jej mohou omezit. Tato
prace je zaméfena na analyzu vybranych institutl, jez jsou upraveny spravnim pravem
a prostfednictvim kterych je zasahovano do vlastnického prava.

Vlastnické pravo, jakozto jedno ze zékladnich ptirozenych prav, je garantované Listinou
zakladnich prav a svobod.! Na evropské trovni je toto pravo zakotveno Dodatkovym protokolem
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.? Vlastnické pravo miZze byt omezeno
pouze za urcitych predpokladl ¢i podminek, kdy obecny rdmec je vymezen v ¢lanku 11 Listiny,
resp. v &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Normy spravniho prava pak tento obecny
ramec podrobnéji vymezuji a stanovuji, za jakych podminek a jakym zplisobem muze byt
vlastnické pravo omezeno.

Spravni pravo, jakozto souhrn vefejnopravnich norem upravujicich organizaci a ¢innost
vetejné spravy, zakotvuje instituty, jejichz primarnim Ucelem je ochrana urcitych obecnych
¢i vefejnych z4jmi. Vlastnické pravo oproti tomu pfedstavuje pravo jednotlivee vlastnit majetek.
V obecné roving tak pfti aplikaci jednotlivych instituti spravniho prava, kterym je disertacni prace
vénovana, muze dochdzet ke stietu prava vetejného s prdvem vlastnickym, jakozto s pravem
soukromym. Vlastnické pravo vSak neni pravem absolutnim a neni neomezitelné. Pii jeho omezeni
je ale vzdy nezbytné zkoumat, zda zplsob, jakym je do vlastnického prava zasazeno, je Ustavné
konformni, a pokud ano, tak zda jej Ize zatadit do mezi vykonu vlastnického prava, ¢i zda se jiz
jedna o omezeni intenzivnéjsi, které je mozZné realizovat pouze za podminek stanovenych v ¢lanku
11 odst. 4 Listiny.

Disertacni prace je rozdélena do 10 kapitol a ucelené navazuje na autor¢iny piispévky,
které jiz byly vydany v odbornych publikacich (zejména pravnickych €asopisech ¢i sbornicich).
Prace vychazi zejména z nasledujicich pfispévkia autorky: Chranéna vuzemi jako institut omezujici

viastnické pravo,® Verejné uzivani versus shromazdovaci pravo,* Verejny zajem jakozto podminka

! Listina zékladnich prav a svobod, byla vyhlasena dne 16.12.1992 usnesenim predsednictva Ceské narodni rady
&.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci pod €. 209/1992 Sb.

3 Balounovd, J. Chranénd izemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 6, s. 197-
206.

4 Balounovd, J. Veifejné uzivani versus shromazd’ovaci pravo. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27., ¢. 13/14, s. 496-502.



pro nucené omezeni vlastnického prava dle soudni judikatury,” Uzemni opatieni ve vztahu
k viastnickému prévu,® Legitimni ocekdvani v ramci vyvlastiiovaciho Fizeni,” Ochrannd pdsma
a jejich ochrana v ramci spravniho soudnictvi® a Formy spravnich cinnosti ve vztahu k omezeni
viastnického prava.’

S ohledem na skuteCnost, Zze instituty spravniho prava, které omezuji vlastnické pravo,
predstavuji pomérné rtiznorodou skupinu, je nezbytné si tyto instituty nejprve ur¢itym zptisobem
charakterizovat, vymezit jejich misto v pradvnim fadu a provést jejich kategorizaci. Této
problematice je vénovana prvni kapitola disertacni prace. Druha kapitola prace je zaméiena
na samotné¢ vlastnické pravo, jeho ustavnépravni vychodiska, limity a ochranu. Stézejni
pro diserta¢ni praci je dale jednak stanoveni mezi vykonu vlastnického prava, jednak vymezeni
podminek, za kterych mize byt vlastnické pravo omezeno. S moznosti omezeni vlastnického prava
souvisi 1 vymezeni pojmu obecny a vefejny zdjem, kdy je otdzkou, zda jsou tyto pojmy synonyma,
¢i zda je nutné mezi nimi €init rozdily.

Ve vztahu k institutiim spravniho prava omezujicim vlastnické pravo je dulezité, jak jsou
v pravnim fadu zakotveny a zejména vysledkem jaké formy spravni ¢innosti jsou. Spise vyjimecné
jsou situace, kdy je takovy institut vyhldSen pfimo zdkonem (napt. ndrodni parky) nebo kdy jeho
existenci zdkon vyslovné predpoklada (napt. obecné uzivani). Ve vétsing piipadl je vSak zakonem
dan pouze obecny ramec pro existenci a aplikaci té€chto institutii s tim, ze dany institut je v kazdém
konkrétnim ptipadé€ vysledkem urcité spravni ¢innosti. Samotny vznik konkrétniho institutu pak
muze byt zaloZen nékterymi abstraktnimi akty (napf. nafizenim vlady ¢i vyhlaskami pfislusného
ministerstva), spravnimi akty, opatfenim obecné povahy a vnékterych piipadech
1 vefejnopravnimi smlouvami. Tteti kapitola disertacni prace se jednotlivymi formami spravnich

¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava zabyva. Pozornost je vénovana zejména tomu,

5 Balounovd, J. Vefejny zajem jakozto podminka pro nucené omezeni vlastnického prava dle soudni judikatury. In:
Andrasko, J., Hamul'ak, J., Senkova, S. (eds.). Ustavné principy v rozhodovacej praxi spravnych organov: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 30-37.

¢ Balounova, J. Uzemni opatieni ve vztahu k vlastnickému pravu. In: Stasa, J., Rajchl, J. (eds.). Sondy do stavebniho
prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 206-213.

7 Balounovd, J. Legitimni ogekavani v rimci vyvlastiiovaciho Fizeni. In: Maslen, M., Masérova, L, (eds.). Legitimne
ocakavania, transparentnost’ verejnej spravy a zneuZzivanie prav v aplikacnej praxi v pravnom State: Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Pravny $tat — medzi vedou a umenim®, ako stcasti medzinarodného vedeckého
kongresu Trnavské pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018. Bratislava:
Wolters Kluwer, s 35-45.

8 Balounovd, J. Ochranna pasma a jejich ochrana v ramci spravniho soudnictvi. In: Hlinka, T., Koroncziova, A. (eds).
Spravne sudnictvo a ochrana Zivotného prostredia. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 24-
33.

° Balounova, J. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
2020, s. 65-77. Ptipraveno k vydani v ¢isle 2/2020.



jakou spravni Cinnosti jednotlivé instituty vznikaji, jaké jsou mezi jednotlivymi spravnimi
¢innostmi v rdmci procesu jejich piijiméni rozdily a zda se intenzita zasahu do vlastnického prava
lisi pravé podle toho, jakym zptisobem (resp. jakou formou spravni Cinnosti) je tento zasah
realizovan.

Nasledujici ¢tyti kapitoly jsou zaméfeny na vybrané instituty spravniho sprava, v jejichz
diisledku dochazi k omezeni vlastnického prava. S ohledem na jejich mnozstvi a riiznorodost neni
vhodné se v disertacni praci vénovat vSem. Vybrala jsem si ¢tyfi druhy institutd, kterymi se budu
podrobnéji zabyvat, a to jednak vefejné uzivani, jednak instituty, jez se vaZou na uzemni omezeni
vlastnického prava. V ramci jednotlivych kapitol se zaméfim zejména na charakteristiku téchto
institutl, jejich vymezeni a zdkonnou upravu. Stézejni dale bude posouzeni vzajemného vztahu
jednotlivych instituti a vlastnického prava a analyza, jakymi zpisoby mize k omezeni
vlastnického prava dochazet.

Prvnim z institutd, kterému bude vénovéna pozornost, je vefejné uzivani, které umoziiuje
uzivani véci, jeZ nejsou ve vlastnictvi uzivatele a které jsou vefejné piistupné. Ve vztahu
k vefejnému uzivani se budu dale zabyvat i problematikou, kdy se vefejné uzivani mtize dostat
do stietu s dal$im ustavné garantovanym pravem, a to pravem shromazd’ovacim. Byt’ se uvedené
pfimo nedotyka vlastnického prava, jedna se o otazku, kterd je ve vztahu k vefejnému uzivani téz
velmi duilezita a nepochybné¢ i aktudlni.

Nasledné¢ se disertacni prace zabyva instituty tykajicimi se izemniho omezeni vlastnického
prava, a to chranénymi izemimi, ochrannymi pasmy a v neposledni fad¢ téZ instituty zakotvenymi
v oblasti stavebniho prava jako je napf. izemni opatfeni o stavebni uzavére €1 asanaci Gzemi.
Pro vSechny tyto instituty je typické, ze konkrétnim zptisobem vymezuji urcité izemi, uvnitt
kterého je vykon vlastnického prava omezen.

Dalsi velmi dulezitou otazkou, ktera je spojena s omezenim vlastnického prava, je moznost
nahrady za toto omezeni. Obecna pravidla pro ndhradu za omezeni vlastnického prava vychazeji
z ¢lanku 11 Listiny, dalsi pravidla a moZnost ndhrady pak stanovuji n¢které zvlastni zakony, tato
pravidla vSak nejsou jednotna a liSi se podle konkrétni pravni Upravy ¢i podle typu omezeni.
Nékteré zakony vSak moznost ndhrady za omezeni vlastnického prava vyslovné neupravuji a je
proto otazkou, zda jim v takovych piipadech ndhrada bez dalSiho nenélezi, ¢i zda je mozné
se v takovych pfipadech domahat ndhrady Skody na zékladé pfimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4
Listiny. Dalsi dtlezitou otazkou ve vztahu k omezeni vlastnického prava je, jakym zplisobem
se mohou vlastnici této nahrady domahat, ptipadné v jaké vysi je tato nahrada poskytovana.

S instituty, které se vaZou na uzemni omezeni vlastnického prava Gzce souvisi i moznost

vlastnika zjistit, zda se véc, ktera je v jeho vlastnictvi, nachazi v izemi ¢i oblasti, v ramci kterych

9



je vlastnické pravo omezeno. Za timto ucelem by méla byt jak jednotlivym vlastnikiim, tak
pripadné tietim osobam k dispozici vetejna evidence, z niz by bylo seznatelné, zda je dané uzemi
spjato s existenci urcitého institutu, ktery omezuje jejich vlastnické pravo. Stejn¢ jako u ndhrady
Skody, 1 v tomto piipadé€ je pravni tprava poméerné nejednotna a zjistovat tyto informace miize byt
pro osoby v nékterych ptipadech pomérné slozité. Védomost o existenci moznych omezeni je vSak
zasadni nejen napt. pro nakladani s danou véci vlastnikem, ale i ptipadné pro dalsi osoby, které by
o uzivani ¢i vlastnictvi takové véci mely zajem. Problematice evidence jednotlivych omezeni
vlastnického prava se vénuje devata kapitola disertacni prace.

Posledni kapitola prace je zaméfena na ochranu vlastnika proti jednotlivym, v praci
analyzovanym, vefejnopravnim omezenim. V navaznosti na jednotlivé formy spravni ¢innosti je
rozebrano, jaké moznosti maji vlastnici v procesu pfijimani jednotlivych spravnich ¢innosti,
zejména pak zda a jakym zplisobem se mohou proti omezeni vlastnického prava branit jesté v dobé
pted jeho vznikem. Moznosti obrany se li§i pravé podle toho, jakou formou jednotlivy institut,
v jehoz disledku je vlastnické pravo nasledné omezeno, vznika. Dilezit je samoziejme i ochrana
naslednd, proto se tato ¢ast prace zabyva téz moznostmi, jak miize vlastnik postupovat, pokud zde
uréity institut omezujici jeho vlastnické pravo existuje, nicméné vlastnik s timto omezenim
nesouhlasi nebo povazuje zplsob, kterym je vlastnické pravo omezeno, za nepiiméteny.
S ochranou vlastnického prava je tizce spjata i pripadna moznost soudniho prezkumu jednotlivych
forem Cinnosti, ta se v§ak opét odliSuje od toho, o jakou spravni ¢innost se jedna.

Cilem disertacni prace je podrobnym a komplexnim zpiisobem vymezit vybrané instituty
spravniho prava, které omezuji vlastnické pravo, a analyzovat, jakym zplisobem, v jakém rozsahu
a ve prospéch jakych zajmu je omezeni vlastnického prava realizovano. Zamérem je dale provést
souhrnné vymezeni téchto institutl, a to jak zhlediska teoretického, tak praktického,
resp. z hlediska aplikacni praxe. V neposledni fad¢ je cilem prace zhodnotit pravni Upravu
zakotvujici moZnost nahrady za omezeni vlastnického prava a téZ moZznost ochrany vlastnika proti
takovym omezenim brojit a zodpovédét, zda je tato pravni uprava dostacujici, ptipadné jaké
nedostatky vykazuje. S ohledem na vySe uvedené je pak cilem disertacni prace téz ovéteni
nasledujicich hypotéz:

1. Vptipadé, Ze neni moznost ndhrady za omezeni vlastnického prava, které je
nepfiméefené, zakotvena zvlastnim zékonem, je mozné se ndhrady domahat na zakladé
piimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny.

2. Evidence jednotlivych institutl spravniho prava omezujicich vlastnické pravo neni

jednotna a je pravnim fadem feSena riznymi zpiisoby na ukor jeji piehlednosti.
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3. Pravni tfad umoziuje vlastnikim dostate¢né silné postaveni v procesu piijimani
jednotlivych forem spravnich Ccinnosti, v jejichz disledku dochdzi k omezeni
vlastnického préava.

Byt se jedné o problematiku, ktera je pravé vzhledem k moznym zasahiim do vlastnického
prava nejen zajimava, ale téz velmi dilezita, Ize konstatovat, ze tématu jako celku nebyla doposud
v rdmci teorie spravniho sprava vénovana dostatecna pozornost. V odborné literatufe je mozné
se setkat s publikacemi, které se vice ¢i méné vénuji diléim otazkam'® tématu disertadni prace,
komplexni zpracovani uvedené problematiky se zamétenim na jednotlivé instituty spravniho prava
vSak zatim zpracovano nebylo.

Disertacni prace bude zpracovana tak, ze bude navazdno na dosavadni teoretické
i praktické vSeobecné znamé skuteCnosti, aspekty a vychodiska tykajici se uvadénych institutd,
tyto budou ucelenym zptisobem analyzovany a doplnény rozborem konkrétnich problematickych
otazek, a to zejména pravé ve vztahu k vlastnickému pravu. Disertaéni prace bude vychdzet
z analyzy nazort a postoji vyznamnych ptedstaviteli spravniho prava a samoziejme téz ze zavéru
vyplyvajicich ze soudni judikatury, kdyz tyto budou podrobeny kritickému zhodnoceni.

Zdroje, ze kterych bude pti zpracovani disertacni prace vychazeno, 1ze rozd¢lit do nékolika
kategorii. V prvni fadé¢ to budou pifedev§im odborné publikace spravniho préva, nicméné
s ohledem na vySe konstatovanou absenci uceleného zpracovani v teorii spravniho prava zde
vznikd nemaly prostor pro vlastni ivahy a odborné argumenty. Podstatnymi zdroji prace budou
téz Clanky ¢i piispévky z odbornych periodik. Dal§im vyznamnym zdrojem prace, zejména pro
pasaze zabyvajici se vybranymi instituty, bude pozitivnépravni Uprava zakotvujici tyto jednotlivé
instituty. Je nutné konstatovat, ze jejich pravni tprava je roztisténa do celé fady pravnich predpist,
s ohledem na jejich rtiznorodou povahu je vSak tato roztiiSténost vcelku pochopitelna. Dilezitou
soucasti prament pouzitych pro disertani praci pak bude i soudni judikatura, ktera vzhledem
k uvadéné roztiisténosti predmétného tématu ve velkém mnozstvi pravnich ptedpisii a soucasné
pro reflexi vzajemného vztahu jednotlivych institutii s pravem vlastnickym, v piipad¢ vefejného
uzivani 1 s pravem shromazd’ovacim a pravem peti¢nim, bude skute¢né vyznamnym zdrojem
prace. Pouzita bude piedevsSim judikatura NejvysSiho spravniho soudu, nicméné opomenuta
nebudou ani v dané oblasti vyznamna rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Ptinos disertacni prace 1ze spatiovat predev§im ve skutecnosti, Ze bude ucelené zpracovano
téma vybranych instituti spravniho préava, které omezuji vlastnické pravo, jehoz komplexni

zpracovani v teorii spravniho prava doposud chybi. Prace by tak mohla poslouzit naptiklad mimo

10 Problematice ochrannych pasem se napi. vénuje Jakub Handrlica v publikaci Ochrannd a bezpecnostni pasma.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, 216 s.
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jiné pro podrobnéjsi studium institutu vetfejného uzivani, a to nejen z pohledu teoretického, ale
vyuzita by mohla byt i pii aplikaci vefejného uzivani v praxi, a to i s ohledem na provedenou
reflexi vztahu vefejného uzivani a vybranych tstavné garantovanych prav. Obdobny zavér je
mozné ucinit ve vztahu k dalS§im analyzovanym instituttim.

Vzhledem k charakteru tématu disertacni prace bude pro jeji zpracovani pouzita zejména
metoda deskriptivni, souc¢asné¢ s metodou analytickou, kdy tyto dvé metody se budou v praci
vzajemné prolinat. V préci bude, byt jiz v podstatné menSim rozsahu, pouzita téZ metoda
synteticka, metoda indukce a dedukce a ve vztahu k porovnévani jednotlivych institutii i metoda

komparativni.
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1. Kategorizace institutii spravniho prava omezujici vlastnické pravo

Instituty spravniho prava, které omezuji vlastnické pravo, je mozné dle jejich povahy
a vyznamu rozdélit do nékolika kategorii. Na tomto misté ponechdm stranou, zda jednotlivé
instituty pfedstavuji omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, nebo zda
se jedna o omezeni dle ¢lanku 11 odst. 4, kdyz uvedené problematice bude vénovana pozornost az
v nasledujicich kapitolach. Stru¢né piedstaveny pak v této kapitole budou pouze ty instituty,

na které neni disertacni prace vyslovné zaméfena.

1.1  Vyvlastnéni
Nejintenzivn&j$im zdsahem do vlastnického prava je nepochybné vyvlastnéni,!! kterym se

obecné rozumi nuceny piechod vlastnického prava na zakladé spravniho aktu.!?

Vyvlastnéni je
mozné jen ve vefejném zajmu, na zaklad& zdkona a za ndhradu.!® Z4kon o vyvlastnéni, ktery mimo
jiné upravuje podminky a proces vyvlastnéni, chape pojem vyvlastnéni Siteji, kdyz jej definuje
jako odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni uéelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.'*
Vyvlastnéni je déale pfipustné jen tehdy, jestlize vetejny zdjem na dosazeni ucelu vyvlastnéni
prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, pouze v rozsahu, ktery je nezbytny
k dosazeni u¢elu vyvlastnéni, a jen tehdy, pokud se vyvlastniteli nepodaftilo ve 1hité 90 dnii uzavfit
smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskuteénéni i¢elu vyvlastnéni. '

Zakon o vyvlastnéni konkrétni ti€ely vyvlastnéni nestanovuje, tyto jsou ponechany uprave
obsazen¢ ve zvlaStnich zdkonech. Mezi ucely vyvlastnéni patii napt. realizace vefejné prospésné
stavby dopravni a technické infrastruktury ¢i stavby a opatieni k zajiStovani obrany a bezpecnosti
statu'® nebo napt. uskutenéni vystavby, opravy, ipravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice,

silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soudasti, pisluSenstvi nebo staveb souvisejicich.!’

V ptipadé, Ze se vyvlastnitel nedohodne s osobou, jejiz vlastnické pravo ma byt odnato

" Balounovd, J. Legitimni o€ekavani v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni. In: Maslen, M., Masarova, [, (eds.). Legitimne
ocakavania, transparentnost verejnej spravy a zneuzivanie prav v aplikacnej praxi v pravnom State: Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Pravny Stat — medzi vedou a umenim®, ako sucasti medzinarodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018.
Bratislava: Wolters Kluwer, s 35-45.

12 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.

3 CL. 11 odst. 4 Listiny.

14§ 2 pism. a) VyviZ.

15§ 3-5 VyvlZ.

16 Srov. § 170 StavZ.

17 Srov. § 17 PozKom.
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¢i omezeno, na uzavieni smlouvy o ziskani prav k dané véci, musi se vyvlastnitel obratit se zadosti
o vyvlastnéni na pfislusny vyvlastiovaci ufad, ktery vede vyvlastiiovaci fizeni.

V réamci vyvlastnovaciho fizeni postupuje vyvlastiovaci ufad tak, aby byl v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti.'®
Nezbytnou soucasti vyvlastinovaciho fizeni je konéani ustniho jednani, a to zejména s ohledem
na vyznam, ktery ma pravo vlastnické, do néhoz mize byt nasledné¢ zasazeno. Vyvlastiiovaci fizeni
je z diivodu zrychleni procesu vyvlastnéni, zajisténi brzkého naplnéni celu vyvlastnéni a snahy
zabranit nedivodnému protahovani fizeni spjato se zdsadou koncentrace.!® Tato zdsada je v ramci
vyvlastiovaciho fizeni vyjadfena tak, ze v piipad€, ze maji ucastnici fizeni namitky proti
vyvlastnéni a dikazy k jejich prokazani, musi je ucastnici uplatnit nejpozdé€ji prave pii Gstnim
jednani. Jsou-li tyto namitky nebo ditkazy uplatnény pozd&ji, nepiihlizi se k nim.?°

Vysledkem vyvlastiiovaciho fizeni je pak rozhodnuti, jehoZ vydani nasleduje po nalezitém
projednani a zjisténi stavu véci. V piipad¢, Ze vyvlasthovaci ifad dojde k zavéru, Ze v fizeni nebylo
prokazano splnéni vSech podminek pro vyvlastnéni, zadost vyvlastnitele zamitne. Dospéje-li
naopak vyvlastiiovaci ufad k tomu, Ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény, rozhodne
samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé,?! a soucasné téZ rozhodne
o nahrad¢ za vyvlastnéni, ktera se stanovi na zédklad¢ znaleckého posudku.

Zvlastni postup vyvlastnéni je dale stanoven pro odejmuti nebo omezeni prav k pozemkim
nebo stavbam potiebnym pro uskuteCnéni dopravni, vodni a energetické infrastruktury

22 Utelem zvlastni pravni Upravy je urychleni

a infrastruktury elektronickych komunikaci.
vystavby uvedenych staveb, resp. urychleni vyvlastiovaciho procesu, v jehoZ ramci jsou
ziskavana prava k pozemkim ¢i stavbam potfebnym pro realizaci téchto staveb. Zakon
o vyvlastnéni se v téchto zvlastnich ptipadech pouzije pouze subsidiarné.

Oproti jinym institutim spravniho prava omezujicim vlastnické pravo se vyvlastnéni
odliSuje zejména tim, Ze je vysledkem vyvlastiiovaciho fizeni, které se tyka konkrétnich staveb ¢i
pozemki a konkrétnich vlastnikl, které v tomto fizeni vystupuji. Ve vétSin€ ptipadid, pouze
s vyjimkou nekterych chranénych uzemi ¢i ochrannych pasem, totiz neni omezeni vlastnického
prava vysledkem spravniho fizeni. S uvedenou skutecnosti je spojen jeden z dalSich rozdili, a to

pomérné Sirokd mozZnost obrany vlastnika proti vyvlastnéni. Jiz v pribéhu fizeni mize vlastnik

18 A to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2 SpR.

Y Viachovd, B. Zakon o vyvlastnéni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 77.

20822 VyvlZ.

21 Ve smyslu § 24 odst. 3 pism. a) VyvIZ rozhodne vyvlastfiovaci Gifad o zruSeni nebo omezeni prava odpovidajiciho
vécnému bifemeni nebo o omezeni vlastnického prava nebo o odnéti vlastnického prava.

22 Zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci.
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uplatiiovat proti vyvlastnéni ndmitky, nasledné se muze bréanit v odvolacim fizeni a v neposledni
fad¢ je mu téZ umoznéno brojit proti rozhodnuti o vyvlastnéni soudni cestou.

Dalsim rozdilem je samotnd intenzita zadsahu do vlastnického préva, nebot’ vyvlastnéni je
jediny institut, prostfednictvim kterého muze dojit az k samotnému odnéti vlastnického préva.
U ostatnich institutii dochazi vzdy k ur¢itému, vice ¢i méné zavaznému zasahu do vlastnického
prava, jeho dusledkem vSak nikdy neni nuceny ptechod vlastnického prava na jinou osobu
a vlastnik tak ziistdva bez ohledu na konkrétni omezeni vlastnikem dané véci.

Zvlastni subkategorii vyvlastnéni pak tvoii vyvlastnéni, které je mozné pouze za stavu
ohroZeni statu nebo za valecného stavu. Nezbytné nemovité a movité véci a prava k nim Ize totiz
v téchto mimotradnych stavech, nelze-li je ziskat jinak, vyjimecné vyvlastnit pro tcely zajistovani
obrany stétu, a to v tzv. zkraceném ¥izeni a pouze za nahradu.”* Oproti zékonu o vyvlastnéni, ktery
se vztahuje pouze na omezeni prav k pozemkiim a stavbam, je mozné v téchto ptipadech vyvlastnit
1 véci movité.

1.2 Verejné uzivani

Do dalsi kategorie je zafazeno vetejné uzivani, jez predstavuje takovou limitaci, kterd nema
vliv na samotnou existenci vlastnického prava, protoze i piesto, Ze je n¢jaka véc vefejné uzivana,
jeji vlastnik nadale ztistava vlastnikem a mize tuto véc uzivat stejn¢ jako kdokoli jiny. Vlastnik je
v daném ptipadé€ ve svém vlastnickém pravu pouze omezen, kdy toto omezeni spo¢iva v moznosti
uzivani predmétné véci kromée vlastnika i jinou osobou ¢i osobami. Institut vefejného uZivani bude

podrobné rozebran ve ctvrté kapitole.

1.3  Uzemni omezeni vlastnického prava

Tteti kategorii predstavuji instituty, které se vazou na uzemni omezeni vlastnického prava.
Pro tyto instituty je charakteristické, ze vlastnické pravo omezuji v rdmci vymezeného Gzemi, a to
vétSinou stanovenim Cinnosti, které jsou v dané oblasti zakazané, nebo jejichz realizace je
podminéna zvlaStnim ukonem spravniho organu. Tuto kategorii je mozné rozdélit do nékolika
dalsich subkategorii,?* a to napt. na chrdnénd izemi, ochrannd pasma, omezeni vlastnického prava
dle stavebniho zdkona a na celnépravni izemni omezeni. Prvni tfi instituty budou podrobné

analyzovany v nasledujicich kapitolach této prace.

23 § 45 zékona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky.

24 Nektefi autofi pojimaji tuto kategorii $iieji, kdyz do ni fadi napf. i zdplavova tizemi ¢i mimoifadna veterinarni
opatteni, ktera mohou byt vyhlasovana i ve formé uzavéry obce — srov. napt. Handrlica, J. Ochranna a bezpe¢nostni
pasma. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 50.
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Celnépravni uzemni omezeni piedstavuje specifickou kategorii omezeni, které je
uplatiiovano v ramci vymezeného celniho tzemi. Ceska republika je soudasti celniho uzemi
Evropské unie.?® Primarnim ti¢elem celniho izemi, resp. omezeni vlastnického prava, ktera jsou
s existenci celniho uzemi spojena, je zejména ekonomicka ochrana®® a ochrana finanénich z4jmu
Evropské unie a jejich ¢lenskych stath. V souvislosti s existenci celniho izemi miize byt zasazeno
do vlastnického prava zejména prostfednictvim provadéni tzv. celnich kontrol,?” které mohou
zahrnovat napft. kontrolu zbozi, odebrani vzorki, pfezkum ucetnictvi hospodaiskych subjekti
ajinych zaznami, kontrolu dopravnich prostiedkli, kontrolu zavazadel a jiného zbozi
piepravovaného osobami ¢i provadéni tfednich Setieni.?® Omezeni, ktera jsou spjata s existenci

celniho tzemi, se pak tykaji v zdsad& viech osob, které zbozi dovazeji, provazeji nebo vyvazeji.?’

1.4  Dalsi instituty omezujici vlastnické pravo

Nejsirsi a nejriiznorodéjsi je pak ctvrtd kategorie, kterou je mozné oznacit jako ,,dalsi
instituty omezujici vlastnické pravo.“ Vzhledem k rozmanitosti jednotlivych institutd je mozné
jejich spolecné znaky vymezit pouze obecné, a to tak, ze tyto instituty uréitym zplsobem
modifikuji vlastnické pravo nebo jeho vykon, a to v obecném nebo ve vetejné zajmu a Ze je jimi,
prostfednictvim spravniho prédva, omezovéana volnost vlastnika véci, kterd by jinak vyplyvala
ze soukromopravni Gpravy. Ugely téchto omezeni jsou téZ pomémé rtiznorodé a lisi se podle
jednotlivych institutti. Omezeni vlastnického prava miize byt stanoveno napt. za c¢elem uziti véci
k vefejné prospésnému ucelu, ochrany uréitych hodnot ve vetfejném zijmu nebo ochrany
pred nebezpe&nymi vécmi nebo stavy ¢i za uéelem ekonomické ochrany statu.>

Jednim z druhii omezeni vlastnického prava je zakotveni pravidel ¢i piedpokladi,
za kterych je urCitou vé€c mozné nabyt, drzet ¢i uzivat. Typické je napi. omezeni ve vztahu

k tabdkovym vyrobklim ¢i alkoholickym népojlim, kdyZ je zakazan prodej tabakovych vyrobk,

25 C1. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013/EU, kterym se stanovi celni kodex Unie.

26 Stasa, J. Vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav. In Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 240.

%7 Celnimi kontrolami se ve smyslu €l. 5 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 952/2013/EU, kterym se
stanovi celni kodex Unie, rozumi zvlastni ukony provadéné celnimi organy za ucelem zajisténi dodrzovani celnich
piedpistt a jinych pravnich piedpisit upravujicich vstup, vystup, tranzit, pohyb, uskladnéni a konecné uziti zbozi
pfevazeného mezi celnim izemim Unie a zemémi nebo uzemimi mimo toto uzemi a vyskyt a pohyb zbozi, které neni
zbozim Unie, a zboZi propusténého do rezimu konecného uziti na celnim tizemi Unie.

28 Cl. 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013/EU, kterym se stanovi celni kodex Unie.

2 Stasa, J. Vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 240.

30 Tamtéz, s. 241.
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tabakovych potieb, elektronickych cigaret a alkoholickych napojii osobdm mlads$im 18 let.*!
Primérnim ucelem téchto omezeni je ochrana zdravi nezletilych osob.

Obdobné jsou takova omezeni stanovena ve vztahu k nabyvani a drzeni zbrani, kdy tato
pravidla se lisi podle toho, do jaké kategorie je zbran zafazena.>> Nabyti ¢i drzeni zbrané, kterd je
zafazena do kategorie B, je mozné jen na zéklad¢ povoleni, o které mize pozadat pouze drzitel
zbrojniho pritkazu nebo zbrojni licence.** Z4kon o zbranich vedle vymezenich uvedenych pravidel
téz stanovuje, které druhy zbrani je zakédzané nabyvat do vlastnictvi ¢i drzet.

Dals§im druhem omezeni vlastnického prava je omezeni moznosti nakladat s konkrétni véci.
Ze zékona je napt. omezeno nakladani s kulturni pamatkou, ktera je movitou véci. Pokud se takova
pamatka nachdzi na vefejné pristupném miste, 1ze ji trvale pfemistit jen s pfedchozim souhlasem
krajského ufadu a po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce.>* Vlastnik kulturni
pamatky, kterd je movitou kulturni pamatkou nebo narodni kulturni pamatkou, je didle omezen
v nakladani s takovou véci v ptipadé zamysleného prodeje, kdyZ tento je povinen ji prednostné
nabidnout Ministerstvu kultury ke koupi.®

Vlastnikovi véci mize byt dale na zaklad¢ zakona natizena povinnost, aby vykonal urcitou
¢innost. Takové ptipady upravuje napt. stavebni zakon, ktery umoziiuje nafidit povinnost odstranit
stavbu vlastniku stavby, ktera svym zadvadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tietich osob, a jeji vlastnik ptes rozhodnuti stavebniho
tfadu ve stanovené lhiité neodstranil zdvadny stav stavby.*® Obdobné& miZe byt postupovano, neni-
li stavba fadn€ udrZzovéna. Za této situace muze stavebni ufad vlastnikovi stavby nafidit zjednani
napravy s tim, e naklady udrzovacich praci nese vlastnik stavby.’’

V nékterych ptipadech mize byt vlastnikovi dokonce natizena povinnost véc znicit, pokud
tato ohrozuje urcity obecny ¢i vetejny zajem. Povinnost zni¢it véc muze byt napf. nafizena
vlastnikovi nebezpecnych zemédélskych vyrobkil, potravin nebo tabdkovych vyrobkil, a to
na jeho naklad.*® Obdobné miZe byt nafizeno jednorazové zniceni rostlin, rostlinnych produktii

a jinych predmétti napadenych nebo podezielych z napadeni Skodlivymi organismy, a to jako

31'§ 6 odst. 1 a § 12 odst. 1 pism. a) zdkona & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pfed $kodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond.

32 Zakon &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), rozdéluje v § 3 odst. 1 zbran& do 4
kategorii: kategorie A (zakdzané zbrané€, zakazané stielivo nebo zakazané dopliky zbrani), kategorie B (zbrané
podléhajici povoleni), kategorie C (zbran€ podléhajici ohlaseni), kategorie D (ostatni zbran¢).

33§ 12 odst. 1 a 3 zdkona o zbranich.

34§ 18 odst. 2 StPamP.

35§ 13 odst. 1 StPamP, pfedkupni pravo se netyka prodeje mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.

36 § 129 odst. 1 pism. a) StavZ.

37§ 139 odst. 1 StavZ.

38§ 5 0dst. 1 pism. b) bod 1 zdkona &. 146/2002 Sb., o Statni zem&dé&lské a potravinaiské inspekci a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakond.
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mimoiadné rostlinolékai'ské opatieni.®® 1 u téchto institutfl je jejich primarnim ucelem ochrana
zivota a zdravi osob, zvifat, a téz ochrana ptirody.

Zvlastni subkategorii dale predstavuji instituty, které zakotvuji vefejnopravni omezeni prav
k nemovitym vécem.*® Typicky se toto omezeni projevuje v povinnosti vlastnika nemovité véci
strpét urCitou Cinnost, jejiz realizaci dojde urcity zptisobem k zdsahu do vlastnického prava
konkrétni osoby. Takovou povinnosti je napf. povinnost vlastnika nemovitosti sousedici
s prijezdnim tsekem silnice nebo s mistni komunikaci v zastavéném uzemi obce v nezbytné
nutnych pfipadech povinen za jednordzovou uhradu strpét ziizeni vécného biemene na své
nemovitosti spocivajiciho v umisténi vefejného osvétleni, dopravnich znacek svételnych signalu,
dopravnich zafizeni a zatizeni pro provozni informace a tabulek s oznaenim mistnich nazvi.*!
DalSi povinnosti vlastnika nemovitosti je povinnost strpét beziplatné pfipevnéni tabulky
s oznadenim ulice nebo jiného vefejného prostranstvi na své nemovitosti.*?

Do kategorie dalSich instituti omezujicich vlastnické prdvo je mozné zatadit i tzv.
mimofadna veterinarni opatfeni, kterd predstavuji jeden z nastroji k prosazovani veterinarnich
pozadavkl a jejichz primarnim ucelem je ochrana lidi a zvifat. Mimotadna veterinarni opatieni
jsou vydavéna jako pravni predpis s oznadenim natizeni Statni veterinarni spravy.** Mimoiadné
veterinarni opatieni je mozné nafidit jen v situacich stanovenych zakonem, napft. pii podezieni
z vyskytu nebo potvrzeni vyskytu nebezpecné nakazy nebo nemoci ptenosné ze zvitat na ¢loveéka,
anebo hrozi-li nebezpeci jejiho Sifeni, nebo hrozi-li nebezpeci zavlecCeni nebo rozsifeni pivodci
nakaz zvifat a nemoci pfenosnych ze zvifat na ¢lovéka ¢i zdravotné zévadnych ZivociSnych
produktli a krmiv ze zahrani¢i.** Mimofddnym veterinarnim opatfenim miZe byt napf. natizena
izolace nebo karanténa, popiipadé porazka nebo usmrceni zvifat, natizen lov nebo odchyt volné
zijicich zivo€ichll nebo sbéru kaddver volné Zijicich Zivocichi, nebo nafizeno omezeni nebo zakaz
chovu, pfemistovani, prodeje, obchodovani, volného pohybu, pordZeni a plemenitby zvitat
a provadéni pokusil na zvifatech, ¢i omezeni nebo zékaz pastvy, pouzivani krmiva, steliva nebo
zdroje vody. Skala mimofadnych veterinarnich opatfeni, kterd mohou byt organem Statni
veterinarni spravy nafizena, je skutecné Siroka. Vedle toho je mozné, odiivodnuji-li to okolnosti

konkrétniho ptipadu, aby byla nafizena i jind opatieni odpovidajici veterinarnim pozadavkim

39°§ 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakoni.

40 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (ob¢ansky zakonik), pouzivd pojem nemovité véci (§ 489), terminologie
pouzivana ve vetejnopravnich predpisech vSak neni jednotnd, nékdy je pouzivan pojem nemovitd veéc (srov. napi. § 40
odst. 2 OchPiKr), nékdy pojem nemovitost (srov. napf. § 5 odst. 1 StPamP nebo § 32 LazZ). Pojmy jsou pouzivany
jako synonyma.

41§ 35 odst. 3 PozKom.

42§ 30 zakona €. 128/2000 Sb., zdkona o obcich (obecni ziizent).

43§ 76 odst. 3 VetZ.

4§ 54 odst. 2 VetZ.
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a poznatkiim veterindrni védy nez ta, ktera jsou vyslovné uvedena v § 54 veterinarniho zékona.
S ohledem na uvedené piiklady je nepochybné, Ze i tato opatfeni mohou vyznamnym zptisobem
zasahnout do vlastnickych prav osob. Pti vyskytu slintavky a kulhavky mtze byt jako mimotadné
veterinarni opatieni nafizena dokonce i uzavéra obce, piipadné jeji Casti, a to napf. v podob¢
uzavieni pfijezdovych a pfistupovych cest do obce, jejich opatfeni zdvorami a vystraznym
oznaCenim a jejich stfezeni, v podobé¢ zdkazu piemistovani, prodeje a volného pohybu
hospodaiskych a zdjmoveé chovanych zvifat, ¢i zdkazu vstupu do obce nebo zékazu jejiho
opousténi.®

V neposledni fadé¢ do této kategorie patii také instituty, které omezuji vlastnické pravo
v souvislosti s krizovymi situacemi,*® které mohou ohrozovat napf. lidské Zivoty, zdravi, majetek
¢i bezpecnost. Krizovou situaci je napt. mimoradna udalost, kterou se rozumi skodlivé plsobeni
sil a jevl vyvolanych Cinnosti ¢loveka, pfirodnimi vlivy, a také havarie, které ohrozuji Zivot,
zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi a vyzaduji provedeni zachrannych a likvida¢nich praci.?’
Vlastnik nemovitosti je v téchto ptipadech povinen strpét, pokud je to nutné k provadéni
zachrannych a likvidacnich praci, vstup osob provad¢jicich zachranné nebo likvidaéni prace
na pozemky nebo do objektli, a dale i pouziti nezbytné techniky, provedeni terénnich Uprav,
budovani ochrannych staveb, vyklizeni pozemku a odstranéni staveb, jejich cCasti, zafizeni
a porostd.*® V dobé krizového stavu jsou pak jak fyzické, tak pravnické osoby povinny poskytnout
pozadované vécné prostiedky, které jsou potiebné k feSeni krizové situace.*” Na omezeni
vlastnického prava osob pak vyslovné pamatuje krizovy zdkon i v ustanoveni § 5, ktery umoziuje
za nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném
rozsahu omezit vlastnické (¢i uZivaci) pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku, a to
v piipad¢, Ze se jedna o nucené omezeni prava vlastnika nebo uzivatele z divodu ochrany Zzivota,
zdravi, majetku nebo Zivotniho prostfedi, které jsou ohroZeny krizovou situaci. Za toto omezeni
nalezi dotéenym osobam piiméiena nihrada.>

Ve vztahu k uvedenym institutim Ize obecn¢ konstatovat, ze tyto instituty ve vétSing
piipadi predstavuji omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tj. Ze se jedna
o stanoveni mezi vykonu vlastnického prava. Nicmén¢ neni vylouceno, aby néktery z takovych

institutll predstavoval nucené¢ omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tj. takové

4§ 55 VetZ.

46 § 2 pism. b) zakona €. 240/200 Sb., o krizovém fizeni a 0 zmé&né nékterych zakont (krizovy zakon).

47 § 2 pism. b) zakona €. 239/200 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné& n&kterych zékont.
48 § 23 odst. 2 pism. b) a § 25 odst. 2 pism, c¢) zakona ¢&. 239/200 Sb., o integrovaném zachranném systému.
49§ 29 odst. 3 a § 31 odst. 3 pism. €) krizového zakona.

30§ 5 pism. b) krizového zakona.
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omezeni, za které vlastnikovi véci nalezi nahrada, vzdy je vSak potifeba posuzovat konkrétni

okolnosti daného ptipadu, zejména pak intenzitu zasahu do vlastnického prava.

20



2. Vlastnické pravo a jeho verejnopravni regulace

Vlastnické pravo, jakozto jedno z hlavnich piirozenych prav, které je nezadatelné,
nezcizitelné, nepromlditelné a nezrusitelné,’' je garantovano &lankem 11 Listiny. PfestoZze
vlastnické pravo predstavuje jedno ze zakladnich (a téZ nejstar§ich?) lidskych prav, nejedna se
o pravo, které by bylo absolutné nedotknutelné ¢i které by nebylo mozné omezit. V této kapitole
se nejprve zabyvam obsahovym vymezenim vlastnického préava, a to nejen ve smyslu Ceské pravni
upravy, ale opomenuta nemuze byt ani Uroven evropska, kdy ve vztahu k vlastnickému pravu je
stézejni zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V souvislosti s omezenimi

vlastnického prava budou déle vymezeny jejich limity a podminky.

2.1 Obsah vlastnického prava

Vlastnické pravo je obecné chapano jako pravni panstvi nad véci. Vlastnické pravo, jakozto
pravo subjektivni, je mozné charakterizovat jako pravem zakotvenou moznost vlastnika v mezich
stanovenych pravnim fadem drZet a uzivat véci a nakladat s nimi podle své uvahy a ve svém zajmu,
a to moci, kterd neni zavisla na moci kohokoli jiného k téze véci v téZe dob¢. Vlastnické pravo
v sob¢ zahrnuje téZ moznost vlastnika domdhat se od vSech tfetich osob zdrZeni se uzivani véci
vlastnika proti jeho vili a zdrzeni se chovani, které rusi vlastnika v jeho drzbé a uzivani véci
a dispozicich s ni.>?

Zakladni zakotveni vlastnického prava obsahuje ¢lanek 11 Listiny v odstavci 1: ,,Kazdy ma
pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.*
Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze vlastnické pravo je zalozeno na zasad¢ rovnosti, vSichni
vlastnici maji stejnd prava a povinnosti a obsah vlastnického prava i jeho ochrana jsou shodné
pro vSechny, bez ohledu na to, kdo je vlastnikem. Vlastnické pravo je dale zaruceno téz
Dodatkovym protokolem k Umluvé, ktery v ¢lanku 1 stanovuje, Ze ,,KaZda fyzickd nebo pravnicka
osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou
verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdasady mezinarodniho prava.*
Vlastnické pravo je v neposledni fadé zakotveno téZ v Listin¢ zékladnich prav EU, kterd v ¢lanku
17 stanovuje, zZe ,,Kazdy ma pravo vlastnit zakonne nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim

a odkazovat jej.*

31V Listing je vlastnické pravo zafazeno v hlavé druhé s ndzvem ,,lidské prava a zakladni svobody,* charakteristiku
zékladnich prav a svobod obsahuje ¢l. 1 Listiny.

32 Jiz vroce 1789 bylo za zikladni pravo vyhlaSeno francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka a obcana, kterd jej
zakotvovala v ¢lanku XVII jako pravo nedotknutelné a posvatné.

53 Fiala, J. Vlastnické pravo. In Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1229.
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Samotnou definici vlastnického préava, resp. vymezeni jeho obsahu, vSak ani jeden z téchto
zakladnich dokumentli neobsahuje, v teorii dokonce ptevlada nézor, Ze je v podstaté nemozné
vlastnické pravo definovat.’* Z uvedeného diivodu se proto vlastnické pravo vymezuje zejména
prostiednictvim jeho pfedmétu a obsahu.

Predmétem vlastnického prava je vlastnictvi, kterym se rozumi vSe, co nékomu patii,
vSechny jeho véci hmotné i nehmotné.” Vymezeni obsahu vlastnického prava je pak obecné
zakotveno v § 1012 obcanského zdkoniku, ktery stanovuje, ze: ,,Viastnik ma pravo se svym
vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku
se zakazuje nad miru primérenou pomérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykondvat
takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.” Obsahem vlastnického
prava jsou pak zejména jednotliva dil¢i opravnéni vlastnika, a to pravo véc drzet (ius possidendi),
pravo véc uzivat (ius utendi), pravo nakladat s véci (ius disponendi), tj. zejména pravo pievést véc
uplatné na jinou osobu, darovat ji ¢i opustit, a dale té€Z pravo véc pozivat, resp. pozivat jeji plody
a uzitky (ius fruendi) a pravo véc znicit (ius abutendi). Vlastnictvi je téz chapano jako predpoklad
svobody a rozvoje jednotlivce a zaklad jeho soukromé inciativy.>¢

Jak Listina, tak Dodatkovy protokol vymezuji vlastnické pravo ve vztahu k majetku.
V souladu s ustalenou judikaturou ESPL pfedstavuje pojem majetek nejen ,,existujici majetek,
ale 1 majetkové hodnoty vcéetné pohledavek, u nichz mize dotéend osoba tvrdit, Ze mé alespon
legitimni o¢ekavani, ze dojde k jejich realizaci, resp. k jejich nabyti.>’

Byt Ustavni soud ve své judikatufe mnohokrat konstatoval, Ze ochrana zarudena v ¢l. 11
odst. 1 Listiny je chdpéana predevsim jako ochrana vlastnického prava jako takového, vlastnického
prava konstituovaného, tedy jiz existujiciho, a nikoli jako ochrana pouze tvrzené¢ho naroku na toto

8 chape ESLP pojem majetek $ifeji. Dle ESLP ma pojem majetek ve smyslu ¢&l. 1

pravo,’
Dodatkového protokolu autonomni povahu, kterd se neomezuje na vlastnictvi hmotnych statka
a kterd je nezavisla na formalnim vymezeni (kvalifikaci) ve vnitrostatnim pravu, a nezahrnuje
pouze existujici majetek, ale téZ majetkovy zajem. Nekterd jina prava a zajmy predstavujici aktiva

tak mohou také predstavovat majetek ve smyslu predmétného ustanoveni.”® Zavéry ESLP byly

54 Svestka, J., Dvoidk, J., Fiala, J., Vychopen, M., Winterova, A., Cdp, Z., Théndel, A., a kol. Obéansky zakonik:
Komentat, Svazek I, (§ 976-1474). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, § 1012.

35§ 1011 ob&anského zakoniku.

36 Filip, J. Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava. Dotisk 2. vyd. Brno: Véclav Klemm, 2011, s. 88.

57 Viz rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 23.9.1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, stiznosti
€. 7151/75 a7152/75, nebo rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 10.7.2002 ve véci Gratzinger, Gratzingerova proti
Ceské republice, stiznost &. 39794/98.

58 Viz napt. nalez US ze dne 28.6.1995, sp.zn. I. US 115/94, ¢i nalez US ze dne 6.11.1996, sp.zn. 1 US 197/96.

%9 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 14.2.2008 ve véci Glaser proti Ceské republice, stiznost & 55179/00.
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nasledné piejaty i Ustavnim soudem, ktery ve svych rozhodnutich na relevantni judikaturu ESPL

gasto odkazuje.®

2.2 Omezeni vlastnického prava

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ptrestoze je vlastnické pravo jednim ze zakladnich pfirozenych
prav jednotlivce, neznamena absolutni svobodu vlastnika a nepfedstavuje pravo, které je
v uvedeném smyslu pravem absolutnim.®! Je tudiz mozné, aby za uréitych podminek doslo k jeho
omezeni, coZ ve svych ustanovenich vyslovng piipousti jak Listina, tak Umluva.

Zéklad pro jeden z druhii obecného omezeni vlastnického prava predstavuje ¢lanek 11 odst.
2 Listiny, ktery obsahuje vyjimky ze zakladniho principu nedotknutelnosti a rovnosti vlastnického
prava.®? Uvedené ustanoveni umoZziiuje, aby byl ur¢ity majetek ve vlastnictvi pouze uréitych osob,
a to statu, obce nebo urcenych pravnickych osob. Takové omezeni je vSak mozné pouze zakonem
a jen pro majetek, ktery je nezbytny k zabezpecCovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodaistvi a vefejného zajmu. V oblasti spravniho prava lze do této kategorie zatadit napt. horni
zakon, ktery stanovuje, Ze nerostné bohatstvi na uzemi Ceské republiky je ve vlastnictvi ¢eského
statu.%3 Uvedené omezeni nepochybné souvisi s ¢lankem 7 Ustavy,* jenz zakotvuje, Ze stat dba
o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi. Obdobné omezeni zakotvuje
i zakon o pozemnich komunikacich, dle kterého plati, Ze vlastnikem dalnic a silnic 1. tfidy je stat,
vlastnikem silnic II. a III. tfidy je kraj, na jehoz izemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich
komunikaci je obec, na jejimZ tizemi se mistni komunikace nachazeji,® kdy uéelem uvedeného je
zejména zabezpeceni potieb celé spolecnosti v podobé vSeobecné pristupné dopravni
infrastruktury.

Pro tuto praci jsou vSak stézejni omezeni, ktera ptipousti ¢lanek 11 Listiny v nésledujicich
odstavcich. Dle ¢l. 11 odst. 3 plati, Ze: ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, pfirodu a Zzivotni prostiedi nad miru stanovenou zékonem.*“ Slovni spojeni

66

,vlastnictvi zavazuje*™® predstavuje omezeni vlastnického prava z divodu socidlni funkce

vlastnictvi a zdlraziuje, Ze vlastnictvim nejsou spojena pouze prava, ale i urcité povinnosti.

60 Viz napt. nalez US ze dne 11.11.2003, sp.zn. IV. US 525/02, usneseni US ze dne 8.12.2015, sp.zn. II1. US 2366/15.
1 Kopecky, M., c.d., s. 224.

62 Klima, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2009, s. 1047.

63§ 5 odst. 2 HorZ.

64 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

65§ 9 odst. 1 PozKom.

% Obdobné ustanoveni obsahuje napt. istava Spolkové republiky Némecko (tzv. zékladni zdkon) v ¢l. 14 odst. 2.
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/gg/GG.pdf.
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Obecné lze tici, Ze uvedené ustanoveni vymezuje meze vykonu vlastnického prava, kdyz vlastnik
v rdmci zdkonem stanovenych povinnosti mize zachazet se svym vlastnictvim podle své vile.

413
1

Toto ustanoveni dle teorie definuje tzv. ,,vnitini“ omezeni vlastnického prava, za které obecné
nenalezi zadna nahrada.5’

Nedotknutelnost vlastnického prava je pak dale prolomena v ustanoveni ¢lanku 11 odst. 4
Listiny, které vymezuje ramec pro nucené omezeni vlastnického prava a ptredstavuje tzv. ,,vné&jsi‘
omezeni vlastnického prava. Dle tohoto ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava mozné pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé¢ zdkona a za nahradu.
Z uvedeného je tak ziejmé, ze takové omezeni vlastnického prava by mélo piredstavovat
vyjimecnou situaci a mélo by k nému dochézet jen pti splnéni konkrétnich podminek, nebot’
pii tomto nuceném omezeni vlastnického prava dochazi k zasahu do svrchovanosti vlastnika.®

V zadném piipad¢ proto nelze uvedena omezeni vlastnického prava uzivat bezucelné ¢i
neptiméiené. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je totiz ,,v kazdém konkrétnim piipadd
nutno bedlivé zvazovat existenci vefejného zajmu opraviiyjicitho k uplatnéni usmérnujicich
opatfeni, nebot’ zasahovani statu musi respektovat spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zajmem
spole¢nosti na stran¢ jedné a ochranou zakladnich prév jednotlivce na strané druhé. To znamena,
7ze musi existovat odpovidajici vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky
a sledovanymi cili.“®”

Uvedend omezeni vlastnického prava neptedstavuji stejné druhy omezeni, tyto se naopak

v fad¢ atributl lisi, a to zejména mirou pfiméfenosti, povinnosti poskytnout za takové omezeni

nahradu ¢i samotnym t¢elem jednotlivych omezeni.

2.3 Meze vykonu vlastnického prava

Obecna moznost stanovit meze vykonu vlastnického prava vyplyva z ¢lanku 4 odst. 2
listiny, dle kterého mohou byt meze zédkladnich prav a svobod, za podminek stanovenych Listinou,
upraveny pouze zakonem. Pfi pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod vSak musi
byt vzdy Setfeno jejich podstaty a smyslu. Soucasné plati, Zze takova omezeni nesmé&ji byt

v 1 e ;v 10 - . 70

zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Meze vykonu vlastnického prava vymezena spojenim ,,vlastnictvi zavazuje® souviseji

se socidlni funkci vlastnictvi, kterd obecné vyplyva z toho, Ze jednotlivec za to, Ze spolecnost

7 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, s. 21.

% Klima, K. a kol., c.d., s. 1048.

 Nalez US ze dne 16.10.2001, sp.zn. P1. US 5/01.

70 Cl. 4 odst. 4 Listiny.
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vlastnictvi jednotlivce respektuje a chrani, mél by tento vyménou za to uzivat své vlastnictvi tak,
aby neohroZoval prava jinych nebo zajmy spole¢nosti jako celku.”! Socidlni funkce vlastnictvi tak
na jedné stran¢ reflektuje zadkony obecné chranéné zajmy, na stran¢ druhé i prava druhych osob.
Z uvedenych duvodu je tak mozné, aby byly statem pfijaty zakony, které povazuje za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym z4jmem.”? Vedle toho je na Gistavni urovni
vyslovné zakotveno, ze vykon vlastnického prava nesmi nad miru stanovenou zakonem
poskozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostiedi, coz jsou pravé jedny z obecné chranénych
z4jmu. Listina tak urcité poskozovani téchto z4jmu predpoklada, nicméné toto nesmi presahnout
miru, ktera je stanovena zakonem.

Dulezitym kritériem, které musi byt v ramci jednotlivych omezeni posuzovano, je jeho
primétenost. Zasah do vlastnického prava totiz musi nejen sledovat legitimni cil v obecném zajmu,
ale rovnéz zde musi existovat vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostfedky a cilem jakéhokoli
statem piijatého opatieni, a to pravé véetné opatieni k Gpraveé uzivani majetku jednotlivce. Tento
pozadavek je dle judikatury soudl vyjadfen pojmem spravedliva rovnovaha, kterou je tieba
zachovavat mezi pozadavky obecného zdjmu spolecnosti a potfebami ochrany zékladnich prav
jednotlivce.”

S ohledem na vySe uvedené je tak mozné konstatovat, Ze omezeni vlastnického prava
dle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, tj. z divodu zavazku vlastnika vii¢i spolecnosti, je mozné
pouze, pokud je stanoveno zakonem, pokud takové omezeni sleduje legitimni cil a zachovava
vztah pfiméfenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou pro ostatni. V piipad¢, Ze by bylo
urcité omezeni pro vlastnika nepfiméfené (byt by toto bylo jak legitimni, tak legalni), nebylo by
toto jiz omezenim ve smyslu ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, ale pfedstavovalo by jiz omezeni dle ¢lanku
11 odst. 4 Listiny, za které by nalezela nahrada.” Soucasné plati, ze pokud by uréité omezeni bylo
nepiiméefené ¢i bezcelné, dostala by se takova uprava do rozporu s ¢lankem 4 odst. 4 Listiny,
dle kterého musi byt pfi pouZivani ustanoveni o mezich zékladnich prav Setfeno jejich podstaty
a smyslu.”

Meze vykonu vlastnického prava mohou byt obecné stanoveny pouze zakonem, coz souvisi
zejména s principem materidlniho pojeti pravniho statu. K samotnému omezeni predpokladanému

zdakonem vSak mize dochazet riznymi zpiisoby. Jednak toto omezeni mulze vyplyvat piimo

" Simackovd, K. Ochrana vlastnictvi. In Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 312.

72 Srov. &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

73 Viz napt. rozsudek velkého senatu ESPL ze dne 19.6.2006 ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, stiznost &.
35014/97.

7 Simadckovd, K. Ochrana vlastnictvi. In Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., c.d., s. 312.

75 Nalez US ze dne 16.10.2001, sp.zn. P1. US 5/01.
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ze zakona. Tak je napi. omezeno pravo vSech vlastnika lest, kdyz kazdy ma pravo vstupovat
do lesa, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Uvedené omezeni
vSsak muize byt realizovano i riznymi spravnimi ¢innostmi, a to napf. podzakonnym pravnim

piedpisem, opatfenim obecné povahy ¢&i spravnim aktem.’®

2.4 Nucené omezeni vlastnického prava

4 Listiny, ktera presahuji meze vykonu vlastnického prava a jeZ mohou byt u¢inéna pouze za zde
stanovenych podminek. Nucenym omezenim vlastnického prava se na tomto misté¢ rozumi jak
vyvlastnéni, které predstavuje nucené odnéti vlastnického prava, v rdmci néhoz dojde k prechodu
vlastnického prava na jinou osobu, tak i omezeni, pii kterém dojde k zasahu do vlastnického prava
ur¢ité osoby, nicmén¢ tato osoba i nadéle zlstava vlastnikem. Podminky jsou pro tato omezeni
stejné, tj. oboji je mozné pouze na zdkladé zakona, za ndhradu a ve vetejném z4jmu.

Clanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé pak pouziva pojem zbaveni majetku, kdyz
nikdo nemuize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zdsady mezinarodniho prava, nicméné v souladu s judikaturou ESLP se i1 zde
zbavenim majetku rozumi tézZ jiné zasahy, kdy je vlastnik sice ve svém vlastnickém pravu omezen,
ale i naddle zlstava vlastnikem. ESPL za zbaveni majetku povazuje jak situace, kdy dochazi
k tzv. vyvlastnéni de facto, tak i omezeni vlastnick¢ého prava, které nesplituje pozadavek
pfiméfenosti. Tzv. vyvlastnénim de facto se ESLP zabyval napt. ve sporu Papamichalopoulos
a dalsi proti Recku.”’ Pfedmétem tohoto fizeni byl spor o pozemky, které byly ve vlastnictvi
stézovateltl a kteti méli zamér na téchto pozemcich vybudovat hotelovy komplex, kdyz za timto
gelem jiz ziskali piisluina povoleni. S nastupem vojenské diktatury v Recku v roce 1967 viak
zacCaly byt pfedmétné pozemky zabirany feckym vale¢nym namotnictvem, které zde, aniZ by doslo
k formalnimu procesu vyvlastnéni, postavilo vojenskou zékladnu a rekreacni letovisko
pro distojniky. StéZovatelé tak fakticky ptiSli o moznost své pozemky uZzivat ¢i je prodat, zatizit
je hypotékou nebo darovat, ackoliv byli z pravniho hlediska nadale vlastniky. ESLP ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze takovou situaci je nezbytné posuzovat jako vyvlastnéni de facto, tedy
7e i takové omezeni spada pod zbaveni majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

Ve vztahu k ostatnim zasahlim do vlastnického prava, které by bylo moZzné zaradit
pod zbaveni majetku, jenz je mozné pouze ve vefejném z4ajmu, je nebytné v souladu s judikaturou

ESLP posuzovat téZ kritérium pifiméefenosti. K tomuto zavéru dospél ESLP v ptipadu Sporrong

76 Kopecky, M., c.d., s. 225. 5
7T Rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 1993 ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, stiznost &. 14556/89.
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a Lonnroth proti Svédsku,”® kdyZ uvedené rozhodnuti vytvofilo interpretaéni pravidla pro ¢lanek
1 Dodatkového protokolu. Dle téchto pravidel obsahuje predmétny ¢lanek tii rizné normy, které
nejsou bez vzajemného vztahu a které museji byt interpretovany ve svétle principu zakotveného
v prvni normé&, kterym je pravo kazdého pokojné uzivat sviij majetek. Rozhodnuti ve véci
Sporrong a Lonnroth proti Svédsku se stalo rozhodnutim, na jehoZ zavéry je nejen v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava, ale i v ramci rozhodovaci praxe Ceskych soudii hojné
odkazovano. V daném piipad€ se jednalo o nemovitosti ve Stockholmu, jejichz vlastnici byli
omezeni dvéma opatfenimi, v prvé fad¢ to byla vyvlastiovaci povoleni, ktera stanovovala, ze
predmétné nemovitosti budou v ur¢itém casovém horizontu vyvlastnény, druhym opatfenim pak
byla nékolikaletd stavebni uzavéra, kterd vlastnikim nemovitosti znemoznila provadét
na dotéenych nemovitostech jakékoliv stavebni prace. Ob¢ uvedena opatieni podstatné omezila
moznost stéZovatelll s nemovitostmi nakladat, zejména prodej téchto nemovitosti byl podstatné
opatfenimi zatizeny (coz napf. v pfipad¢ pana Sporronga bylo vice nez 20 let), nedostali jejich
vlastnici za toto omezeni zddnou ndhradu. V rdmci posuzovani daného ptipadu pak ESLP dospél
k zavéru, ze Svédsko takovym omezenim vlastnického prava porusilo ¢lanek 1 Dodatkového
protokolu. V odlivodnéni rozsudku pak soud poskytl interpretacni pravidla pro vyklad tohoto
¢lanku, kdyz dilezitou roli pfi posuzovani zasahu do vlastnického prava hraje praveé pozadavek
piiméfenosti. Dle tohoto kritéria plati, Ze jakykoli zdsah do prava na ochranu majetku musi
zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi poZzadavky obecného zajmu spole¢nosti a pozadavky na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. V pfipad¢, Ze dotéend osoba nese zvlaStni a nadmérné
bifemeno, neni zde pozadovana rovnovaha zachovana. Ve vztahu k existenci vefejného zajmu by
tak mélo byt v souladu s témito zavéry v kazdém ptipadé¢ zkoumdno, zda z divodu omezeni
vlastnického préava musi dotend osoba nést takové nepfimétrené bfemeno. S uvedenymi zavéry
koresponduje i judikatura Ustavniho soudu, ktery ve vztahu ke spravedlivé rovnovéaze a omezeni
vlastnického prava zastavd néazor, ze zde musi existovat rozumny (opodstatnény) vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostfedky a sledovanymi cili.”

Pfi nuceném omezeni vlastnického prdva musi byt splnéna téZ podminka legitimity
omezeni, kdyz dle judikatury ESLP plati, Zze kazdy zasah do vykonu prav pfiznanych Umluvou

musi sledovat legitimni cil.*® Podminkou legitimity se pak rozumi ta podminka, 7e zasah

78 Rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 23.9.1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, stiznosti &. 7151/75
a 7152/75.

7 Viz napt. nalez US ze dne 30.6.2005, sp.zn. IV. US 333/04, obdobné nalez US ze dne 2.12.2013, sp.zn. 2485/13.
80 Viz napt. rozsudek velkého sendtu ESPL ze dne 19.6.2006 ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, stiznost
¢. 35014/97.
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do vlastnického prava je ve vefejném ¢i obecném zdjmu. V ramci svého rozhodovani by proto
soudy, pravé v souladu s judikaturou ESLP, mély zjiStovat, zda zbaveni, resp. omezeni prav
k majetku v konkrétnim piipad¢ sledovalo legitimni cil, tj. zda zde existoval divod vetejného ¢i
obecného z4ajmu.8! Jak bude v dalii kapitole podrobnéji uvedeno, ESLP ponechava jednotlivym
statiim pti vykladu toho, co je vetfejny zéjem, znacny prostor, kdyz je schopen akceptovat jakykoliv
vefejny zdjem uvadény statem, pokud tento zjevné nepostradd rozumny zéklad a ma alespon
néjakou raciondlni souvislost s napadenym opatienim. Jednotlivé staty maji tudiz pfi interpretaci
vetfejného z4jmu skute¢né znacny prostor pro vlastni uvazeni. S ohledem na tento prostor a ptistup
ESLP k vykladu vefejného zdjmu je mozné Kkonstatovat, ze ve vétSin€é piipadii nebyva
pro jednotlivé staty obtizné podminku legitimity jakozto podminku nuceného omezeni
vlastnického préava splnit.*> ESLP ve své judikatuie shledal za legitimni cil (resp. vefejny ¢i obecny
z4jem) napt. ochranu Zivotniho prostiedi,®* prevenci pytlactvi a racionalni hospodateni se zvéfi.3*

Vedle existence legitimniho zajmu je déle nezbytné, aby pii zasahu do vlastnického prava
byla splnéna téz podminka legality (tj. ze zasah do vlastnického prava musi probéhnout na zaklade¢
zakona) a dale téz jiz vySe uvadéna podminka spravedlivé rovnovahy, tedy ze vlastnikovi nemuze
byt, a to ani s odkazem na vefejny ¢i obecny zdjem, uloZzeno nést nadmérné ¢i nepiimétrené
bfemeno.

Striktni rozliSovani, zda urcité omezeni vlastnického prava predstavuje stanoveni mezi
vykonu vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny, ¢i zda se jednd o nucené omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pak neni pro posouzeni charakteru omezeni stéZejni,
resp. s ohledem na judikaturu soudd je na misté konstatovat, Ze vySe uvedenému teoretickému
rozliSovani omezeni vlastnického prava na vnitini (tj. stanoveni mezi vykonu vlastnického prava)
a vnéjsi neni v praxi ptikladan takovy daraz. Dulezitym kritériem je naopak ta skutecnost, zda je
omezeni vlastnického prava provedeno na zaklad€ zakona, zda omezeni sleduje legitimni cil a zda
je toto ospravedlnitelné. Pokud takové omezeni ospravedlnitelné je, mélo by byt zkoumano, zda
lze po vlastnikovi spravedlivé pozadovat, aby toto omezeni strpél bez ndhrady ¢i s jejim
poskytnutim.®> Pro poskytnuti ndhrady ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny je pak nutné zabyvat

se samotnou intenzitou omezeni vlastnického prava, nebot’ narok na ndhradu vznika jen v téch

81 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 5.11.2002 ve véci Pincova a Pinc proti Ceské republice, stiznost &. 36548/97.

82 Bobek, M. Ochrana majetku. In Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. a Bobek, M. Evropsk4 timluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1277.

8 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 29.11.1991 ve véci Pine Valley Developments Ltd a dalsi proti Irsku, stiznost
¢. 12742/87, ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29.3.2010 ve véci Depalle proti Francii, stiznost ¢. 34044/02.
8 Viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 29.4.1999 ve véci Chassagnou a dal3i proti Francii, stiznosti
€. 25088/94, ¢. 28331/95 a ¢. 28443/95.

8 Coufalik, P. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pasmy a izemnimi plany v aktualni judikatuie Nejvyssiho
soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14, s. 474 a nasl.
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piipadech, kdy omezeni dosdhne takové intenzity, Ze je zasaZena samotna podstata vlastnictvi.3
S ohledem na uvedené se proto ztotoziuji s ndzorem, ze se v praxi teoretické rozdily mezi t€émito

omezenimi fakticky stiraji.?’

2.5 Verejny zajem

Hranice vykonu vlastnického prava dle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3 Listiny jsou vymezeny
zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Omezeni vlastnického prava dle ustanoveni ¢lanku 11
odst. 4 je pak mozné pouze ve veiejném z4jmu. Z uvedenych vymezeni by se dalo odvodit, ze
pojem vefejny zajem neni to samé jako pojem obecny zijem.®® Jaky je tedy mezi témito pojmy
vzajemny vztah?

Prestoze se pojem vefejny zajem objevuje v celé fadé predpist, jedna se o pojem, ktery
neni pravnim fddem konkrétné vymezen. Vetejny zdjem totiz predstavuje neurcity pravni pojem,
ktery nemlZe byt konkrétné definovan. Je tomu tak proto, ze neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy
nebo skuteCnosti, které nelze s uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah
se mlize ménit a ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvaii
spravnimu orgénu prostor, aby posoudil, zda konkrétni ptipad patii do rozsahu neurcitého pojmu
¢i nikoli. Mnohdy mu pak dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znaki
véci nebo jevil, které ma neurdity pravni pojem zahrnovat.””

Deklarovani vefejného zdjmu v konkrétné uréené véci zdkonem bylo Ustavnim soudem
shledano jako protiustavni, kdyz Ustavni soud svymi nalezy zrusil konkrétni ustanoveni zakona
o vnitrozemské plavbé a zakon o vystavbé vzletové a pfistavaci drahy letiSté Praha Ruzyné, které
vefejny zajem v konkrétné uréené véci definovaly.”’ Ustavni soud ve svych nalezech dospél

k zavéru, ze deklarovani vefejného zajmu zdkonem v konkrétné¢ urfené véci je neslucitelné

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu (NS) ze dne 23.4.2013, sp.zn. 22 Cdo 367/2012.

87 Coufalik, P, c.d., s. 474 a nésl.

8 Balounovd, J. Vefejny zajem jakozto podminka pro nucené omezeni vlastnického prava dle soudni judikatury. In:
Andrasko, J., Hamul'ak, J., Senkova, S. (eds.). Ustavné principy v rozhodovacej praxi spravnych organov: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2018. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 30-37.

8 Obdobné srov. napt. Carter, M. Bouris, A. Freedom of Information. Balancing the Public Interest. 2. vyd. London:
The Constitution Unit, UCL & Information consultants, 2006, s 3.

% Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, &.j. 2 As 11/2003-164.

91 Konkrétné ustanoveni § 3a zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni zdkona ¢. 118/2004 Sb., které
stanovovalo, Ze ,,Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od 7icniho km 129,1 (Pardubice),
na statni hranici se Spolkovou republikou Nemecko a vodnim tokem Vitava od vicniho km 91,5 (Trebenice) vcetné
plavebniho kandlu Vranany — Horin po soutok s vodnim tokem Labe vietné vyustni casti vodniho toku Berounky
po pristav Radotin, je ve verejném zdajmu, a dale pak zédkon ¢. 544/2005 Sb., ktery v ustanoveni § 1 stanovil, ze:
,Vzletova a pristavact draha 06R — 24L letisté Praha Ruzyné, odpovidajici svym umisténim platnému vizemnimu planu
hlavniho mésta Prahy a platnému uzemnimu planu mésta Hostivice, a dale viechny stavby, které budou v oblasti
technické infrastruktury zajistovat jeji provoz, jsou verejnym zdjmem.
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s principy pravniho statu, kdyz zde neni respektovan pozadavek obecnosti zdkona ¢i zakladni
principy délby moci. Zjistovani vetejného zdjmu v konkrétnim ptipade je typicky pravomoci moci
vykonné, nikoliv moci zakonodarné, v uvedenych piipadech tedy dosSlo k zasahu moci
zédkonodarné do moci vykonné. Dale je takovym konkrétnim deklarovanim vefejného zajmu
zpusobena nemoznost zjiStovat vefejny zdjem v pribéhu daného fizeni, v rdmci kterého maji byt
pométovany ¢i zkoumdny jednotlivé zdjmy a zvazovany vSechny rozpory ¢i piipominky.
V neposledni fadé je pak podstatné omezeno i pravo na soudni pfezkum, nebot’ konkrétni definice
vetfejného zdjmu v urcité veéci témet vylucuje moznost soudniho piezkumu, zda spravni organy pii
aplikaci pojmu vetejny zajem v konkrétni situaci neptekrocily zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni.”? Z uvedenych diivodl je tak ziejmé, Ze vefejny zdjem ani pravnim faddem konkrétnd
definovan byt nemutze.

V pravni praxi samoziejmé existuje mnoho definic pojmu vetfejny zajem, ale v souladu s jiz
uvadénymi zavéry mohou byt tyto pouze obecné, nevztahujici se na konkrétné urcenou véc.
Ptikladem obecného deklarovani vefejného zajmu zakonem je napf. ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, dle kterého je vefejnym zajmem vytvareni systému ekologické
stability, ¢i § 58 téhoz zakona, ktery stanovuje, Ze ochrana ptirody a krajiny je vefejnym zajmem,
stejné tak lze obecné vymezeni vefejného zajmu nalézt v ustanoveni § 33 lazeiiského zakona.”
Ackoliv je pojem vetejny zajem v nékterych zakonech blize vymezen, coz mize predstavovat pro
organ aplikujici pravo urcité ulehCeni, vzdy je nezbytné v kazdém konkrétnim ptipad¢é vetfejny
zajem piisluSnym orgdnem zkoumat a posoudit, zda v takovém ptipad¢ vefejny z4jem skutené
existuje.”* Z pohledu teorie je za vefejny zdjem moZné oznadit takovy zajem, jenZ by bylo mozné
oznacit za obecny Ci vefejné prospésny zajem, jehoz nositeli jsou blize neurcené, alespon ramcove
determinované okruhy osob, jako tzv. vefejnost, popiipadé zajmy, u nichZ jde o tzv. zajmy

spole¢nosti.”

92 Nalez US ze dne 28.6.2005, sp.zn. PL.US 24/04, a nalez US ze dne 17.3.2009, sp.zn. PLUS 24/08.

93 Ustanoveni § 33 odst. 1 lazetiského zakona stanovuje, Ze: ,, Vlastnickd prdva k nemovitostem Ize omezit nebo
nemovitosti Ize vyvlastnit pouze ve verejném zajmu. Verejnym zdjmem se pro tyto ucely rozumi zdjem na vyhledavani
a vyuziti zdroje k lécebnym uceliim a zajem na ochrané zdrojii v zajmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich
viastnosti a zdravotni nezavadnosti.

% Kocourek, T., c.d., s. 25.

% Priicha, P. In Madar, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava, dil I1. 2. vyd. Praha: Linde, 1999, s. 1577. Diiraz na soukromé
z4jmy ve vztahu k vymezeni vetejného z4jmu je naopak kladen napt. v angloamerické pravni kultute, kde je
vychazeno ze skutecnosti, ze vefejny zdjem nemize byt definovan, aniz by byly vzaty v ivahu soukromé zajmy, kdyz
uvedené je fazeno mezi Ctyfi zakladni predpoklady vetejného zdjmu. Srov. Morgan, D.F. The Public Interest. In
Cooper, T.L. (ed.). Handbook on Administrative Ethics. 2. vyd. New York: Marcel Dekker, Inc., 2001, s. 152-153.
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I v souladu s judikaturou Ustavniho soudu je pak pojem vefejny zajem tieba chapat jako
zdjem, ktery by bylo mozno oznadit za obecny & obecné prospéiny zajem.”® Jsou viak tyto pojmy
ve vztahu k omezeni vlastnického prava synonymy? Jiz ze samotného znéni ¢l. 11 Listiny je mozné
dospét k zaveru, ze tyto synonymy nejsou, kdyz dle odstavce 3 tohoto ¢lanku plati, ze vlastnictvi
nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy, samotné vyvlastnéni ¢i nucené omezeni vlastnického prava je pak dle odstavce 4 mozné
pouze ve vefejném zajmu. Z uvedeného vymezeni jednotlivych omezeni vlastnického prava (resp.
omezeni v pravém slova smyslu a stanoveni mezi jeho vykonu) lze odvodit, Ze pojem veiejny
zajem predstavuje podmnozinu zajmu obecného, tj. pojem obecny zdjem je pojmu vefejny zdjem
nadiazen.”” S odkazem na znéni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny je o¢ividné, Ze omezeni vlastnického
prava ve vetfejném zajmu mohou byt (a samoziejmé byvaji) citelnéjsi ¢i zavaznéjsi nez omezeni
vlastnického prava dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, tj. nez omezeni v obecném zdjmu. Omezeni
vlastnického préva ve vefejném zajmu totiz prekracuje samotné meze vykonu vlastnického prava,
kdyz v disledku vné&jsiho zdsahu do vlastnického prava dojde kjeho z(zeni.”® Rozligent,
zda se jedna o zajem obecny Ci zdjem vetejny, by mélo byt dilezité zejména z toho divodu,
zda konkrétni omezeni vlastnického préva predstavuje takové omezeni, za néz nalezi vlastnikovi
v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny ndhrada, v aplikacni praxi vSak toto posouzeni neni stézejni, kdyz
rozhodujici je zejména intenzita zdsahu do vlastnického prava.

Pro dokresleni vzajemného vztahu jednotlivych omezeni dle ¢lanku 11 Listiny si dovolim
citovat zavéry Ustavniho soudu, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze: ,,Obsah ustavné
garantovaného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny neni bezbiehy a podléhad radé
omezeni, jez lze z hlediska ustavni garance povazZovat za imanentni jeho ustavnimu a potazmo
zdkonnému vymezeni. To znamena, Ze zakon miize obecné stanovit meze viastnického prava, aniz
by takovéto omezeni bylo spojeno s pravem na nahradu. Nucené omezeni vlastnického prava, jakoz
i wlastneni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je treba vztahnout pouze na urcité kvalifikované
pFipady omezeni. Aniz by Ustavni soud povazoval za nezbytné vymezit znaky takovéhoto
kvalifikovaného omezeni vycerpavajicim zpusobem, lze v obecné roviné dovodit, Ze jednim z téchto
znakui je omezeni vlastnického prava jdouci nad ramec povinnosti, které zakon obecné stanovuje

pro vSechny subjekty viastnického prdava za dodrzeni principu rovnosti. Nucené omezeni

% Nalez US ze dne 28.3.1996, sp.zn. I. US 198/95. US se v tomto nalezu mimo jiné vyjadfil tak, ze ne kazdy kolektivni
zéajem lze oznacit za vefejny zajem a Ze uspokojovani kolektivnich zajmi jistych skupin miize byt v mnoha piipadech
s obecnymi zajmy spole¢nosti v naprostém rozporu.

97 Priichovd, I, Chyba, J. Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného zdjmu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 31.

% Kocourek, T., c.d., s. 26.
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vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny totiz predstavuje omezeni vlastnického prava
konkrétniho viastnika nad ramec omezeni, jez vyplyvaji obecné pro subjekty vilastnického prava,
resp. které dopadaji jen na cast viastnikii, toto nerovné postaveni je vsak v souladu s principem
rovnosti v dusledku existence skutecnosti tuto nerovnost dostatecnym zpusobem
odivodiujicich.*

ESLP vSak ve své judikatufe, ackoliv ustanoveni ¢lanku 1 Dodatkového protokolu téz

% mezi témito pojmy nedéld obsahové

pouziva jak pojem vefejny zijem, tak obecny zijem,!
rozdily.!°! V praxi pak primarné zalezi na konkrétnim posouzeni daného pfipadu, nezli na tom,
zda se jednd o obecny ¢i vetfejny zajem. ESLP povazuje pojem vefejny zajem za pojem svou
povahou dosti $iroky.!> Z uvedeného diivodu proto ponechava jednotlivym statim pomérné
vysokou miru volné uvahy pro uréeni toho, co je vetejny zajem. ESLP totiz dospél k nazoru, ze
diky bezprostiedni znalosti dané spolecnosti a jejich potieb jsou vnitrostatni orgdny schopny
v zésad¢ 1épe nez soudce mezindrodniho soudu posoudit, co je ve vefejném zajmu. V systému
ochrany zavedeném Umluvou proto piislusi v prvé fadé pravé vnitrostatnim organtim, aby se jako
prvni vyslovily k existenci otazky vefejného zajmu, kterd by odiivodiovala pfijeti ptislusnych
opatfeni. Stejné jako v ostatnich oblastech, na které se vztahuji zaruky stanovené Umluvou, maji
vnitrostatni organy 1 zde jisty prostor pro uvazeni. ESLP proto povaZuje za pfirozené, Ze ramec
volné uvahy ponechany zakonodarci pii uskute¢iiovani socialni a hospodaiské politiky by mél byt
Siroky. Z uvedeného divodu proto bude soud respektovat vnitrostatni organ v jeho usudku, co je
vefejny zajem, ledaZe by tento usudek zjevné postradal rozumny zaklad.'® S ohledem na uvedené
zaveéry lze tak konstatovat, ze ESLP sice ponechava statim znacny prostor pro uréeni toho, co je
ve vefejném zajmu, nicméné ve vztahu k ¢eské pravni upravé je tento samoziejmé limitovan
zejména pozadavkem obecnosti, tj. nemoznosti deklarovat vetejny zdjem v konkrétn€ urcené véci.

K uvedené problematice se v ramci svého rozhodovani vyjadtil téz Nejvyssi spravni soud,

ktery v souladu s jiz vySe uvadénymi zavéry Ustavniho soudu konstatoval, Ze zasada ochrany

% Stanovisko pléna US ze dne 28.4.2009, P1. US-st. 27/09.

100 pro vefejny zdjem je pouzivan pojem ,,public interest, pro obecny zajem pak ,.general interest.* Srov. European
Convention on Human Rights. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf.

101 Viz napf. rozsudek velkého senatu ESPL ze dne 19.6.2006 ve véci Hutten-Czapska proti Polsku, stiznost

¢. 35014/97. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno
%22:[%2235014/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[ %2200
1-75882%22]}. ESLP mezi témito pojmy rozliSuje gramaticky, kdy je uzivan bud’ pojem public interest nebo pojem
general interest, z obsahové hlediska vSak mezi témito pojmy necini rozdil.

102 Obdobné plati pro pojem obecny zajem, viz tamtéz (bod 166).

103 iz napf. rozsudek ESLP ze dne 21.2.1986 ve véci James a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢&. 8793/79.
Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22 fulltext%22:[%228793/7%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57507%22]} (bod 46).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2235014/97%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-75882%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228793/7%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57507%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228793/7%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57507%22]}

vefejného zajmu neznamend, ze by spravni organy mély vefejny zajem samy formulovat, kdyz
toto je zasadné ukolem moci zikonodarné. Ukolem spravnich organ je pfi aplikaci zékond, které
jednotlivé vetejné zajmy definuji, v jednotlivych pifipadech takto obecné formulované vetejné
z4jmy konkretizovat.!® Konkrétni vefejny zijem tedy ma byt nalezen v procesu rozhodovani
o urCité otazce, kdyz z odiivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zfeteln¢ vyplynout, proc¢
vefejny zajem prevazil nad fadou jinych partikularnich zajmi.!” Obdobné zavéry lze nalézt i
v judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery ve svych rozhodnutich uvadi, ze vefejny zajem nelze
definovat, ale Ze tento musi byt vzdy dohleddvan pro konkrétni Gicel dany pravnim piedpisem. %

Vzhledem k vysSe uvedenému lze dospét k zavéru, ze je zadouci, aby byl pojem vetejny
zajem v zakonech blize vymezen, resp. aby byl stanoven jeho obecny ramec, je vSak soucasné
nezbytné, aby zdkonodarci pfi jeho formulovani dodrzeli zakladni principy pravniho statu, a to
zejména pozadavek obecnosti pravnich norem. Bliz8§i vymezeni vefejného zajmu pak muze
pro organ aplikujici pravo piedstavovat urCité ulehceni pro posuzovani dané situace, existenci
vefejného zajmu je vSak nezbytné v kazdém konkrétnim piipadé vzdy nélezité zkoumat. Vefejny
zajem je pak mozné vyvodit nejen z konkrétni pravni Gipravy a jejich cili, ale i z pravni politiky a
téz z posouzeni riznych hodnotovych hledisek podle tkold spravy v ptislusnych oblastech (napf.

socialni, kulturni ¢i ochrana Zivotniho prostiedi).!?’

Dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu pak
lze to, co je vefejnym zdjmem, vysledovat i z politickych a zdkonodarnych aktl legitimnich
organti, z politického diskursu nebo z vetejného diskursu k nejriizngjsim odbornym otazkam.'%
Zjistovani vetejného zajmu je Ukolem piisluSného orgédnu v konkrétnim piipadé, kdy
v ramci daného fizeni musi nélezit€¢ posoudit veskeré okolnosti. Dospéje-li piislusny organ
k zavéru, Ze je zde vefejny z4jem na nuceném omezeni vlastnického prava dan, musi byt tento
vetejny zajem konkretizovan a soucasné by téz mélo byt pripadné odiivodnéno, z jakého divodu
v daném ptipad¢ vefejny zajem pievazil nad fadou jinych partikularnich ¢i jinych vefejnych zajmu.
Vypotadavani se s kolizi jednotlivych vefejnych z4jml je v praxi téZ Casto feSenou otazkou.
Typickym prikladem takové kolize mize byt kolize vefejného zdjmu na vystavbé urcité pozemni
komunikace a vefejného zajmu v podob¢ ochrany pfirody a krajiny. V takovych ptipadech musi
piislusny spravni organ posoudit, jaky z vefejnych zajmi pfevazuje nad druhym, kdy samoziejmé
musi nejprve kazdy z té€chto vetejnych zajmi fadn€ vymezit a konkretizovat. Pokud zde bude napf.

existovat vefejny zdjem na ochrané zvlasté chranénych druht rostlin a Zivoc¢icht, bude nezbytné,

104 Rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, &.j. 6 As 65/2012-161.

105 Nalez US ze dne 28.6.2005, sp.zn. P1. US 24/04.

106 Usneseni NS ze dne 27.4.2017, sp.zn. 28 Cdo 349/2017.

197 Vopdlka, V. Spravni fad. In Hendrych, D. a kol., c.d, s. 447.
108 Rozsudek NSS ze dne 13.1.2017, &.j. 2 As 207/2016-46.
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aby se spravni orgdn pii posuzovani kolize vefejnych zajma vyporadal téz s posouzenim,
zda navrhovana trasa dalnice predstavuje optimalni feSeni pro ochranu zvlasté chranénych druhi
rostlin a Zivo¢ichi.!%

Vyrazna ptevaha jiného veiejného zajmu nad zajmem ochrany ptirody totiz mize byt dana
pouze tam, kde tento jiny vefejny zdjem nemize byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo
ke Skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast chranénych druht. Spravni orgén je tak mimo
jiné povinen posoudit disledky Skodlivosti spoc¢ivajici ve vystavbé dané komunikace, a to praveé
ve vztahu ke konkrétnim ohrozenym druh@im.''® P¥i porovnavani zavaZznosti kolidujicich
vetfejnych zajmu pak musi spravni organ pii svém rozhodovani zohlediovat tu skutecnost, Ze zdsah
do nékterého z chranénych vefejnych z4jml nesmi svymi negativnimi dasledky ptesahovat
pozitiva. PfifeSeni kolize vefejnych zajma je dale nezbytné, aby bylo zachovano maximum
z kazdého kolidujiciho zajmu, pfi¢emz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by spravni organ
m¢él identifikovat jadro a periferii kolidujiciho vefejného zajmu a z kazdého vetejného zajmu, ktery
je predmétem rozhodovéni, by pravé mélo byt zachovano alespoii toto jejich jadro.!!!

Z vyse uvedenych ptikladi je zfejmé, ze zjistovani a formulace vefejného zdjmu
v konkrétnim pfipad€ skute¢né neni jednoduchou zalezitosti, kdyz se pfislusné organy musi
v rdmci svého rozhodovani ve vztahu k existenci vetejného z4jmu vypotadat s fadou vice ¢i méné
dilezitych otazek a zejména se pak musi nalezit¢ vyporadat se vSemi okolnostmi daného piipadu.
Jakymkoliv pochybenim ¢i nevypotfadanim se s urcitymi namitkami pak dava ptislusny orgéan vetsi
prostor osobam, jejichz vlastnické pravo ma byt v dané véci nucené¢ omezeno, proto, aby proti

tomuto omezeni brojily a ptipadné byly v naslednych soudnich sporech tspésnymi.

2.6 Ochrana vlastnického prava

Dle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny plati, ze vlastnické pravo vSech vlastnikl poziva stejnou
ochranu.!'? Ochranou vlastnického prava se rozumi nejen povinnost vefejné moci nezasahovat
do vlastnického prava jednotlivce nad miru stanovenou zakonem, ale je v ni zahrnut téz zavazek
vefejné moci poskytnout vlastnikovi ochranu i v ptipad¢, kdy by jeho vlastnické pravo bylo ruseno
¢i omezovano ze strany tietich subjektii (zejména jinych fyzickych ¢&i pravnickych osob).!!

Vlastnické pravo tudiz neni chranéno pouze pied zasahy ze strany vefejné moci, ale je s nim spojen

109 Rozsudek NSS ze dne 23.6.2011, &.j. 6 As 8/2010-323.

110 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2006, ¢.j. 11 Ca 41/2006-61.

! Rozsudek NSS ze dne 10.5.2013, &.j. 6 As 65/2012-161.

112 Ochrana vlastnického prava vyplyva obdobné té7 z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
'3 Usneseni US ze dne 23.9.2005, sp.zn. IIL. US 456/05.
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i narok na urcité pozitivni plnéni ze strany statu.!'* Takovou ochranu vlastnikéim zajist'uji zejména
piislusnd ustanoveni ob&anského zdkoniku.!'> Ve vztahu k tématu této prace je vSak samoziejmé
stézejni ochrana vlastnikli pfed zasahy vefejné moci, které Listina v jednotlivych odstavcich
¢lanku 11 sama predpoklada.

Ve smyslu ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu je ochrana obecné€ poskytovana
jakémukoli typu ziskaného ¢i jiz nabytého majetku, pfipadné takovému, u kterého jiz existuje
divodné legitimni oc¢ekavani, ze k jeho nabyti dojde. Uvedend ustanoveni vSak nechrani vyhled
na ziskani ur¢itého majetku ¢i déivéru v jeho budouci ziskani.!'®

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jakékoliv omezeni vlastnického prava musi byt jednak
stanoveno zdkonem, jednak musi sledovat legitimni cil v podobé konkrétniho vetfejného ¢i
obecného z4jmu. V neposledni fadé¢ musi byt mezi sledovanym cilem a ochranou vlastnického
prava vztah piiméfené rovnovahy.!!” V ptipadé, Zze by jedna zuvedenych podminek nebyla
dodrzena, jednalo by se o omezeni vlastnického prava pravem neaprobované. S ochranou
vlastnického prava pak uzce souvisi téz ¢l. 36 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého domahat
se stanovenym postupem svého prava unezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu.

Z kategorizace institutll spravniho prava omezujicich vlastnické pravo vyplyva, ze pravni
prostiedky, kterymi dochazi k zasahu do vlastnického prava, jsou pomérné riiznorodé¢. Zpusob,
jakym je ochrana vlastnického prava zajistovana, se tak odliSuje podle toho, o jaky konkrétni
institut se jedna, resp. jakou pravni formou je samotné omezeni realizovdno. Uvedené

problematice se podrobné vénuje posledni kapitola této prace, kterd je zaméfena ochranu prav

vlastnika proti uvadénym vefejnopravnim zasahtim.

114 Nalez US ze dne 21.10.2008, sp.zn. IV. US 1735/07.

115 Zejména ustanoveni § 1040 a nésl. ob&anského zakoniku.

116 Bobek, M. Ochrana majetku. In Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. a Bobek, M., c.d., s. 1261.
17 Viz napt. nalez US ze dne 23.9.2005, sp.zn. III. US 456/05.
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3. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava

Omezeni vlastnického prava piedpokladana Listinou v ¢l. 11 mohou byt realizovana
ruznymi zpusoby. Vzdy je samoziejm¢ nezbytné, aby, ma-li byt takové omezeni Ustavné
konformni, mélo toto zdkonny zdklad. Samotny zplsob jeho provedeni vSak jiz Listina
nestanovuje a pravni uprava je vtomto sméru pomérné riznoroda. Ve veétSin¢ piipadi jsou
omezeni vlastnického prava vznikajici v disledku institutti spravniho prava vysledkem urcité
formy spravni ¢innosti.''® Omezeni mohou vznikat napt. prostiednictvim podzakonnych pravnich
predpisii, spravnimi akty ¢i opatfenimi obecné povahy. Zplisob vzniku konkrétnich omezeni
je ponechan jednotlivym pravnim piedpistim.

Byt disledek téchto spravnich Ccinnosti bude viceméné vzdy stejny, tj. dojde
k omezeni vlastnického prava, je na misté zabyvat se tim, jak jednotlivd omezeni vznikaji a jaké
jsou mezi jednotlivymi spravnimi cinnostmi v ramci procesu jejich piijimani ve vztahu
k omezeni vlastnického prava rozdily. V souvislosti s nejednotnou koncepci vzniku jednotlivych
omezeni vyvstava otazka, zda se intenzita zdsahu do vlastnického prava l1isi podle toho, jakym

zpusobem (resp. jakou formou spravni ¢innosti) je zasah do vlastnického préva realizovan.

3.1 Omezeni vznikla v disledku zakonné Gpravy

Prestoze je tato kapitola disertani prace zamétena na jednotlivé formy spravni ¢innosti,
nemély by zde byt opomenuty ani ty instituty, resp. s nimi spojena omezeni vlastnického prava,
kterd vznikaji piimo zakonem. V nékterych piipadech jiz totiZ samotny zakon omezeni
vlastnického préva predpoklada, resp. zakotvuje. Jednim z téchto ptipadi je napt. obecné uzivani,
k jehoZ vzniku dochézi bud’ pfimo ze zakona, nebo pfipadné udélenim souhlasu vlastnika véci
s jejim uzivanim, pokud s tim zakon vznik obecného uzivéani spojuje.'"’

V oblasti ochrany pfirody a krajiny je mozné zminit jeden z druh@ chranénych tizemi, a to
narodni parky, které jsou vyhlaSovany piimo zdkonem o ochrané ptirody a krajiny.!?° Tento zdkon
dale stanovi zékladni ochranné podminky narodnich parkd, které jsou pro v§echny narodni parky
stejné, a blizs§i ochranné podminky, které se lisi podle konkrétniho narodniho parku. Jednim
z omezeni, které se vaze k vlastnictvi nemovitych véci v narodnim parku, je zdkaz umistovat,

povolovat nebo provadét stavby na tzemi narodnich parkli mimo zastavénd uzemi obci

"8 Balounovd, J. Formy spravni ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava. Acta Universitatis Carolinae

Turidica, 2020, s. 65-77. Pfipraveno k vydani v Cisle 2/2020.
9 Kopecky, M., c.d., s. 219.
120 § 15 odst. 5 OchPiKr. Obdobna pravidla plati pro ochranna pAsma narodnich parkd, i ta jsou vyhlaSovana zakonem.
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a zastavitelné plochy obci.'?! Narodni parky predstavuji jedno zpfirodné nejcenngjsich

a nevyznamngjsich uzemi Ceské republiky, zuvedeného diivodu je proto pochopitelné, Ze
zakonodarci svéfili jejich vyhlaSovani a stanoveni ochrannych podminek piimo zikonu.'??

Ptimo ze zdkona vznikaji i néktera ochranné pasma, a to napt. ochranné pasmo drahy, které
tvofi prostor po obou stranach drahy a jehoz hranice jsou vymezeny svislou plochou, které se lisi
podle jednotlivého druhu drahy. Zakon soucasné stanovuje, jaka omezeni vlastnického prava jsou
s existenci ochranného pasma drah spojena.!?® Jednim zomezeni vlastnického prava je
napf. opravnéni provozovatele drahy a dopravce vstupovat v ochranném pasmu drahy na cizi
pozemky, popiipad¢ na stavby na nich stojici, za ucelem oprav, udrzby a provozovani drahy,
odstraiiovani nasledk nehod nebo poskozeni drahy a za ucelem odstranovani jinych piekdzek
omezujicich provozovani drazni dopravy. V uvadénych ptipadech jiz neni ke vzniku omezeni

vlastnického prava potieba dalsiho vefejnopravniho ukonu,'?*

omezeni vyplyvaji piimo
ze samotného zakona, ktery zakotvuje konkrétni institut.

V souvislosti s uvedenymi instituty vznikajicimi zdkonem, resp. na zaklad¢ zakona, je
nezbytné odpovédét na otazku, k jakému okamziku vznikaji. Pochybnosti jist¢ nevyvstanou
v pfipad€ narodnich parkd, které jsou vyhlasovany piimo zdkonem, a vznikaji tudiz v souvislosti
s ucinnosti zdkona. Jind situace je vSak u té€ch institutd, které vznikaji na zaklad¢ zakona. Zde vznik
konkrétniho institutu neni vazan na samotnou ucinnost zdkona, ale je spjat s jinou skutecnosti ¢i
ukonem. Napft. existenci zmiflované¢ho ochranného pasma drah zakon bez dalSiho ptfedpoklada,
nicméné okamzik, kterym samotné ochranné pasmo vznika, je spojen s okamzikem, kdy nabyde
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby konkrétni drahy.!%

I v fad¢ dalSich ptipadd, jak bude postupné ukazano, je vétSina omezeni vlastnického prava
(at’ jiz meze vlastnického prava ¢i napft. jednotlivé zakazy) stanovena piimo v zdkong. Konkrétni
omezeni vSak ale vznikaji vZdy az v souvislosti s konkrétni ¢innosti vefejné spravy, s niz je spojen

vznik jednotlivych institutd spravniho prava omezujici pravo vlastnické.

121§ 16 odst. 2 pism. b) OchPiKr, vyjimkou jsou stavby nevyzadujici izemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas a uréené
pro ucely ochrany pftirody, pée o zeméd€lské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich tokti, pozarni ochrany
a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo pamatkové ochrany.

122 Dle diivejsi pravni upravy - § 8 odst. 1 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, byly narodni parky
ziizovany natizenim vlady, které stanovovalo téZ i jejich organizaci a podminky ochrany.

123 § 8 2 § 9 DrahZ.

24 Handrlica, J., c.d., s. 62.

125 Rozsudek NSS ze dne 13.3.2014, &.j. 6 As 69/2013-40.
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3.2 Podzakonné pravni predpisy

Mnoho institut sprdvniho prdva omezujici vlastnické prdvo vznikd na zakladé
podzakonnych, resp. provadécich pravnich predpist. Do této kategorie je mozné zaradit nafizeni
vlady, vyhlasky jednotlivych ministerstev, nafizeni jinych spravnich ufadi ¢i nafizeni kraje.
Charakteristické pro vSechny tyto akty je jejich podzakonnost, abstraktnost, obecnost (resp. piima
pravni zédvaznost) a jednostrannost. Abstraktnosti se rozumi ta skutecnost, ze se nejedné o akty
konkrétni, tj. o akty, které by upravovaly konkrétni véc vici konkrétnim adresatim. Z pohledu
teorie by nem¢éla byt abstraktnost aktu zaménovana za jeho obecnost, nebot’ obecnost je pojmovée
spjata s obecnou pravni zavaznosti aktu.'’ Pojmy abstraktnost a obecnost spolu v$ak uzce
souviseji a je naopak mozné konstatovat, ze v praxi mezi nimi neni ¢inén zasadni rozdil, kdyz je
vSeobecné vychdzeno ze zavéru, ze pravni predpisy musi byt vzdy obecné a nemohou fesit
konkrétni ptipad.'?” Dle judikatury Ustavniho soudu nilezi maxima vieobecnosti pravni regulace
(. 1 pozadavek obecnosti pravnich ptedpisii) k zakladnim principlm materidlniho pravniho
statu.'?®

Ve vztahu k podziakonnym pravnim ptedpisim, v jejichz disledku dochazi uréitym
zpusobem k omezeni vlastnického prava, je mozné uvést zejména nésledujici instituty. Nafizenim

129

vlady jsou vyhlasovany napt. chranéné krajinné oblasti ¢i ptaci oblasti,’~ ndrodni kulturni

130

pamatky' ¢i pamatkové rezervace.!®! Z oblasti vodniho prava je mozné zminit chranéné oblasti

132 7 oblasti lazenstvi tzv. lazenska

piirozené akumulace vod, citlivé oblasti ¢i zranitelné oblasti,
mista.'3* Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydava vyhlasky, kterymi se vyhla$uji ndrodni ptirodni
rezervace, narodni pifrodni pamatky ¢&i jejich ochrannd pasma.'** Vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi jsou stanovovana ochranna pasma slouZzici k ochrané zdroje pfed ¢innostmi, které
mohou neptiznivé ovlivnit jeho chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti, jeho zdravotni
nezavadnost, jakoZ i zasoby a vydatnost zdroje.'*> Natizenim kraje jsou pak vyhlaSovany napt.
piirodni rezervace, piirodni pamatky &i jejich ochranna pdsma, nebo napt. pifrodni parky.'*®

Natizenim kraje jsou vydavany téz plany izemi s archeologickymi nalezy.'*” Pravomoc vydavat

126 Hendrych, D. Pravni ptedpisy a jiné abstraktni formy spravni ¢innosti. In Hendrych, D. a kol., c¢.d., s. 123.
127 Srov. napt. Kopecky, M., c.d., s. 27.

128 Srov. napt. nalez US ze dne 18.4.2001, sp.zn. P1. US 55/2000.
129°§ 25 odst. 3 a § 45¢ odst. 1 OchPiKr.

130 § 4 odst. 1 StPamP.

131§ 5 StPamP.

132§ 28 odst. 1, § 32 odst. 2 a § 33 odst. 2 VodZ.

133 § 28 odst. 2 LézZ.

134§ 28 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 79 odst. 5 pism. g) OchPiKzr.
135§ 21 odst. 1 LazZ.

136 § 33 odst. 1, § 36 odst. 1, § 37 odst. 1 a § 77a odst. OchPiKr.
137§ 23b odst. 1 StPamP.
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nafizeni, v jejichz diisledku miize dojit k omezeni vlastnického prava, maji i n¢které dalsi spravni
Gitady. Mezi tyto spravni Gfady patii napf. Agentura ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky,
kterd je organem ochrany pfirody, je podiizena Ministerstvu zivotniho prostfedi a nafizeni muze
vydavat v nékterych zakonem stanovenych piipadech pro obvod své tizemni plisobnosti (napf.
muZe vydat nafizeni, kterym je vyhlasovana pfirodni rezervace).!*® Do této kategorie je mozné
zatadit téz Statni veterinarni spravu, ktera je orgdnem veterindrni spravy a spravnim uradem
s celostatni plisobnosti podfizenym Ministerstvu zemédélstvi. Organ Statni veterinarni spravy je
opravnén pro piipady stanovené zakonem natidit tzv. mimotadné veterinarni opatieni, které je
vydavano ve formé pravniho predpisu a je oznadeno jako nafizeni Statni veterinarni spravy.'>
Moznosti vlady, ministerstev, jinych spravnich uradu ¢i orgdnt izemnich samospravnych
celkdl vydavat nafizeni vyplyvaji z &l. 78 a 79 Ustavy. Naiizeni, jakozto prostiedek nafizovaci
moci vetrejné spravy, je vzdy vydavano k provedeni zakona a v rdmci vykonu statni spravy. Vlada
je dle ¢1. 78 Ustavy opravnéna vydavat natizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich. Ministerstva,

140

jiné spravni ufady a organy tizemnich samospravnych celkti'* mohou vydavat pravni predpisy

' Zasadni rozdil mezi

na zdkladé a v mezich zikona, jsou-li k tomu zikonem zmocnény.'*
nafizenim vlady a nafizenimi vyddvanymi ostatnimi organy je tak ten, Ze vladda je opravnéna
vydévat nafizeni na zakladé generalniho zmocnéni zakotveného v &lanku 78 Ustavy. U ostatnich
organt je k vydani nafizeni vyzadovano vyslovné zdkonné zmocnéni. Byt’ vSak vlada k vydani
nafizeni vyslovné zdkonné zmocnéni nepotiebuje, z vyse uvedenych prikladid je ziejmé, ze
v téchto piipadech zdkon vydani nafizeni vladou piedpoklada, resp. zdkonodarce vladu k vydani
téchto nafizeni vyslovné zmoctuje. I v téchto pfipadech se pak vlada musi pohybovat ,,secundum
et intra legem®, nikoli mimo zakon (,,praeter legem*).'*? Sou¢asné plati, Ze zdkon musi stanovovat
vykladem zjistitelné meze, které jsou zpisobilé k dal$imu rozpracovani (provedeni).'*® Zcela
volnou tivahu tak vlada nikdy nema4, nebot’ je vzdy omezena Ustavou, mezinarodnimi smlouvami
a obecnymi pravnimi principy.'*

V souvislosti s pomérné Sirokym vymezenim organt, které jsou dle ustavni upravy

opravnény vydavat nafizeni, se nabizi otdzka, jaka kritéria zakonodarce zvazuje pii urceni toho,

138§ 75 0dst. 1 a2, § 78 odst. 6 a § 33 odst. 1 OchPiKr.

1398 47,8 54 a § 76 odst. 3 VetZ.

140V piipadé naiizeni zakladajicich omezeni vlastnického prava jsou témito organy rady krajii, jejichz opravnéni
vydavat natizeni vyplyva z § 7 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

141 (1. 79 odst. 3 Ustavy.

142 Nalez US ze dne 14.2.2001, sp.zn. P1. US 45/2000, 96/2001 Sb.

3 Srov. Baros, J., Herc, T., Jiger, P., Langdsek, T., Majercik, L., Matousek, L., Mlsna, P., Popovicovd, L., Pospisil,
I, Rychetsky, P., Uhl, P. Ustava Ceské republiky: Komentaf. Dostupné v systému ASPI, KO1 1993CZ, stav
k 1.8.2015.

144 Nalez US ze dne 25.10.1995, sp.zn. P1. US 17/95.
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kdo by mél byt zmocnén k vydani ptislusného pravniho ptfedpisu. Obecné je mozné konstatovat,
ze vlada by méla dostat prednost zejména v ptipad¢ ptijeti Gprav, které presahuji dil¢i pisobnosti
jednotlivych spravnich aradii, ¢imz muaze byt zdiiraznéna nejen jeji vSeobecna plisobnost, ale napf.
i politicky vyznam nebo zavaznost provadénych norem.!* V piipadg, Ze se regulovani materie
tyka konkrétni oblasti ¢i uzemi nebo dil¢i plisobnosti, mélo by byt jiz spiSe zvoleno zmocnéni pro
ministerstva ¢i jiné spravni ufady, pfipadné pro organy izemnich samospravnych celkd.

Oproti pfijimani zdkont je proces vydavani podzakonnych pravnich piedpisti nepochybné
rychlejsi a vetejné sprave je tak mimo jiné umoznéno pohotovéji reagovat na potiebu urcité pravni
regulace. Charakteristickym znakem nafizeni je téZ jejich specializace, kdyz je piredpokladéano, ze
k jejich vydavani jsou zmocnény organy s pozadovanou odbornosti a konkrétnim zaméfenim na
danou oblast.

Obsahem jednotlivych podzédkonnych pravnich pfedpist zakotvujicich zminované instituty
je pak ve vétsin€ ptipadl vymezeni ur€itého Uzemi, oblasti ¢i ¢innosti, v ramci kterych je
vlastnické pravo néjak omezeno. Praveé ptipady, kdy je potfeba pftijeti odliSnych uprav podle
jednotlivych tzemnich jednotek,'* jsou typickou oblasti, jejiz podrobné&jsi pravni regulaci
prenechal zdkonodarce vetejné sprave.

V souvislosti s omezenim vlastnického prava je na misté pfipomenout, Ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a Ze meze zékladnich prav a svobod
mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.'*” Pokud tedy na zakladé
podzdkonného pravniho ptedpisu vznikne urcity institut, v disledku jehoZz existence miize byt
omezeno vlastnické pravo, neni mozné, aby takové omezeni bylo zakotveno pouze podzakonnym
pravnim ptfedpisem. Naopak je nezbytné€, aby piislusny zakon konkrétni omezeni sam vymezil,
piipadn¢ alesponi stanovil dostate¢né urCity zdkonny rdmec pro takové omezeni a vyslovné
zmocnil pfisluSny orgéan ke konkretizaci danych omezeni.

V souladu s judikaturou totiz plati, ze vykonnd moc nejen, Ze nesmi bez vyslovného
dovoleni zdkonodarce stanovit nic dalSiho ¢i nového o pravnich vztazich nebo jiné materii
upravené zdkonem, at’ jiz shledand mezera v zdkoné se stala nedopatfenim nebo zdmérné, ale
nesmi tak ucinit ani tehdy, je-li ji vyslovné dovoleno vydat nafizeni k provedeni zakona.
V takovych piipadech miize byt provedeno pouze to, co zdkonodarce vyslovné oznacil. Nedostatek
zakonné Upravy pfitom nemiize byt nahrazovan podzdkonnou normotvorbou, tedy vydanim

podzékonného pravniho ptedpisu orgdnem moci vykonné. Ponechani upravy mezi vlastnického

195 Vopdlka, V. Prameny spravniho prava. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 45.
146 Tamtéz, s. 44.
147 Cl. 4 odst. 1 a 2 Listiny.
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prava jinym pravnim predpisiim nez zdkonu by totiz znamenalo, ze by se sféra ochrany zakladnich
prav a svobod dostala do pravomoci moci vykonné, kterd k tomu vSak neni opravnéna. Pokud ma
byt tedy stanoveno urcité pravidlo, v diisledku kterého dojde k omezeni vlastnického préava, je
nezbytné, aby bylo toto stanoveno zdkonodarcem pii dodrZeni principu proporcionality,
tj. pti poskytnuti nejvy$si mozné miry ochrany vlastnického prava.'*®

Podzékonné pravni predpisy tak pouze mohou na zaklad¢ vyslovného zakonného zmocnéni
konkretizovat problematiku, ktera je v zdkladnich rysech upravena jiz samotnym zikonem.'#’
Zakonné zmocnéni vSak musi byt dostatecné konkrétni a urcité. Ve vztahu k tomuto pozadavku je
mozné citovat ustanoveni § 22 odst. 5 lazeniského zakona, ktery stanovuje: ,,V ochranném pasmu
stanoveném pro Uzemi vétSi nez vymezené kruhem o poloméru 50 m od zdroje je zakazéano
provadét cCinnosti, které mohou negativné ovlivnit chemické, fyzikdlni a mikrobiologické
vlastnosti zdroje a jeho zdravotni nezdvadnost, jakoz i zasoby a vydatnost zdroje. Tyto Cinnosti
atermin jejich ukonCeni v ndvaznosti na mistni geologické podminky stanovi vyhlaska
ministerstva, kterou se stanovi ochranné pasmo.“ Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni shledal
vagnim, kdyz konstatoval, ze nestanovuje zdkonné meze vlastnického prava ani rozsah povinnosti
adresatli téchto pravnich norem, coZ vede k naruSeni principu pravni jistoty adresatii. Zakonodarce
tak vzdy musi dbat na to, aby meze vlastnického prava, ptipadné povinnosti vlastnikli, byly
zékonem dostate¢né konkrétn& upraveny.'>°

Soucasné je nezbytné zduraznit, ze zadny z organti vydéavajicich nafizeni v ném nemtize
stanovit zdkazy, v dlsledku kterych by doSlo k omezeni vlastnického prava. Uvedené je mozné
reflektovat na chranénych krajinnych oblastech, které natizenim vyhlasuje vlada. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny soucasn¢ zakotvuje zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti,
jejichz vysledkem je Casto pravé omezeni vlastnického prava. Na uzemi prvni zony chranéné
krajinné oblasti je tak napf. zakdzano umistovat a povolovat nové stavby.!>! Vedle toho zékon
predpoklada, ze bliz8i ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti stanovi vlada natizenim.
Tyto podminky vsak jiz nemohou v souladu se zakladnimi Gstavnimi zdsadami, zejména pak se

4 152

zasadou, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklad4, - stanovit dalsi zakazy omezujici

vlastnické pravo.

148 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2009, &j. 7 As 32/2009-69.
149 Nalez US ze dne 16.10.2001, sp.zn. P1. US 5/01.

150 Rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2009, &j. 7 As 32/2009-69.
151§ 26 odst. 2 pism. a) OchPiKr.

152 C1. 2 odst. 3 Listiny.
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3.3 Spravni akty

Omezeni vlastnického prava muze byt v nékterych ptipadech téz vysledkem spravniho
rozhodnuti, tj. spravniho aktu, kterym spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo v urCité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti méa anebo nema.'>* Spravni rozhodnuti jsou na rozdil od podzakonnych pravnich
predpisii charakteristicka svoji konkrétnosti, a to feSenim konkrétni véci ve vztahu ke konkrétnim
adresatim. LiSi se 1 v procesu vydavani, nebot' spravni rozhodnuti jsou vydavdna v ramci
spravniho fizeni.

Z institutd spravniho prava, které vznikaji na zaklad¢ spravniho rozhodnuti a v rdmci
kterych dochazi k omezeni vlastnického prava z divodu ochrany pfirody a krajiny, je mozné
jmenovat napf. ochranna pasma pamatnych stromii'** & pfechodné chranéné plochy.!>® V oblasti
staitni pamdatkové péce to jsou napf. kulturni pamatky, které vznikaji na zdklad€é rozhodnuti
Ministerstva kultury,'*® jejich ochranné pasmo & ochranné pasmo narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony.'>’ Rozhodnutim je stanovovano téz chranéné loziskové
tzemi,'>® které slouzi k ochran& vyhradniho loziska proti znemoZnéni nebo ztiZeni jeho
dobyvani.!>

Byt uvedené instituty vznikaji na zikladé spravniho rozhodnuti,'°

zpusoby zakotveni
omezeni vlastnického prava jsou rizné. Jedna z moznosti je, ze zdkon vymezi uréité ¢innosti,
jejichz uskutecnéni je podminéno stanoviskem pftislusného organu. Tak je tomu napft. v ptipadé
chranénych loziskovych tzemi, v nichZz je mozZné zfizovat stavby a zafizeni, které nesouvisi
s dobyvanim vyhradniho loZiska, jen na zakladé zdvazného stanoviska dotéeného orgéanu.'®!

Obdobna podminka je stanovena pro nemovitosti nachdzejici se v ochranném padsmu nemovité

nérodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.'®* Dalsi variantou je, Ze

153§9a§ 67 SpR.

154 846 odst. 3 OchPiKr, v souladu s § 76 odst. 2 pism. b) OchPiKr vymezuji ochrann pisma pamatnych stromi
rozhodnutim povéfené obecni trady.

1558 13 odst. 1 OchPiKr, v souladu s § 77 odst. 1 pism. k) OchPiKr vyhlasuji pfechodné& chranéné plochy rozhodnutim
obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti.

156.§ 2 a § 3 StPamP.

157§ 17 odst. 1 a 3 StPamP, o ochranném pasmu je v t&chto pifpadech vydavano izemni rozhodnuti dle stavebniho
zakona.

158 8§ 17 odst. 1 HorZ, rozhodnuti vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

159°§ 16 HorZ.

160 S vyjimkou pasma ochranného stromu, které pokud neni vyhlaseno rozhodnutim, vznika pfimo ze zdkona — srov.
§ 46 odst. 3 OchPiKr.

161 § 18 odst. HorZ.

162 Dle § 14 odst. 2 StPamP je zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti vyzadovano
k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz
umisténi nepiesdhne 30 po sob¢€ jdoucich dnil, zméné stavby, terénnim Gpravam, umisténi nebo odstranéni zatizeni,
odstranéni stavby, upraveé dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti.
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zékon vyslovné stanovi, ze konkrétni omezeni stanovi pfedmétné rozhodnuti. Uvedené se uplatni
napi. u ptechodné chranéné plochy, kdy v rozhodnuti o jejim vyhlaseni se omezi takové vyuziti
izemi, které by znamenalo znieni, poskozeni nebo ruseni vyvoje pfedmétu ochrany.'®?
V neposledni fadé mohou omezeni vyplyvat ze samotného zdkona, coz je typické napt. pro
kulturni pamatky, pro jejichz vlastniky zakotvuje zdkon o statni pamatkové péci celou fadu
pomérné vyraznych omezeni.'®* Jak jednotlivé instituty, tak samotna omezeni vlastnického prava
s nimi spojend pak vznikaji s pravni moci pfedmétného spravniho rozhodnuti.

V tad¢ piipadi pak mohou omezeni vzniknout na zaklad¢ rozhodnuti o umisténi stavby,
resp. v souvislosti s nabytim pravni moci takového rozhodnuti. Uvedené je typické zejména
pro néktera ochranna nebo bezpe¢nostni pasma, napt. pro silni¢ni ochranna pasma nové budované

165

nebo rekonstruované dalnice, silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy *> nebo pro ochranné

pasmo plynarenského zafizeni.'®

Narozdil od podzdkonnych pravnich ptedpisii maji osoby, jejichz vlastnické pravo by mélo
byt v disledku spravniho rozhodnuti omezeno, vyhodu v tom, Ze spravni rozhodnuti je vysledkem
spravniho Fizeni, jehoZ Gicastniky tyto osoby zpravidla budou.!®” V ramci tohoto fizeni pak mohou
ucastnici uplatnit veSkerd prava, kterd jim spravni fad pfiznava, zejména mohou navrhovat diikazy,
vyjadftit své stanovisko ¢i vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. V ptipadé, Ze nebudou s vydanym
rozhodnutim souhlasit, maji Gdastnici pravo podat proti nému odvolani.'®® Pestoze v t&chto
pfipadech maji vlastnici moznost brojit proti pfipadnym omezenim jiz v pribéhu procesu
pfijimani, je tfeba zdlraznit, Ze souhlas doteného vlastnika neni podminkou k vydani

predmétného rozhodnuti, v jehoZ diisledku dojde k omezeni vlastnického prava.'®

3.4 Opatreni obecné povahy

Dalsi formou spravni ¢innosti, v jejimz disledku miiZze dojit k omezeni vlastnického prava,
je opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy piedstavuje akt smiSené podoby, ktery
vykazuje jak nekteré znaky abstraktnich aktl, tak nékteré znaky individudlnich spravnich akta.

Presngji feCeno, je to abstraktné-konkrétni akt s konkrétné urCenym predmétem a obecné

163 § 13 odst. OchPiKr.

164 § 9 a nasl. StPamP.

165 § 30 odst. 1 PozKom.

166 § 68 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
(energeticky zakon).

167 Vyjimkou je napf. fizeni o stanoveni chranéného loziskového tizemi, jehoz uGastnikem je dle § 17 odst. 3 HorZ
pouze navrhovatel. Je otazkou, zda takova Gprava neni protiGistavni (srov. napt. nalez US ze dne ze dne 1.9.1998,
sp.zn. I. US 42/97), Ustavni soud se viak k této otazce doposud nevyjadiil (srov. usneseni US ze dne 16.11.2000,
sp.zn. I11. US 495/99).

168 ¢ 36 a § 81 odst. SpR.

19 Kocourek, T., c.d.,s. 211,
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vymezenym okruhem adresatii.!’® Zaklad pravni upravy opatieni obecné povahy zakotvuje spravni
rad, ktery jej definuje negativné, a to tak, ze opatieni obecné povahy neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim.'”" Spravni ¥ad viak v § 171 soucasné uvadi, Ze spravni organy postupuji podle asti
spravniho fadu upravujici opatfeni obecné povahy tehdy, kdy jim zvlastni zdkon uklada vydat
zévazné opatfeni obecné povahy, coz lze povazovat za vymezeni materidlniho znaku opatteni
obecné povahy.!”?

Pravé absence pozitivniho vymezeni opatfeni obecné povahy souvisela s otdzkou, zda ma
byt opatfeni obecné povahy chapano ve formalnim pojeti, tj. zda je opatieni obecné povahy mozné
vydat pouze v téch pripadech, kdy to vyslovné piedpoklada zvlastni zakon, ¢i v pojeti materidlnim,
které znamend, ze spravni organy maji vydavat opatieni obecné povahy nejen tehdy, kdy tak
vyslovné stanovi zvlastni zédkon, ale i v jinych ptipadech, kdy maji upravit urcitou konkrétni véc
ve vztahu k druhové vymezenému okruhu osob.!”® Nejvyssi spravni soud se nejprve ptiklonil
k formalnimu pojeti,'’* Ustavni soud vsak nasledné toto rozhodnuti zrusil a vyslovil
se pro materialni pojeti opatfeni obecné povahy,'’ které vice akcentuje pravni ochranu jednotlivce
a moznost jeho ochrany ve spravnim soudnictvi.

V souvislosti s omezenim vlastnického prava je mozné zminit nésledujici instituty, které
opatfenim obecné povahy vznikaji. V oblasti ochrany vod to jsou ochranné pasma vodniho zdroje,
ochranni pasma vodniho dila a zaplavova tizemi a jejich aktivni zony.!’® Opatfenim obecné

177

povahy vznikaji pamatkové zony!”” & ochranna pasma kolem leteckych staveb.!”® Vyznamnymi

v této kategorii jsou téz instituty stavebniho prava, v jejichZz diisledku dochazi zejména k zasahu

170 Jemelka, L., Pondélickovad, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 903.

171§ 171 SpR.

172 Kopecky, M, c.d.,s. 183.

173 Tamtéz.

174 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13.3.2007, &.j. 3 Ao 1/2007-44.

175 Nalez US ze dne 19.11.2008, sp.zn. P1. US 14/07.

176§ 30 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 66 odst. 7 VodZ, ve vsech piipadech vydava opatieni obecné povahy piislusny
vodopravni tfad. Do novely vodniho zédkona provedené zdkonem ¢. 150/2010 Sb. (s tcinnosti od 1.8.2010) byla
ochranna pasma vodnich zdrojti a vodnich dél stanovovana spravnim rozhodnutim, zaplavova tizemi a jejich aktivni
zony byly dokonce vymezovany neprocesnim zpusobem, kdyz nebyla stanovena zadna forma téchto aktd
a uziti spravniho fadu byla dle § 66 odst. 7 VodZ ve znéni do 31.7.2010 vyloucena — srov. Kocourek, T. Opatieni
obecné povahy dle vodniho zakona. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 18, s. 650.

177.§ 6 StPamP. Opatieni obecné povahy vydava Ministerstvo kultury. D¥ivé&js$i pravni aprava tuto pravomoc téz
svétovala Ministerstvu kultury, nicméné vyslovné nestanovila formu tohoto prohlaseni. Do 9.5.2016 proto byla tizemi
prohlasovana za pamatkové zony vyhlaskou ministerstva, nicméné tento postup nebyl v souladu s ¢l. 79 odst. 3, ktery
pro vydani piedpisu ministerstvem vyzaduje vyslovné zdkonné zmocnéni. Z uvedeného diivodu byl proto zdkonem
¢. 127/2016 Sb. § 6 StPamP novelizovan a byla zde vyslovné zakotvena forma ¢innosti, kterou paméatkové zony
vznikaji.

178 § 37 CivLet. Opatieni obecné povahy vydava Utad pro civilni letectvi, jakozto spravni ufad ziizeny pro vykon
statni spravy ve vécech civilniho letectvi.
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do vlastnického prava k nemovitym vécem, a to zejména tizemné planovaci dokumentace'”
a uzemni opatfenti,'® které jsou vzdy vydavany ve formé opatieni obecné povahy.

Byt omezeni vlastnického prava, ktera nastanou v disledku existence urcitého institutu
vyhlaseného opatienim obecné povahy, mohou byt v nékterych piipadech pomérné intenzivni
(napt. v aktivni zon€ zaplavového tizemi se nesmi umistovat, povolovat ¢i provadét stavby,
stavebni ¢innost mize byt zakdzand na tizemi vymezeném v uzemnim opatfeni o stavebni
uzaveéie!®!), je tieba zdlraznit, 7e opatienim obecné povahy nelze samostatné stanovovat
povinnosti, je jim moZné pouze v mezich zadkona uréovat jejich rozsah.'®?> Uvedené vychazi mimo
jiné 1 ze zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze ,, [z] ustavnich kautel, jakoz
i z charakteru opatieni obecné povahy - predevsim z jeho konkrétné vymezeného predmétu -
vyplyva pozadavek, podle néhoz opatreni obecné povahy miize pouze konkretizovat podle potieb
skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni situace, kterd je jeho predmétem), povinnosti
Jjiz vyplyvajici ze zdkona. Opatieni obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zdkona, a nikoliv kukldadani novych povinnosti, které zakon
neobsahuje.'®* Zakonna Uprava vtomto sméru dale stanovuje, Ze takovou povinnost'®*
lze exekuéné vymadhat jediné tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této
povinnosti prohlasilo a v némz byla osoba, jeZ tuto povinnost ma, jmenovité uvedena.'3* Takovym
deklaratornim rozhodnutim se konkrétni osob& prohlasi za urcitych podminek konkrétni
povinnost, ktera ji jinak vyplyva z opatfeni obecné povahy. Teprve pak lze takovou povinnost
exekucn€ vymahat. Vedle toho lze samoziejmé za nesplnéni povinnosti uréené v opatfeni obecné
povahy uloZit rozhodnutim piislugnou sankci, vydani rozhodnuti ve smyslu § 173 odst. 3 SpR v§ak
neni podminkou pro uloZeni sankce za poruSeni povinnosti uréené v mezich zdkona opatfenim
obecné povahy. '8

Osoby, jejichz vlastnické pravo muize byt v disledku opatfeni obecné povahy omezeno,
maji v rdmci fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy vyznamné postaveni. Zakon jednak uklada
spravnimu orgénu, aby v ndvaznosti na zvetejnéni navrhu opatieni obecné povahy vyzval dotéené

osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo namitky, jednak stanovuje, jaké osoby

17 Dle § 2 odst. 1 pism. n) StavZ se tzemné planovaci dokumentaci rozumi zasady izemniho rozvoje, uzemni plan a
regulacni plan.

180 Dle § 97 StavZ se jedna o tizemni opatfeni o stavebni uzavéfe a Gzemni opatieni o asanaci izemd.

181 § 97 odst. 1 StavZ.

182 Prijcha, P. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vyd. Brno — Plzeni: Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale Cengk, 2012, s. 303.

183 Rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98.

134 Tedy povinnost, kterd je stanovena zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zdkona uréen opatienim obecné povahy.
185 173 odst. 3 SpR.

186 Srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 98 ze dne 19. 11. 2010.
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mohou uvedené instituty uplatnit. Pfipominky miize uplatnit kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo
zajmy mohou byt opatifenim obecné povahy piimo dotceny. Namitky pak mohou uplatnit vlastnici
nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava
mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotCeny, a to pisemné ve lhut¢ 30 dnli ode
dne zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy.!®” Dnem zvefejnéni se rozumi patnacty den
ode dne vyvéSeni navrhu opatfeni obecné povahy na piislusné uredni desce, lhita 30 dnii
pro podani namitek proti nadvrhu opatieni obecné povahy tedy po¢ina bézet teprve po uplynuti 15
dnt ode dne vyvéseni navrhu.!®® Spravni fad tak umozZiiuje osobam, jejichZ vlastnické pravo by
mohlo byt opatfenim obecné povahy dotéeno, aby sva prava brénily jiz v pribéhu fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy, coz je pro tyto osoby v porovnani s procesem piijimani podzakonnych
pravnich ptedpist nepochybné nesporna vyhoda.

Vznik omezeni vlastnického prava vychézejicich ze zdkona a spjatych s existenci opatieni
obecné povahy se vaze na jeho ucinnost, které opatfeni obecné povahy nabyva patnactym dnem
po dni vyvé&Seni vefejné vyhlasky, kterou je opatieni obecné povahy oznamovano.'® Opatieni
obecné povahy tedy nabyde uc¢innosti teprve dnem uplynuti patnactidenni lhity, po kterou
je vydané opatieni obecné povahy vyvéSeno na Gfedni desce toho, kdo je vydal.'”® Uvedend
lhita je stanovena objektivné a po jejim uplynuti opatieni obecné povahy nabyva vzdy ucinnosti,
aniz by na jeji béh mohla mit jakkoli vliv procesni aktivita ucastnikii pfedchoziho fizeni ¢i néjaké
jiné skute¢nosti. Nabytim ucinnosti se pak opatfeni obecné povahy stava zavaznym, a to nejen
pro ucastniky pfedchoziho fizeni (tj. napt. pro osoby, které proti jeho navrhu uplatnily namitky),
ale pro vSechny jeho adresaty, ktefi jsou urceni obecné, bez ohledu na to, zda byli pfedchoziho

fizeni jakkoli ucastni.'!

3.5 Verejnopravni smlouvy

SpiSe vyjimecna, byt pravnim fadem v urcitych piipadech téz predpokladand a praxi
1 vyuzivana, je moznost vzniku omezeni vlastnické¢ho prava v disledku uzavieni vetejnopravni
smlouvy, kterou se rozumi dvoustranny nebo vicestranny tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi

prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.'®? Uvedené umoziiuje napt. zdkon o ochrané ptirody

187°§ 172 odst. 1, 4 a 5 SpR. Zvlastni zdkony mohou stanovit postup ¢ podminky odli$né od obecné pravni tipravy
obsazené ve spravnim fadu. Dle § 172 odst. 1 SpR musi byt ndvrh opatieni obecné povahy zvefejnén nejméné po dobu
15 dnti.

188 Rozsudek NSS ze dne 16.8.2016, &.j. 6 As 231/2015-44.

189§ 173 odst. 1 SpR, hrozi-li vazna ujma vefejnému zajmu, miZe opatfeni obecné povahy nabyt G&¢innosti jiz dnem
vyveseni.

190 Srov. rozsudek NSS ze dne 16.8.2016, &.j. 6 As 231/2015-44.

91 Srov. usneseni NSS ze dne 6.3.2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489.

192159 odst. 1 SpR.
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a krajiny za Gi¢elem ochrany evropsky vyznamnych lokalit.!”> V souladu s § 39 zikona o ochrané
ptirody a krajiny lze totiz pro tyto lokality, namisto vyhldSeni narodni pfirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky, ptirodni rezervace, pfirodni pamatky (nebo pamatného stromu), vcetné jejich
ochrannych pasem, prohlésit uzemi za chranéné (nebo strom za pamatny), pokud jiz tyto nejsou
zvlasté chranény podle tohoto zdkona, na zdklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem
dotéeného pozemku a pfislusSnym orgdnem ochrany ptirody. Takova smlouva je pak smlouvou
vefejnopravni povahy,!”* nebot jejim predmétem je uprava vefejnych prav a povinnosti.
S ohledem na skuteénost, Ze jsou takové smlouvy uzavirany namisto vydani pravniho piedpisu,'®’
jedna se o vefejnopravni smlouvy sui generis ve smyslu § 161 SpR.'*® Smlouva je uzavirdna mezi
vlastnikem (¢i vlastniky) dotéeného pozemku na jedné strané, a piisluSnym organem ochrany
ptirody na stran¢ druhé. Obsahem smlouvy pak musi byt zejména vymezeni chranéného uzemi,
vymezeni ochrannych podminek chranéného tizemi a zplisob péée o chranéné tizemi.!*” Ochranné
podminky tvofi zejména vycet Cinnosti, kterych se ma vlastnik pozemk zdrzet, strpét je nebo
které bude vlastnik naopak vykonavat.!*®

Uzavieni vefejnopravni smlouvy, kterou bude omezeno vlastnické pravo, predpoklada téz
vodni zdkon, a to ve vztahu k pozemkiim nezbytnym pro vzdouvani, popiipadé akumulaci
povrchovych vod vefejné prospé$nymi stavbami na ochranu pred povodnémi.'*” Vlastnické pravo
je v tomto ptipad¢ omezeno za u¢elem umoznéni fizeného rozlivu.

Omezeni vlastnického prava je tak ve vySe uvedenych piipadech disledkem smluvniho
ujednani konkrétniho vlastnika s pfisluSnym spravnim organem. S ohledem na skute¢nost, Ze
uvedené neni disledkem jednostranného zasahu vefejné moci do vlastnického préava, ale
oboustranného konsensu (tj. 1 souhlasu konkrétniho vlastnika), nejedna se v téchto ptipadech

o z4sah do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny.??° Bez souhlasu vlastnika tudiz neni mozné

vefejnopravni smlouvu uzaviit, pokud by vlastnik s jejim uzavienim nesouhlasil a omezeni

193 Definici evropsky vyznamné lokality obsahuje § 3 odst. 1 pism. q) OchPiKr, vefejnopravni smlouvou Ize dale
chrénit i jind izemi se soustfedénymi piirodnimi hodnotami — srov. § 39 OchPiKr.

194 Stejskal, V. Zakon o ochrané piirody a krajiny: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 193.

195 S vyjimkou smlouvy tykajici se pamatného stromu, ktera nahrazuje spravni rozhodnuti.

19 Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichovd, I. Zakon o ochrané piirody a krajiny.
Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 286. Odlisny nazor lze nalézt napf. v zavéru poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu ¢. 6 ze dne 24.6.2005, dle kterého jsou tyto smlouvy povazovany za zvlastni smluvni typ
spravnim fadem neupraveny, na kterd se pouziji obecnd ustanoveni spravniho fddu o vetejnopravnich smlouvach
(dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx). O vefejnopravni povaze této smlouvy tak neni pochyb.

197°§ 39 odst. 1 OchPiKr.

198 Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, I., c.d., s. 289.

199§ 68 odst. 1 VodZ.

200 Kocourek, T., c.d.,s. 215-216.
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vlastnického prava by bylo piesto nezbytné, musel by piislusny spravni organ pro takové omezeni

zvolit jiné pravni prosttedky.?’!

3.6 Doba trvani konkrétnich omezeni

Samotna existence omezeni vlastnického prava plynoucich z vySe uvedenych spravnich
¢innosti je vazana na existenci ¢i pfipadné znéni obsahu té které ¢innosti, kterd zakotvila urcity
institut spravniho préva, v jehoz disledku bude omezeno vlastnické pravo. Stanovuje-li tak napf.
zékon o ochrané¢ ptirody a krajiny ve svych ustanovenich urcité zakazy, z nichz vyplyvaji omezeni
vlastnického prava pro izemi narodnich parki, je existence téchto omezeni vazana na piipadnou
zménu ¢i zruSeni téchto konkrétnich ustanoveni zakona, pfipadné celého zdkona. Doba trvani
konkrétnich omezeni ¢i existence samotného narodniho parku neni ¢asové omezena.

V pfipad¢ institutl, které vznikaji podzakonnymi pravnimi ptedpisy, kdy pravé tyto
ptedpisy mohou téz vymezovat ¢i konkretizovat, jakd omezeni jsou s existenci urcitého institutu
spojena (napf. zda je urcita ¢innost podminéna souhlasem ptislusného organu), pak obdobné plati,
Ze tato omezeni trvaji, dokud nejsou timto pravnim piedpisem, piipadné pravnim predpisem vyssi
pravni sily, modifikovana ¢i zruSena. Diivodem pro zménu, pfipadné pro zruSeni stanovenych
omezeni, by pak nepochybné byla napt. zména povahy a vlastnosti konkrétniho izemi ¢i pominuti
divoda, na zéklade kterych bylo pfislusnym organem rozhodnuto o zafazeni dané oblasti ¢i izemi
pod rezim konkrétniho institutu. Dospéje-li tedy ptisluSny orgdn k zaveéru, Ze se vlastnosti ur¢it¢ho
uzemi zménily (napf. po vlastnim vyhodnoceni ¢i i na zakladé podnétu tieti osoby), mizZe
po nélezitém posouzeni zruSit ¢i zménit konkrétni omezeni ¢i ptipadné€ i zménit ¢i zrusit cely
piedpis, kterym bylo dané tizemi vyhlaSeno.’*> V nékterych piipadech je zédkonem dokonce
stanoven Casovy interval, v ramci kterého ma byt vymezeni ur€itého institutu prezkoumano — napf.
pro piezkum vymezena citlivych oblasti a zranitelnych oblasti dle vodniho zdkona je stanoven
interval nepfesahujici 4 roky.?”* Obecné& viak plati, Ze ani v t&chto piipadech neni doba trvani
omezeni vlastnického prava ani konkrétniho institutu Casové omezena.

Obdobn¢ zaveéry lze ucinit 1 pro ptipady, kdy je vlastnické prdvo omezeno v dusledku

204 205

vydani spravniho rozhodnuti,”™ opatfeni obecné povahy~™ ¢i uzavieni vefejnopravni smlouvy.

201V piipadé ochrany pied povodnémi miize dojit k odejmuti nebo omezeni prava k pozemku dle zidkona o vyvlastnéni
— srov. § 55a VodZ.

202 Srov. napf. § 28 odst. 2 LazZ, dle kterého vlada nafizenim zrusi lazefiské misto, pokud diivody pro stanoveni
lazenského mista zanikly, obdobné téz § 45 odst. 1 OchPiKr.

203§ 32 odst. 2 a § 33 odst. 2 VodZ.

204 Srov napft. § 17 odst. 6 HorZ, dle kterého Ministerstvo Zivotniho prostedi zrusi po projednéani s organem kraje v
prenesené pusobnosti chranéné loziskové Gizemi, jestlize pominuly divody ochrany vyhradniho loziska

205 Srov napt. § 30 odst. 9 VodZ dle kterého plati, Ze odpadne-li diivod ochrany, vodopravni itad ochranné pasmo
opatfenim obecné povahy zrusi.
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Dojde-li tak napi. ke zruSeni konkrétniho spravniho rozhodnuti ¢&i vefejnopravni smlouvy,?%
zaniknou v souvislosti s touto skutecnosti i pfislusnd omezeni vlastnického prava. Stejné tak
spravni organ, ktery vydal opatfeni obecné povahy, kterym vznikl ur€ity institut omezujici

vlastnické pravo, méa pravomoc takové opatfeni obecné povahy zménit &i zrusit.?"’

V piipadé
spravnich rozhodnuti mize byt doba trvani omezena, a to zdkonem nebo samotnym rozhodnutim.
Uvedené se vztahuje napt. na ty situace, kdy urcité omezeni vznikd v disledku rozhodnuti
o umisténi stavby, jehoz platnost je zdkonem omezena na dobu 2 rokd ode dne nabyti pravni

moci.?® V ptipadé rozhodnuti o ochranném pasmu dle stavebniho zakona?*’

plati toto rozhodnuti,
a tedy 1 s spojend omezeni vlastnického prava, po dobu trvani stavby, zafizeni nebo chranéné¢ho
Gtvaru, nestanovi-li stavebni tfad jinou lhitu.?!” Doba trvéani je omezena téZ napi. u prechodné
chranéné plochy, ktera se vyhlasuje na pfedem stanovenou dobu, piipadné na opakované
obdobi.?!!

Zvlastni postup vyslovné zohlediiujici dotcené vlastniky je stanoven pro zvlasté chranéna
izemi?!? nebo jejich ochranna pasma dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny, a to tehdy, kdy je
potieba zménit jejich vymezeni nebo blizsi ochranné podminky. V takovém piipad€ organ ochrany
ptirody projedné navrzenou zménu s vlastniky nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti,
obcemi a kraji, jichZ se dotyka, a to zdkonem stanovenym postupem.?!?

Ve vétsine pripadi jednotliva omezeni vlastnického prava, i kdyz tato vznikaji v disledku
urcité spravni ¢innosti, vyplyvaji samoziejmé jiz ze samotného zékona. Jejich zména ¢i existence

se tak vaZe téZ na samotnou zménu ¢i existenci danych zakonnych ustanoveni.

3.7 Rozdily mezi jednotlivymi formami spravni ¢innosti

Z vyse uvedeného je zifejmé, Zze pravni fad umoziuje omezeni vlastnického prava
prostfednictvim fady institutd spravniho prava, kdy tyto mohou vznikat riznymi formami spravni
¢innosti. Uvadéné formy se liSi zejména zplisobem, jakym jsou pfijiméany, okruhem adresati, vici

kterému pisobi, stupném obecnosti upravovanych véci a téz zplisobem, jakym proti nim mohou

206 Vetejnopravni smlouvu uzavienou dle § 39 OchPfKr a s ni spojenou ochranu je mozné zrusit na zaklad& pisemné
dohody uzavfené mezi vlastnikem pozemku a organem ochrany pfirody opravnénym k vyhlaSovani — srov. § 45 odst.
2 OchPiKr. V pripadé nesouhlasu vlastnika pozemku rozhoduje o zruseni organ ochrany pfirody, ktery je dohodu
opravnén uzaviit.

207 Srov. napt. § 30 odst. 1 VodZ.

208 § 93 odst. 1, stavebni Gfad miize v odiivodnénych piipadech stanovit lhitu delsi, nejdéle viak 5 let, v piipadech
uvedenych v § 93 odst. 4 vSak tzemni rozhodnuti platnosti nepozbyva.

209 § 83 StavZ.

210§ 93 odst. 6 StavZ.

2118 13 odst. 1 OchPiKr.

212 7v143t€ chranénymi Gzemi dle § 14 odst. 2 OchPiKr jsou narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni p¥irodni
rezervace, piirodni rezervace, narodni ptirodni paméatky a ptirodni pamatky.

213§ 41 a § 40 odst. 2 a7 4 OchPiKr.
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osoby, jejichz vlastnické pravo jimi mize byt omezeno, brojit. Tento rozdil je ve vztahu k moznym

Je-1i urcité omezeni vlastnického prava diusledkem podzdkonného pravniho ptedpisu, je
tteba zdlraznit, Ze dotceni vlastnici zpravidla nemaji moznost Giastnit se procesu piijimani téchto
piedpisi.?!* Stejné tak je znatné omezena piipadnd mozni obrana soudni, nebot fyzické a
pravnické osoby nejsou bez dalsiho opravnény podat nédvrh na zruseni podzakonného pravniho
predpisu, mohou tak uéinit pouze v souvislosti s podanim ustavni stiznosti.?!> V ptipadé institutii
vznikajicich spravnim rozhodnutim ¢i opatienim obecné povahy je jiz postaveni vlastnikli v fizeni
pied vydanim dan¢ho aktu, jak bylo pfiblizeno vyse, siln€jsi. Vedle toho pravni fad témto osobam
umoziuje i vyrazngji lepsi moznost obrany nasledné, a to vyuzitim soudni ochrany.*!

S vyjimkou vefejnopravnich smluv pak neni u zadnych z vyse uvedenych forem spravni
¢innosti vyZadovan souhlas vlastnika. Byt’ tedy mohou vlastnici brojit proti spravnimu rozhodnuti
nebo opatfeni obecné povahy jesté pred jejich vydanim, jejich stanovisko neni rozhodujici
a k naslednému omezeni vlastnického prava miize dojit i proti jejich vyslovnému nesouhlasu.
Rozhodnuti, s kterou formou spravni ¢innosti bude spjat ten ktery institut spravniho prava, v jehoz
disledku dojde ¢i mlze dojit k omezeni vlastnického prava, nalezi zdkonoddarci. Prestoze by
se mohlo zdat, ze volba jednotlivé formy spravni ¢innosti nemize byt slozitd (a to zejména
s ohledem na to, co ma byt pfedmétem daného aktu a vii¢i jakému okruhu osob mé tento ptisobit),

v praxi tomu tak samoziejmé neni,*!’

protoZe najit hranici mezi jednotlivymi formami spravni
¢innosti miize byt nékdy slozité. Casto totiz miize byt obtizné rozlisit, kdy pravidlo chovani
prestava byt obecné a prechazi v pravidlo konkrétni.?!® Vzdy by proto méla byt naleZité zkoumana
povaha dan¢ho aktu, a v pfipadé, ze by jim mél byt upraven predmét svym charakterem spise
konkrétni tykajici se neur¢it¢ho okruhu osob (typicky bude-li se akt tykat urcitého tizemi), méla
by dle mého ndzoru ptevladnout forma opatfeni obecné povahy, kterd umozni dotéenym
vlastnikim brénit sva prava nejen v fizeni pfed vydanim, ale 1 ndsledné v rdmci soudniho fizeni.
Volnost zakonodarce pro vybér spravni cinnosti, v jejimz dusledku dojde k zasahu

do vlastnického préva, vSak neni zcela neomezena. Pro moZnost pfipadné soudni ochrany totiz

neni stéZejni to, jakou formu spravni ¢innosti zdkonodérce zvolil, rozhodujici je naopak obsah

214 Vyjimku je napf. postup pfi vyhlaSovéani zv1a§té chranénych izemi a ochrannych pasem téchto zvIa§té chranénych
uzemi - § 40 OchPiKr v tomto piipadé umoznuje vznést vlastnikim dotenych nemovitosti proti takovému navrhu
namitky.

215 8 64 odst. 2 pism. d) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

216 Ochrany je mozné domahat se v rdmci spravniho soudnictvi, a to v piipad& spravniho rozhodnuti Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 SRS. Proti opatfeni obecné povahy je pak mozné brojit navrhem na jeho zruseni
(nebo zruseni jeho &asti) dle § 101a SRS.

217 Srov. napt. nélez US ze dne 18.11.2010, sp.zn. P1. US 14/08.

218 Srov. Kocourek, T., c.d., s. 186.
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takového aktu. Uvedeny zavér vychdzi mimo jiné ze soudni judikatury, ktera pii posuzovani
normativniho charakteru nékterych podzakonnych pravnich predpisti dospéla k zavéru, zZe tyto
jsou v materidlnim smyslu opatfenimi obecné povahy a umoznila tak jejich pfezkum v ramci
spravniho soudnictvi.?!” Obdobny zavér by pak bylo mozné uéinit i pro piipady, kdy by
zékonodarce zvolil formu podzakonného pravniho predpisu pro situace, které by vzhledem k jejich
konkrétni povaze mély byt upraveny spravnim rozhodnutim. Zakonodarce tak ptipadny soudni
pfezkum urcité formy spravni ¢innosti, ktery by byl umoznén, kdyby byla tato forma spravné
zvolena s ohledem na jeji materialni posouzeni, nemtize vyloucit tim, Ze ipravu urcité situace sveti
form¢ podzakonnych pravnich predpist.

Skutecnost, jakou formou konkrétni institut vznika, je tak pro moznou obranu dotéenych
vlastniki samoziejmé dulezitd, nicméné s ohledem na uvedené zavéry neni tato pro dotcené
vlastniky kategoricky zdvaznd, kdyz je nezbytné kazdou formu spravni cinnosti posuzovat
z materidlniho hlediska. Byt se tedy jednotlivé instituty 1i$i pravé tim, jakou formou spravni
¢innosti vznikaji, maji v disledku spole¢né to, ze kazdy znich uritym zpiisobem omezuje
vlastnické pravo k vécem nachazejicim se na daném tzemi ¢i v urcité oblasti. Mira omezeni
vlastnického prava pak zavisi na tom, o jaky konkrétni institut se jednd, nikoliv na tom, jakou
spravni ¢innosti tento institut vznikl. Intenzita zdsahu do vlastnického préava tak vychazi zejména
ze zakonné Upravy, kterd musi moznost omezeni vlastnického prava zakotvovat, a dale z povahy
konkrétniho institutu a jeho ucelu, zpusob, jakou formou ¢innosti je tento zasah realizovan vSak

na jeho intenzitu vliv nema.

219 Srov. napi. nalez US ze dne 18.11.2010, sp.zn. P1. US 14/08 (ve vztahu k nafizeni obce) & rozsudek NSS ze dne
18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74 (ve vztahu k obecn¢ zavazné vyhlasce obce a kraje).
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4. Verejné uzivani

Vetejné uzivani predstavuje vyznamny institut spravniho prava, ktery osobam umoziuje
uzivat véci, jeZ jim nepatii a které jsou vefejné piistupné.??® Jedna se o institut, s nimz je mozné
se setkavat kazdy den pfi zcela béznych cinnostech — napf. pii cesté do prace ¢i k lékafi,
pfi parkovani vozidla, pfi venkovnim posezeni v restauraci ¢i pii koupi €asopisu z novinového
stanku. V ramci této kapitoly bude institut vefejného uzivani podrobnéji vymezen, a to
prostiednictvim jeho pfedmétu, subjekta a jednotlivych druha vefejného uzivani. Soucasné bude
analyzovan jeho vztah k vlastnickému pravu. V neposledni fadé bude pozornost vénovana vztahu

vetejné¢ho uzivani s dalSim ustavné garantovanym pravem, a to pravem shromazd’ovacim,

4.1 Pojem verejného uzivani

Veftejné uzivani predstavuje pojem doktrindlni, cesky pravni fad neobsahuje jeho legalni
definici, ani jej nijak pozitivnépravné nevymezuje. Vefejnym uzivanim se rozumi uzivani
vSeobecné pristupnych materidlnich statki, které odpovida jejich ucelovému urceni, predem
neomezenym okruhem uZivatelti.??! Jednd se o pravni rezim, ktery se tyk4 jen nékterych vseobecné
ptistupnych materidlnich statkl, pod pravni rezim vetejného uzivani nelze zahrnout vSechny
vSeobecné pristupné materialni statky.

Pro vetejné uzivani jsou charakteristické nasledujici znaky. V prvni fad¢ se jedna o uzivani
vSeobecné piistupnych materidlnich statkdl (a to jak statkd pfirodnich, tak statk vytvofenych
lidskou ¢innosti), tj. o uzivani statkii, které jsou bez omezeni volné piistupné. VSeobecnou
piistupnosti se zde rozumi moznost kohokoli tento vetfejny statek uzivat. Druhym z ryst vetejného
uzivani je, Ze toto uzivani odpovida ugelovému?®*? uréeni konkrétniho statku, tedy Ze predmétny
statek je uzivan v souladu s ucelem, pro ktery byl vytvoten, a v souladu s jeho povahou. Poslednim
defini¢énim znakem vefejného uZivani je moZnost uZivat vetfejné statky pfedem neomezenym
okruhem uzivatelii. Okruh uzivatell se bude samoziejmeé lisit podle druhu vefejného uzivani (zda
se bude jednat o vefejné uzivani obecné €1 zvlastni), tento znak je proto nutné chapat tak, Ze predem
nemuze byt nikdo z moznosti vefejného uzivani vyloucen. O vefejné uzivani se bude jednat pouze

tehdy, budou-li vSechny tfi vySe stanovené defini¢ni znaky naplnény soucasné.

220 Problematice vetejného uZivani se autorka vénovala jiz ve své rigordzni praci, z niZ je v ramci této kapitoly
vychazeno. Srov. Balounova, J. Institut vefejného uzivani se zamétenim na jeho uplatiiovani v plzeniském centralnim
obvodé ve stfetu s pravem shromazd’ovacim a pravem peticnim. Praha, 2016. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova.
Pravnicka fakulta.

221 Sta$a, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 219.

222 (Jgelové uréeni zdiraziuje i jina definice vefejného uzivani, dle které se vefejnym uzivanim rozumi Géelové vazané
pouzivani vSeobecné piistupnych materidlnich statki predem neomezenym okruhem uzivatel — srov. Pricha, P.,
Pomahac, R. Lexikon. Spravni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, s. 579.
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Pro vetejné uzivani neni podstatné, kdo je vlastnikem pfedmétného vSeobecné piistupného
statku. Nékteré véci jsou totiz ureny k uzivani pfedem neomezenym okruhem uzivateld, kteti
mohou za stanovenym ucelem vyuzivat jejich uzite¢nost nikoli na zaklad¢ vlastnictvi k ni, ale
na zakladé moznosti vyplyvajici z vefejného prava.??® Vefejnym uZzivanim se proto rozumi
moznost uzivat konkrétni vetrejny statek, ktery nam nepatfi, a to bez ohledu na vili vlastnika. Je to
takova regulace, kterd nema vliv na samotnou existenci vlastnického prava, protoze i ptesto, ze je
n¢jaky statek vetejn€ uzivan, jeho vlastnik nadale zustava vlastnikem a miize tento statek uzivat
stejné jako kdokoli jiny. Vlastnik je v daném ptipadé ve svém vlastnickém pravu pouze omezen,
kdy toto omezeni spo¢iva v moznosti uzivani tohoto statku krome vlastnika 1 né¢kym jinym.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vefejné uzivani blizce souvisi i s vlastnickym pravem
vlastnika konkrétniho vetejného statku, je ziejmé, ze se vefejné uzivani netykd jen prava
vetejného, ale téz prava soukromého. Proto tento institut pfedstavuje jednu z hranicnich oblasti
mezi témito dvéma pravnimi oblastmi.?** I pfesto se v8ak jedna o institut spravniho prava, a to

nejen dle teorie, >

ale téz i1 dle judikatury. K uvedenému zavéru dospél napt. Nejvyssi soud, ktery
se zabyval otazkou, zda Ize v obéanském soudnim fizeni uplatnit ochranu prava obecného uzivani
pozemni komunikace vyplyvajicitho ze zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz konstatoval,
z7e ,,Jo]becné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prdva, ale jde
o verejnopravni opravnéni. Toto uzZivani se neopirda o obcanskopravni predpisy, ale o zdkon
o pozemnich komunikacich. V obcanském soudnim Fizeni nelze projedndvat a rozhodovat véci,
upravené zdakonem o pozemnich komunikacich, které podle § 44 odst. 1 tohoto zdakona maji byt
projednany v Fizeni, provedeném podle obecnych predpisii o spravnim Fizeni.*“** Nazor piijaty
Nejvyssim soudem byl déle potvrzen i Ustavnim soudem, ktery k dané véci doplnil, Ze ,,/njdrok
"verejného uzivani komunikaci" neni a ani nemiize byt upraven predpisy prava soukromého, nebot
jde o opravneni ruznych subjektii vici statu a jako institut prava verejného byl upraven jiz
v prislusnych ust. Obecného zakoniku obcanského z roku 1811.4**" Nejvy$§i soud v jiném svém
rozhodnuti stanovil, Ze ,,/o/becné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého
prava, ale jde o verejnopravni oprdavneni, které nelze omezit na zdaklade jednostrannych vkonu
subjektii prava.“**® Z uvedenych ptikladi je tak zfejmé, Ze o povaze institutu vefejného uzivani,

jakoZzto institutu vefejného prava, resp. spravniho prava, neni ani v judikatuie soudti pochyb.

223 Kopecky, M., c.d., s. 218.

224 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D., a kol, c.d., s. 219.

225 Janovsky, J. Obecné uzivani. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, F., Lastovka, K. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Svazek I1. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 994.

226 Rozsudek NS ze dne 3.5.2000, sp.zn. 22 Cdo 178/99, publikovany pod &. 106, Soudni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 299.
227 Usneseni US ze dne 8.11.2000, sp.zn. I1. US 427/2000.

228 Rozsudek NS ze dne 21.11.2000, sp.zn. 22 Cdo 1868/2000. Pravni rozhledy, 2001, &. 2, s. 80.
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Kromé vymezeni obsahu pojmu vefejného uzivani je nezbytné urcit téz tcel vetrejného
uzivani. Vetejné uzivani ptinasi jeho uzivatelim urcity prospéch. Jeho smysl je proto nutné hledat
v poskytovani uzitku, ve schopnosti byt uzivan. Véci, které jsou predmétem vetejného uzivani,
pak mohou byt ur¢eny k uzivani jak vefejnosti (fyzickymi a pravnickymi osobami), tak mohou byt
uréeny k tomu, aby je uzivala samotn4 vefejna sprava.??’

Jelikoz je vetejné uzivani nezavislé na vili vlastnika konkrétniho statku, pro to, aby mohl
byt konkrétni statek vefejné uzivan, zde musi byt dan zdkonny zéklad. Moznost vetejného uzivani
proto musi vyplyvat z pozitivnépravni upravy. Pravni uprava vetejného uzivani je vsak rozttisténa
do celé fady pravnich predpisu, které se mezi sebou navic Casto 1isi v samotném pojeti veiejného

uzivani.

4.2 Predmét verejného uzivani

Predmétem vetejného uzivani jsou vSeobecné piistupné materidlni statky, resp. vefejné
véci. 3 Oznadeni vefejné viak neznamena, Ze by se jednalo o véci ve vefejném vlastnictvi, nebot
jak jiz bylo uvedeno, neni podstatné, kdo je vlastnikem pfedmétného statku, ale oznac¢enim vefejné
jsou mysleny ty véci, které jsou vefejné p¥istupné a které slouzi vefejnému uéelu. Cesky pravni
tad obsahuje jak definici pojmu véc,?*! tak definici pojmu vefejny statek, pojem vefejna véc viak
pravni ¥4d neupravuje. Vefejnym statkem se rozumi véc, kterd je uréend k obecnému uzivani.?*?
Pro urceni toho, zda se jedna o vefejnou véc, je stézejni, ze véc slouzi svou substanci vefejnému
Gcelu,?*? nikoliv to, zda je dany statek véci v pravnim smyslu. Ve svétle definice vefejného statku
dle obcanského zékoniku je totiz nutné rozliSovat mezi statkem vefejnym a statkem materialnim.
Kazdy materidlni statek totiz neni soucasné statkem vefejnym ve smyslu ob¢anského zékoniku,
protoze vetejnym statkem mohou byt pouze véci, kdeZto materidlnim statkem je napt. i ovzdusi ¢i
povrchové a podzemni vody, které¢ ale nejsou vécmi ve smyslu soukromého prava (pojem
materialni statek je tedy 3ir$i neZ pojem veiejny statek).?** Stejné tak je tieba Sifeji vykladat
1 pojem vefejné veéci, kterymi se nerozumi pouze véci ve smyslu obCanského zédkoniku, ale véci,

které slouzi vefejnym uceltim.?*> Byt se kazdy z uvedenych pojmii svym obsahovym vymezenim

229 Kopecky, M., c.d., s. 218.

20 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha: Melantrich a.s. 1934, s. 275 a nasl. Obdobné je
pojem vefejné véci pouzivan napf. v némecké odborné literatufe. Srov. napi. Detterbeck, S. Allgemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht. 17. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2019, s. 379.

1 Dle § 489 obcanského zdkoniku je véci v pravnim smyslu vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.

232 § 490 obcanského zakoniku.

233 Hoetzel, J., c.d., s. 276.

234 Mdacha, A. Vefejné uzivani a bezdivodné obohaceni. In Handrlica, J. (ed.). Vefejné pravo a pravo soukromé.
Aktudlni tendence a vyzvy vefejnopravni upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2014, s. 154.

235 Macha, A. Vetejné véci a jejich pravni povaha. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 17, s. 582 a nasl.
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ponékud lisi, ztotoznuji se s nazorem Alese Machy, dle kterého je ve vztahu k vefejnému uzivani
viceméné nerozhodné, zda budeme véci, které slouzi k vefejnym ucelim, nazyvat vécmi
vefejnymi, materialnimi statky &i statky vefejnymi.>*

Véci vetejné mohou byt uréeny k uzivani veiejnosti (fyzickymi a pravnickymi osobami),
nebo mohou byt uréeny k tomu, aby byly uZivany samotnou vefejnou spravou.?*’ Vefejnymi
véemi, tj. pfedmétem vetejného uzivani, jsou zejména pozemni komunikace, voda, vefejna
prostranstvi, krajina, ovzdusi, les ¢i nékteré druhy energii. Zarazeni urcité¢ho statku pod pravni
rezim veiejného uzivani vyplyva v prvni fad¢ piimo ze zékona, pfipadné zpfistupnéni dalSich
statkli nad rdmec zékona je véci vile vlastnika. Co se tyCe pravni regulace vefejnych véci,
u nékterych je tato zna¢n¢ podrobna (napf. pozemni komunikace), u nékterych pouze caste¢na
(napt. ovzdusi) a n¢které vefejné statky nejsou v podstaté vibec predmétem pravni upravy (napf.
nékteré druhy energii).>*®

Zakonnd uprava pozemnich komunikaci je zakotvena v zdkonu o pozemnich
komunikacich, jenz pozemni komunikace definuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho
bezpecnosti. Soucasné zakon déli pozemni komunikace na Ctyfi kategorie, a to na dalnice, silnice,
mistni komunikace a G¢elové komunikace.?*” Pravni uprava vod je vymezena ve vodnim zakoné,
ktery v hlavé II. upravuje nakladani s vodami. Za vefejné véci nejsou povazovany jen vody
povrchové, ale té€Z vody podzemni.

Legélni definici pojmu vetejna prostranstvi obsahuje zakon o obcich, jenz v ustanoveni
§ 34 uvadi demonstrativni vycet pfikladii vefejnych prostranstvi, kdyz stanovuje, Ze ,, [v/erejnym
prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru.” Definici pojmu vefejné prostranstvi se zabyval téz Ustavni soud, ktery
ve svém nalezu feSil mimo jiné navrh skupiny poslancli na zruSeni ustanoveni § 34 zakona
o obcich, jehoZz vymezeni povaZzoval navrhovatel vzhledem k pojmu ,,dal$i prostory* za pftili§
Siroké. Z tohoto pojmu totiz navrhovatel dovozoval, ze pfi vymezeni veiejného prostranstvi
je obci?*? dana velka a nepfiméfena diskrece, protoze obec tak miize ¢init libovolng, coz miize mit

za dusledek, Ze z obdobnych pozemku bude jeden za vetfejné prostranstvi prohldsen a jiny nikoli.

236 Tamtéz.

237 Srov. Kopecky, M., c.d., s. 218.

238 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., sub 53, s. 1229.

239§ 2 odst. 1 a2 PozKom.

240 Dle § 14 odst. 4 zakona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, obec v obecné zavazné vyhlasce, kterou zavadi
poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, ur¢i mista, ktera témto poplatkiim v obci podléhaji.
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Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze uvedenou definici nelze povazovat za pfili§ irokou, nebot’
slova ,,a dalsi prostory ptistupné bez omezeni®, obsazenad v tomto ustanoveni, je nutné¢ vykladat
tak, Ze nejde o jakékoliv prostory, ale Ze jde o prostranstvi, majici obdobny charakter jako namésti,
trziste, silnice, mistni komunikace, parky a vetfejnd zelen. Spliiuje-li pak prostor zdkonné znaky
vefejného prostranstvi (tj. obdobny charakter a ptistupnost kazdému bez omezeni), je vefejnym
prostranstvim ex lege. Ustavni soud proto v dané véci navrh skupiny poslancti zamitl.>*! Vetejna
prostranstvi je dale nezbytné odliSovat od pojmu vefejné pfistupna mista, nebot’ ne kazda verejné
pristupna mista maji povahu veiejného prostranstvi. Jejich zpfistupnéni totiz zalezi na vili
vlastnika nebo provozovatele.?*?

Zakonna uprava ochrany krajiny je dana zdkonem o ochran¢ ptirody a krajiny. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. m) stanovuje, ze ,,/k/rajina je cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky.© Krajinu tvoti
ekosystémy jako louka, les, pole, porosty keil, vodni tok, rybnik atd. Tyto ekosystémy jsou
vzajemn¢ propojeny toky energie, latek a informaci. Z uvedeného je zifejmé, ze pojem krajina
je velmi rozmanity, kdy v sob¢ zahrnuje riznost a pestrost jednotlivych ekosystému. A pravée velka
rozmanitost krajiny je dulezitym predpokladem pro dosazeni vysokého stupné biologicke
diverzity, kterd je nezbytna pro celou spole¢nost, resp. pro Zivot na této planets.?*’

Prévni uprava ovzdusi je zakotvena v zakoné o ochrané ovzdusi, ktery za ovzdusi povazuje
vnéjsi ovzdusi v troposféte.?** Toto vymezeni nezahrnuje ovzdusi ve vnitinich prostorach budov,
a to ani v budovach ur€enych k provozovani riiznych aktivit (podnikatelskych, vzdé&lavacich,
kulturnich apod.), ani v budovach uréenych pro bydleni. Stejné tak do pojmu ovzdusi nepatii ani
ovzdus$i v podzemnich dilnich dilech. Za ovzdusi dle tohoto zdkona je povazovano tedy jen
ovzdu$i mimo uzaviené prostory.?*> Obsahem vefejného uzivani je nejen dychani, ale z hlediska
zakona o ochrané€ ovzdusi je obsahem vetejného uzivani ovzdusi i vypousténi znecistujicich latek
do ovzdusi, tj. jeho zne¢istovani.?*¢
Pravnimu reZimu lest se vénuje lesni zakon, dle jehoZ § 2 se lesem rozumi: ,,/esni porosty

s jejich prostiredim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa.* Lesnimi porosty jsou pak stromy a kefe

lesnich dfevin, které¢ v danych podminkach plni funkce lesa. S ohledem na skute¢nost, ze zakon

241 Nalez US ze dne 22.3.2005, sp. zn. P1. US 21/02.

242 Nalez US ze dne 21.9.2000, sp. zn. P1. US 50/03.

23 Miko, L., Borovickovd, H. a kol. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 87.

244 § 2 pism. a) zdkona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdg&jsich piedpisiL.

25 Moravek, J., Tomaskova, V., Bernard, M., Vicha, O. Zakon o ochrang ovzdusi. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 9.

246 Mdcha, A., Vicha, O. Ochrana a vefejné uzivani ovzdusi. Spravni pravo. 2020, ¢. 2., s. 65-91.
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nestanovuje, které druhy dfevin ptedstavuji lesni porosty, jsou lesnimi porosty vSechny stromy
a kefte, které se nachazi na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Patfi mezi né jak dfeviny
typické pro les, tak i dfeviny, které se obvykle nachdzeji na zemédélskych a jinych pozemcich nez
na lesnich, jako napf. ovocné stromy nebo okrasné dfeviny.*’

V piipadé verejného uzivani neékterych druht energii bude pfedmétem uzivani zejména
slune¢ni energie, energie vétrna a tepelna energie zemské kliry. Jedna se vSak o oblast, ktera neni
pravnim fadem obecné€ upravena. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o materidlni statky, které jsou

d.?® U energii je mozné

prakticky nevycerpatelné, neni zde pro jejich komplexni apravu divo
hovofit pouze o jejich ,,neptimé regulaci®, jako napt. v ptipad¢ tepelné energie zemskeé kiiry, jejiz
pramyslové vyuzivani s vyjimkou tepelné energie vody vyvedené na povrch, je zdkonem
povazovano za tzv. zvlastni zasah do zemské kiry.>*

Vedle shora vymezenych véci vetejnych lze za predmét vefejného uzivani povazovat téz
nckteré vykony nebo néktera zatizeni vefejné spravy, jejichz uzivani predstavuje zvlastni formu
vefejného uzivani, a to predevSim ta zafizeni, jez slouzi pro poskytovani vetfejnych sluzeb
(zejména tzv. verejné ustavy). Predpokladem je opét jejich vSeobecna ptistupnost, tj. rovny piistup
k nim musi mit vSichni pfislusnici dané skupiny, ktefi se nachazeji ve stejném postaveni. Mezi
takova zafizeni patii napt. vefejné Skoly, Skolska zafizeni, knihovny ¢i zdravotnicka zafizeni.
Samotné opravnéni uzivat vefejny Ustav mize vyplyvat bud’ ze spravniho aktu (napt. rozhodnuti
o pfijeti na stfedni $kolu) nebo z jiného pravné vyznamného tikonu.>*° Obsah veiejného uzivani je
pak v konkrétnich ptipadech vétSinou modifikovan piedpisy, jez maji charakter provoznich (popf.
ustavnich ¢i knihovnich) fadu.

Ne vSak vSechna zafizeni a vSechny vykony vetejné spravy je mozné povazovat za predmét
vefejného uzivani. Jde napf. o zafizeni slouZici potfebam obrany stitu ¢i o ufedni budovy.
V takovych ptipadech se totiZz jedna o zatizeni a vykony, které bezprostfedné uspokojuji pouze
potieby osob veiejného prava.?>! Pfedmétem vefejného uzivani jsou napf. i vefejné piistavy, jez je
opravnén uzivat kazdy provozovatel plavidla pii splnéni podminek plavebniho provozu
52

v piistavu®?, & moiské biehy, jejichz urdeni slouzit vefejnému uzivani je disledkem jejich

piirozené povahy.?>

247 Drobnik, J., Dvordk, P. Lesni zakon. Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 5.

248 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 223.

249 § 34 odst. 1 pism. ¢) HorZ.

230 Srov. Kopecky, M., c.d., s. 221.

21 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 224.

252 § 8 zakona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé.

253 Janovsky, J. Obecné uzivani. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, F., Lastovka, K., c.d., s. 1000.
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4.3 Subjekty verejného uzivani

Z teoretického vymezeni vefejného uzivani vyplyva, ze subjekty vefejného uzivani,
tj. osobami, které mohou pfedméty vefejného uzivani uzivat, se rozumi pfedem neomezeny okruh
uzivatelti. Tento okruh uzivateli vSak zavisi na konkrétnim druhu vefejného uzivani. Okruh
uzivatelli obecného uzivani je neomezeny, uzivatelem muze byt v zasad¢ kdokoli. Tento okruh
mize byt pfipadné¢ omezen pouze stanovenim urcitych hmotnépravnich podminek. Napt. fidit
motorové vozidlo miize pouze ta osoba, kterd je drzitelem piislusného Fidi¢ského opravnéni,?>*
nesplni-li osoba stanovenou hmotnépravni podminku, nemutze pozemni komunikace uzivat k jizdé
motorovym vozidlem.

Otazkou souvisejici s vymezenim subjektil a pravnim postavenim uzivatelt je, do jaké miry
je pravo vefejného uzivani obecného vetejnym subjektivnim pravem, tj. zda pravo obecného
vetejné¢ho uzivani je pravo, které ma charakter vefejného subjektivniho prava a jehoz ochrany se
lze ptipadné domahat ve spravnim soudnictvi. Ze soudni judikatury vyplyva, Ze prdvo obecného
vetejného uzivani takovy charakter nema a ze se jedna o pravo nendrokové. I v samotné teorii
spravniho prava pievladl nazor, ze se nejedna o verejné subjektivni pravo, ale ze jde o projev
piirozené svobody omezené pouze svobodou druhych,?> resp. Ze moznost obecného uzivani je
diisledkem stavu podle objektivniho prava.>>® Na obecné veifejné uzivani lze tudiz nahlizet jako
na pfirozenou instituci, k niz nikdo nema subjektivni pravo, a to z toho diivodu, aby uskute¢nénim
tohoto prava nebyla specificky omezena svoboda ostatnich téZ predmétny statek uzivat.>’ Vedle
toho se vSak objevuji 1 opacné postoje poukazujici na vyznam existence takového subjektivniho
prava, a to v ptipad¢ neptipustného omezeni prava obecného uzivani konkrétnim osobam, tedy
jestlize by nékterym osobam bylo v obecném uzivani branéno.?*® Jak je vidét, pravni nauka ani
rozhodovaci praxe soudil v tomto ndzoru nejsou doposud jednotné, a otazka povahy prava
obecného uZzivani vetejného tak zlstava nevytesena.

Nejvyssi spravni soud nicméné ve svém rozhodnutim zabyvajicim se odstranénim pevné
piekazky z pozemni komunikace dospé€l k nédzoru, ze 1 kdyby samotnd mozZnost obecného uzivani
vefejné cesty, kterd je oteviena kazdému potencialnimu uzivateli, nebyla subjektivnim pravem,
musi existovat vefejné subjektivni pravo téch, kteti vefejnou cestu pravidelné uzivaji z naléhavé
komunikaéni potteby, tedy z toho divodu, Ze dand komunikace zajistuje ptistup k jejich

nemovitostem ¢i umoznuje urcity zpisob vyuziti téchto nemovitosti (tzv. adjacenti). V takovych

254 § 3 odst. 3 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
255 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 225.

236 Kopecky, M., c.d., s. 219.

27 Prischa, P., Pomahac, R., c.d., s. 580.

28 Stasa, J. Vetejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., s. 225.
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piipadech totiz ochrana obecného uzivani komunikace tzce souvisi s ochranou vlastnickych a
jinych soukromych prav téchto uzivatel. Zaroven vSak Nejvyssi spravni soud dodal, ze pravé pro
vefejnopravni charakter institutu obecného uzivani**® neni ddna pravomoc soudt rozhodujicich
v obCanském soudnim fizeni, ochrana t€émto uzivatelim pozemni komunikace tedy musi byt
poskytnuta v rdmci vefejné spravy a posléze ve spravnim soudnictvi.?°

V ptipadé¢ vefejného uzivani zvlastniho je pak uzivatelem pouze ta osoba, jez je
ke zvlaStnimu uzivani opravnéna z individualniho spravniho aktu, tj. pouze ta, které bylo
ke zvlaStnimu uzivani vydano povoleni. V nékterych situacich by se vSak mohlo jevit, Zze okruh
uzivatelli je mnohem $irSi nez okruh osob opravnénych z obdrzeného povoleni (tzv. adresati). Tak
napf. povoleni o uspofadani bézeckého zavodu je vydano konkrétnimu adresatovi, avSak osob,
které budou konsumovat pravo zvlaStniho vetejného uzivani vyplyvajici z onoho konkrétniho
povoleni, bude mnohem vice. Tyto vSak nejsou adresatem spravniho aktu. Uzivatelem v pravnim
slova smyslu je tudiz pouze tzv. ptimy uZzivatel, nikoli jiné osoby, které maji z vefejného uzivani

prospéch.?®!

4.4 Druhy verejného uzivani

Vefejné uzivani se v zavislosti na vzniku pravni moznosti déli na dva druhy, a to na obecné
uzivani a na zv14§tni uzivani.?*? Rozdily mezi témito dvéma druhy vefejného uzivani lze spatfovat
predevsim ve zpilisobu, jak tyto vznikaji, v okruhu jejich subjektl a ve zpiisobu, jak jsou jednotlivé
statky uZivany. Oba dva druhy vefejného uZivani maji vetfejnopravni povahu a projev vile
vlastnika konkrétni véci nema na jeji vefejné uzivani vliv.

Dalsi kategorii, na kterou je vefejné uzivani mozno rozdélit, predstavuje uzivani vefejnych

stavii,?% o kterém bylo pojednano v kapitole zabyvajici se predmétem veifejného uzivani.

259 Srov. rozsudek NS ze dne 3.5.2000, sp.zn. 22 Cdo 178/99, publikovany pod &. 106, Soudni rozhledy, 2000, &. 10,
s. 299.

260 Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, &.j. 6 Ans 2/2007-128.

261 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 225.

262 Problematika vefejného uzivani je rozebirana i v zahraniéni odborné literatufe, napt. v rakouské. Pod obecnym
uzivanim (der Gemeingebrauch), piesnéji pod vykonem obecného uzivani se rozumi takové uzivani, které z jedné
strany odpovida ucelu, pro které je urceno, z druhé strany nevylucuje stejné uzivani jinymi. Pojmovym protipdlem
jezvlastni uzivani (die Sonderbenutzung), které kvantitativné nebo kvalitativné piekracuje ramec obecného
uzivani. Zvlastni uzivani je zavislé na civilnépravnim svoleni nebo na vrchnostenském povoleni. Obecné uzivani je
naproti tomu umoznéno bez zvlaStniho Ufedniho povoleni. Srov. Raschauer, B. Allgemeines Verwaltungsrecht.
4. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 521. Obdobné je vefejné uzivani déleno v némecké literatufe — der
Gemeingebrauch a der Sondergebrauch. Srov. napt. Kluth, W. in Wolff, H. J., Bachof, O., Stober, R., Kluth, W.
Verwaltungrecht II., s. 149, zde je téZ jeSté rozliSovana jiz zminovana kategorie, a to uzivani vetejnych tstavii (der
Anstaltsgebrauch).

263 Kopecky, M., c.d., s. 219.
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4.4.1 Obecné uzivani

Obecné uzivani je definovéano jako ,.uzivani vSeobecné pristupnych materialnich statku
prredem neomezenym okruhem uzivatelii takovym zpiisobem, ktery je dovolen primo ze zdkona.**%*
Obecné uzivani tudiz vznika ptimo ze zdkona (ex lege) a pravnim titulem, od kterého odvozujeme
moznost veiejného uzivani, je samotny zakon. Vedle toho u nékterych vetejnych statkii vznika
obecné uzivani ptimo z povahy véci. Tato moznost vzniku obecného vefejného uzivani vyplyva
bezprostiedné z logiky dané véci (napt. zadny zakon neupravuje uzivani vzduchu pti dychéni).

Se vznikem pravni moznosti obecného uzivani neni spojen zadny projev vule vykonavatele
vefejné spravy a obecné uzivani neni odvislé od zadného povoleni ani od zadné jiné spravni
¢innosti.?®> Pravo obecného uzivani proto svéd&i komukoli, okruh uZivateld je neomezeny
a opravnéni k obecnému uzivani jsou v zdsadé v§ichni.?*®

Obecné uzivani lze charakterizovat jako uzivani pfiméfené, tj. jako uZivani, jenz nesmi
poskozovat materidlni statek a zaroveil nesmi omezovat ostatni uZzivatele. Tedy kazdy, kdo
v rezimu obecného uzivani uziva vetejny statek, jej musi uzivat tak, aby v uzivani nikomu jinému
nebranil nebo nikoho dalSiho neomezoval.

Soucasné se jedna o uzivani, které je v pfimém souladu s ucelem, pro ktery byl konkrétni
statek vytvofen, nebo v souladu s jeho povahou. Vefejny statek tak musi byt vefejné uzivan
zpuisobem obvyklym a pfiméfenym vzhledem k jeho ucelu. V piipadé, ze by nékdo vetejny statek
uzival jinak, nez je dovoleno, jednalo by se bud'to o uzivani zvlastni (napt. postaveni prodejniho
stanku na chodniku) nebo o uZivani zakdzané (napft. rozdélani ohné v lese).

Konkrétni obsah obecného uZivani muize byt vymezen pozitivné (napf. uzivani lest
dle § 19 lesniho zdkona), mize vyplyvat znékterych vefejnopravnich omezeni tykajicich
se zvlaStnich z4ym1l (napf. povinnost neohrozovat pii obecném nakladani s povrchovymi vodami
jakost nebo zdravotni nezdvadnost vod dle § 6 odst. 3 zadkona o vodach) nebo nemusi byt pravni
normou stanoven vibec. V takovém piipad€ musi byt vefejny statek uzivan obvyklym zpiisobem
vzhledem k ti¢elovému uréeni konkrétniho statku.?®’

Obecné uzivani je zakotveno zejména v nasledujici pravni aprave:

Obecné uzivani pozemnich komunikaci je upraveno v ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich, ktery stanovuje, ze ,,/v] mezich zvlastnich predpisu upravujicich

provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uZivat

264 Stasa, J. Uvod do &eského spravniho prava. 3. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1998, s. 97.
265 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 220.

266 Tento okruh v8ak mize byt omezen stanovenim ur¢itych hmotnépravnich podminek.

267 Stasa, J. Vetejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 220.
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pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny, pokud pro
zvlastni pripady nestanovi tento zdkon nebo zvldstni predpis jinak.“ *® V ramci obecného uzivani
pozemnich komunikaci stanovuje zdkon urcité limity, resp. zédkazy. Tak je napt. zakazano
znecistovat nebo poskozovat délnice, silnice, mistni komunikace, jejich soucasti a ptisluSenstvi
a vefejné pristupné ucelové komunikace s vozovkou, vefejné pristupné ucelové komunikace
bez vozovky je zakdzéno poskozovat takovym zpusobem, ze se tim znemozni jejich obecné
uzivani. Na pozemnich komunikacich (s vyjimkou neveiejné piistupnych ti¢elovych komunikaci)
je déle zakézano napf. i vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté odpady ¢i umistovat nebo provozovat
pojizdné nebo pienosné zafizeni, které je uréeno k prodeji zkapalnénych ropnych plynt.?*

Zakon o vodach vyraz obecné uzivani vod neuziva, misto toho pouziva pojem obecné
naklddani. Obecné nakladani se vSak tykd jen povrchovych vod, k jakémukoli nakladani
s podzemnimi vodami je vyzadovano povoleni.?’”® Obecnym nakladéanim s povrchovymi vodami
se rozumi odebirani povrchové vody nebo naklddani s ni pro vlastni pottebu, neni-li k tomu tieba
zvlastniho technického zafizeni, a to kazdym na jeho vlastni nebezpeci a bez povoleni nebo
souhlasu vodopravniho tfadu.?’! Do nakladani s povrchovymi vodami patii téZ dle ustanoveni § 7
vodniho zékona jejich uzivani k plavbé a odbér vody pottebné k provozu plavidel, provozovatelé
plavidel jsou vSak povinni vybavit plavidla potfebnym zafizenim k akumulaci odpadnich vod
atadné je provozovat, pokud piijejich uzivani nebo provozu mohou odpadni vody vznikat.
Soucasné jsou povinni zabranit unikiim odpadnich vod a zavadnych latek z plavidel do vod
povrchovych.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny upravuje obecné uzivani v ustanoveni § 63 odst. 2, kde
je stanoveno, ze: ,,/k[azdy ma pravo na volny priichod pres pozemky ve viastnictvi ¢i ndjmu stdtu,
obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim nezpusobi Skodu na majetku ci zdravi jiné osoby
a nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Pii tomto prichodu je vSak
kazdy povinen respektovat jiné opravnéné zajmy vlastnika ¢i ndjemce pozemku a také obecné
zavazné pravni predpisy. Z volného pruchodu jsou ale vylouceny zastavéné ¢i stavebni pozemky,
dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim chovim zvitat. Orna ptda,
louky a pastviny jsou z n¢ho vylouceny v dobé¢, kdy miize dojit k poskozeni porostil ¢i ptidy nebo

pii pastvé dobytka.?’? Zajimavosti je, Ze z obecného uzivani krajiny jsou vyloudeny pozemky

268 Zv1astnim piedpisem je zde minén zékon o provozu na pozemnich komunikacich a jeho provadéci piedpisy.

269§ 19 odst. 2 PozKom.

20 Turecek, K. a kol. Zakon o vodach &. 254/2001 Sb., v Giplném znéni k 1. lednu 2003 s rozsifenym komentafem a
provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Sondy, 2003, s. 24.

2711 § 6 odst. 1 VodZ.

272 § 63 odst. 3 PozKom.
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fyzickych osob, nebot’ z vySe uvedené definice vyplyva, ze volny prichod se vztahuje pouze
na pozemky ve vlastnictvi (¢i ndjmu) statu, obce nebo jiné pravnické osoby. Uvedené ustanoveni
je vsak v nesouladu s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny, ktery stanovuje, Ze vlastnické pravo vsech
vlastnikli ma stejny obsah a ochranu. V tomto pfipad¢ tomu totiz neni, nebot’ pozemky nachazejici
se ve vlastnictvi fyzickych osob nejsou veiejnym uzivanim zatizeny.

Obecné uzivani lesii je upraveno v ustanoveni § 19 zdkona o lesich a zahrnuje pravo
kazdého vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci a sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a
suchou na zemi lezici klest. Pfi vykonu téchto opravnéni je ten, kdo les uziva, povinen jej
neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a soucasné dbat pokynt vlastnika, poptipadé ndjemce
lesa a jeho zamé&stnancll. Zavazné jsou pro kazdého téZ pokyny lesni straze.?” Neni v§ak mozné
ukladat takové pokyny, jimiz by uzivatelé lesa byli v rozporu se zadkonem omezovani nebo
zbavovani svych prav. Nelze proto, aby vlastnik lesa sam zakézal nékomu jinému vstup do svého
lesa, pouze muize dat doty¢né osob¢ pokyn, aby napt. nevstupovala do ur€itych mist, napt. do mist,
kde probih4 t&7ba dieva, pii které by mohlo dojit k ohroZeni jejiho zdravi nebo dokonce i Zivota.?”*

Do obecného uzivani lest je dle lesniho zdkona zahrnuto téZ provozovani veelatstvi, kdy
chovatelé vcel mohou se souhlasem vlastnika lesa a v zdjmu podpory ekologické rovnovahy,
opylovani rostlin, vyuZziti medovice a zlepSeni produkce semen lesnich dfevin umist'ovat sva
véelstva na lesnich pozemcich. I oni jsou v8ak povinni dodrzovat vyse uvedené povinnosti.?’
Predpokladem pro umisténi vcelstva na lesnich pozemcich je souhlas vlastnika lesu, forma tohoto
souhlasu vSak neni zakonem stanovena. Je namisté konstatovat, Ze zdkonny pozadavek souhlasu
vlastnika lesa s umisténim vcelstva zasahuje do samotné podstaty institutu obecného uzivani a je
tak otazkou, zda uvedend uprava viibec piedstavuje obecné uzivani lesa.?’® Udéleni souhlasu je
Cisté¢ na uvazeni vlastnika, tento nema povinnost jej udélit a chovatel vcelstva neméa Zadnou
moznost, jak proti neudéleni souhlasu vlastnika brojit. Podminky, za kterych bude souhlas
vlastnika udé€len, je tak véci dohody mezi vlastnikem pozemku a chovatelem vcelstva, vlastnik
pozemku muze napt. za umisténi vCelstva pozadovat urcité finan¢ni plnéni. V piipadé, ze nebude

v takové dohod¢ uvedeny pozadavek sjednan, bude uzivani lesa umisténim vcelstva na lesnim

pozemku bezplatné.?”’

273 Lesni strazi se dle § 38 odst. 1 lesniho zakona rozumi fyzickd osoba zajistujici ochrannou sluzbu v lesich pfi
obecném uzivani lesti obcany.

274 Drobnik, J., Dvordk, P.,c.d., s. 53.

275§ 19 odst. 3 LesZ.

276 S ohledem na pozadavek souhlasu vlastnika pozemku se umisténi vCelstev na lesnich pozemcich svou povahou
blizi spise zvlaStnimu uzivani, které vznika pro konkrétniho uzivatele na zakladé spravniho aktu vydaného pfislusSnym
spravnim organem, v tomto piipadé je vSak vyzadovan souhlas vlastnika, nikoliv spravniho organu, lesni zékon navic
zv1astni uzivani lesa viibec neptedpoklada.

277 Dle podminek § 19 odst. 3 LesZ.
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Obecné uzivani vetfejnych véci je sice vSeobecné, ale neni neomezené. Naopak byva
omezovano celou fadou faktorii. Jednim z nich je jiz uvadény princip proporcionality, tedy fakt,
ze predmétné véci lze uzivat pouze priméfenym zpisobem. Vedle toho mtize byt obecné uzivani
omezeno bud’to piimo zakonem nebo také aktem na zakladé zakona. Divody pro omezeni
konkrétniho vetejného statku mohou byt rizné, jako napt. ochrana ptislusného materialniho statku,
pfipadné jeho udrzba ¢i oprava, ¢i bezpe¢nost osob nebo majetku, nebo jim mize byt i zvIastni
uzivani predmétného statku uréitym subjektem.?’®

Ptikladem zakonného omezeni obecného uzivani je vyse poznamenany zakaz ohrozovani
jakosti a zdravotni nezdvadnosti vod, stejné tak je dle zakona o vodéach zakazano pii obecném
nakladdani s povrchovymi vodami naruSovat pfirodni prostiedi, zhorSovat odtokové poméry,
poskozovat biehy, vodni dila a zafizeni, zafizeni pro chov ryb ¢i porusovat prava a pravem
chranéné zajmy jinych.?” UZzivéni lesti je zdkonem omezeno jednak obecné, kdy je napt. zakazano
les poskozovat, a jednak téz konkrétné, kdy lesni zakon vymezuje Cinnosti, které jsou jmenovité
zakazéany. Jedna se napt. o ruSeni klidu a ticha, sbirani lesnich plodii zpisobem, ktery poskozuje
les, jizdu ¢i stani s motorovymi vozidly, pastvu dobytka, umoznéni vybéhu hospodaiskym
zvitat@im ¢&i prithon dobytka lesnimi porosty nebo zneéistovani lesti odpady a odpadky.?*® Podobné
je tomu i u obecného uzivani pozemnich komunikaci, které je, jak jiz bylo vySe uvedeno, omezeno
jak obecné (zékaz znecistovat a poskozovat), tak vymezenim konkrétnich ¢innosti.

Omezeni obecného uZivani na zdkladé jiného ukonu vetejné spravy realizovaného
na zakladé zdkona miiZe byt provedeno tfemi pravnimi nastroji. Prvnim z nich je podzékonny
pravni ptedpis, kdy napt. v ptipadé obecného uzivani lesit miZe obec s rozsifenou pisobnosti
vydat natizeni, ve kterém stanovi z divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpe¢nosti obcant
doc¢asné omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa.”8! Dal§im pravnim néstrojem je vydani spravniho
rozhodnuti, avSak zde je nevyhodou jeho konkrétnost v adresatech. Piikladem tohoto omezeni
mize byt rozhodnuti vodopravniho Ufadu o upraveni ¢i uplném zdkazu obecného nakladani
s povrchovymi vodami, a to za piedpokladu, Ze to vyzaduje vefejny zajem.?®? Ttetim pravnim
nastrojem, kterym mitize byt obecné uzivani omezeno, je opatieni obecné povahy. Timto nastrojem

miiZe byt napf. stanovena mistni a ptechodna {iprava provozu na pozemnich komunikacich.?%3

278 Stasa, J. Vetejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 220.
279 § 6 odst. 3 VodZ.

280 § 20 LesZ.

281 § 19 odst. 3 LesZ.

282§ 6 odst. 4 VodZ.

283 § 77 zdkona o provozu o provozu na pozemnich komunikacich.
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S obecnym uzivanim tuzce souvisi problematika tzv. adjacentii — osob bezprostiedné
sousedicich s vefejné uzivanym statkem. Typicky jsou tyto osoby spojeny s uzivanim vefejné
ptistupnych ucelovych komunikaci, nebot’” maji zvlaStni zajem na existenci jejich vetejného
uzivani, kdyz omezeni nebo zanik moZznosti vefejného uzivani se muze téchto osob vyrazné
dotknout.?®* Byt opravnéni k obecnému uzivani veiejné komunikace neni povaZovano
za subjektivni pravo, ve vztahu k adjacentim musi v souladu s judikaturou existovat veiejné
subjektivni pravo, pokud tito vefejnou cestu pravidelné uzivaji z naléhavé komunikacni potieby.
Témto osobam by tak mélo byt umoznéno zapojit se do spravnich procest tykajicich se ptipadnych
zmén obecného uzivani, piikladem je jejich opravnéni podat ndvrh na zahajeni fizeni o odstranéni
pevné prekazky z vetejné pozemni komunikace.

Obecné uzivani je zpravidla bezplatné, u nékterych vetejnych statkl je vsak v urcitych

piipadech spojeno se specifickou vefejnopravni davkou.?%

Typicky se mize jednat
napf. o zpoplatnéni obecného uzivani pozemnich komunikaci. Piestoze zdkon o pozemnich
komunikacich vymezuje obecné uzivani jako bezplatné, ustanoveni § 20 tohoto zdkona umoznuje
za stanovenych podminek jejich zpoplatnéni, a to napt. v podobé mytného, jehoz vyse se zjistuje
prostfednictvim systému elektronického mytného, nebo v podobé casového poplatku, kdy
se zaplaceni prokazuje platnym dvoudilnym kupoénem. PenéZzni prostiedky, které jsou ziskany
ze zpoplatnéni obecného uzivani pozemnich komunikaci, jsou piijmem Statniho fondu dopravni
infrastruktury.?®” Samotn4 bezplatnost obecného veiejného uzivani ale pfinasi i jedno negativum.
V ptipadé, Ze je obecné uzivani néjakym zplisobem omezeno (napt. je-li pozemni komunikace
uzaviena a je nezbytné pouzit objizdnou trasu), nikdo toto omezeni uZivatelim nevykompenzuje

ani jim nenahradi naklady, a to prave z toho diivodu, Ze je obecné uzivani bezplatné.

4.4.2  Zvlastni uzivani

Zvlastni uzivani je dalSim druhem vetejného uzivani. Pro vymezeni jeho definice je mozné
vychazet z § 25 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery definuje zvlastni uzivani jako uzivani
jinym nezZ obvyklym zpisobem nebo k jinym uceliim, nez pro které jsou pozemni komunikace
ur¢eny. Zvlastni uzivanim se tudiz rozumi uzivani véci vetejnych ke zvlastnim uceliim, a to takové

uzivani, které neni zcela v souladu s ti¢elem, pro ktery byla dand véc vytvorena. Stale je to vSak

84 Kopecky, M., c.d., s. 220.

285 Rozsudek NSS ze dne 15.11.2007, &.j. 6 Ans 2/2007-128.

286 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., sub 53, s. 536.

287 Fond byl zfizen zdkonem ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury a je podfizen Ministerstvu
dopravy. Své ptijmy pouziva fond ve prospéch rozvoje, vystavby, udrzby a modernizace silnic a dalnic, zelezni¢nich
dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest v tomto rozsahu.
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jednani, které je pravnim fadem aprobované. Zvlastni uzivani vznika z konkrétniho ukonu vetejné
spravy, a to na zéklad¢ vydani sprdvniho aktu pfisluSnym spravnim organem (ex actu).
Prostfednictvim tohoto spravniho aktu (zpravidla oznacovaného jako povoleni) je zvlastni uzivani
konkretizovano, resp. je vymezeno ke konkrétnimu jednotlivému uzivateli.?®® Podstatou
zvlastniho uzivani tak kromé specifického ucelu uziti je také to, ze predstavuje uzivani verejnych
véci omezenym okruhem uzivatelli. Opravnén uzivat zvlastnim zpisobem je totiz pouze ten, kdo
je opravnén z konkrétniho povoleni. Povoleni ke zvlaStnimu uzivéani je nutné mit zejména z toho
duvodu, Ze zvlastnim uzivanim dochdzi k omezovani ostatnich uzivateli. Obsah zvlastniho
uzivani vyplyva zejména zudéleného povoleni, které obsahuje mimo jiné zplisob a dobu
zvlastniho uzivani. Vedle toho mohou byt v povoleni stanoveny téz zvlastni podminky uZiti (tzv.
mody), potazmo povinnosti uzivatele. Dal$i povinnosti pak mohou vyplyvat pfimo ze zakona nebo
z provadécich pravnich ptedpisi. Rozsah a meze zvlaStniho uzivani jsou tak stanoveny jak
vydanym spravnim aktem, tak pravnim piedpisem. I zvlaStni uzivani je mozné omezit, a to
stejnymi pravnimi nastroji jako uzivani obecné. Napt. zdkon o vodach umoziuje, aby vodopravni
urad, pokud to vyzaduje verejny zajem, rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy bez nahrady
upravil na dobu nezbytné nutnou povolend nakladéni s vodami, poptipad¢ tato nakladani omezil
nebo i zakéazal.?® Povoleni miize byt zaroveit modifikovdno novym rozhodnutim ve véci, a to
za predpokladu, Ze je takovy spravni akt vydan s vyhradou rebus sic stantibus, neboli s vyhradou,
7e zméni-li se urdité okolnosti, je mozné vydat nové rozhodnuti.?°

Vedle toho je mozné ve stanovenych ptipadech udélené povoleni odejmout, a to zejména
v téch ptipadech, kdy uZivatel nesplni podminky, porusi pfi uzivani své pravni povinnosti ¢i
piekro¢i meze povoleni.?®! Zaroven je mozné povoleni zménit &i zrusit ze zdkonem stanovenych
divoda, napt. dle ustanoveni § 12 zakona o vodach mize vodopravni titad povoleni k nakladani
s vodami z moci Ufedni zménit nebo zrusit kupiikladu tehdy, je-li to nezbytné pro zasobovani
pitnou vodou podle planu rozvoje vodovodil a kanalizace. Ziskané povoleni zanika téz uplynutim
doby, na kterou bylo vydéano, zanikem pfedmétného statku (u nakladani s vodami napt. zanikem
vodniho dila umoziujiciho povolené nakladani s vodou) ¢i zdnikem prévnické osoby nebo smrti
fyzické osoby, kterym bylo povoleni udéleno.?*?

Zvlastni uzivani pozemnich komunikaci je upraveno v § 25 zdkona o pozemnich

komunikacich a jeho jednotlivym formam se vénuje odstavec 6 tohoto ustanoveni. Za zvlastni

288 Prijcha, P., Pomahad, R., c.d., s. 580.

29 8 109 VodZ.

20 Stasa, J. Vetejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 221.

1 Stasa, J. Vefejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., sub 53, s. 1433.
22§ 13 VodZ.
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uzivani pozemnich komunikaci jsou povazovany napt. preprava zvlast’ t€zkych nebo rozmérnych
predmétt, uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silniénitho pomocného pozemku
pro provadéni stavebnich praci, zfizovani vyhrazeného parkovani nebo ziizovani a provoz stankd,
pojizdnych ¢i pienosnych prodejnich a jinych podobnych zafizeni, umisténi inzenyrskych siti
a jinych nadzemnich nebo podzemnich vedeni v silni¢nim pozemku ¢i poradani sportovnich,
kulturnich, ndbozenskych, zdbavnich a podobnych akci, jestlize by jimi mohla byt ohrozena
bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu. Vycet zakotveny v predmétném ustanoveni je
vyctem taxativnim, jiné ¢innosti nelze fadit pod zvlastni uzivani pozemnich komunikaci.

Zvlastnim uzivanim vod se rozumi v pfipad¢ povrchovych vod a za predpokladu, ze
se nejedna o obecné nakladani s nimi, napt. jejich odbér pomoci technického zatizeni, vyuzivani
jejich energetického potencidlu ¢i uzivani téchto vod pro chov ryb nebo vodni dribeze, poptipadé
jinych vodnich zZivocichi, za G€elem podnikéni, v pfipadé podzemnich vod pak napf. jejich odbér,
akumulace ¢&i ¢erpani za udelem snizovéni jejich hladiny.?* K nakladani s podzemnimi vodami
je nutné povoleni ziskat vzdy. Na zaklad¢ povoleni pak vznikne doty¢nému uzivateli pravo
nakladat s povrchovou nebo podzemni vodou, a to pro ucely stanovené ve vydaném povoleni.
Vymezeni jednotlivych zplisobll zvlastniho uzivani v zdkon€ o vodach je pouze demonstrativni,
nebot’ dle 8 odst. 1 pism. a) a b) bodu 5 je povoleni nutné i k jinym nevyjmenovanym zplisoblim
nakladani s vodami, napt. k prevadéni vody mezi povodimi.?** Povoleni se naopak nevyzaduje
napt. k odbérim povrchovych a podzemnich vod pro zjistovani a hodnoceni stavu téchto vod ¢i
k vyuzivani energetického potencidlu podzemnich vod v ptipad€, Ze nedochdzi k odbéru nebo
cerpani podzemni vody. Vzniknou-li pochybnosti, zda se jednd o nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami a o jaky druh nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami se jedna,
je nutné se obratit na vodopravni fad, ktery v dané véci rozhodne.?*?

Zvlastni uzivani vetejného prostranstvi je zakotveno v zdkoné o mistnich poplatcich, ktery
za zvlastni uZivani povazuje tyto ¢innosti: ,provadeni vykopovych praci, umisténi docasnych
staveb a zarizeni slouZicich pro poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo
reklamnich zarizeni, zarizeni cirkusii, lunaparkit a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek,
vyhrazeni trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni
a reklamni akce nebo potreby tvorby filmovych a televiznich del.* Za provéadéni téchto Cinnosti

jenutné hradit poplatek za uZivani zvlaStniho prostranstvi. Poplatek se neplati pouze z akei

23 § 8 VodZ.

4 Puncochar, P. akol. Zékon o vodach €. 254/2001 Sb. v Gplném znéni k 23. lednu 2004 s rozsifenym komentafem.
3. vyd. Praha: Sondy, 2004, s. 31.

2583 2§ 4 VodZ.
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potadanych na vefejném prostranstvi, jejichz vytézek je urCen na charitativni a vefejné prospésné
icely.?%

Zejména u zvlaStniho uzivani vefejného prostranstvi je tfeba dat pozor na pravo
shromazd’ovaci, kdy se zvlastni uzivani v nékterych situacich tomuto ustavné garantovanému
pravu blizi, uvedené problematice bude vénovana zvlastni kapitola této disertacni prace.

Za vydani povoleni ke zvlastnimu uZivani je zpravidla nutné zaplatit spravni poplatek.?’
Vedle toho se v nékolika ptipadech musi uhradit téz specificka vetejnopravni tthrada za spotiebu

298

nebo zatizeni predmétného vetejného statku,””® jako napi. poplatek za odebrané mnozstvi

podzemni vody?*’

nebo v pfipadé zvlastniho uzivani vetejného prostranstvi poplatek za toto
uzivani dle zdkona o mistnich poplatcich. Povinnost platit za zvlastni uzivani musi byt vzdy
stanovena zakonem, sazba poplatku je pak v ptipad¢ spravnich poplatki a dalSich vefejnopravnich

tihrad uréena téZ zdkonem, v piipadé mistnich poplatk(i obecné zdvaznou vyhlaskou.>®

4.5 Vefejné uzivani a omezeni vlastnického prava

Vefejné uzivani a vlastnické pravo piedstavuji dva pravni instituty, které si jsou velmi
blizké, nebot’ je-1i néjaka véc verejné uzivana, zasahuje se tim urcitym zptisobem do vlastnického
prava k této véci. Obecné je mozné konstatovat, ze k omezeni vlastnického prava vefejnym
uzivanim dochdazi ve vétsing piipadl na zaklade zakona, a to tak, ze vlastnik je omezen uzivanim
konkrétni véci jinymi osobami. Z povahy vefejného uzivani vyplyva, ze vlastnik je povinen
uzivani vefejné véci umoznit, nicméné neni jiz dale omezen napt. v moznosti s véci nakladat (napf.
prodat véc tieti osob¢€). Vetejné véci, jez jsou pfedmétem vetfejného uzivani, mohou byt jak
ve vlastnictvi osob vefejného prava (napt. ve vlastnictvi statu, obce ¢i kraje), tak ve vlastnictvi
soukromém (ve vlastnictvi fyzickych a pravnickych osob). Stejné tak 1ze vefejné uzivat véci, které
s ohledem na svoji povahu nepatii nikomu.

Problematika vztahu vlastnictvi a vetfejného uzivani byla pfedmétem zajmu a odbornych
diskusi jiZ v minulosti. Postupem ¢asu se v pravni nauce vytvofily tf1 hlavni sméry, které se tomuto
vztahu vénovaly. Prvnim z nich byl smér civilisticky, ktery vlastnictvi k predmétu obecného
uzivani chéapal jako institut soukromého prava, resp. jako ptedmét soukromého vlastnictvi s jednim

odlisnym vefejnopravnim rysem, a to omezenim vlastnického prava obecnym uzivanim v rozsahu

29 § 4 odst. 1 zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

297 Z4kon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

2% Stasa, J. Vetejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 221.

29§ 88 VodZ.

300 Dle § 14 zakona o mistnich poplatcich zavadi obec poplatek obecné zdvaznou vyhlaskou, ve které upravi mimo
jiné i sazbu ¢i splatnost poplatku.
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azk nuda proprietas.>®! N&kteii stoupenci civilistické teorie dokonce prezentovali samotné obecné
uzivani jako vécné pravo soukromé, jini zase jako vefejné pravo subjektivni. Civilisticky pfistup
k pojeti obecného uzivani jako subjektivniho prava vsak ztroskota na nemoznosti vymezit jak
subjekt, tak i objekt takového prava.’”> Druhym smérem byl smér publicisticky, ktery pomér
k pfedmétu obecného uzivani povazoval za vyraz specifického vysostného prava statu nebo obce
a existenci vlastnictvi k tomu pfedmétu tak viibec neuznaval. Pokud by se pfedmét vetrejného
uzivani prece jen nenachazel v rukdch vetejnopravniho subjektu, pripoustél tento smér, ze by
se pak v ptipad¢ vefejného uzivani jednalo o vefejnopravni sluzebnost ¢i vefejnopravni omezeni
vlastnika.’®® Tietim pfistupem, ktery je jakousi syntézou dvou piedchozich, pak byla tzv. teorie
vefejného vlastnictvi, kterd sice vlastnické pravo uznavala, ale jeho vykon zde neslouzil
k individualnim z4jmiim vlastnika, ale pfimo vefejnému zajmu.*** Pro vymezeni vefejného uzivéni
a jeho vztahu k vlastnickému pravu vSak otdzka, kdo je vlastnikem dané vefejné véci, neni
zpravidla rozhodujici.

Je nesporné, Ze veiejné uzivani predstavuje jeden ze zasahti do vlastnického prava, kdy
vlastnik pfedmétné véci je omezen jejim vefejnym uzivanim ostatnimi osobami, a to zdsah
mirnéj$iho charakteru. Rezim vefejného uzivéani je pak na vili vlastnika nezavisly. Predstavuje
vSak vetejné uzivani omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nebo spiSe omezeni
ve smyslu odst. 4 predmétného ¢lanku, ktery stanovuje, ze nucené omezeni je mozné pouze
ve vefejném zdjmu, na zaklad¢ zakona a za ndhradu? S ohledem na povahu vetejného uzivani je
mozné konstatovat, ze vefejné uzivani je omezenim vlastnického prava, které je nepochybné
ve vefejném z4jmu a na zéklad¢é zdkona. Nahrada vlastnikovi pfedmétu vefejného uzivani vSak
pravnim fadem vyslovné upravena neni. Je tudiz otdzkou, zda je takové omezeni vlastnického
prava, které je bez nahrady, ustavné konformni s ¢lankem 11 Listiny. V pravni teorii a judikatute
soudll je mozné se setkat s n€kolika riznymi pfistupy, a to podle toho, jakad véc je pfedmétem
vetejného uzivani.

Ve vztahu k vefejnému uzivani vetfejné pristupné ucelové komunikace se touto otdzkou
zabyval Ustavni soud, ktery dospél k zavéru, e chybi-li jedna z podminek nuceného omezeni

vlastnického prava (tj. neni-li napf. upravena ndhrada za omezeni), lze ustavné¢ konformné

391 Havlan, P. Veiejné vlastnictvi ve spolecnosti a pravu. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 63.

302 Janovsky, J. Obecné uzivani. In Hacha, E., Hoetzel, J., Weyr, F., Lastovka, K., c.d., s. 995. PfestoZe se tento zaveér
vzhledem k povaze vetejného uzivani jevi jako logicky, dodnes s nim nékteii odbornici spravniho prava polemizuji.
Zdengk Pulkrabek napf. tvrdi, ze: ,,Zakotvi-li pravni fad nebo dovodi-li judikatura moznost vefejného uzivatele vynutit
v soudnim ¢i spravnim fizeni na soukromém vlastniku véci a na tfetich osobach povinnost nerusit uzivani véci, ma
uzivatel vii¢i vlastniku a tfetim osobam soukromé subjektivni pravo.“ Srov. Pulkrdbek, Z. Vetejné uzivani jako
piedmét subjektivniho prava soukromého? Pravni rozhledy, 2009. €. 13, s. 457.

303 Mdcha, A. Vefejné uzivani jako omezeni vlastnického prava. Pravni rozhledy, 2015. €. 10, s. 363.

304 Stasa, J. Vetejné uzivani. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 222.
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omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. V takovém ptipad¢ uz pak nelze hovofit
o nuceném omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Jinymi slovy bylo Ustavnim soudem fedeno, Ze
»lelxistuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim
spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity souhlas vyjadreny
viastnikem. 3% Zakon o pozemnich komunikacich omezeni vlastnického prava s poskytnutim
finan¢ni nahrady nespojuje, s ohledem na vyse uvedeny zavér se tedy jednou z dalSich podminek
pro vznik vefejné pfistupné ucelové komunikace stal i souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim jeho
pozemku jakozto ucelové komunikace. Takovy souhlas, oznacovany téz jako ,,vénovdni*,>* mize
byt nejen vyslovny, ale téz konkludentni. Jednou udéleny souhlas pak zavazuje i pravni nastupce
vlastnika, pravni status ucelové komunikace je tak zdvazny i pro budouci vlastniky, ktefi nejsou
opravnéni komunikaci ze své viile uzaviit.>*” Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou
vetejné¢ho uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikac¢ni
potfeby. Z dneSnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zékladnich prav pravé tato
skute¢nost predstavuje nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Ve vztahu k omezeni
vlastnického prava k pozemnim komunikacim tudiz plati, Ze existuji-li jiné zptsoby, jak dosdhnout
sledovaného cile (tj. zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni
vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického préava prednost témto jinym
zptisobtim.>%

Ve vétsiné pripadi je vSak omezeni vlastnického prava z divodu vetejného uzivani
zahrnuto piimo pod reZzim vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tj. vefejné uzivani predstavuje
omezeni vlastnického prava z divodu socialni funkce vlastnictvi. Takové omezeni, z divodu
zévazku vlastnika vici spolecnosti je vSak mozné pouze tehdy, pokud je stanoveno zakonem,
sleduje legitimni cil a zachovava vztah pfiméfenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou pro
ostatni. Pokud by toto omezeni bylo jiz pro vlastnika nepfiméfenym, jednalo by se o omezeni
ve smyslu €. 11 odst. 4 Listiny a naleZela by za n&j ndhrada.*” Ptikladem je napf. vefejné uzivani
lesa.’!® Chova-li se kazdy tak, jak to zdkon umoziuje, tj. v ptipadé obecného uzivani lesa napf.
neposkozuje les a dba pokynt vlastnika lesa, a vlastnik respektuje pravo kazdého vstoupit do lesa

a sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou klest, jednd se o omezeni v souladu

305 Nalez US ze dne 9.1.2008, sp. zn. I1 US 268/06.

306 Pojem vénovani je pouZivan nejen v Geské teorii (srov. napt. Kopecky, M., c.d., s. 219) i judikatufe (srov. napf.
rozsudek NS ze dne 7.10.2003, sp.zn. 22 Cdo 2191/2002 ¢i rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, €.j. 1 As 32/2012-42), ale
uziva jej napft. i dneSni némecké odborna literatura (tzv. ,,Widmung®). Srov. Kluth, W. in Wolff, H. J., Bachof, O.,
Stober, R., Kluth, W. Verwaltungrecht II., s. 154.

307 Rozsudek NSS ze dne 2.5.2015, &.j. 1 As 32/2012-42.

308 Nalez US ze dne 9.1.2008, sp. zn. I1 US 268/06.

39 Simdckovd, K. Ochrana vlastnictvi. In Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., c.d., s. 312.
310 Srov. § 19 zdkona o lesich.
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s ustanovenim ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tedy o omezeni legitimni a pfiméfené a omezeni bez ndhrady
z diivodu socialni funkce vlastnictvi, resp. zdjmu spolecnosti na pfistupnosti pfirodniho bohatstvi
viem ob¢antim.*!! Obdobné Ize nahliZet na vefejné uzivani krajiny, kdy zakon o ochrané p¥irody
a krajiny®!? jednak zakotvuje zakladni pravidla souvisejici s pfistupem vefejnosti do krajiny, resp.
pravo kazdého na piistup do krajiny, jednak moznosti jak toto pravo realizovat a soucasné i limity
jeho realizace.’!’* Uvedené ustanoveni pak predstavuje urcity kompromis mezi zijmem
na umoznéni uzivani volné krajiny vetrejnosti, zajmem na zajisténi ochrany pfirody a krajiny jako
vefejného zajmu a téZ zajmem na zabezpeceni ochrany majetkovych prav vlastnikli ptedmétnych
pozemkti.

Znacné rozdilny je vsak ptistup k vefejnému uzivani vetejného prostranstvi. Dle judikatury
soudu se prostory, které spliuji zakonné znaky definice (tj. pokud slouzi k obecnému uzivani),
stdvaji vefejnym prostranstvim ex lege, a to bez ohledu na to, zda jsou ve vlastnictvi obce ¢i
v soukromém vlastnictvi. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a splitujicich
zakonné znaky vetejného prostranstvi z vefejnopravniho rezimu vefejného prostranstvi by totiz
vedlo k podstatnému ztizeni ¢i znemoznéni pravni regulace spolecenskych vztahl, na nichz ma
obec jako vefejnopravni korporace veiejny zdjem.’!'* Vefejné uzivani pak miize byt vymezeno
v obecn¢ zadvazné vyhlasce obce, nebot’ obec v obecné zadvazné vyhléasce, kterou zavadi poplatek
za uzivani vefejného prostranstvi, uréi mista, ktera témto poplatk@im v obci podléhaji.>'> Pokud
pozemek splituje vSechny znaky vetejného prostranstvi podle zdkonné definice, mize byt takovym
mistem i1 pozemek, ktery vlastni soukromy vlastnik. Ptislu§na obecné zdvazna vyhlaska obce vSak
pouze deklaruje jiz existujici vztah®'® a nezaklada prava a povinnosti v souvislosti se vznikem
vetejného prostranstvi, nebot’ tato mohou vzniknout pouze na zakladé splnéni zakonnych znaki
dle § 34 obecniho ziizeni.}!”

Ve vztahu k omezeni vlastnického prava pak Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze v piipade,
ze uzivani pozemku, ktery je soucasti vefejného prostranstvi a ktery je ve vlastnictvi jiného
(soukromého) subjektu, neni upraveno napt. smlouvou mezi vlastnikem pozemku a obci, vznika
obci bezdiivodné obohaceni plnénim bez pravniho divodu. A to z toho diivodu, ze § 34 zédkona

o obcich, ktery vetejné prostranstvi definuje, nezaklada pravo obce, aby vlastnik pozemku, ktery

31 Mdacha, A. Vefejné uzivani a bezdlivodné obohaceni. In Handrlica, J., c.d., sub 234, s. 157.

312 § 63 OchPFKr.

33 Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, I., c.d., s. 493.

314 Nalez US ze dne 22.3.2005, sp.zn. P1. US 21/02.

315 § 14 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich.

316 Rozsudek NS ze dne 14.2.2006, sp.zn. 33 Odo 396/2004.

317 Hunes, K., Randusovd, E., Mdcha, A. Vetejné prostranstvi a jeho platny vznik. Pravni rozhledy, 2017, &. 10, s. 370.
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je soucasti vefejného prostranstvi obce, strpél jeho bezplatné uzivani.’!® 1 kdyz zde tedy existuje
pravni diivod uzivani vetejného prostranstvi (vefejné uzivani), nepfedstavuje tento dle judikatury
titul, podle kterého by obci vzniklo opravnéni, aby takové plnéni ze strany treti osoby (tj. strpéni
vefejného uzivani jejtho majetku) bylo poskytovano bezplatné.*!”

Ackoliv se dle mého nazoru dany zavér neslucuje s podstatou vetejného uzivani, judikatura
soudl tykajici se této problematiky je konstantni.*’’ Soudy v uvadénych piipadech vychazeji
z toho, Ze vefejné prostranstvi je uzivano bez soukromopravniho titulu. Domnivam se vSak,
7e s timto zavérem nelze souhlasit, naopak se ztotoziuji s nazorem Alese Machy,*?! ktery ma
za to, ze zde soukromopravni titul existuje. Timto titulem je vile vlastnika, aby byl jeho pozemek
vefejné uzivan, a to shodné jako u uzivani vetejné pristupnych pozemnich komunikaci. Je-li tedy
pozemek vetejné uzivan od ,,nepaméti, nebo na zakladé vénovani vlastnikem, nebo i proto, ze
vlastnik pozemku proti uzivani nic nenamitd, stavé se pozemek pfedmétem vetejného uzivanim,
a tedy vefejnym prostranstvim.

Pokud vsak vlastnik pozemku ucinil néjaka opatfeni (napi. pozemek oplotil) ¢i nesouhlasil
s tim, aby byl jeho pozemek vetejn¢ uzivan, pak nelze pozemek za vetejné prostranstvi oznacit,
protoze nesplituje znaky uvedené dle zakona o obcich.**? Bezdfivodné obohaceni by pak mélo
logicky vznikat pouze tehdy, pokud obec vymezi obecné zavaznou vyhlaSkou vetejna prostranstvi
a za zvlastni uzivani téchto prostranstvi pak vybird na zaklad¢ zédkona o mistnich poplatcich
poplatek. V takovém ptipad¢ je zfejmé, Ze se obec obohacuje na tkor vlastnika pozemku, protoze
ma z uzivani jeho pozemku jinymi osobami ptimy uzitek.*>?

Ponékud odli$na situace je u vefejného uzivani vod, nebot’ povrchové ani podzemni vody
nejsou viubec predmétem vlastnictvi, stejné€ tak nejsou ani soucéasti ani prisluSenstvim pozemku,
na némz nebo pod nimz se vyskytuji.>>*

Shrneme-li vySe uvedené, je ziejmé, Ze obecné za omezeni vlastnictvi z divodu vefejného
uzivani predmétné véci vefejné jejimu vlastniku ndhrada nenalezi. Je tudiZ moZné konstatovat, Ze
vefejné uzivani predstavuje omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny
a v pripadé, ze je toto omezeni vlastnického prava ptfimétené, nendlezi za n€j ndhrada. Vyjimkou

je dle judikatury soudt vefejné uzivani verejného prostranstvi, které¢ je v soukromém vlastnictvi.

318 Rozsudek NS ze dne 31.1.2006, sp.zn. 33 Odo 1253/2005.

319 Rozsudek NS ze dne 10.4.2013, sp.zn. 28 Cdo 2509/2012.

320 Viz napt. rozsudky NS ze dne 2.5.2012, sp.zn. 28 Cdo 561/2012, a ze dne 7.4.2015, sp.zn. 28 Cdo 4250/2014 ¢&i
nalez US ze dne 15.4.2010, sp.zn. I1. US 731/10.

2! Mdcha, A. Vefejné uzivani a bezdlivodné obohaceni. In Handrlica, J., c.d., sub 234, s. 157 a nésl.

322 § 34 obecniho zfizeni.

323 Tamtéz.

324§ 3 odst. 1 VodZ.
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Pokud je totiz urcita véc uzivana jako vetejné prostranstvi, ptislusi jejimu vlastniku ndhrada
ze strany obce, aneni-li tato poskytnuta, lze ji po obci vymdahat jakozto narok z titulu
bezdiivodného obohaceni.’”> V né&kterych piipadech tak miZe vzniknout na strané obce

bezdivodné obohacenti, které je obec povinna vlastnikovi vefejného prostranstvi vydat.

4.6 Ochrana verejného uzivani

S ohledem na vyznam vetejného uzivani je téz nezbytné, aby pravni fad dostatecné zajistil
jeho ochranu, a to jak ochranu pfedmétu vetejného uzivani, tak ochranu vykonu prava jej uzivat.
Vedle toho by vsak samoziejmé mély byt chranény i zvlastni zajmy, jez by mohly byt vefejnym
uzivanim ohrozeny nebo poskozeny.

V piipad¢ ochrany samotného vefejného uzivani je subjektem ochrany uzivatel. Tato
ochrana muze byt poskytovana nékolika zplsoby. Jednim z nich jsou napf. rGzné zdkazy ci
omezeni at’ uz vlastnika nebo kohokoli, kdo by né&jak omezoval vetejné uzivani materidlniho
statku. Tak napf. vlastnici nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace jsou
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatieni k zabranéni sesuvil
pudy, padani kameni, lavin a stromt nebo jejich ¢asti (vznikne-li toto nebezpeci jejich vystavbou,
provozem nebo piirodnimi vlivy). Zplsobi-li toto nebezpeci sami vlastnici svym jednéni, jsou
povinni uéinit nezbytna opateni na svilj naklad.**® Stejné tak je vlastnik pozemni komunikace
opravnén na nezbytnou dobu a v nezbytné mite vstupovat na cizi nebo sousedni pozemky (neni-li
pozemni komunikace v silniénim ochranném pasmu), nebo na stavby na nich stojici, za tc¢elem
oprav, udrzby, umisténi zasnézek, odstraiiovani nasledkli nehod a jinych piekazek omezujicich
silniéni provoz.>?’

Dalsi formou této ochrany je spravni dozor nad vefejnym uZzivanim, a to spravni dozor
poradkovy, ktery neni vykonavan vici konkrétnimu dozorovanému. Do této kategorie je mozné
zatadit napf. ¢innost obecni policie dohliZejici na dodrZovani vefejného pofadku ¢i Cinnost
vetfejnych strazi (napt. obecné uzivani lestt). Kontrola nad dodrzovanim obecného uzivani krajiny
(resp. nad dodrzovanim zékona o ochrané pfirody a krajiny) je pak svéfena zejména krajskym
tfadtim.>?® Dozoru vefejné spravy je podiizeno téZ obecné nakladani s vodami &i vefejné uzivani

vetejného prostranstvi. Vedle toho jsou formou ochrany vefejného uzivani téz rlizna preventivni,

325 Nélez US ze dne 19.11.2014, sp.zn. I1. US 3624/13.
326 § 35 odst. 1 PozKom.

327§ 34 odst. 1 a 2 PozKom.

328 § 85 odst. 1 OchPiKr.
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napravna nebo sank¢ni opatieni a v nékterych ptipadech téz ochranna pasma, kterym se budu
vénovat v dalsi ¢asti své disertacni prace.

Druhou skupinou pravnich nastrojt slouzicich k ochrané jsou nastroje chrénici pied ucinky
vetfejného uzivani, kdy cilem ochrany je samotny vlastnik predmétu verejného uzivani. Vlastnik
pozemni komunikace je tak napi. chranén v ptipadé¢ jejiho znecisténi, kdy ten, kdo znecisténi
zpusobil, jej musi bez priitahii odstranit a uvést pozemni komunikaci do piivodniho stavu, neucini-
li tak, je zneciStovatel povinen uhradit vlastnikovi této pozemni komunikace naklady spojené
s odstranénim znedisténi a s uvedenim pozemni komunikace do ptivodniho stavu.*?° S ohledem
na uvedené je mozné konstatovat, ze ochrana, kterou pravni fad vefejnému uzivani a téz jeho
ucinktim poskytuje, je propracovana a dostatecna.

Za situace, kdy vetejné uzivani neni povazovano za vetejné subjektivni pravo, je dle mého
nazoru namisté hodnotit tu skutecnost, Ze ochrana vetfejného uzivéani je zdkony svéfena pouze
vetejné sprave, veskrze pozitivné. Mam za to, ze v piipadé, kdy by pravni uprava, ptipadné soudy,
priznaly jednotliveim moznost doméhat se ochrany vefejného uzivani, byla by tim popiena
podstata a smysl samotného vefejného uzivani. Soucasné je nezbytné dodat, ze kazda osoba je
opravnéna podat prislusnému spravnimu organu podnét, na jehoZz zdkladé, vyhodnoti-li jej spravni
organ jako divodny, muize sprdvni organ ucinit nezbytné kroky sméfujici k zajiSténi ochrany

vetejného uzivani.

4.7 Verejné uzivani versus shromazd’ovaci pravo

Vefejné wuzivani se v nckterych pifipadech mizZe dostat do konfliktu s Gstavné
garantovanym pravem shromazd’ovacim, coz v praxi mize piinést fadu nepfijemnych situaci
i neblahych dusledk, a to zejména tehdy, pokud se stietnou dve udalosti, kdy jedna z nich bude
spadat pod rezim vetejného uzivani, a druhd bude ptedstavovat projev shromazd’ovaciho prava.
Vedle toho se mlzZe stat, Ze vykonem shromaZzd’'ovaciho prava bude vefejné uzivani zastirano.
Je proto namisté vymezit vzajemny vztah téchto dvou institutd a analyzovat situace, které mohou

v ramci vztahu mezi vefejnym uzivanim a shromazd’ovacim pravem vzniknout.**

4.7.1 ShromaZzd’ovaci pravo
Shromazd’ovaci pravo je zakotveno v ¢lanku 19 Listiny, ktery stanovuje, Ze ,,/p/ravo

pokojné se shromazdovat je zaruceno.” Zakonna Uprava shromazd'ovaciho préva je obsazena

329§ 28 odst. 1 PozKom.
330 Balounovd, J. Vetejné uzivani versus shromazd’ovaci pravo. Pravni rozhledy, 2019, &. 13/14, s. 496-502.
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v zakoné o pravu shromazd’ovacim,*! ktery shromazd’ovaci pravo podrobnéji upravuje, stanovuje
napft. postup pro svolani shromazdéni, opravnéni a povinnosti svolavatele ¢i vymezuje prestupky
proti pravu shromazd’ovacimu. Obsahem prava shromazd'ovaciho jsou nejriznéjsi shromazd’ovaci
aktivity jednotlivce, které jsou zaruceny kazdému bez ohledu na jeho vék ¢i statni obcanstvi.
Minimalni pocet ucastnikli shromazdéni neni zédkonem stanoven, obecné se vychazi ze zasady, ze
o shromazdéni se jedna tehdy, sejde-li se vice osob (tj. alespoii osoby dvé),**? které projevuji villi
se shromazd'ovat, resp. mezi nimi existuje uréity vniténi vztah ¢i spoleény zajem.*™

Mezi shromazd’'ovaci aktivity patii, jak pravo shromazdéni potradat (toto je vSak zakonem
u fyzickych osob omezeno vékovou hranici, kdyz shroméazdéni miize svolat pouze obc¢an starsi 18
let), tak pravo ucasti na ném (Ucast na shromazdéni neni vékoveé omezena). Predmétem zakonné
upravy je predev§im vykon shromazd’ovaciho prava jako prava politického, nebot’ zdkon o pravu
shromazd’ovacim v § 1 odst. 2 stanovuje, ze vykon tohoto prava slouzi k vyuzivani svobody
projevu, dalSich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a ndzori a k Ucasti na feSeni
vetejnych a jinych spolecnych zalezitosti, a to vyjadienim postoji a stanovisek. Pokud slouzi
tomuto ucelu, povazuji se shromazdéni dle zakona o pravu shromazd’ovacim téz privody.

Obecn¢ se za shromazdéni povazuji soukroma i1 vefejné piistupnd shromazdéni osob
a shroméazdéni neomezené na jedno misto, jejichz ucastnici maji spolecny cil (pouli¢ni pravody).
Nicméné jak plyne z vys$e uvedeného, Gprava shromazd’ovani dle zékona o pravu shromazd’ovacim
je ponékud uzsi.*** Do jeho pilisobnosti totiz spadaji jen nékteré druhy shromazdéni. Tak napf.
shromazdeéni, kterda neslouzi tUcelu stanovenému v wustanoveni § 1 odst. 2 zakona
o shromazd’ovacim pravu, se za shromazdéni ve smyslu zdkona o shromaZzd’ovacim pravu viibec
nepovazuji.

Préavni Gprava, resp. ochrana se vztahuje pouze na pokojna (nenésilna) shromazdéni, tedy
na shromazdéni jako prostfedek komunikace, ne jako prostfedek nasilného natlaku ¢i demonstrace
sily. Shromazdéni proto nemiZe byt svolano za G¢elem pachani nésilnosti ¢i vytrznosti. Pokojnym
shroméazdénim se tudiZ rozumi zejména takova shromazdéni, jejichZ G€astnici nejsou ozbrojent,
a shromazdéni, kterd neohrozuji hodnoty uvedené v €l. 19 odst. 2 Listiny, tj. prava a svobodu
druhych, vefejny pofadek, zdravi, mravnost, majetek a bezpecnost statu.*3
Shromazdéni neni podminéno piedchozim povolenim statniho organu, svolavatel je vSak

povinen shromdzdéni pisemné oznamit Gfadu, ktery zaleZitosti ve vécech prava shromazd’ovaciho

31 Z4kon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim.

332 Srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, &j. 8 As 39/2014-56.

333 Simicek, V. Shromazd’ovaci pravo. In Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., c.d., s. 457.
334 Cerny, P, Lehkd, M. Zakon o pravu shromazd’ovacim. Komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 11.

35 Klima, K. a kol., c.d., s. 1128.
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vykonava v pienesené plisobnosti.>*® Shromazdéni je svolavatel povinen oznamit ufadu nejdiive
6 mésict prede dnem kondni shromézdéni a nejpozdé€ji 5 dnii predem, kdy tato lhtita je stanovena
s ohledem na to, aby mohl ufad v dostatecné dobé reagovat, napi. shromazdéni zakézat.
V odivodnénych piipadech miize byt oznameni pfijato tfadem i v kratsi lhtté (napft. tehdy, pokud
svolavatel oznami shromazdéni vcas, ale mistné nepiislusnému afadu nebo pokud shromazdéni
reaguje na né&jakou aktualni zménu ¢&i udélost ve spole¢nosti).>*’

Pro vymezeni vztahu shromazd’ovaciho prava a vefejného uzivani je nejdalezitéjsi misto,
kde se shromazdéni kona. Shromazdéni se muze konat napi. v soukromi, pod Sirym nebem ¢i
v uzavienych prostorach. Z valné vétSiny se vSak shromazdéni konaji na tzv. vefejnych mistech.
Dle ¢lanku 19 odst. 2 Listiny je mozné shromazd’ovaci pravo prave na téchto mistech omezit, a to
tehdy, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu vetejného potadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

Legalni definici pojmu vefejné misto Cesky pravni fad neobsahuje. V teorii prevlada
shoda, Ze vefejnym mistem je vzdy vefejné prostranstvi. Vedle toho Ize z ustanoveni § 5 odst. 4
zakona o pravu shromazd’ovacim, ktery stanovuje, Ze k oznameni shroméazdéni konanému pod
Sirym nebem mimo vetejna prostranstvi je svolavatel povinen pfilozit souhlas vlastnika, ptipadné
uzivatele pozemku, odvodit, Ze za vefejna mista se povazuji praveé i soukromé pozemky pod Sirym
nebem, které nejsou vefejnym prostranstvim. K obdobnému zavéru lze dospét i z vykladu odstavce
3 predmétného ustanoveni, které pod pism. a) stanovuje, Ze jde-li o shromazdéni konané na
vefejném prostranstvi, je svolavatel povinen v oznameni uvést i predpoklddanou dobu ukonceni
shromazdéni. Z téchto dvou ptikladl je zifejmé, Ze zakon o shromazd’ovacim pravu reguluje
1 shromézdéni, ktera se nekonaji na vefejném prostranstvi. Skutecnost, ze se vSak vzdy jedna
o vefejna mista, vyplyva z €l. 19 odst. 2 Listiny. Vefejna mista lze tedy charakterizovat jako mista,
kterd se svym dénim stavaji pfistupna vetejnosti, a to bez ohledu na to, jakou je tak ucinéno
formou.3*®

Po oznédmeni mista konani shromazdéni miize Gfad s ohledem na mistni podminky nebo
vefejny potradek navrhnout svolavateli, aby se shromazdéni konalo na jiném misté, ptipadné
v jinou dobu. Je pouze na ivaze svolavatele, zda takovy névrh Gfadu pfijme nebo ne, nicméné

pokud svolavatel navrh neakceptuje, vystavuje se tim riziku, Ze shromazdéni bude napt. diive

336 Dle § 2a zdkona o pravu shromazd’ovacim se (ifadem podle rozsahu konani shromazdéni rozumi obecni ufad (pokud
se shromazdéni kona v jeho izemnim obvodu), povéteny obecni tfad (piesahuje-li misto konani shromazdéni tizemni
obvod obecniho ufadu), krajsky ufad (pfi presahu spravniho obvodu povéreného obecniho ufadu) nebo Ministerstvo
vnitra (pokud misto konani shromazdéni presahuje hranice kraje).

337 Cerny, P, Lehkd, M., c.d., s. 62.

38 Wagnerovd, P. Jak je to se zdkonem o pravu shromazd’ovacim, respektive s ozndmenim shroméazdéni. Spravni
pravo. 2006, ¢. 2, s. 68 a 70.
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ukonceno (aby nedoslo k pfipadnému ruseni no¢niho klidu), premisténo ¢i z diivoda stanovenych
zakonem uplné zakazano.**° V pfipadé, ze by ufad shledal divody pro zikaz shromazdéni,
je povinen o tom rozhodnout bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 pracovnich dnt
od okamziku, kdy oznameni, které urad obdrzel, splnuje zdkonem pozadované nalezitosti. Toto
rozhodnuti dorucuje ufad vetejnou vyhlaskou (tj. vyvési jej na tfedni desce), pisemné vyhotoveni
zaSle téz bez zbytecného odkladu na védomi svolavateli, rozhodnuti je vSak doruceno jiz
samotnym vyveéSenim na ufedni desce. Svolavatel se muze proti zdkazu shromazdéni branit
v ramci spravniho soudnictvi, kdyz proti tomuto rozhodnuti miize podat do 15 dnt od jeho
doruceni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.**’ Piislusny spravni soud je povinen o zalobé
rozhodnout do tii pracovnich dnii. Jestlize soud dospéje k zavéru, ze zde nebyly dany divody
pro zakazéni shromazdéni, rozhodnuti ufadu zrus$i a svolavatel je pak opravnén shromazdéni

usporadat.’*!

Ze zdkonem stanovenych diivod**? je déle mozné, aby bylo shromazdéni, které jiz bylo
zahajeno, rozpusténo. Jedna se napt. o shromazdéni, jez se kond, prestoze bylo zakézano, nebo
o shromézdéni, jehoz ucastnici pachaji trestné ¢iny a nepodafilo se zjednat ndpravu jinym
zpusobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelim. Rozpusténi shromazdéni je zasahem
na misté€ a provadi jej zastupce Uradu, shromézdéni mize piipadné rozpustit téz policista. Ochrana
proti rozpusténi shromazdéni je téz poskytovana ve spravnim soudnictvi, kdyz proti jeho
rozpusténi je mozné podat ve 1hiité 15 dnli Zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu.>*
V piipadé, Ze bylo rozpusténi shromazdéni provedeno v rozporu se zakonem, spravni soud
nasledné v ramci svého rozhodovani urci, Ze byl provedeny zasah nezdkonny. Nebude-li Zaloba

diivodn4, soud ji zamitne.>**

4.7.2  Verejné uzivani jako soucast shromazd’ovaciho prava

Z vySe uvedeného ptibliZzeni vefejného uzivani na strané jedné a shromazd'ovaciho prava
na strané druhé vyplyva, Ze hranice mezi témito instituty maze byt v nékterych ptipadech pomérné
tenka. Prvnim z téchto ptipadl je situace, kdy vykonem shromazd’ovaciho prava na vetejnych
mistech miiZze byt vefejné uzivani zastirano, resp. situace, kdy v rdmci vykonu shromazd’ovaciho

prava dochazi soucasné k vetejnému uzivani. V takovém ptipad¢ je stézejni posouzeni otazky, zda

339 Cerny, P, Lehkd, M., c.d., s. 125.

340 7aloba dle ustanoveni § 65 a nasl. SRS.

341 8 11 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim.
342 § 12 zékona o pravu shromazd’ovacim.

343 Zaloba dle ustanoveni § 82 a nasl. SRS.

34 § 87 SRS.
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piipadny zabor vefejného mista je jest¢ soucasti shromazd’ovaciho prava, nebo zda se jiz jedna
o samostatné vetejné uzivani presahujici meze vykonu shromazd’ovaciho prava. Problémy v praxi
vétSinou nenastavaji v téch situacich, kdy se jedna o obecné uzivani vefejného mista.>*® V piipadé
uzivani zvlastniho vsak jiz k ur¢itym komplikacim dojit mize a v praxi samoziejm¢ dochazi.

Ptikladem muze byt poradani predvolebnich mitinkt, agenda, kterou musi Gfady Casto fesit
— v roce 2017 to byly napt. pfedvolebni akce spojené s volbami do Poslanecké snémovny, v roce
2018 volby do obecnich zastupitelstev, letos to pak nepochybné budou akce konané v souvislosti
s volbami do krajskych zastupitelstev a do Senatu, které se budou konat v fijnu. Spornou otdzkou
v takovych ptipadech je, zda se v ptipad¢ konani predvolebniho mitinku na vefejném misté jedna
o projev shromazd’ovaciho prava nebo zda se jedna o zvlastni uzivani. Postoj a rozhodovaci praxe
uradl je v tomto pfipadé nejednotnd, nékde postaci oznameni konaného shromazdéni, nékde
je nutné pozadat o povoleni zvlastniho uzivani.

Uvedena problematika bude pfiblizena na praxi, kterd je aplikovdna v plzeiiském
centralnim obvodg&.**® Zde jsou tyto situace feSeny dle konkrétnich okolnosti daného ptipadu.
Jedna-li se o mitink, ktery trva par hodin, je to posuzovano jako projev prava shromazd'ovaciho
a postaci jej pouze stanovenym zpusobem oznamit. Pokud je vSak konani takového ptedvolebniho
mitinku planovéano napf. na cely tyden a soucasné s tim ma byt ur¢itym zplisobem vefejné misto
zabrano (vétSinou volebnimi stanky, jimiz dochazi k omezeni vefejného uzivani ostatnimi),
je takova situace jiz povazovana za zvlaStni uzivani vetfejného prostranstvi a je nutné k takové
¢innosti ziskat povoleni. Nejvice problému tak v praxi pfinasi prave tzv. zdbor vefejnych mist.

Piikladem z plzenského centralniho obvodu je ptipad, kdy bylo mistnim Setfenim zji§téno,
ze se kontrolovana osoba dopousti zvlastniho uZivani mistni komunikace spocivajici v poradani
peti¢ni akce bez povoleni pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, kdyz béhem této akce byly
na zemi umistény informaéni bannery, plakaty a stolek s peti¢nimi archy.>*’ V ndvaznosti na tuto
situaci se kontrolovana osoba obratila na Ministerstvo vnitra s zadosti o stanovisko, zda musi mit
v ramci vefejného shromazdéni povoleni k zdboru vetejného prostranstvi.

Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku upozornilo, Ze pojem zabor veiejného prostranstvi,

kdy upozornilo, Ze neni zdkonem definovan a z toho diivodu je nutné vychdzet z teoretického

345 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 4.9.2007, &.j. 5 As 26/2007-86.

346 Meéstsky obvod Plzen 3, ktery je jednim z deseti méstskych obvodil statutdrniho mésta Plzeni. Hlavni metodou
pouzitou v této ¢asti prace bylo zjiStovani a vyhodnocovani dat a poznatkil z praxe, kdy udaje uvedené v této Casti
prace byly zjistovany na Utadu méstského obvodu Plzei 3.

347 Uvedenym jednanim se kontrolovana osoba dle Utadu dopustila ptestupku dle ustanoveni § 42a odst. 1 pism. b)
PozKom, kdyz uzivala pozemni komunikace bez povoleni zvlastniho uzivani, tj. v rozporu s § ustanovenim 25 odst.
1 az 7 PozKom. Kontrolovana osoba se brénila tim, Ze na mist¢€ potadala verejné shromézdéni, které bylo ufadu fadné
0znameno.
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vymezeni. Za zabor vetejného prostranstvi tak lze dle ndzoru ministerstva povazovat takovou
¢innost, kterou urCity subjekt vylucuje nebo podstatné omezuje, at’ jiz doCasné nebo trvale,
moznost uzivani vetejného prostranstvi ostatnimi (i potencialnimi) uzivateli. Proto Ize konstatovat,
ze uz samotné shromazdéni je ve své podstaté formou zadboru vefejného prostranstvi. Jedna se vsak
o zébor aprobovany zakonem (zdkonem o pravu shromazdovacim, k némuz neni potieba
povoleni). Kona-li se tedy shromézdéni, které je fadné ozndmené a nezakézané, nepotiebuji jeho
poradatelé po dobu konani shroméazdéni zvlastni povoleni k zdboru vetejného prostranstvi.
Pozadavek na ziskani povoleni by totiz odporoval ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ktery stanovuje, ze konani
shromazdéni nesmi byt podminéno povolenim orgdnu vefejné moci. Zaroven bylo konstatovano,
ze je véci poradatele, zda shromdzdéni bude realizovat pouze shromazdénim osob na ur¢itém miste
nebo zda jej spoji napi. s néjakym happeningem ¢i ptipadné, zda na misté shromazdéni zajisti
distribuci informacnich materialt, které se bezprostfedné vztahuji ke shroméazdéni, a to tieba
i formou technickych zafizeni (nap¥. stojant, stolk@i &i informaénich panel).*®

Magistrat mésta Plzné ve svém rozhodnuti nasledné konstatoval, ze pozadovat povoleni
zvlastniho uzivani mistni komunikace v souvislosti s peticnim shromazdénim by bylo v rozporu
s istavné zaru¢enym shromazd’ovacim pravem.*** Obdobny nazor vyjadtil Nejvy3ssi spravni soud,
kdyz uvedl, ze ,,[jJednim z hlavnich ucelii vykonu shromazdovaciho prava je vyména informaci
a nazoru, jakoz i vyjadiovani postojii a stanovisek. Je nasnade, Ze u pocetnéjsich shromazdeni
nemuze byt vyména, resp. Sireni nazoru ucinné zprostredkovano jinak nez pomoci ozvucovaci
techniky.“*%° Soucasné bylo konstatovano, Ze ani nemusi jit o shroméazdéni po¢etné, nebot’ cilem
shromazdéni je 1 informovat Siroky okruh pfimo neucastné vetfejnosti, ndzorove zapiisobit na dalsi
osoby a ptipadné v nich probudit zdjem o urcité otazky. S ohledem na tuto skute¢nost dospél
Nejvyssi spravni soud k nazoru, Ze ozvuceni shroméazdéni (véetn€ umisténi reproduktorti
na vefejném prostranstvi) je jeho pfirozenym atributem, ktery nelze podmifiovat povolenim tradu.
Postaveni hudebni aparatury na pozemni komunikaci v rdmci fadn€¢ oznameného shromazdéni tak
nemuZe byt pfestupkem, nebot’ se jednd o vykon ustavné zaruceného shromazd’ovaciho prava.
Tento zavér byl nasledné potvrzen i Ustavnim soudem.>”’

Z uvedenych zavéru nasledné vychazelo i Ministerstvo vnitra, které ve svém stanovisku

vyjadtilo tak, ze v ptfipad€ konani oznamenych shromazdéni, a to i v pfipadé tzv. akcesorickych

348 Stanovisko Ministerstva vnitra k zaboru vefejného prostranstvi pfi shroméazdénich ze dne 12.6.2006, &.j. VS-455/3-
2006. Bez ohledu na toto stanovisko vSak byla kontrolované osobé za uvedeny pfestupek ulozena pokuta ve vysi
500 K¢, v odvolacim fizeni vSak bylo toto rozhodnuti zruseno,

349 Rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odbor dopravy, ze dne 20.4.2010 ¢&.j. MMP/046692/10.

330 Rozsudek NSS ze dne 5.6.2008, &.j. 1 As 32/2008-116.

351 Nalez US ze dne 18.2.2010, sp.zn. 1 US 1849/08.
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¢innosti naném (jako napf. umisténi ozvucovaci aparatury, postaveni stolkli s peticemi
¢i propagacnimi materialy) nelze po potadateli, resp. svolavateli zaddat povoleni ptislusného
silni¢niho ufadu pro zvlastni uzivani pozemni komunikace, ani nelze pozadovat thradu poplatku
za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi, logicky pak takovou ¢innost tudiz ani nelze povazovat
za prestupek. Uvedené akcesorické ¢innosti jsou totiz, v souladu s judikaturou soudt, integralni
soucasti vykonu prava shromazd’ovaciho.*? Uziti a umisténi téchto akcesorickych predmétii tak
nepochybné spadé pod ochranu shromazd’ovaciho prava dle ¢l. 19 odst. 1 Listiny. Nicmén¢ v praxi
se mohou objevit pochybnosti o tom, zda tyto predméty jsou skuteCn€¢ nutnou soucasti
shromazdéni. V takovém piipadé je pak vzdy tieba zkoumat, jaky charakter shroméazdéni ma,
zejména jaky je jeho ucel a jak tyto akcesorické predméty slouzi k jeho naplnéni. Spravni organ
by pak mél posuzovat, zda pti uzivani ¢i umistovani téchto akcesorickych predmétti nedochazi
k nepfiméfenému poruseni ochrany vefejného poradku nebo prav a svobod jinych.3>

Vykon shromazd'ovaciho prava se vSak dle nazoru Ministerstva vnitra nevztahuje napf.
na stanovani nebo na zabrani vetfejného prostranstvi technickymi prostfedky, které nejsou
v bezprostiednim vztahu ke shromazdéni, jako napt. ozvucovaci technika.’* Uvedené se vsak
neslucuje se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatovanymi vyse, dle mého nazoru je proto
nezbytné se vzdy nalezité zabyvat povahou samotného shromazdéni.

Prestoze se dle soudni judikatury i nazori Ministerstva vnitra zda byt dana problematika
vyfeSena, ne vzdy se v praxi z téchto zaveéri vychazi. Naopak se Casto stava, ze tifady obci otazku
zaboru vefejného misto ve vztahu k pravu shromazd'ovacimu ¢i pifipadné pravu peti€nimu
nespravné posoudi a za nepovoleny zabor ulozi pokutu.*>> Pokutované osoby by pak mély héjit

sva prava v odvolacim fizeni, pfipadné v rdmci spravniho soudnictvi, kdy by spravni soudy mély

352 Stanovisko odboru bezpeénosti politiky Ministerstva vnitra k nékterym otdzkam zakona ¢&. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ze dne 18.6.2010. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-odboru-bezpecnostni-
politiky-mv-k-nekterym-otazkam-zakona-84-1990-sb-o-pravu-shromazdovacim-shrz.aspx.

353 Cerny, P. Nékteré otazky shromazd’ovaciho prava v kontextu némecké pravni upravy. Pravni rozhledy, 2018, &. 8,
s. 289.

354 Manual pro obce k zakonu o pravu shromazd’ovacim. Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Aktualizované vydani
z roku 2014, s. 15. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-obce-k-zakonu-o-pravu-
shromazdovacim.aspx.

335 Tak tomu bylo napf. v ptipadg, kdy osobé, ktera v ramci fadné& ohlagené demonstrace konajici se v Praze na namésti
Republiky, byla Ufadem méstské ¢asti Praha 1 uloZzena pokuta ve vysi 3 000 K& za prestupek spoéivajici
v nepovoleném umisténi zaboru na komunikaci tvofeném stolkem, ctyfmi zidlemi, elektrickym agregatem,
reproduktorem, promitacim platnem, projektorem a kabelazi. Proti tomuto rozhodnuti podala doty¢na osoba odvolani
k Magistratu hlavniho mésta Prahy, ten vSak pfedmétné rozhodnuti potvrdil s odGvodnénim, ze: ,,V daném pripadé je
treba rozlisovat dva riizné pravni instituty, tj. zvlastni uzivani spadajici pod zakon o pozemnich komunikacich a zdakon
o pravu shromazdovacim, které nelze ztotoznovat.”“ DotyCny se nésledné obratil se Zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ktery s odkazem na vySe uvadéné zavery soudii a Ministerstva vnitra rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Praha zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.12.2013, ¢.j. 4 A
25/2010-33).
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s odkazem na uvadéné zavéry soudll takovéa rozhodnuti ruSit a véc vratit spravnimu organu
k dal§imu fizeni.*>

V souvislosti s vykonem shromazd’ovaciho prava na pozemnich komunikacich se tak
nabizi otazka, zda toto jiz neni samotnym zvlastnim uzivanim pozemni komunikace. Dfivej$i znéni
zékona o pozemnich komunikacich dokonce shromézdéni mezi zvlastni druhy uzivani fadilo.
Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze ke zvlastnimu uzivani je nutné ziskat povoleni, byla takova

uprava v rozporu s ¢lankem 19 Listiny zarucujicim pravo se shromazd’ovat, a proto bylo toto

ustaveni ze zakona odstranéno.>>’

4.7.3 Stret vefejného uzivani a shromazd’ovaciho prava

Druhou moznou variantou, kterd muze ve vzidjemném vztahu vefejného uzivani
a shromazd’ovaciho prava nastat, je kolizni situace, kdy do zvlastniho vefejného uzivani, které je
fadné€ povolené pfislusnym ufadem, zasahne vykon prava shromazd’ovaciho. Samotnd nadfazenost
shromazd’ovaciho prava totiz v praxi pii uzivani vefejného prostranstvi zptisobuje fadu koliznich
situaci. Jednim ztakovych pfipadi muze byt situace, kdy na vefejném prostranstvi vedle
povoleného piedvolebniho stanku jako zvlaStniho uzivani stoji petiéni stanek souvisejici
s petiénim shromézdénim. DalS$im piikladem muze byt situace, kdy rozhodnutim piisluSného
uradu povolena kulturni, spolecenska ¢i sportovni akce jako zvlastni uzivani mize byt narusena
shromdzdénim konanym na stejném mist€¢ nebo v jeho blizkosti dle zikona o pravu
shromazd’ovacim. Uvedené ptiklady mohou v praxi pfinést fadu problémi pro vSechny zi¢astnéné
strany.

Situace, které¢ mohou redlné nastat, jsou zejména nasledujici. V prvnim piipadé se miize
stat, ze uradu bude nejprve ozndmeno shromazdéni. Nasledné se na Uifad dostavi osoba, jez bude
zadat povoleni zvlastniho uZivani v mistech, na nichZ je jiZ ozndmeno konani shromazdéni
dle zakona o pravu shromazd'ovacim. Utad by dle mého nazoru mél na tuto skutecnost Zadatele
upozornit a navrhnout mu, aby poddni zadosti o zvlastni uzivani zvazil, pfipadné¢ ho podle
konkrétni situace upozornit na mozna rizika. Pokud bude Zadatel na podani Z&dosti trvat, bude
se ufad Zadosti zabyvat a posuzovat, zda je mozné ji vyhovét ¢i nikoliv. Vzhledem k jiz
oznamenému shromazdéni 1ze vSak predpokladat, Ze zadost o zvlastni uZivani na daném miste
bude zamitnuta. Zaroveil muze také nastat varianta, kdy Zadost bude podéana poStou ¢i elektronicky

nebo kdy v dobé podani zadosti nebude pfisluSny tGfad s ozndmenym shromdzdénim jesté

3% Dle § 78 odst. 4 SRS. Srov. napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.12.2013, &j. 4 A 25/2010-33.
357 Jamborovd, K. Vykon prava shromazd'ovaciho na pozemnich komunikacich. Pravni rozhledy, 2012, &. 23-24,
s. 849.
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srozumén. V takovém piipadé se zadatel o planovaném shromézdéni pted podanim zadosti viibec
nemusi dozvédet. Zjisti-li pak prislusny ufad, ze dochazi ke kolizi, mél by se dle mého nazoru
pokusit kontaktovat Zadatele o zvlaStni uzivani, informovat ho o kolizi s pravem shromazd’ovacim
a samoziejm¢ téZ o moznych negativnich dopadech na zddané zvlastni uzivani. V plzenském
centralnim obvod¢ je tato situace feSena tak, ze v piipadé, kdy je zadost o zvlastni uzivani podana
az po oznameni konani shromazdéni a jejich misto, pfipadné Cas se shoduji, snazi se Gfad najit
kompromis a nabidnout zadateli o zvlastni uzivani jiné vhodné misto ¢i jiny termin v zadatelem
vybraném misté, postup ¢i pristup v jinych obvodech mésta ¢i v jinych méstech vSak muze byt
ponékud odlisny.

Dalsi situace, ktera miize v praxi nastat, je, ze ptislusSnym tfadem bude nejprve povoleno
zvlastni uzivani uréitého mista. Nasledné, na stejné misto nebo do jeho blizkosti, bude oznameno
konani shromézdéni. Takova kolize se miize v n€kterych piipadech obejit naprosto bez komplikaci
a shromazdéni nemusi povolené zvlastni uzivani vibec omezit. V nekterych piipadech vsak
mohou nastat problémy, jeZ mohou mit znacny finan¢ni ¢i materiadlni dopad, a to zejména
pro organizatory jiz povolenych kulturnich ¢i sportovnich akei. S ohledem na skutecnost, Ze
se mnozstvi aktivit, at’ uz akci podléhajicich rezimu zvlastniho uzivani, nebo shromazdéni dle
zdkona o pravu shromazd’ovacim, v poslednich letech neustidle zvySuje, je nasnadg,
ze pravdépodobnost piipadného stfetu verejného uzivani s pravem shromazd’ovacim je pomérné
vysokd. Mohou nastat situace, kdy organizator urcitych akci (sportovnich, hudebnich, kulturnich
¢1 napf. trhit), které jsou pro danou oblast znamé, diilezité a opakujici se, poda zadost o zvlastni
uzivani s dostate¢nym ¢asovym piedstihem.?>® Nasledné vsak, aniZ by to mohl organizator akce
ovlivnit, mize nastat pfipad, kdy par dni pted konadnim akce bude na dané misto oznameno
shromazdéni. Takové shromazdéni mize celou, jiz povolenou a pfipravenou akci, devalvovat
a zpusobit tak organizatorim znacné komplikace, a to zejména pravé po financni strance, kdy
v disledku stietu s pravem shromazd’ovacim bude konéni jejich akce omezeno ¢i zmateno a oni
tak pfijdou o finan¢ni prostfedky, které v souvislosti s pfipravou, planovanim a samotnym
konanim akce jiz vynalozili.

Do 30.10.2016 ceska pravni Gprava de facto neumoznovala ufadiim koliznim situacim
a pfipadnym negativnim nasledkiim zabranit. Jedinou moZznost, kterou tfady mély, byl ptipadny
navrh ucinény svolavateli dle ustanoveni § 8 zdkona o pravu shromazd’'ovacim, aby

se shromézdéni, s ohledem na mistni podminky nebo na veifejny poradek, konalo na jiném misté

358 Samotna piiprava a zajisténi takové akce &i uddlosti Gasto pfedstavuje pro organizatory mnoho Casu, usili,
a v neposledni fadé téz vynalozenych finan¢nich prostredkd, které jsou spojeny napf. se zajisténim ucinkujicich,
obcerstveni, technického zazemi, dopravni opatfeni apod.
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nebo v jinou dobu. Zakon vSak ucinéni takového navrhu afadu pouze umozinoval, resp. i dnes stale
umoznuje, neuklada vsak ufadu povinnost takto postupovat.

Novelou zdkona o shromazd’ovacim pravu Gi¢innou od 1.11.2016°> byla do pravniho ¥adu
zakotvena moznost Ufadu stanovit v nezbytnych ptipadech pro ucely ochrany veiejného poradku
nebo prav a svobod jinych rozhodnutim podminky konani shromazdéni. Tyto podminky muze uiad
stanovit pro konani shromazdéni zejména tehdy, ma-li se na stejném mist¢ a ve stejnou dobu konat
jiné shromézdéni nebo vetejnosti pristupny kulturni, sportovni nebo jiny spolecensky podnik (tzv.
,verejnosti pristupny podnik®) a mezi svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou potradajici
vetejnosti pristupny podnik nedoslo k dohod¢ o upravé doby nebo mista konani shromazdéni nebo
vefejnosti piistupného podniku.**® Zména pravni Gpravy tak timto mimo jiné reaguje na situace,
kdy se na daném mist¢ ma konat jiny vefejné pristupny podnik (napf. kulturni nebo sportovni
udalost ¢i vanocni trhy), kde se s pravem na svobodu shromazd'ovaci stfetavaji jina prava (pravo
na podnikani, svoboda pohybu, kulturni prava, zajmy obce ¢i vetejnosti). Neni-li z objektivnich
divodi mozné, za predpokladu dobie zvladnuté poradatelské sluzby, konat jak shromazdéni, tak
vetejné pristupny podnik (napt. z divodu pfili§ velkého poctu tcastnikti obou akci, malého
prostoru, ¢astecného uzavieni namésti), mize ufad stanovit ve svém rozhodnuti napi. blizsi
vymezeni mista pro konani shromazdéni, stanovit konec shroméazdéni apod. Cilem stanoveni
takovych podminek neni omezeni prava shromazd’ovaciho, ale naopak dosazeni cile, kdy
se mohou konat i ta shroméazdéni &i ty akce, které mezi sebou koliduji.*!

S ohledem na uvedenou zménu je tak mozné, aby se dvé ¢i vice akci (shromaZzdéni a vetejné
pfistupny podnik), které jsou fadné oznameny na stejné misto a Cas, konaly soubézné, a to prave
na zéklad¢ toho, Ze ufad pro shromazdéni stanovi omezujici podminky, kter¢, je-li to mozné,
umozni konani v§ech akci najednou. Dilezité je vSak zdaraznit, Ze tato uprava dopada pouze na ty
ptipady, kdy je jako prvni povolen vetejné piistupny podnik, tj. nejprve je povoleno zvlastni
uzivani daného mista a aZ nasledné je oznameno shromazdéni.*®? Je viak otédzkou, zda piipadné
stanoveni podminek pro pozd¢ji oznamené shroméazdéni bude dostatecné, pro pokojna
shromazdéni lze predpokladat, ze by toto nemél byt problém, naopak u piipadnych
problemati¢téjsich shromézdéni Ize konstatovat, Ze ani sebelepsi pravni tprava nemize piipadné

negativni disledky moZzného stfetu s jiZ povolenym zvlastnim uzivanim vyloucit. Nad ramec vySe

339 Zakon €. 252/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.

360 § 8 odst. 2 zdkona o pravu shromazd'ovacim.

361 Sroy. diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim,
ve znéni pozdéjsich predpist. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémovni tisk
¢. 510.

362 Cerny, P, Lehkd, M., c.d., s. 129.
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uvedeného je nutné téZ poznamenat, ze podminky pro konani shromazdéni muze urad stanovit
pouze v nezbytnych piipadech a pro ucely ochrany vefejného poradku nebo prav a svobod jinych.
Utad je tak v moznosti stanovit podminky shromazdéni pomémé omezen. Samotné podminky
stanovuje ufad rozhodnutim, a to do 3 pracovnich dni od okamziku, kdy mu bylo ozndmeno jiné
shromazdéni na daném misté nebo kdy se dozveédél o jinych okolnostech odiivodiujicich stanoveni
podminek kondni shromdzdéni, nejpozdé€ji vSak 2 pracovni dny pied konanim kteréhokoliv
z dot¢enych shromazdéni. Pfipadné stanoveni podminek kondni shromézdéni nesmi branit
v konani nebo splnéni diive pfipraveného vetejnosti pfistupného podniku. Proti rozhodnuti
o stanoveni podminek se nelze odvolat. I v tomto pfipad¢ je rozhodnuti doru¢ovano veiejnou
vyhlaskou, a stejné jako proti rozhodnuti o zakdzani shromdzdéni, je mozné proti rozhodnuti
o stanoveni podminek podat Zalobu, a to do 15 dnii ode dne jeho dorugeni.>®

Dalsi mozZnosti, jak ptfipadné kolizi vetejného uzivani a shromazd’ovaciho préva zabranit,
je konani shroméazdéni zakazat. Tuto eventualitu 1ze vSak vyuZit pouze u dvou shromazdéni, ktera
by se narusovala, resp. v pfipad¢, kdy se na stejném misté a ve stejnou dobu ma podle diive
doruceného oznameni konat jiné shromazdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohodé¢ o tipravé doby
jeho konani a stanoveni podminek podle § 8 odst. 2 by bylo zjevné netidelné.*** Bude-li se tedy
jednat o stet dvou shromazdéni, kterd ob¢ spadaji pod rezim zdkona o pravu shromazd’ovacim,
nebude zde vtakovém piipadé¢ problém, nebot turad bude opravnén pozdé€ji oznamené
shromazdéni zakazat. Komplikace v§ak mohou nastat tehdy, pokud se bude jednat o shromazdéni,
které neni povaZovano za shroméazdéni ve smyslu zdkona o shromazdovacim pravu,
napf. shromazdéni souvisejici s poskytovanim sluzeb.*®> Takovymi shromdzdénimi jsou pravé
vétSinou cinnosti, které spadaji pod zvlaStni uzivani vetejnych prostranstvi ¢i pozemnich
komunikaci, tedy rtizné kulturni, sportovni ¢i jiné spolecenské akce (koncerty, tanecni zébavy
apod.). Uvedend shromazdéni, jsou-li konana na vetejnych mistech, vyZaduji povoleni pfislusného
organu,**® nepostaci jejich pouhé ozndmeni. Je tedy ziejmé, Ze postup, kterym by bylo pozd&ji
oznamen¢ shromazdéni zakazano, je v téchto ptipadech vyloucen. Pfesto se vSak v praxi muize

stat, ze ifad bude vyse uvedenym zpiisobem postupovat.’®’ V takovém piipadé je pak nezbytné

363 § 11 zdkona o pravu shromazdovacim.

364 § 10 odst. 2 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim.

365 § 2 pism. b) zékona o pravu shromazd’ovacim.

366 Napt. dle § 25 odst. 6 pism. €) PozKom.

367 Jako piiklad je mozné uvést rozhodnuti Obecniho Gifadu Vale¢, ktery zakazal pozdg&ji ozndmené shromazdéni pravé
z divodu kolize s jinym, diive ozndmenym shromazdénim — oslav 500. vyro¢i jmenovani obce Vale¢ méstem. Proti
tomuto rozhodnuti byla svolavatelem pozdé€jsiho shromazdéni podéna zaloba ke Krajskému soudu v Plzni, v niz
zalobce namital, Ze se v daném ptipadé u oslav nejednalo o jiné shromazdeéni dle zdkona o pravu shromazd’ovacim,
ale o akci komercniho/poutového typu. S ohledem na skutecnost, ze obecni ufad Vale¢ v predmétném ftizeni
neprokdzal, ze by oslavy 500. vyro¢i jmenovani obce Vale¢ méstem byly shromazdénim ve smyslu zakona o pravu
shromazd’ovacim, zrusil Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti a stanovil, Ze svolavatel je opravnén shromazdeéni
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domahat se ochrany svych prav v fizeni pfed spravnim soudem, a to zalobou proti rozhodnuti,
kterym bylo shromézdéni zakazano.>®

S ohledem na uvedené by tak ptislusny urad mél v popisovanych situacich, kdy hrozi kolize
vefejného uzivani a shromazd’ovaciho prava a situaci nelze vyfesit stanovenim podminek,*®
zkoumat, zda neni mozné oznadmené shromazdéni zakazat zjiného divodu. Ve spojitosti
s vefejnym uzivanim by timto diivodem teoreticky mohla byt skute¢nost, ze se ma shromazdéni
konat na misté, kde by ucastniklim hrozilo zadvazné nebezpeci pro jejich zdravi, ptipadné situace,
kdy ma byt shroméazdéni konano v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo
v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva, za pfedpokladu, Zze lze shromazdéni
bez nepiiméienych obtizi konat jinde, aniz by se tim zmafil oznameny el shroméazdéni.>”®

S ohledem na uvedené divody by bylo mozné dospét k zadvéru, ze by se tyto mohly
pro zakézani shromazdéni uplatnit napft. tehdy, pokud se na vymezeném mist€ jiz napt. konaji trhy
nebo hudebni vystoupeni. Ve skuteCnosti vSak posuzovani situace neni vibec jednoduché.
V prvnim ptipadé, kdy by bylo shromazdéni zakdzano pro hrozici nebezpeci, je nezbytné, aby
hrozba byla ddna samotnou povahou mista, tedy mélo by se zpravidla jednat o misto, které
jenevhodné pro poradani jakéhokoliv shroméazdéni, za situace pretrvavani negativnich vlivl
tohoto mista.?”! Diikazni bfemeno viak v uvedeném p¥ipadé nese piislusny Giad, je proto nezbytné,
aby bylo rozhodnuti zakazujici shromazdéni nalezit€¢ odiivodnéno, kdy tfad by mél zejména uvést
vSechny tvahy, poklady a ditkazy, které ho k zak4zani shromézdéni pfim¢ely. Obdobné je nutné
postupovat v druhém piipad€é, pokud by ufad uvazoval nad moznosti zakézat shromézdeéni
z divodu, kdy by pfipadné nutné omezeni dopravy a zdsobovani souvisejici s oznamenym
shromadzdénim bylo v zavazném rozporu se zajmem obyvatelstva. Pfipadné omezeni dopravy
¢i zésobovani by v disledku konaného shromazdéni a zaroven ve spojitosti s jiz povolenym
zvlastnim uZzivanim muselo byt totiz natolik vyrazné, aby bylo zplsobilé vyvolat zavazny rozpor
se zajmem obyvatelstva. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se musi ,,/j/ednat o omezeni dopravy

na dulezitéem miste, po delsi dobu a ve vétsim rozsahu. Skutecnost, Ze budou shromazdenim

dotcena prava mnohondsobné vice lidi, nez bude pocet ucastnikii, nemusi sama o sobé byt jesté

uspotadat podle piivodniho oznameni nebo pozdéji tak, aby shromazdéni bylo uskute¢néno do 30 dnti od pravni moci
rozhodnuti soudu. Krajsky soud se v uvedeném rozsudku zevrubné zabyval povahou shromazdéni a shroméazdénim
spadajicim pod rezim zékona o pravu shromazd’ovacim, kdy zde byly potvrzeny jiz uvadéné zavery. Srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 4.9.2014, ¢.j. 30 A 101/2014-26, obdobné napft. rozsudek NSS ze dne 11.6.2013, ¢.j.
8 As 101/2011-186.

368 Dle § 11 odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim.

369 Dle § 8 odst. 2 zdkona o pravu shromazd’ovacim.

370§ 10 odst. 2 pism. a) a odst. 3 zdkona o pravu shromazd’ovacim.

371 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.4.2007, &.j. 30 Ca 30/2007-28.
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nutné diivodem k zakdazani shromdzdéni, pokud nenastane naruseni dopravy velké intenzity. 3"

Samotna kolize vefejného uzivani a shromazd’ovaciho prava pak neni ani divodem pro piipadné
néasledné rozpusténi shroméazdéni.”

Ackoliv Ize samotnou zménu pravni Upravy umoziujici ifadim stanoveni podminek
pro pozdéji ozndmena shroméazdéni ve vztahu k jinému vetejnosti pristupnému podniku hodnotit
veskrze pozitivn€é, méa soucasna pravni uprava shromazd’ovaciho prava ve vztahu k vefejnému
uzivani dle mého ndzoru dva nedostatky. V prvé fadé je nezbytné vytknout to, ze pravni uprava
nereaguje na situace, kdy je nejprve oznameno konani shromazdéni a az nasledné je podana zadost
o zvlastni uzivani, napt. pravé za ucelem konani vetejnosti pristupného podniku. Vzdy tak bude
zalezet na samotném uradu, zda takové zadosti vyhovi, zda vyvine néjakou iniciativu a bude
se snazit najit se zadatelem urcity kompromis ¢i zda s ohledem na jiz oznamené shromazdéni
bude takové zadosti automaticky zamitat. Soucasné se domnivam, Ze by méla byt zdkonem téz
vyslovné upravena moznost Gfadu zakazat za ur€itych podminek shromézdéni pro stiet s vefejnym
uzivanim, resp. pro stiet s vefejnosti pristupnym podnikem, samotnd moznost uradu zakazat
shromazdéni pro stfet s jinym, dfive oznamenym shromazdénim, neni dle mého nazoru

dostacujici.

372 Rozsudek NSS ze dne 4.9.2007, &.j. 5 As 26/2007-86.
373 Shromazdéni lze rozpustit jen z diivodd uvedenych v § 12 zdkona o pravu shromazd’ovacim.
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5. Chranéna uzemi

Chranéna uzemi,?’ jakozto institut spravniho prava, 1ze definovat jako uréitym zptisobem

5

vymezend uzemi, jejichZ udelem je zachovat uréitou vlastnost daného tizemi®’> ¢i naopak reagovat

na uréité riziko, které se ke konkrétnimu tizemi vaze.’’® Na rozdil od ochrannych pasem, ktera

byvaji vymezena ve vztahu k urcitému objektu (tedy byvaji vymezena relativné, napt. k urcité

) 377
2

stavbé ¢i pozemku), jsou chranéna uzemi vymezena plosné (tj. absolutné a to napf. vycCtem

konkrétnich uzemnich jednotek ¢i popisem hranic daného uzemi. Chranénd tzemi mohou
vzniknout riznymi formami, a to nejen zdkonem ¢i podzdkonnym pravnim piredpisem, ale
1 opatfenim obecné povahy, spravnim aktem ¢i vefejnopravni smlouvou.

Ackoliv nase pravni tprava obsahuje fadu riiznych typt chranénych tizemi, zakonem jsou
vyhlasovany pouze narodni parky.?”® V ramci podzakonnych pravnich predpisti je mozné chranéna
uzemi rozdélit podle toho, zda jsou vyhlaSovdna nafizenim vlady, vyhlaskou konkrétniho
ministerstva ¢i nafizenim kraje. Nafizenim vlady jsou vyhlasovany napt. chranéné krajinné oblasti

0

¢i ptaci oblasti,>” pamatkové rezervace,’®® chranéné oblasti piirozené akumulace vod, citlivé

381

oblasti a zranitelné oblasti*®! ¢&i lazeiiskd mista.*®? Vyhlaskami Ministerstva Zivotniho prostiedi

se zFizuji napt. narodni piirodni rezervace ¢i narodni p¥irodni pamatky.*®? Natizenim kraje jsou

384 nebo napf. plany

pak vyhlasovany napft. pfirodni rezervace, pfirodni pamatky ¢i pfirodni parky
izemi s archeologickymi nalezy.*® Opatfenim obecné povahy jsou vyhlagovany napi. pamatkové
z6ny>% ¢&i zaplavova tizemi a jejich aktivni zony. 3’

Spravnim aktem jsou dle platné pravni upravy zfizovana chranénd loZiskova uzemi, ktera

388

stanovuje rozhodnutim Ministerstvo Zivotniho prostfedi,”®® nebo napt. pfechodné chranéné

plochy.*®® Prohlasit izemi za chranéné pak lze, namisto vyhldSeni nérodni pfirodni rezervace,

374 Balounova, J. Chranéna izemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 2018, ro&. 26., €. 6, s. 197-
206.

375 Napt. zachovani kvality prosttedi z dGvodu ochrany piirody a krajiny.

376 Stasa, J. Ustavnopravny a administrativnopravny rezim vlastnického prava. In Kolektiv. Verejna sprava. Zakladné
prava a slobody. 1. vyd. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2015, s. 94.

377 Stasa, J. Vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 239.

378 § 15 OchPiKr.

379§ 25 odst. 3 a § 45¢ odst. 1 OchPiKr.

380 § 5 StPamP.

381§ 28 odst. 1, § 32 odst. 2 a § 33 odst. 2 VodZ.

382 § 28 odst. 2 LazZ.

383§ 28 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 79 odst. 4 pism. g) OchPiKr.

384§ 33 odst. 1, § 36 odst. 1 a § 77a odst. 2 OchPiKr.

385§ 23b odst. 1 StPamP.

386 § 6 odst. StPamP.

387§ 66 odst. 7 odst. 7 VodZ.

388 § 17 odst. 1 HorZ, toto rozhodnuti je vyddvano v soucinnosti s Ministerstvem priimyslu a obchodu, obvodnim
banskym uradem a po dohod¢ s orgdnem tizemniho pldnovani a stavebnim urfadem

389 § 13 odst. OchPiKr.

86



narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamadatky, na zaklad¢ vefejnopravni
smlouvy uzaviené pisemné mezi vlastnikem dotéen¢ho pozemku a piislusSnym organem ochrany
krajiny.>°

Ackoliv se zpuisoby vyhlasovani chranénych uzemi 1isi podle konkrétniho typu chranéného
uzemi, maji vySe uvedena chranénad tzemi spolecné to, ze kazdé urcitym zplisobem omezuje
vlastnické pravo k vécem nachazejicim se na daném Uzemi, a to zejména vécem nemovitym.
Samotna omezeni, kterd jsou stanovena v obecném zajmu, potazmo ve vetejném zajmu, jenz je
vybranou pravni Upravou chranén, se odliSuji podle konkrétniho druhu chranéného wzemi,
v n¢kterych ptipadech zakon vyslovné stanovuje zékazy, v nékterych ,,pouze* vymezuje Cinnosti,
které jsou podminény souhlasem ptislusného organu. Mira omezeni vlastnického prava pak zavisi
na tom, o jaky typ chranéného uzemi se jedna. Uéelem této kapitoly neni vénovat se jednotlivym
druhiim chranénych uzemi podrobné, ale zejména zaméfit se na vybrand omezeni vlastnického
prava s témito chrdnénymi tizemimi spojenymi, kdyz tato zdvisi na pravé na konkrétnim typu

tzemi.

5.1 Chranéna izemi dle zakona o ochrané prirody a krajiny

Mezi chranéné tizemi dle zakona o ochrané pfirody a krajiny patii narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni ptfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ptirodni rezervace, ptirodni
pamatky (oznaCovana spolecné jako tzv. zvlasté chranénd uzemi), ptirodni parky, ptaci oblasti
a pfechodné chranéné oblasti. Intenzita konkrétnich omezeni u zv1asté chranénych tizemi je pak
odstupiiovéna zejména podle vySe uvedeného potadi, nejintenzivnéji se omezeni vlastnického
prava projevuje v narodnich parcich.

Zékladni, resp. obecné omezeni vlastnického prava je stanoveno jiz v zékladnich
povinnostech pii obecné ochrané piirody, kdyz povinnosti vSech vlastniki pozemku tvoticich
zaklad systému ekologické stability je praveé ochrana tohoto systému, jehoZ vytvaieni je vefejnym
z4jmem. *°! Tato povinnost se tak nepochybné vztahuje i na vlastniky pozemkii v chranénych

tizemich. Narodni parky, které jsou v soucasné dob& na tizemi Ceské republiky &tyfi,>?

jsou
vyhlasovany zdkonem. Omezeni vlastnického prava tykajici se narodnich parkil jsou uvedena

v § 16 OchPiKr, které vymezuje zdkladni ochranné podminky nérodnich parkl. Jednotliva

390 § 39 odst. 1 OchPiKxr.
31§ 4 odst. 1 OchPiKr.

392 Narodni park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni park, Narodni park Podyji a Narodni park Sumava — srov.
§ 15a - § 15d OchPiKr.
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omezeni je mozné rozdelit podle toho, zda se vztahuji na celé uzemi narodnich parkii nebo
na uzemi narodnich parki mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci.

Mezi zakazy, které se vztahuji na celé¢ uzemi narodnich parkii a které se netykaji pouze
vlastnického prava, nicmén¢ je nepochybné, Ze vlastnici pozemkl v narodnich parcich jsou t€émito
zékazy dotCeni nejvice, patii napt. zdkaz umistovat nebo povolat dilni dila, vymezovat na celém
uzemi narodnich parkii nové primyslové zony, ¢i zavadét intenzivni chovy zvéte, jako jsou obory,
farmové chovy nebo bazantnice. Dal$im vyznamnym a velmi intenzivnim omezenim vlastnického
prava, které se vSak tyka jen izemi narodnich parkii mimo zastavéna tizemi obci a zastavitelné
plochy obci, je pak zakaz na tomto izemi umistovat, povolovat nebo provadét stavby.>*?

Vedle zakladnich ochrannych podminek, které jsou zdvazné pro vSechny narodni parky,
stanovuje zakon jesté zvlast' tzv. bliz§i ochranné podminky pro kazdy narodni park. Ty zejména
vymezuji ¢innosti, které je mozné na izemi narodniho parku provadét pouze se souhlasem organu
ochrany pfirody. Bez tohoto souhlasu napf. neni mozné na celém uzemi narodniho parku ménit
druhy nebo zptisoby vyuziti pozemkil, mimo zastavéné tizemi obci a zastavitelné plochy obci.>**

Zakaz umistovat a povolovat nové stavby dale plati pro izemi prvni zény chranéné

395 396

krajinné oblasti,””” na celém uzemi ptirodni rezervace’ " ¢i na izemi narodni pfirodni rezervace,

zde se viak zakaz tyka veskeré stavebni ¢innosti, nikoliv pouze staveb novych.>*’

DalSim vyznamnym omezenim vlastnického prava je zdkaz zcizeni konkrétniho majetku.
Na tizemi narodnich parki nelze zcizit pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu.>*®* Obdobny zakaz
se tykd 1 majetku ve vlastnictvi statu na tzemi narodni pfirodni rezervace ¢i narodni piirodni
pamatky, tento zdkaz se vSak tyk4 konkrétniho vyctu pozemkd, a to lest, lesnich ptidnich fondd,
vodnich toktli, vodnich ploch a nezastavénych pozemki na uvedenych tizemich, které jsou ke dni
nabyti u¢innosti zdkona o ochrané piirody a krajiny ve statnim vlastnictvi.>*® Naopak nezastavéné
pozemky ve statnim vlastnictvi nachazejici se na izemi ptirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek
Ize zcizit jen se souhlasem Ministerstva Zivotniho prostiedi.*®® Diivodem téchto ustanoveni, kdy

uvedené pozemky maji zlstat ve vlastnictvi statu, je ta skuteCnost, ze se jedna o pozemky

393 § 16 odst. 2 pism. b) OchPiKr, mimo staveb nevyzadujicich uzemni rozhodnuti nebo izemni souhlas a uréenych

pro ucely ochrany piirody, péce o zemédélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich tokd, pozarni ochrany
a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo pamatkové ochrany.

394 Uvedené pravidlo plati pro viechny narodni parky — srov. § 16a odst. 3 pism. d), § 16b pism. a), § 16¢c odst. 1 pism.
a) a § 16d pism. ¢) OchPiKr.

395 Zde je navic soucasné zakdzano povolovat a ménit vyuziti izemi — srov. § 26 odst. 2 pism. a) a b) OchPiKr.

396 § 34 odst. 1 pism. ¢) OchPiKr.

397 § 29 pism. b) OchPiKr.

398 § 23 odst. 1 OchPiKr.

399§ 32 a § 35 odst. 3 OchPiKr.

400 § 33 odst. 2 a § 36 odst. 3 OchPiKr.
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s omezenym vyuzitim, coZ by pak muselo byt kompenzovano jejich vlastnikiim. Je proto zaddouci,
aby byly ponechéany ve vlastnictvi statu.*°!

V ramci zvlasté chranénych uzemi je téz vyraznym zpiisobeno zasazeno do moznosti
osob hospodafit na pozemcich, kdyz je zakdzano na nich hospodafit zptisobem, ktery vyzaduje
intenzivni technologie.*? Intenzivnimi technologiemi se rozumi zejména prostiedky a &innosti,
které mohou zptisobit zmény*® v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémii &i
nevratné poskozovat pidni povrch, tj. viceméné jakakoliv vyraznd negativni ¢innost, kterd muze
mit negativni dopady. V disledku uvedenych omezeni se hospodafeni na dotcenych pozemcich
stava neefektivnim a vynosy z n¢ho jsou podstatné nizsi, soucasné je nezbytné vynalozit podstatné
vy$§i ndklady na Setrn&j$i obhospodaiovani.***

Byt jsou vsak ustanoveni zakazujici hospodafit na pozemcich intenzivnimi technologiemi
pomérné Siroce koncipovana, vzdy je jejich aplikace spojena s nalezitym prokazovanim, Ze urcita
technologie je skutecné intenzivni a ze tato muiZze vést k nezddoucim dopadim na ptirodni
prostiedi.**® Diilezité je téZz zminit, e hospodafenim se ve smyslu té&chto ustanoveni nerozumi
pouze Cinnosti vedouci k ziskani vynosti z pozemkt, ale veSkeré ¢innosti vedouci k udrzeni
pozemki v pozadovaném stavu.*%°

Zakazy tykajici se zvlasté chranénych tizemi vSak neptredstavuji zdkazy absolutni. Zdkon
o ochrané piirody a krajiny*”’ totiz pamatuje na situace, kdy jiny vefejny zdjem v konkrétnim
piipadé prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo kdy je to v zdjmu ochrany ptirody, a nebo
tehdy, kdyZ povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté

chranéného tzemi. V takovych pfipadech milZe orgdn ochrany ptfirody udélit ze zdkonem

stanovenych zakazi vyjimku.*® Zde je nezbytné podotknout, Ze samotna ochrana piirody je

401 Prchalovd, J. Zakon o ochrané piirody a krajiny a Natura 2000. Uplné znéni zédkona s komentafem, judikaturou
a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 88.

402 74kaz se tyka prvni a druhé zony chranéné krajinné oblasti a pozemkii mimo zastavénd izemi obci (§ 26 odst. 3
pism. a) OchPiKr), dale narodnich pfirodnich rezervaci (§ 29 pism. a) OchPiKr) a pfirodnich rezervaci (§ 34 pism. a)
OchPiKr. Ve vztahu k izemi narodnich park je omezeni vymezeno odlisné - dle § 22b odst. 1 OchPiKr jsou vlastnici
nebo najemci pozemkil, které jsou soucasti zemeédélského plidniho fondu v narodnich parcich, povinni hospodatit
na nich tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich ekologické funkce a biologicka rozmanitost.

403V ptipadé prvni a druhé zény chrdnéné krajinné oblasti se jednd o zmény podstatné, u narodnich ptirodnich
rezervaci a piirodnich rezervaci se vSak zakaz netyka pouze téch prostiedkl a Cinnosti, které by mohly zpisobit
podstatné zmény, ale tyka se vSech, které by mohly zpisobit zmény jakékoliv (zde je tedy omezeni maximalni).

404 Kocourek, T., c.d.,s. 115.

495 Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, I., c.d., s. 238.

49 Miko, L., Borovickova, H. a kol., c.d., s. 140.

407 § 43 OchPiKr.

408 Do 31.5.2017 bylo mozné udélit vyjimku pouze tehdy, kdyZ vefejny zdjem vyrazné pievazoval nad zdjmem
ochrany ptirody. Tuto vyjimku schvalovala v kazdém jednotlivém ptipad€ svym usnesenim vlada. Samotnou vyjimku
pak udélovalo rozhodnutim Ministerstvo zZivotniho prostiedi, a to podle usneseni vlady (viz ustanoveni § 43 OchPiKr
ve znéni uc¢inném do 31.5.2017).
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vefejnym zajmem,**® p¥i udélovani vyjimek tak budou poméfovany jiné veifejné zajmy pravé
se zajmem na ochranu piirody.*'° O udéleni vyjimky bude organ ochrany pfirody ve vétsing

1 rozhodovat ve spravnim fizeni, a to zakladé zddosti osoby, ktera bude o udé&leni vyjimky

pripada
usilovat. Vysledkem spravniho fizeni pak bud’ bude rozhodnuti, kterym bude vyjimka ze zékazu
ve zvlasté chranéném uzemi udélena nebo rozhodnuti, kterym bude zadost zadatele zamitnuta.
Z dikce pfedmétného ustanoveni je ziejmé, Ze organ ochrany pfirody takovou vyjimku udélit
mize, tj. povolit vyjimku nemusi, pouze mu vznika povinnost uvazit, zda vyjimku udéli ¢i nikoliv,
afeSeni pfijaté na zakladé této ivahy fadné odiivodnit.*'? V kazdém piipadé je nezbytné, aby
prislusny orgéan vzdy posoudil konkrétni okolnosti, zjistil rozhodné skutecnosti a nalezité posoudil,
zda je udéleni vyjimky divodné ¢i nikoliv. Bude-li zddost o udéleni vyjimky zamitnuta, bude
nezbytné, aby se orgadn ochrany pfirody v odivodnéni rozhodnuti vypotradal se vSemi
skute¢nostmi, z nichz pii svém rozhodovani vychéazel. Z uvedeného je tudiz zfejmé, Ze na samotné
udéleni vyjimky neni pravni narok a Ze v dané véci bude vzdy zaleZet na uvazeni ptislusného
organu. V piipad¢, ze bude mit zadatel za to, Ze organ ochrany ptirody zamitl zadost neopravnéné,
muze zadatel proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni vyjimky podat odvolani, ptipadn¢ je
nasledn¢ mozné se proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti branit zalobou proti rozhodnuti v ramci
spravniho soudnictvi.*!3 P¥i pfezkumu rozhodnuti spravniho organu se vsak spravni soud smi
zabyvat pouze tim, zda ptislusny organ neptekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni,
anebo zda své spravni uvazeni nezneuzil, tj. zda feSeni zvolené piisluSnym organem je v souladu
se zdkonem a zda byl skutkovy stav procesné zjistén dostate¢né a odpovida spisovému materialu.
Vécnou spravnost uvazeni organu spravni soud hodnotit nemtize.*!* V ptipadg, Ze by byla v ramci
spravniho soudnictvi konstatovana nezakonnost rozhodnuti ptfislusného orgéanu, bylo by mozné,
aby se zadatel nésledné¢ domdhal néhrady Skody, ktera mu timto nezakonnym rozhodnutim
vznikla.*!?

Vedle zékladnich ochrannych podminek, které jsou pro jednotlivd chranénd uzemi
stanoveny v zakoné o ochrané pfirody a krajiny, existuji pro tato izemi jesté tzv. bliz§i podminky

ochrany. Tyto podminky dopliiuji ochranny rezim tizemi vymezeny zékladnimi ochrannymi

409§ 58 odst. 1 OchPiKr.

410 Stejskal, V., c.d., s. 214.

41 yyjimku dle § 43 odst. 2 OchPiKr predstavuji ty ptipady, kdy se vyjimka tyka blize neuréeného okruhu osob.
V takovych piipadech mize byt vyjimka povolena téz opatfenim obecné povahy.

412 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.10.2015, ¢.j. 47 A 33/2013-64, ktery se ve smyslu vykladu
ustanoveni § 43 OchPiKr (ve znéni do 31.5.2017) zabyval vykladem slova ,,lze®.

413 Ustanoveni § 65 a nasl. SRS.

414 Rozsudek Krajského soudu v Praze, ze dne 8.10.2015, &.j. 47 A 33/2013-64.

415 Dle zdkona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym iednim postupem.
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podminkami. Bliz§i podminky jsou upraveny v konkrétnim pravnim aktu, kterym bylo dané tizemi
prohlaSeno za zvlasté chranéné.*!® Bliz§i podminky ochrany mohou stanovit dal$i zikazy
omezujici vlastnické pravo pouze v ptipad¢ narodnich parki, a to z toho divodu, Ze pouze narodni
parky jsou vyhlaSovany zdkonem. Ostatni typy zvlasté chranénych tizemi jsou pak ziizovany
podzédkonnymi pravnimi piedpisy, které zadné omezeni ve formé zédkazli obsahovat nemohou.
Pokud by totiz podzdkonny pravni piedpis takovy zdkaz obsahoval, bylo by to v rozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky, resp. se zakladnimi Gstavnimi zasadami stanovujicimi,
ze kazdy miize Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon
neuklada.*'” S ohledem na uvedené je tak mozné v podzakonnych pravnich ptedpisech
upravujicich bliz§i podminky ochrany vymezit pouze Cinnosti a zdsahy, které jsou vazany
na predchozi souhlas organu ochrany piirody.*'® Bliz&i podminky ochrany konkrétnich
chranénych Gzemi v podzdkonnych pravnich ptedpisech se pak stanovuji tak, aby ochranny rezim
vyhovoval tomu kterému chranénému uzemi a aby tento rezim napliioval poslani daného tizemi
stanovené pii vyhlaSeni.

Jedno zdalSich vyznamnych omezeni vlastnického prava pak ptedstavuje povinnost
vlastnikil nezastavénych pozemki leZicich mimo zastavéné Gizemi obci na izemi narodnich parkd,
narodnich pfirodnich rezervaci ¢i narodnich ptirodnich pamatek v ptipadée jejich zamysleného
prodeje prednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany ptirody, a to i tehdy, pokud
se takové pozemky nachdzeji v pfedmétném uzemi jen z&asti. Ceska republika méa k témto
pozemkiim zékonné piedkupni pravo.*'® Teprve tehdy, pokud organ ochrany piirody neprojevi
o dotéené pozemky pisemné z4jem, a to do 60 dnli od obdrzeni nabidky pozemku ke koupi, mohou
vlastnici zamySsleny prodej uskutecnit. Uvedené omezeni se oproti jinym zakaziim ¢i omezenim
vlastnického prava podstatné¢ odliSuje, nebot’ vyrazné¢ omezuje jinou ze zakladnich slozek
vlastnického prava, a to moznost s véci libovolné nakladat (ius dispondendi) — tj. jinou slozku, nez
kterd je omezovana zékazy uvedenymi vySe (pravo véc uzivat — ius utendi). Toto ustanoveni
vychazi zfejmé z domnénky, ze ochrana téch nejvzacnéjSich ¢asti prirody je véci statu, kdy sam
stat je nejlépe schopen zabezpecit dodrZzovani ochrannych podminek ¢i zajisténi ochrany piirody
a krajiny.*° S takovou tezi vSak nelze souhlasit, samotné statni vlastnictvi pozemkti v zadném

ptipad¢ automaticky nezarucuje efektivnéjsi ochranu ptirody a krajiny. Soucasné je nepochybné,

416 U narodnich parkii je timto aktem zdkon, u chranénych krajinnych oblasti je jim nafizeni vlady apod.

417 C1. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

418 & 44 odst. 3 OchPiKr.

419§ 61 odst. 1 OchPiKr.

420 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny aneb propast mezi obecnym
a vefejnym zajmem. In Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 1846.
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ze povinnosti vlastnikii pozemkli jsou vuvedeném piipadé¢ ve vztahu ke stitu naprosto
nevyvazené, a to praveé a vylucné ve prospéch statu, kdyz ten ani neni povinen své piedkupni pravo
uplatnit.

Mezi chranénd uzemi dle zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny je mozné zaradit jesté
tzv. piirodni park, ktery miiZze organ ochrany pfirody obecné zdvaznym pravnim piedpisem*?!
ziidit k ochrané krajinného rdzu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a ptirodnimi
hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle ¢asti tieti tohoto zdkona. Soucasné pak v uvedeném
piedpise stanovi omezeni takového vyuziti izemi, které by znamenalo zniCeni, poskozeni nebo
ruseni stavu tohoto zemi.**? Za zminku pak jesté stoji tzv. ptacéi oblast,*>* kdy, jak je zfejmé
z nazvu tohoto chranéného tizemi, ti€elem jeho zfizeni je ochrana urcitych druhi ptactva. Ptaci
oblasti jsou vymezovany nafizenim vlady.*** Ani v tomto piipadé zdkon o ochrané piirody
a krajiny nevymezuje konkrétni omezeni vlastnického prava v danych oblastech, v souladu s vyse
uvedenymi Ustavnimi pravidly je tak mozné, aby pravni piedpisy vymezujici ptirodni park ¢i ptaci
oblast stanovily pouze ¢innosti, ke kterym je v té které oblasti potteba souhlasu ptislusného organu
ochrany piirody, nikoliv pak samotné zékazy vlastnické pravo omezujici.*® V Ptaci oblasti
Beskydy je tak napt. mozné ménit druh pozemkii a zplsoby jejich vyuziti pouze se souhlasem
organu ochrany ptirody.*?®

V neposledni fad€ je mozné do této kategorie zaradit i piechodn¢ chranénou plochu, za niz
je prohlasovano tizemi s doasnym nebo nepiedvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo
zivociSnych druhd, nerostii nebo paleontologickych nalezi, ptipadné ji 1ze vyhlasit téZ z jinych
vaznych divodi, zejména védeckych, studijnich ¢i informaénich. Pfechodné chranéna plocha je
vyhlaSovéna rozhodnutim, v némz se mimo jiné omezi takové vyuziti izemti, které by znamenalo
zniceni, poSkozeni nebo ruseni vyvoje pfedmétu ochrany.*?” Rozhodnutim tak méize byt omezeno
napi. zemédélské €i lesni hospodateni, které by mélo uvedeny negativni vliv na predmét ochrany.

Adresiti jsou povinni predmétna omezeni strpét.*?

41 Dle § 77a odst. 2 OchPiKr naiizeni o zfizeni ¢i zrueni piirodnich parkii a o omezeni vyuzZiti jejich uzemi podle
§ 12 odst. 3 OchPiKr, mohou pro sviij spravni obvod vydavat kraje, nejde-li o narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni pamatky a ochranna pasma téchto zvlasté¢ chranénych tzemi
anebo o vojenské ujezdy. Kraje, byt samy o sob€ nejsou organem ochrany piirody (dle § 75 odst. 1 pism. d) je organem
ochrany pfirody krajsky Gfad), zfizuji pfirodni parky nejcastéji (Stejskal, V., c.d., s. 115).

422§ 12 ve spojeni s § 77a odst. 2 OchPiKr. § 12 odst. 3 OchPiKr konkrétni omezeni nestanovuje.

423 § 45¢ OchPiKr.

424 Napf. nafizeni vlady ¢. 687/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Beskydy.

425 Srov. § 45e odst. 2 OchPiKr.

426 § 3 odst. 1 pism. e) nafizeni vlady &. 687/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Beskydy.

427 § 13 odst. 1 OchPiKr.

428 Stejskal, V., c.d., s. 119.
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Jednim z dalSich omezeni tykajici se vlastnického prava v chranénych uzemi, je omezeni
T s 429 , . . RTI:
vyplyvajici z ustanoveni,” které upravuje vstup na pozemky, a to nejen na pozemky nachéazejici
se v chranénych uzemich, ale uvedené omezeni dopadd na vlastniky vSech pozemku, nebot
»[pJracovnici vSech organii ochrany prirody, kteri se pri vykonu své pracovni cinnosti prokazi
sluzebnim prikazem, maji pravo vstupovat v nezbytnych pripadech na cizi pozemky pri plnéni
ukolu vyplyvajicich z tohoto zdkona a dalsich predpisii na useku ochrany prirody a krajiny. Mohou
pritom provadet potrebna meéreni, sledovani, dokumentaci a pozZadovat informace nezbytné
ke zjisteéni stavu prirodniho prostredi.” Uvedené omezeni predstavuje jeden z dalSich zdkonnych
prulomt do ustavni zéasady nedotknutelnosti vlastnictvi, a proto v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu musi byt vlastnik pozemku o takovém vstupu vyrozumén, s ¢imz
mimo jiné souvisi povinnost pracovnika prokazat se sluzebnim priikazem.*°
Ve vztahu k omezeni vlastnického prava je nezbytné poukézat téZ na obecnou povinnost,
dle které¢ je kazdy povinen pii uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto

B Uvedené

zakona, a to pravé z titulu vefejného zajmu, kterym je ochrana ptirody a krajiny.
se nevztahuje pouze na omezeni vlastnického prava v ramci chranénych uzemi, ale dopada
1 na dal$i omezeni dle zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. V pfipadé, ze vlastnikovi zemédélské
pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni dritbeze, nebo téz ndjemci,
ktery tyto pozemky opravnéné uziva, vznikne nebo trva v disledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti
tieti az paté tohoto zdkona vcetné provadécich pravnich predpisti nebo rozhodnuti vydaného
na jejich zaklad¢é Gjyma, ma tento vlastnik (nebo ndjemce) narok na jeji finan¢ni ndhradu. Tyto
osoby maji dale narok na finan¢ni ndhradu v pfipadé€, Ze jim vznikne nebo trva ujma v disledku
omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu vydaného dle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny.*** Tato pomérné Siroce koncipovana nahrada Gjmy dopad vak pouze
na ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni.

S ohledem na vySe uvedené je mozné konstatovat, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny
piinasi pro vlastniky véci na danych uzemi fadu méné ¢i vice zadvaznéjSich ¢i intenzivngjSich
zasaht do vlastnického prava, kdyZ jednotliva omezeni a stupeii jejich intenzity se odviji zejména

od konkrétniho typu chranéného tizemi a od ucelu, resp. ptedmétu ochrany toho které¢ho tzemi.

429§ 62 OchPiKr.

430 Rozsudek NSS ze dne 15.9.2005, ¢.j. 5 As 38/2004-74.
431§ 58 odst. 1 OchPiKr.

432 § 58 odst. 2 OchPiKr.
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5.2 Chranéna uzemi dle zikona o statni pamatkové péci

Chranéna uzemi, ktera jsou zakotvena zakonem o statni pamatkové péci, zahrnuji tfi typy
uzemi, a to pamatkové rezervace, pamatkové zony a izemi s archeologickymi nalezy. Pamatkovou
rezervaci se rozumi Uzemi, jehoz charakter a prostiedi uruje soubor nemovitych kulturnich
pamatek, popiipadé archeologickych nalezii. Uzemi jako celek prohlasuje za pamatkovou
rezervaci a podminky pro zabezpeceni jejich ochrany stanovuje nafizenim vlada. Podminky se pak
mohou v potfebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na tzemi pamatkové rezervace, které
nejsou kulturnimi pamatkami.*** Pamétkovymi zony jsou tizemi sidelniho titvaru nebo jeho &asti
s mensSim podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo Cast krajinného celku, které
vykazuji vyznamné kulturni hodnoty a které vyhlasSuje opatienim obecné povahy Ministerstvo
kultury, v némz se soucasné uréi podminky jejich ochrany.** Takové opatfeni musi vzdy
podminky ochrany obsahovat, pokud by tyto stanoveny nebyly, bylo by to vaZznym nedostatkem,
ktery by mimo jiné vyvolaval pochybnosti o konkrétnim rozsahu prdv a povinnosti zejména
vlastnikd dotéenych nemovitosti.***> Z uvedenych definici chranénych izemi vyplyva, Ze se obé
vztahuji zejména k oblastem, kde se nachazeji kulturni pamatky. U pamatkové rezervace to jsou
kulturni pamatky nemovité, u pamatkové zony to vS§ak mohou byt i izemi bez kulturnich pamatek
(napf. historické prostredi).

Vlastnické pravo k movitym a nemovitym vécem, které jsou kulturnimi pamatkami**¢
a které se nachdzi na chranéném uzemi, je jako takové jiz automaticky limitovano omezenimi
tykajicimi se samotnych kulturnich pamatek, které maji jak podobu povinnosti zdrZet se urc¢itého
jednani, tak podobu povinnosti aktivniho jednani.**” Vlastnik kulturni pamétky je napt. povinen
na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pted ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Soucasné je vlastnik kulturni pamatky povinen
uzivat ji pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu.**®

Pfedmétem regulace pravnich ptedpisti upravujicich pamatkové rezervace a pamatkové
zony pak jsou zejména omezeni vlastnického prava k vécem (pfedevSim k vécem nemovitym),

které nejsou kulturni pamatkou, nicméné z nize uvedeného exkursu do konkrétnich pravnich

433 § 5 odst. 1 StPamP.

434 § 6 odst. 1 StPamP.

B5 Maly, S., Varhanik, J. Zakon o statni pamatkové péci: Komentat. Dostupné v systému ASPI, KO20 1987CZ, stav
k 1.1.2018.

436 Definici kulturni pamatky obsahuje § 2 StPamP.

B7 Zidek, M., Tupy, M., Klusos, J. Zakon o statni pamatkové péci: Prakticky komentaf. Dostupné v systému ASPI,
KO20 p11987CZ, stav k 31.08.2019

438 § 9 odst. 1 StPamP.
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predpist je zfejmé, ze tyto stanovuji podminky ochrany pro celé¢ tizemi, tedy i pro kulturni
pamatky, které jsou soucasti tohoto uzemi.

Jednim z prévnich ptedpisi upravujicich pamatkovou rezervaci je nafizeni vlady
&. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze,*** které mimo jiné vymezuje
podminky pro stavebni ¢innost v rezervaci. Ve vztahu k nemovitym kulturnim pamatkam plati, ze
vesker¢ jejich upravy, i jejich soubori a objekt, které vykazuji dil¢i pamatkové nebo urbanistické
hodnoty, dotykajici se vnitini i vngj$i architektury, musi byt feSeny a provadény se zietelem
k trvalému zabezpeceni jejich hmotné podstaty, jejich pfiméfenému spoleCenskému vyuziti
a dalsimu zhodnocovani vytvarnych a dokumentarnich funkci. Ve vztahu k vlastnickému pravu
vSech osob (tj. nejen vlastnikii nemovitych kulturnich pamatek) pak plati, ze se pti nové vystavbé
a pri vnéjsich upravach nechranénych objektti musi dbat architektonickych vztahti ke kulturnim
pamatkam a jejich soubortim.*

Mezi pamatkové zoény patii napt. obec Pavlovice, kterd byla za pamatkovou zdénu
prohlaSena opatfenim obecné povahy Ministerstva kultury v roce 2017.**! Pfedmétné opatieni
obecné povahy stanovuje podminky ochrany této pamatkové zony, dle kterych musi byt napft.
pii umisténi staveb a zafizeni a terénnich upravach respektovano prostorové a funk¢ni usporadani
izemi &i pozemky a stavby musi byt vyuZivany v souladu s jejich kulturnimi hodnotami.**?

Z vyse uvedené¢ho lze shrnout, ze podminky upravujici ochranu chranénych uzemi
dle zdkona o statni pamatkové péci jsou v konkrétnich pravnich ptedpisech vymezeny pomérné
obecné a Siroce, kdy jejich ti€elem je ochrana historické hodnoty daného izemi s tim, Ze tyto by
meély reflektovat vlastnosti s tim spojenou potfebu ochrany konkrétniho tizemi.

Kromé omezeni ¢i zasahi do vlastnického prava ke kulturnim pamatkam zékon o statni
pamatkové péci dale nestanovuje vlastnikim pozemkl v uvedenych chranénych tizemich zadné
zakazy. S vlastnictvim nemovitosti v danych tzemich je vSak spjata jedna vyznamna povinnost,
dle které plati, Ze vlastnik nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v paméatkové rezervaci
nebo v pamatkové zon€ je povinen k zamyslené stavbe, prodejnimu stanku, konstrukci a zatizeni

pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi neptesahne 30 po sob¢ jdoucich dnti,

439 Pfedmétné nafizeni bylo pfijato dle v té dob& u¢inného zékona ¢&. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dle § 4),
uvedeny zékon byl nasledné zrusen zakonem ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci (s uc¢innosti od 1.1.1988). Ustanoveni
povazuji za pamatkové rezervace podle tohoto zakona. Zruseni zadkona o kulturnich pamatkach tak nemélo na existenci
pamatkovych rezervaci dle tohoto zdkona vyhldSenych, resp. na existenci provadécich natfizeni vlady pfijatych
ve smyslu § 4 tohoto zakona, zadny vliv a jejich u€inky tak ztistaly zachovany.

440 & 3 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

441 Opatieni obecné povahy Ministerstva kultury ¢. 3/2016, o prohlaseni pamatkové zony Pavlovice a uréeni podminek
jeji ochrany.

442 (], 2 opatieni obecné povahy Ministerstva kultury &. 3/2016, o prohlaseni pamatkové zony Pavlovice a uréeni
podminek jeji ochrany.
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zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, upraveé
dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti, je povinen si pfedem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho ifadu obce s rozsifenou plisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto
zékona nebo na zéklad¢é tohoto zdkona vyloucena. V takovém stanovisku se pfislusny organ
vyjadii, zda jsou predpokladané prace z hlediska zajmi statni pamdatkové péce pripustné
a soucasné stanovi zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace ptipravovat a provést.*** Az podle
téchto podminek teprve vlastnik zjisti, zda a v jakém rozsahu je ve svém vlastnickém pravu
omezen.

Zpusob zabezpeceni kulturnich hodnot paméatkové rezervace a pamatkové zony z hlediska
statni pamatkové péce miize byt zajistén téz ve forme planu ochrany, a to jako opatfeni obecné
povahy, které vyda krajsky ufad po projednani s ptislusnymi dotéenymi organy. V planu ochrany
se stanovi zplsob zabezpeCeni kulturnich hodnot paméatkové rezervace a paméatkové zony
z hlediska statni pamétkové péce lze v ném mimo jiné urcit, u jakych nemovitosti, nejsou-li
kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoné€, nebo u jakych druhi
praci na nich, je vylougena povinnost vlastnika vyzadat si vy$e zmitiované zdvazné stanovisko.***

Zvlastni kategorii chranéného uzemi jsou tzv. uzemi s archeologickymi nélezy. Tato tzemi
predstavuji uzemi, na nichz se vyskytuji nebo se mohou odivodnéné vyskytovat archeologické
nalezy. Uzemi s archeologickymi nalezy vyhlasuji kraje nafizenim jako plany tzemi
s archeologickymi nalezy.*** Vlastnické pravo ve vztahu k tomuto chranénému tizemi je omezeno
zejména s ohledem na pfipadnou stavebni Cinnosti, nebot’ ma-li se takovd ¢innost na Uzemi
s archeologickymi nalezy provadeét, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento
zdmer oznamit Archeologickému Ustavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci proveést
na dot¢eném uUzemi zachranny archeologicky vyzkum, obdobné se pak postupuje, ma-li
se na takovém uzemi provadét jind cCinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni
archeologickych vyzkum.**® Zakon o statni pamatkové péci sice vaZe tuto povinnost na osobu
stavebnika, nicméné je samoziejmé, ze timto stavebnikem mize byt saém vlastnik pozemku.

Néhrada za omezeni vlastnického prava v rdmci pamatkovych rezervaci a pamatkovych
z6n neni zakonem nijak upravena, dle mého nazoru je mozné konstatovat, Ze omezeni vlastnického
prava v t€chto uzemich bude ve vétsiné pripadi spadat spiSe do omezeni dle ustanoveni ¢lanku 11

odst. 3 Listiny. Na nahradu je vSak pamatovano ve vztahu k uzemim s archeologickymi nélezy,

443§ 14 odst. 2 a 3 StPamP.
444 & 6a odst. 1 StPamP.
445§ 23b odst. 1 StPamP.
446 § 22 odst. 2 StPamP.

96



a to tehdy pokud je vlastnik provadénim archeologického vyzkumu podstatné omezen v bézném
uzivani véci — pak ma takovy vlastnik dle pravo na pfiméfenou jednorazovou nahradu.*4’

V navaznosti na vyse uvedené je nezbytné uvést, ze Ministerstvo kultury vypracovalo
navrh zakona o ochran¢ pamatkového fondu a o zméné zékona €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové
péce, ktery je oznaCovan jako ,,novy pamatkovy zdkon* a ktery reaguje na nedostatky, jez vykazuje
soucasna pravni uprava.**® Ve vztahu k chranénym tzemim nové zakotvuje pojem ,,pamatkové
uzemi,” kterym se rozumi pamatkova rezervace nebo pamatkovéa zéna. Jednou ze zmén, kterou
navrh zékona predpoklada, je Ze dojde ke sjednoceni reZimu pro vyhlaSovani pamatkového izemi,
tj. Ze 1 pamatkové rezervace bude prohlasovat Ministerstvo kultury, a to opatifenim obecné povahy.
Timto dojde mimo jiné k zajiSténi moznosti obrany vlastnikli v dot¢eném uzemi, a to zejména
moznosti aktivni ucasti v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, kdyz v soucasné dobé jsou
pamatkové rezervace vyhlaSovany nafizenim vlady, proti kterému dotceni vlastnici nedisponuji
realnou moznosti obrany. Vedle toho navrh zdkona vyslovné zakotvuje péci o pamatkové uzemi,
ktera mimo jiné upravuje prava a povinnosti vlastnika nemovité véci, kterd neni kulturni pamatkou,
ale nachédzi se v pamatkovém uzemi, a moZznost staitu kompenzovat nédklady vlastnikiim
nemovitosti v pamatkovych tUzemich vzniklé¢ v disledku omezeni jejich vlastnickych prav,

coz dnesni iprava téZ neobsahuje.**

5.3 Chranéna uzemi dle lazefiského zakona

Chranénym uzemim dle lazeniského se rozumi lazenské misto, za které 1ze natizenim vlady
stanovit Gizemi obce (nebo jeho cCast), popiipadé Gizemi vice obci (nebo jejich casti), v némz
se nachézeji pfirodni 1éCebné 1dzné. ReZim ochrany lazenského mista je vymezen ve statutu
lazenského mista. Navrh na stanoveni lazenského mista a navrh statutu lazeniského mista podava
obec nebo spole¢né vice obci, v jejichZ izemnim obvodu jsou nebo maji byt stanoveny piirodni
lé¢ebné 1azn&.**° Statut lazefiského mista, ktery téZ stanovuje vlada svym naiizenim, pak v zdjmu
ochrany léfebného rezimu a zachovani, poptipadé vytvofeni lazeniského prostfedi, stanovi
omezeni souvisejici s vystavbou a rozvojem lazeniského mista, Cinnosti, které se v tomto

chranéném tzemi omezuji ¢i zakazuji a zafizeni, ktera se v ném nesmi zfizovat.*!

47 § 24 odst. 2 StPamP.

448 P¥iprava nového pamatkového zakona. Ministerstvo kultury [online]. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/priprava-
noveho-pamatkoveho-zakona-255. html

449 Srov. navrh zékona o ochrané pamatkového fondu a o zméné zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i,
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o ochrané pamatkového fondu), zejména § 2, § 3 a § 22 nasl., a divodovou
zpravu k tomuto navrhu. Dostupné z: https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html.

450§ 29 LazZ.

41§28 LazZ.
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Uvedena omezeni je mozno odivodnit tim, Ze na uzemi lazeniskych mist nelze piipustit
¢innosti, které by svym charakterem negativné ovliviiovaly poskytovani lazenské péce a lazenské
prostiedi. Rozdilné podminky jednotlivych lazeniskych mist pak vyzaduji, aby ochranna opatieni
byla bliZze vymezena pravé ve statutu lazetiského mista.*>? Je viak otazkou, zda uvedeny obecny
vycet omezeni, které pak upravuje na zaklad¢ zakona vlada svym natizenim, stanovuje dostatecné
konkrétn¢ meze vykonu vlastnického prava tak, jak vyplyva z ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 Listiny.

V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval obdobnou otazkou
ve vztahu k ochrannym pasmiim dle lazeniského zakona, Ize pak snadno dospét k zavéru, ze zde
neni splnéna zakladni podminka konkretizace vyplyvajici z tstavniho pozadavku ochrany
stanoveni mezi zdkladnich prav zdkonem.*>* Vedle toho je zfejmé, Ze lazensky zakon se zcela
obecnym vymezenim ucelu omezeni a zdkazi pro lazenské misto vyhrazuje ulozeni konkrétnich

omezeni do dispozice vlady,**

coz je vSak v rozporu se zdkladnimi stavnimi pravidly, dle kterych
mimo jiné plati, Ze nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. V daném piipad¢ je tak
nepochybné na misté, aby de lege ferenda byl § 28 odst. 3 lazeniského zékona upraven tak, aby byl
v souladu se zékladnimi ustavnimi pozadavky, tedy aby v ném byl pfinejmensim nélezité vymezen
¢i konkretizovan ramec ¢i meze vykonu zakladnich prév.

Jednim z lazeiiskych mist jsou napt. Karlovy Vary.*® Statut tohoto ldzefiského mista
konkrétnéji vymezuje jednotlivd omezeni vlastnického prava, jakym je napt. zdkaz umist'ovat
na uzemi lazeniského mista stavby, zafizeni a provozovny, které by prokazatelné negativné
ovlivnily wvnitini uzemi lazeiiského mista fyzikdlnimi, chemickymi nebo biologickymi
Skodlivinami nad pfipustnou miru stanovenou jinymi pravnimi piedpisy.456 Obdobné omezeni je
stanoveno pro lazenské misto Lednice, na jehoZ uzemi je napt. zakazana vystavba staveb, zatizeni
a provozoven, které by mohly negativné ovlivnit poskytovani lazeniské 1écebné rehabilitacni péce
ve vnitinim Uzemi lazeniského mista fyzikalnimi, chemickymi nebo biologickymi Skodlivinami
nebo vlivy. ¥’

Vlastnické pravo vlastniki nemovitosti v lazenskych mistech je pak dale omezeno
povinnosti umoznit opravnénym osobam vstup na pozemky, do staveb a objektii, které nejsou

nemovitostmi, za ucelem ziskéni idaji podle lazeniského zakona, a téZ povinnosti strpét na svych

452 Stanék, J. Lazensky zakon. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwers CR, 2013, s. 77.

453 Rozsudek NSS ze dne 30.7.2009, &.j. 7 As 32/2009-6.

4 Kocorek, T., c.d., s. 164.

45 Dle nafizeni vlady ¢. 321/2012 Sb., o stanoveni lazefiského mista Karlovy Vary a Statutu lazefiského mista Karlovy
Vary.

436 § 3 odst. 1 nafizeni vlady €. 321/2012 Sb., o stanoveni lazefiského mista Karlovy Vary a Statutu lazetiského mista
Karlovy Vary.

47§ 3 odst. 1pism. a) naiizeni vlady €. 137/2017 Sb., o stanoveni lazefiského mista Lednice a statutu lazefiského mista
Lednice.
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nemovitostech umistovani znacek vyznacujicich hranice lazenského mista a vnitfniho tzemi
lazetiského mista.**® P¥i umistovani t&chto znadek musi byt co nejvice Setfeny nemovitosti a prava
jejich vlastnikli, coz v praxi znamena pfedevSim povinnost projednat pfedem s vlastniky
dotéenych nemovitosti umisténi znacek ¢i zvolit pro upevnéni znacek na stavby co nejSetrnéjsi
zptisob.*>?

Lazensky zakon téz pamatuje na omezeni vlastnického prava k nemovitostem ve smyslu
¢lanku 11 odst. 4 Listiny, nicméné toto omezeni neni spojeno jen s vlastnictvim véci v chranéném
uzemi, ale tyka se vlastnictvi vSech nemovitosti, pokud jsou zde splnény zdkonné podminky a je
zde shledan vetrejny zajem, kterym se pro tyto ucely rozumi zajem na vyhledavani a vyuziti zdroje
k léebnym ucelim a zijem na ochrané¢ zdroji v zajmu zachovani jejich kvalitativnich
a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti. Z uvedenych duvodi je pak mozné
vlastnické pravo k nemovitosti i vyvlastnit.**°

Vznikne-li pak vlastnikim nemovitosti, a to at’ uz uvnitf ¢i vné chranéného uzemi,
v disledku omezeni dosavadniho uzivani nemovitosti nebo ukonceni dosavadni cinnosti
v souvislosti s opatfenim podle lazefiského zékona Gjma, nalezi jim finanéni nahrada této ajmy.*¢!
V daném ptipad€ proto neni, v porovnani s ostatnimi chranénymi uzemimi a s tim spojenou
nahradou za omezeni vlastnického pradva podstatné, jaké intenzity omezeni vlastnického prava

doséhlo, pro poskytnuti ndhrady je pak stézejni pouze to, zda ke vzniku Ujmy v souvislosti

s predmétnymi opatfenimi skute¢né doslo.

5.4 Chranéna uzemi dle vodniho zakona
Mezi chranéna izemi dle vodniho zakona lze zatadit chranéné oblasti ptirozené akumulace
vod, citlivé oblasti, zranitelné oblasti a téZ zaplavova uzemi a jejich aktivni zony. Prvni tii typy

462

chranénych tzemi jsou vyhlaSovany nafizenim vlady,™~ zaplavova uzemi a jejich aktivni zony

jsou pak stanovovéany formou opatfeni obecné povahy.*%3
V chranénych oblastech pfirozené akumulace vod, které jsou zfizovany zejména
zaucelem preventivni ochrany, je napf. zakazano zmenSovat rozsah lesnich pozemku

¢i odvodiiovat lesni nebo zemédélské pozemky.*** Rozsah jednotlivého omezeni je pak stanoven

458 § 30 LazZ.

49 Stanék, J. Lazensky zakon. Komentai. Dostupné v systému ASPI, KO164 2001CZ, stav k 1.1.2018.
40 § 33 LazZ.

41 § 34 LazZ.

462 § 28 odst. 1, § 32 odst. 2 a § 33 odst. 2 VodZ.

463 § 66 odst. 7 VodZ.

464 § 28 odst. 2 VodZ.
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konkrétnim nafizenim vlady.*®> Zakonem stanovené zikazy vsak nejsou absolutni, Ministerstvo
zivotniho prostfedi mize, po predchozim souhlasu vlady, ze stanovenych zakazii ud¢€lit vyjimku.
Ani na tuto vyjimku, shodné jako u vyjimek dle zdkona o ochrané piirody a krajiny, neni pravni
narok, nebot’ jeji ud€leni zalezi pouze na uvazeni ministerstva (potazmo na souhlasu vlady).
V ptipad¢, ze by vlastnikovi pozemku vznikla v disledku realizace zdkazu zmenSovani rozsahu
lesnich pozemk ¢i zédkazu odvodnovani lesnich nebo zemédé€lskych pozemk Skoda, ma vlastnik
pozemku zakonny narok na nahradu $kody.**® Uvedené zdkazy a omezeni vlastnického prava Ize
povazovat spiSe za stanoveni mezi vykonu vlastnického prava dle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3
Listiny. S ohledem na tuto skutecnost by pak bylo mozné konstatovat, ze narok na ndhradu skody,
kterda vznikne vlastnikovi pozemku, je pfizndn nad rdmec pozadavki ustavniho poradku,
tj. nad ramec ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, ktery povinnost nahrady Skody v ptipadé
stanoveni mezi vykonu vlastnického prava nestavuje. Je vSak nezbytné dodat, Ze ndhrada Skody je
spjata pouze s nékterymi vyse uvedenymi ¢innostmi,**” tj. Ze se nevztahuje na vSechny zakazy
spojené s vymezenim téchto chranénych oblasti. Pro piipadné pfiznani nahrady za omezeni
vlastnického prava ostatnimi zdkonem stanovenymi zakazy by pak byla opét rozhodujici samotna
intenzita konkrétniho omezeni.

Dal$im z chranénych tzemi dle vodniho zdkona jsou tzv. citlivé oblasti. V téchto oblastech
nelze hovoftit o klasické limitaci vlastnického prava, nafizeni vlady pro citlivé oblasti pouze
stanovuje ukazatele piipustného zne¢isténi odpadnich vod a jejich hodnoty (tzv. akéni program).*6®
V piipadé chranénych Gzemi v podob& zranitelnych oblasti je pak vykon vlastnického prava
k pozemkiim omezen podminkami dle nafizeni vlady, které upravuje pouzivani a skladovani
hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatieni.**® Omezeni
se vztahuje pouze na zemédélské podnikatele provozujici zemédélskou vyrobu ve zranitelnych

oblastech,*”°

muze tedy byt dotéeno piimo jejich vlastnické pravo (v ptipadé, Ze budou jako
zem&délsti podnikatelé vlastnici danych pozemkil), nebo pak, pokud tito nebudou vlastnici
apozemky budou mit pouze v uzivani, vlastnické pravo samotnych vlastnikd. S ohledem

na stanovené podminky bude vlastnické pravo v druhém piipadé¢ omezeno v moznostech dotcené

465 Srov napf. § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady €. 40/1978 Sb., o chranénych oblastech pfirozené akumulace vod
Beskydy, Jeseniky, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Sumava a Zd'arské vrchy, dle kterého je zakazano
zmensSovat rozsah lesnich pozemku v jednotlivych pfipadech o vice nez 25 ha.

466 § 28 odst. 4 VodZ, vice napt. Hordacek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V. Vodni zakon s aktualizovanym
podrobnym komentafem po roce ucinnosti nového obcanského zédkoniku k 15.3.2015. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015,
s. 91.

467 Narok na nahradu $kody se vztahuje pouze k ¢innostem dle § 28 odst. 2 pism. a) az c¢) VodZ.

468 § 32 VodZ.

469 § 33 VodZ.

470 Zranitelné oblasti slouzi k ochrané vod pfed dusi¢nany, pro vymezeni vztahu k zemé&délskym podnikateltim srov.
§ 4 nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu.
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pozemky propachtovat zemédélskym podnikatelim, pro néz nemusi byt takové pozemky
atraktivnimi, piipadné se omezeni mize projevit na vysi sjednané¢ho pachtu. Pokud vSak vlastnici
pozemk ve zranitelnych oblastech nejsou zemédelskymi podnikateli a pozemky uzivaji sami, neni
jejich vlastnické pravo zadnym zplisobem omezeno.

Podstatné vyraznéjSim zpusobem je vlastnické pravo omezeno v zaplavovych uzemich
a jejich aktivnich zonach, které stanovuje prislusny vodopravni ufad opatfenim obecné povahy.
Zaplavova uzemi predstavuji administrativné urc¢ena tizemi, kterd mohou byt pti vyskytu pfirozené
povodné zaplavena vodou. Aktivni zony zdplavovych uzemi jsou vymezovany podle
nebezpecnosti povodiiovych prutokli v zastavénych uzemich, v zastavitelnych plochach podle
izemné planovaci dokumentace, piipadné podle potieby v dalsich uzemich.*’! Nejvétsi omezeni
lze spatfovat v zdkazu umist'ovat, povolovat a provadét stavby v aktivni zoné zaplavovych izemi
stavby, s vyjimkou uvedenych piipadid (napf. vodni dila, kterymi se upravuje vodni tok
¢i nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury). Tato vyjimka pak neplati pro udrzbu
staveb a stavebni Gpravy, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych pomért.*’> Mezi dalsi, jiz méné
intenzivni zasahy, patfi napt. zdkaz skladovat v aktivni zon€ odplavitelny materidl, latky
a predm¢éty, ztizovat zde oploceni, Zivé ploty a jiné podobné piekdzky, ¢i ziizovat zde tabory,
kempy a jind docasna ubytovaci zafizeni.*’? Divodem uvedenych omezeni je samoziejmé
zachovani volného izemi pro neskodny odtok povrchovych vod pti povodni a zabranéni mozného
znecisténi téchto vod. Vodopravni Gfad vSak miize omezujici podminky v zaplavovych tzemich
stanovit 1 mimo jejich aktivni zonu, a to z obdobnych diivodii podle konkrétni situace urcitého
mista v zdplavovém tzemi.*’*

V souvislosti s omezenim vlastnického prava vlastnikti v zaplavovych uzemich pak nelze
opomenout moznost povodinovych organti vyzvat na zakladé povodnové prohlidky vlastniky
pozemkd, staveb a zafizeni v zaplavovém Uzemi k odstranéni pfedméth a zafizeni, které mohou
zpisobit zhorSeni odtokovych pomérti nebo ucpéni koryta niZe po toku. V ptipadé, Ze tito vlastnici
vyzvy ve stanovené lhiité¢ neuposlechnou, bude jim takova povinnost uloZena rozhodnutim.*’>
Ackoliv jsou omezeni vlastnického prava v zdplavovych tzemich a jejich aktivnich zonach
pomérné markantni, je nezbytné konstatovat, Ze jsou tato stanovovana ve vefejném zajmu, kterym

je ochrana pied povodnémi,*’® a nepochybné tedy i v zdjmu samotnych vlastnikéi nemovitosti

471§ 66 odst. 1 a odst. 2 VodZ.

472 § 67 odst. 1 VodZ.

473 § 67 odst. 2 VodZ.

474 Turecek, K. a kol., c.d., s. 133.

475 § 72 odst. 3 VodZ.

476 Rozsudek NSS ze dne 25.5.2009, &.j. 8 As 5/2008-93.
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v dotenych oblastech, kdyz jednim z ucelu téchto omezeni je 1 zamezit piipadnym Skodam

na majetku.

5.5 Chranéna uzemi dle horniho zikona

Horni zdkon upravuje institut chranénych tizemi v podob¢ tzv. chranénych loziskovych
uzemi a chranénych uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry. Chranéna loziskova tuzemi
zajistuji ochranu vyhradniho loziska proti znemoznéni nebo zatizeni jeho dobyvani. Chranéné
loziskové izemi pak zahrnuje uzemi, na kterém by stavby a zafizeni nesouvisejici s dobyvanim
vyhradniho loZiska mohly znemoznit ¢&i ztiZit dobyvani vyhradniho loziska.*”” Ugelem ochrany
téchto izemi je zejména ta skutecnost, ze loziska nerostnych surovin jsou nepiemistitelna a lze
je dobyvat pouze v mistech jejich vyskytu.*’® Chranéna loziskova izemi, stejné tak i chranéna
uzemi pro zvlastni zadsahy do zemské kiry, vznikaji na zdklad¢ spravniho aktu — rozhodnuti
vydaného Ministerstvem zivotniho prostiedi.

Omezeni vlastnického prava v chranéném loziskovém uzemi se projevuje tak, ze na téchto
uzemich lze v z4jmu ochrany nerostného bohatstvi ziizovat stavby a zafizeni, které nesouvisi
s dobyvanim vyhradniho loZiska, pouze na zaklad¢ zdvazného stanoviska dotéené¢ho organu.
Stavba nebo zafizeni nesouvisejici s dobyvanim vyhradniho loZiska mize byt v chranéném
loziskovém uzemi umisténa jen, je-1i to nezbytné v zakonem chranéném obecném zajmu, soucasné
je pak tieba dbat, aby se vyuziti nerostného bohatstvi narusilo co nejméné.*”? Samotné rozhodnuti
o umisténi stavby nebo zafizeni, které nesouvisi s dobyvanim, lze pak vydat jen na zdkladé
zavazného stanoviska dotcené¢ho organu vydaného po projednani véci s obvodnim banskym
ufadem, ktery navrhuje podminky pro umisténi, ptipadné provedeni stavby ¢i zatizeni — takovou
podminkou miiZe byt napf. ziizeni betonovych véncti v zakladu stavby.*° Z uvedeného je ziejmé,
ze se v piipadé chranénych loziskovych Gzemi nejedna o omezeni vlastnického prava v pravém
slova smyslu, kdyZz umisténi staveb ¢i zatizeni nesouvisejicich s dobyvanim je sice podminéno
zavaznym stanoviskem dotéeného organu, nicméné horni zdkon nestanovuje pro vlastniky
nemovitosti v chranéném loZiskovém Uzemi zadné zakazy ani Zadna dalSi omezeni.

Pro chranéné izemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry se pfimétené pouziji ustanoveni
upravujici chranéna loziskova tizemi. Zde jsou omezeni vazana na konkrétni druh chranéného

Uzemi, napf. v chranéném tzemi pro zvlaStni zdsahy do zemské klry stanoveném pro tlozisté

477§ 16 HorZ.

418 Makarius, R. Horni zdkon. Komentai k zakonu ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi. Ostrava:
ANAGRAM s.r.0., 2012, s. 28.

479 § 18 odst. 1 a odst. 2 HorZ.

0 Makarius, R., c.d.,s. 31.
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oxidu uhlic¢itého nelze povolit Cinnosti, které by vedly k narusSeni tésnosti tlozisté oxidu
uhli¢itého.*8! V piipadé chranénych tizemi pro zvlastni zasahy do zemské kiry tak nelze hovofit
o omezeni vlastnického prava v tom slova smyslu, jako tomu bylo u vsech vyse uvadénych
chranénych tzemi dle konkrétni pravni upravy, kdyz omezeni ¢innosti je zde vazano na konkrétni
druh chranéného tzemi, resp. typ zasahu do zemské kiry, coz samo o sob¢ je Cinnost velice

specifick4.*?

481 § 18 odst. 3 HorZ.

482 O specifi¢nosti této ¢innost sv&dé&i napt. i to, Ze samotné ukladani oxidu uhli¢itého je upraveno zvlastnim zdkonem,
ato zékonem €. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do ptirodnich horninovych struktur, ktery upravuje podminky
povolovani tlozist’ ¢i povinnosti pfi jejich provozovani.
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6. Ochranna pasma

Ochranna pasma**® je mozné definovat jako urcité izemi vymezené v okoli uréitého
objektu (statku) s cilem chranit tento objekt (statek) pred neptiznivymi vlivy z okoli, nebo s cilem
chranit okoli pfed nepfiznivymi vlivy, které maji ptivod v daném objektu. Objektem miize byt
stavba nebo pozemek, jejich soubor nebo uréité uzemi jako celek.*** Ugelem ochrannych pasem
je tak ochrana urcitého statku, kdy ve vymezené vzdalenosti nemaji byt vykonavany ¢innosti, které
by mohly dany statek ohrozit.**> Napf. vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi je cilem ochrannych
pasem praveé ochrana urcitého statku, tj. ochrana ptirody a krajiny a vod pfed neptiznivymi vlivy
z okoli (napf. pfed stavebni ¢innosti v jejich okoli), v piipad€ urCitych objektl miize byt Gcelem
ochrannych pasmem napft. ochrana zdravi a bezpecnost ¢i ochrana téchto objekti.

Pravni Giprava ochrannych pésem je obsazena v celé fad¢ pravnich ptedpist a v porovnani
s chranénymi izemimi je tato kategorie podstatn¢ obsahlejsi. Ochrannd pasma jsou zakotvena jak
v zékonech, které upravuji chranéna uzemi,*® tak v mnoha dalSich zikonech upravujicich
napf. vefejnou infrastrukturu nebo riizné druhy specifickych zatizeni.*s’

Ochrannd pasma fadime do institutd, které omezuji vlastnické pravo ve vztahu k urcitému
uzemi. Stejné jako chranénd Gizemi, i tyto instituty konkrétnim zplisobem vymezuji ur¢ité uzemi,
uvniti kterého je vykon vlastnického prava omezen. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny
lze dle odborné literatury na ochranna pasma nahlizet jako na zdkonem stanovené meze vykonu
vlastnického prava.*®® Tento zavér viak dle mého nazoru nelze aplikovat bezvyjimeéng, byt
ve vétsing€ piipadld tomu tak skute¢n€ bude, nicméné se domnivam, Ze je vzdy tfeba v kazdém
konkrétnim piipad¢é nalezite¢ posuzovat, zda stanovena omezeni spadaji jeste¢ do mezi vykonu
vlastnického prava dle €l. 11 odst. 3 Listiny, ¢i zda je jiz intenzita zasahu takova, Ze je nezbytné
jej podtadit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny, tj. pod omezeni, které mize byt uinéno pouze ve vefejném

zajmu a za které nalezi dotéenym vlastnik@im néhrada.*®’

483 Balounova, J. Ochranna pasma a jejich ochrana v ramci spravniho soudnictvi. In: Hlinka, T., Koroncziova, A.
(eds). Spravne sudnictvo a ochrana zivotného prostredia. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
Bratislavské pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 24-
33.

4 Stasa, J. Uzemni omezeni majetkovych prav. In Hendrych, D. a kol., c.d., s. 238.

5 Kopecky, M., c.d., s. 233.

486 Napf. zdkon o ochrané ptirody a krajiny & vodni zékona.

487 Napf. zdkon o pozemnich komunikacich, zdkon o drahich &i energeticky zdkon upravujici ochrannd pasma
plynarenského zatizeni (§ 68) nebo ochranna pasma zatizeni pro vyrobu a rozvod tepelné energie (§ 87).

88 Handrlica, J., c.d., s. 16.

49 V ptipadg, Ze narok na nahradu nestanovi zakon vyslovng, je mozné se takové nahrady za omezeni vlastnického
prava doméhat na zakladé piimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny - srov. rozsudek NS ze dne 30.3.2016, sp.zn. 22
Cdo 1022/2014.
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Ochranna pasma se v fad¢ svych znakl shoduji s chrdnénymi Gzemimi, zasadni rozdil
je vsak ve zpusobu vymezeni Gzemi, kdyz ochranné pasmo je vymezovano nikoliv absolutné
(plosn¢), ale relativné, tj. vaci konkrétnimu objektu. Jejich hranice pak byvaji vétSinou
vymezovany urcitou vzdalenosti od tohoto statku. MozZnosti zplsobu vzniku a vymezeni
ochrannych pasem jsou stejné€ jako u chranénych tzemi Siroké, ochranna pasma mohou vzniknout
jak ze zadkona, tak z podzakonného pravniho piedpisu, z opatieni obecné povahy ¢i ze spravniho
aktu.

Zékonem jsou napf. vyhlasovana ochrannd pasma narodnich parki, piimo ze zdkona
vznikaji téZ napf. ochranna pasma drah.*® Podzikonnymi pravnimi pfedpisy jsou vyhlasovana
ochranna pasma narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek, kdy tato
vyhlaguje Ministerstvo Zivotniho prosttedi prostiednictvim vyhlasky,*! a dale téZ ochrannd pAsma
piirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek, ktera jsou zfizovana naiizenimi kraje.*? Vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi jsou stanovovadna ochranna pasma v oblasti lazefistvi.**> Opatfenim
obecné povahy vznikaji ochrannd pasma v oblasti ochrany vod, a to ochranna pasma vodnich
zdrojli a ochrannd pasma vodnich dél.*** Spravnim rozhodnutim pak vznikaji napf. ochranni

495

pasma pamatnych stromi™" ¢i ochrannd pdsma nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové

rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostiedi.**®

I v ptipadé ochrannych pasem je mozné konstatovat, ze tato maji spolecné to, ze kazdé
urcitym zplisobem omezuje vlastnické pravo k vécem nachéazejicim se na vymezeném tizemi, a to
zejména vécem nemovitym. Kategorie ochrannych pasem je v porovnani s chranénymi uzemimi
podstatné $irsi, cilem této kapitoly vSak neni vénovat se vS§em druhlim ochrannych péasem, ale
zejmeéna piibliZit néktera omezeni vlastnického prava, ktera jsou spojena s vybranymi ochrannymi

pasmy. Jednotlivd omezeni se pak odviji od konkrétniho druhu ochranného pasma.

6.1  Ochranna pasma zvlasté chranénych izemi
Zakon o ochrané ptirody a krajiny umoznuje vyhlaseni ochrannych pasem u vSech druhti

zvl4sté chranénych tizemi, s vyjimkou chranénych krajinnych oblasti.*”” Ochranné pasmo tak

490 § 8 zakona o drahach. Okamzik, kterym samotné ochranné pasmo vznikd, je pak spojen s okamzikem, kdy nabyde
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby konkrétni drahy.

1§ 79 odst. 5 pism. g) OchPiKr.

492§ 77a odst. 2 OchPiKr.

493§ 21 odst. 1 LazZ.

494 8§30 a § 58 odst. 3 VodZ.

495 846 odst. 3 OchPiKzr.

496§ 17 odst. 3 StPamP.

497 Moznost vyhlaSovat ochrannd pasma chranénych krajinnych oblasti byla zruSena zadkonem ¢&. 349/2009 Sb., ktery
nabyl ucinnosti dne 1.12.2009. K 2.1.2010, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 381/2009 Sb. pak zanikla ochranna pasma
chranénych krajinnych oblasti vyhlasena podle divéjsich pravnich predpist (dle ¢l. II tohoto zakona).
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muze byt vyhldSeno pro narodni parky, narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni
pfirodni pamatky a pfirodni pamatky. Ochranné pdsmo miize byt pro uvedend zvlasté chranéna
tizemi vyhl4geno, pokud je tieba zabezpedit tato izemi pied rusivymi vlivy z okoli.**® Za rugivé
vlivy lze povazovat takové ¢innosti, které by mohly mit negativni vliv na statek, jenz je chranén
existenci zv1a§té chranéného uzemi.*” Ulelem t&chto ochrannych pasem je proto eliminovat
ptipadné negativni dopady takovych ¢innosti na dané statky. V piipad¢ Narodniho parku Podyji je
ucel ochranného pasma zédkonem dale specifikovéan, kdyz i¢elem ochranného pasma Narodniho
parku Podyji je vedle zabezpecCeni uzemi narodniho parku pied rusivymi vlivy okoli téZ ochrana
jeho krajinafskych a ptfirodnich hodnot a zvySena péce o sidla na tizemi ochranného pasma
Narodniho parku Podyji.’? Narozdil od chranénych tzemi, k jejichz ochrané jsou ochranna pasma
ziizena, nemaji ochrannd pasma obvykle zvysenou piirodovédnou ¢i estetickou hodnotu a vétSinou
téz ani neobsahuji ekosystémy vyznamné pro urcitou geografickou oblast ¢i jiné zvlasté hodnotné
¢asti prirody, ptipadné je neobsahuji v takovém rozsahu, jako samotna chranéné Gzemi. Lze tak
konstatovat, ze ochrannd pasma piedstavuji uréity prechod mezi zvlasté chranénym uzemim
a ostatnim izemim.>’!

V ramci ochranného pasma je vlastnické pravo omezeno vymezenim ¢innosti a zasah,
které jsou véazany na piedchozi souhlas organu ochrany pfirody. Samotné ochranné pasmo pak
vyhlaguje ten organ, ktery vyhlasil zvIa§té chranéné izemi, a to stejnym zptisobem.>*?> Organy
ochrany ptirody mohou pfi vymezovani ochranného pasma zohlednit vlastnosti konkrétniho tzemi
¢1 okolnosti s danym Uzemim spojené a ochranné pasmo stanovit napf. tak, aby co nejméné
zaté¢Zovalo pozemky, které nejsou pro plnéni funkce ochranného pasma nezbytné, nebo naopak
aby vSechny takové pozemky svoji existenci obsahlo.

V pfipad€é narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek, pfirodnich
rezervaci a prirodnich pamatek pak plati, Ze pokud pfislusny organ ochranné pasmo pro toto izemi
nevyhlasi, je ochrannym pasmem uzemi do vzdalenosti 50 m od hranic tohoto zvlasté chranéného
uzemi. Toto ochranné pasmo, vznikajici ptimo ze zakona, by vSak mélo byt vyuZivano pouze tam,
kde zvlasté¢ chranéné izemi neni ohroZeno konkrétnimi negativnimi vlivy z okoli a kde nebude
dochazet k zbytecnému administrativnimu zatéZzovani vlastnikli pozemkl a organii ochrany

piirody formdlnim vydavanim souhlasi k &innostem v  ochranném  pasmu.’%

498 § 37 odst. 1 OchPiKr.

9 Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichovd, I, c.d., s. 269.

300 8 16¢ odst. 3 OchPiKr.

S0 Miko, L., Borovickova, H. a kol., c.d., s. 180.

302§ 37 odst. 1 OchPiKxr.

303 Metodika vyhlaSovani pirodnich rezervaci a piirodnich pamatek. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2011.
Dostupné z:
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V ostatnich ptipadech by mél organ ochrany pfirody volit individudlni vyhldSeni ochranného
pasma tak, aby byly ndlezité reflektovany vlastnosti konkrétniho uzemi, fadné plnén ucel
ochranného pasma a soucasné, aby nedochazelo k nadmérmému ¢i zbyteCnému omezovani
vlastnikli pozemkl (nebo jejich uzivateli) v dotCeném tzemi. Organ ochrany piirody ma dale
moznost, dospéje-li k zdveru, ze neni potieba zabezpecit zvlasté chranéné uzemi pred rusivymi
vlivy z okoli, pfi vyhlaSovani zvlasté chranéného Gzemi stanovit, Ze se toto Uzemi vyhlasuje
bez ochranného pasma.>*

Omezeni vlastnického prava vztahujici se na ochranna pasma Ize rozdé€lit na dvé kategorie,
a to na omezeni vyplyvajici pfimo ze zakona a na omezeni dalsi, kterd Ize vymezit v konkrétnim
aktu, kterym bude vyhlasovano zvlast¢ chranéné izemi ¢i jeho ochranné pasmo. Mezi zakladni
zakonnou podminku regulujici ¢innosti ve zvlasté chranénych tzemich patii povinnost zajistit
ve stanovenych pfipadech souhlas organu ochrany ptirody. Tento souhlas je v ochranném pasmu
zvlasté chranéného uzemi nezbytny k umistovani, povolovani nebo provadéni staveb, zméné
zpusobu vyuziti pozemkd, terénnim Gipravam, zménam vodniho rezimu pozemku nebo k nakladani
s vodami, k pouziti chemickych prostiedkl a ke zménam druhu pozemku. Nad ramec uvedeného
zakon o ochrané ptirody a krajiny dale stanovuje omezeni pro ochranna pasma narodnich parkd,
kdy souhlas organu ochrany ptirody je nezbytny napt. k zemédélskému hospodareni, pokud by tim
dochazelo k piekroceni ekologicky tnosného rezimu piisunu zivin do pudy, zejména drasliku,
dusiku a fosforu, ¢i pro pofadani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych vetejnych akci
(mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody opatfenim obecné povahy a mimo zastavéna
tizemi obci).>*

Zékonem stanovena omezeni jsou pro vlastniky ¢i uzivatele dotCenych nemovitosti
nepochybné citelna, kdyz je t€mito omezenimi zasazeno napft. i do bézného zeméd¢elského vyuziti
pozemk, nebot’ bez souhlasu organu ochrany pfirody neni moZné pouZzivat na téchto pozemcich
chemické prostredky ¢i ménit druh pozemki (napf. z orné plidy na trvaly travni porost). Uvedené
ma za nasledek, Ze se hospodateni na téchto pozemcich muze stat pro zeméd€lce ekonomicky
neefektivnim, kdyz vynosy z téchto pozemka mohou byt v porovnani s jinymi izemimi podstatné
nizsi. Na takové situace by bylo mozné opét aplikovat § 58 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, ktery stanovuje, ze pokud vlastnikovi zemédélské ptidy nebo lesniho pozemku nebo

rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeZe, vznikne nebo trva v diisledku omezeni vyplyvajiciho

https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vyhlasovani_prirodnich rezervaci_metodika/$SFILE/OZCHP-
Metodika vyhlasovani %20PR _a PP-20111222.pdf

304§ 37 odst. 1 OchPiKzr.

305§ 37 odst. 2 a 3 OchPiKr.
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z Casti tieti az paté tohoto zakona véetné provadecich pravnich predpisti nebo rozhodnuti vydaného
na jejich zaklad€ ijma, ma tento vlastnik narok na jeji finan¢ni nédhradu.

Vedle vyslovné zédkonem stanovenych moznosti je dadle mozné, aby byly ¢innosti, k nimz
je nezbytny souhlas, stanoveny orgdnem ochrany piirody v aktu, kterym je vyhlaSovéano zvlasté
chranéné tzemi ¢i jeho ochranné pasmo, a to za predpokladu, ze by omezeni stanovend zdkonem
shledal tento orgén pro dané izemi jako nedostacujici. Uvedenym opravnénim zakon téZ umoznuje
organu ochrany pfirody reagovat na konkrétni situaci ¢i rizné vlastnosti toho kterého uzemi
a v navaznosti na né vymezit dalsi Cinnosti, jejichz vykon bude podminén souhlasem tohoto
organu. Nicméné vzhledem k pomérné Sirokému vymezeni ¢innosti podminénych souhlasem,
které jsou uvedeny pifimo v zdkon¢, byva moznost vymezeni dalSich ochrannych podminek
organem ochrany pfirody vyuzivana spise jen ve specifickych ptipadech.’%

Souhlas k vymezenym ¢innostem je vydavan organem ochrany pfirody rozhodnutim, a to
v samostatném spravnim fizeni zahajeném na zdklad¢ Zadosti konkrétni osoby. V piipade, Ze
je k vymezené Cinnosti potieba povoleni spravniho organu podle jiného pravniho piedpisu, ma
souhlas organu ochrany piirody k vykonu takové ¢innosti formu zdvazného stanoviska.>’’” Pokud
je okruh adresati, jimz bude piipadny souhlas udé€lovan, neurcity, je souhlas organu ochrany
piirody vydavan formou opatieni obecné povahy.>%

Nad ramec uvedeného mohou byt opatieni na zabezpeceni zvlasté chranéného tizemi pred
nepiiznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu stanovena téZ v tzv. planu péce.’” Organ
ochrany pfirody miiZze v tomto odborném a koncepénim dokumentu napf. navrhnout opatieni
v podobé vylouceni jakékoli dalsi stavebni Cinnosti v tomto ochranném pasmu. Nasledné&, bude-li
se chtit organ ochrany pfirody od planu péce odchylit (napt. tim, Ze ud¢€li souhlas se stavebni
¢innosti v daném ochranném pasmu), bude tak moci ucinit pouze po dikladném zjiSténi
a zhodnoceni moznych dopadii zamyslené stavebni ¢innosti na pfedmét ochrany (napf. na zakladé
znaleckého posouzeni).’!°

Vedle ochrannych pasem zvlasté chranénych tizemi upravuje zdkon o ochrané piirody
a krajiny téZ ochrannd pasma pamatnych stromitl. V piipadé, Ze je tieba pamdatné stromy!!
zabezpecit pred Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro n€ orgén ochrany pfirody, ktery je vyhlasil,

ochranné pasmo, ve kterém lze stanovené ¢innosti a zasahy provadét jen s predchozim souhlasem

306 Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, I., c.d., s. 269.

7 Ve smyslu § 149 SpR.

308 § 370dst. 4 OchPiKr.

309 § 38 OchPiKr. Moznost vydat plan péée se netyka uzemi narodnich parkii.

310 Rozsudek NSS ze dne 17.2.2012, &.j. 5 As 12/2011-167.

11§ 46 odst. 1 OchPiKr. Za paméatné stromy lze rozhodnutim organu ochrany piiprody vyhlasit mimofadné vyznamné
stromy, jejich skupiny a stromotadi.
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tohoto organu. Pokud tak organ ochrany ptirody neucini, ma kazdy strom zakladni ochranné pasmo
ve tvaru kruhu o poloméru desetindsobku priméru kmene méfeného ve vysi 130 cm nad zemi.
V takto stanoveném pasmu neni dovolena zadna pro pamatny strom $kodliva ¢innost, naptiklad
vystavba, terénni Gipravy, odvodiiovani, chemizace.’'? Organ ochrany p¥irody viak miize u zakaz
stanovenych zédkonem o ochrané piirody a krajiny udélit vyjimku, ato v pfipadech, kdy jiny
vetejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany ptirody, nebo v zajmu ochrany pfirody. Vyjimka
je povolovana na zaklad¢ zadosti t€ osoby, kterd zamysli uskuteCnit Skodlivy zasah v rdmci

ochranného pasma pamatného stromu.>!3

6.2  Ochranna pasma vodnich zdroji a vodnich dél

Vodni zdkon upravuje dva typy ochrannych pasem, a to ochranna pasma vodnich zdroji
a ochrannd pasma vodnich d€l. Ochrannd pasma vodnich zdroji stanovi vodopravni urad
opatienim obecné povahy k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezdvadnosti zdrojil
podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou
s primérnym odbérem vice nez 10 000 m® za rok a zdrojii podzemni vody pro vyrobu balené
kojenecké vody nebo pramenité vody. Vyzaduji-li to zadvazné okolnosti, mize vodopravni ufad
ochranné pasmo stanovit i pro vodni zdroje s niz§i kapacitou.>'* Sté&zejnim ditvodem pro stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje je tak nasledné vyuziti vody, z jiného diivodu ochranné pasmo
u vodniho zdroje zfidit nelze. Ochranné pasmo vodniho zdroje stanovi vodopravni urad bud’
na zéklad& navrhu nebo z vlastniho podnétu.’'> Na rozdil od zdkona o ochrané piirody a krajiny,
ktery pouze obecné uvadi, Ze ochrana piirody a krajiny je vefejnym zdjmem, je vodni zdkon
ve vztahu k ochrannym pasmiim konkrétnéjsi, kdyz zakotvuje, ze stanoveni ochrannych pasem je
vzdy vefejnym z4jmem.>!®

Ochrannd pasma vodniho zdroje se déale d¢li na dva stupné, a to na ochranna pasma I.
stupné, kterd slouzi k ochran¢ vodniho zdroje v bezprostiednim okoli jimaciho nebo odbérného
zafizeni, a ochrannd pasma II. stupné, kdy tato ochranna pasma slouzi k ochrané vodniho zdroje
v zemich stanovenych vodopravnim tradem tak, aby nedochézelo k ohrozeni jeho vydatnosti,
jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti.’!” Na stupeti ochranného pasma se nasledné vazou i ¢innosti,

které jsou v rdmci tohoto pdsma omezeny ¢i zakdzany.

312 § 46 odst. 3 OchPiKxr.
313 § 56 odst. 1 OchPiKxr.
314§ 30 odst. 1 VodZ.
315§ 30 odst. 6 VodZ.
316§ 30 odst. 1 VodZ.
317°§ 30 odst. 2 VodZ.
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Do ochranného pasma I. stupné je zakazan vstup a vjezd, vodni zdkon vSak ve vztahu
k tomuto zakazu uvadi, ze neplati pro osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat,
a u vodarenskych nadrzi pro osoby, které¢ tato vodni dila vlastni. Vlastnické pravo tak mize byt
timto zdkazem dotCeno zejména u téch osob, které vlastni nemovitosti v blizkosti vodniho zdroje.
Nad ramec zédkona muze vodopravni ufad stanovit rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy
dalsi vyjimky z tohoto zakazu. V obou ochrannych pasmech je dile zakazano provadét cinnosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, rozsah
zakazanych ¢innosti by mél byt vymezen v opatfeni obecné povahy stanovujici ochranné pasmo.
V tomto opatieni obecné povahy vodopravni ufad déle stanovi, které Cinnosti nelze v daném
ochranném pasmu provadét, ptipadné muze byt stanoven i zpiisob a doba omezeni uzivani
pozemkil a staveb nachazejicich se v daném ochranném pasmu. Vedle toho zde miize vodopravni
ufad téz stanovit, jaké technicka opatfeni jsou v ochranném pasmu povinny provést osoby, které
jsou opravnény vodu z téchto vodnich zdrojii odebirat, ptipadné osoby, které o povoleni k jejimu
odbéru zadaji, a u vodarenskych nadrzi pak vlastnici nebo stavebnici vodnich dé€l slouzicich
ke vzdouvani vody.’'® Takovym technickym opatienim miize byt napf. odstranéni nékterych
staveb,’!? coz mlize byt nepochybné& vyrazny zasah do vlastnického prava téchto osob. Nicméné
je tteba podotknout, ze smyslem uvedenych omezeni je ochrana samotného vodniho zdroje a okruh
osob, kterym mitize byt ulozena povinnost provést technické opatieni, ptedstavuji osoby, v jejichz
prospéch tato ochrana svédci. Na jiné pozemky a stavby nachdzejici se v ochranném pasmu se toto
omezeni nevztahuje.

Uvedenou povinnost stanovi vodopravni ufad vymezenym osobdm v opatfeni obecné
povahy.>?® Takova povinnost je viak ukldd4na individualng uréenym osobdm, coZ znamen,
7e opatfenim obecné povahy, které upravuje konkrétni véc vii¢i druhové vymezenému okruhu
osob, miiZze byt upravena téz otdzka, jez by méla byt feSena spravnim aktem. Dle mého ndzoru
neni uvedend koncepce zvolena spravné a je namisté, aby de lege ferenda byla povinnost provést
technicka opatfeni ve smyslu § 30 odst. 10 vodniho zdkona ukladdna danym osobam spravnim
rozhodnutim v rdmci spravniho fizeni, ve kterém budou moci dotcené osoby uplatnit sva prava,
zejména pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko ¢i podat proti takovému rozhodnuti fadny opravny

prostredek.>?!

318830 odst. 7, 8,10 a 12 VodZ. Naklady spojené s technickymi (ipravami pak nesou osoby, které jsou povinny takova
opatfeni provést.

319 Tyrecek, K. a kol., c.d., s. 65.

320 § 30 odst. 10 VodZ.

21 Proti navrhu opatfeni obecné povahy mohou dotéené osoby podat namitky (pfipadné pfipominky), nicméné
opravny prostiedek proti opatieni obecné povahy podat nelze. Srov. Kocourek, T., c.d., sub 176, s. 650 a nasl.
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Druhy typ ochrannych pasem dle vodniho zdkona, ochranna pasma vodnich dé&l,>*? mize
vodopravni Gifad stanovit op&t opatienim obecné povahy, a to v zajmu ochrany tohoto dila. Ugelem
t&chto ochrannych pasem je mimo jiné zajisténi bezpe¢nosti vodniho dila ¢i plnéni jeho funkci.>??
Ochranné pasmo vodniho dila mize byt stanoveno pouze na navrh vlastnika vodniho dila,
posouzeni, zda bude ochranné pasmo vyhlaseno, vSak nalezi vodopravnimu ufadu. Vodopravni
ufad dale muze v takovém opatfeni obecné povahy zakazat nebo omezit podle povahy vodniho
dila umistovani a provadéni né&kterych staveb nebo &innosti vtomto ochranném pasmu.’?*
Konkrétni zdkazy ¢i omezeni vodni zdkon ve vztahu k ochrannym pasmim vodnich dé¢l
nestanovuje, ¢imz na jednu stranu umoziuje vodopravnimu tradu zohlednit pfi jejich stanovovani
povahu a vlastnosti konkrétniho vodniho dila, na druhou stranu se vSak nabizi otazka, zda je takové
omezeni, které je stanoveno v zajmu ochrany vodniho dila, dostate¢né urcité a istavné konformni.
Domnivam se, ze s ohledem na obecné uUstavni pozadavky tykajici se uklddani povinnosti
¢i omezovani zakladnich prav je konkretizace, resp. podrobnéjsi specifikace moznych zékaza ¢i
omezeni pfimo ve vodnim zikon& nepochybné zadouci.’*

Vodni zdkon ve svych ustanovenich dale vyslovné zakotvuje pravo dotéenych osob
na ndhradu za omezeni spojend s existenci ochrannych pasem. Za prokdzané omezeni uzivani
pozemkil a staveb v ochrannych pdsmech vodnich zdroji ndlezi vlastnikiim téchto pozemki
a staveb nahrada, kterou jsou povinni poskytnout bud’ vlastnici vodnich d¢él nebo opravnéni
k odbéru vodniho zdroje.’?® Narok na ndhradu majetkové (ijmy, ktera jim stanovenym zdkazem
nebo omezenim vznikne, maji téZ vlastnici pozemku a staveb v ochranném pasmu vodnich dél,
ato vi¢i vlastnikovi vodniho dila.’?” Vodni zdkon v obou piipadech preferuje uzavieni dohody
mezi osobou, které ndhrada ndlezi, a osobou povinnou nihradu poskytnout. Nedojde-li vSak
k uzavieni takové dohody, rozhodne o poskytnuti ndhrady ¢i jeji vysi soud. Vodni zakon tak
bez ohledu na to, aby bylo posuzovano, zda omezeni v ramci ochrannych pasem pfedstavuji meze
vykonu vlastnického prava dle €l. 11 odst. 3 Listiny nebo zda se jiZ jedna o omezeni ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny, zakotvuje narok dotCenych osob na finanéni nadhradu za stanovena

omezeni.>?®

322 Definici vodniho dila obsahuje § 55 VodZ.

523 Kocourek, T., c.d., s. 93.

524§ 58 odst. 3 VodZ.

325 Srov. rozsudek NSS ze dne 30.7.2009, &.j. 7 As 32/2009-69.

326 § 30 odst. 11 VodZ. Obdobné nalezi ndhrada za prokdzané omezeni téZ ndjemctim a pachtyitim pozemki a staveb.
327 § 58 odst. 3 VodZ.

528 Takovou néhradou Ize rozumét jen nahradu finanéni, nikoliv napf. ndhradu ve formé& nahradniho pozemku - srov.
usneseni NS ze dne 30.9.2014, sp.zn. 22 Cdo 1493/2014.
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6.3 Ochranna pasma zdroju dle lazeniského zakona

Lazensky zakon zakotvuje tzv. ochrannd pasma zdroji, kterd slouzi jednak k ochrané
pfirodnich 1é¢ivych zdrojii, jednak k ochrané zdroji piirodni mineralni vody.’” Zijem
na vyhledavani a vyuziti zdroje k 1é¢ebnym tceliim a zajem na ochran¢ zdroji v zajmu zachovani
jejich kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezdvadnosti je pro ucely lazenského
zakona povazovan za veifejny zajem, kdy za timto ucelem je mozné omezit vlastnicka prava
k nemovitostem & nemovitosti vyvlastnit.>*°

Ochranna pasma k ochrané téchto zdroju pied ¢innostmi, které mohou nepiizniveé ovlivnit
jeho chemické, fyzikalni a mikrobiologické vlastnosti, jeho zdravotni nezdvadnost, jakoz 1 zasoby
a vydatnost zdroje, stanovi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou.”! Proces pfijimani takové
vyhlasky je specificky dvéma pozadavky. Jednak je pro stanoveni ochrannych pasem jednotlivych
zdrojii vyzadovano zpracovani odbornych posudku, jednak je pozadovano, aby Ministerstvo
zdravotnictvi projednalo navrh na stanoveni ochrannych pasem mimo jiné i s obcemi, na jejichz
izemi maji byt ochrannd pasma stanovena.>*> MoZnost osob, jejichZ vlastnické pravo miize byt
existenci ochranného pasma dotéeno, vyjadrit k navrhu vSak zakonem upravena neni. Lazensky
zakon vSak vyslovné zakotvuje, Ze se ochrannd pasma stanovi tak, aby oprdvnéné zajmy
pravnickych a fyzickych osob (tj. mimo jiné i jejich vlastnické pravo) byly na dotéeném Uzemi
omezeny pouze v mife nezbytné nutné.

Samotna mira omezeni vlastnického prava se lisi podle stupné ochranného pasma, kdyz
tato se zpravidla stanovi ve dvou stupnich. Podstatné&ji je vlastnické pravo omezeno v ochranném
pasmu 1. stupné&, které se stanovi pro Gizemi zahrnujici zpravidla okoli vystupu zdroje.>** I v tomto
pasmu se vSak konkrétni omezeni lisi podle toho, v jaké Casti pdsma se nachdzi. V ochranném
pasmu stanoveném pro uzemi vymezené kruhem o poloméru do 50 m od zdroje, v pasmu fyzické
ochrany zdroje a v ochranném pasmu piirodniho 1é¢ivého zdroje peloidu jsou zakdzany vSechny
¢innosti s vyjimkou téch, které jsou nutné v zdjmu ochrany a vyuzivani zdroje. V té€chto ¢astech
ochranného pasma I. stupné je tak zasah do vlastnického prava skutecné velmi intenzivni, kdyz
jsou zde jakékoliv dalsi ¢innosti netykajici se ochrany a vyuzivani zdroje zakazany.

V ochranném pésmu stanoveném pro izemi vétsi nez vymezené kruhem o poloméru 50 m

od zdroje je pak zakézdno provadét Cinnosti, které mohou negativné ovlivnit chemické, fyzikalni

52 Definice zdroji vymezuje § 2 odst. 1 a 2 LazZ.

330 § 33 odst. 1 LazZ.

31§21 odst. 1 LazZ.

532.§ 21 odst. 3 a 4 LazZ. Obce jsou povinny zaslat Ministerstvu zdravotnictvi své stanovisko do 60 dnti ode dne
doruceni vyzvy ke sdéleni stanoviska. Pokud v této 1hité stanovisko nezaSlou, ma se za to, ze k navrhu ochrannych
pasem nemaji pfipominky.

533§ 22 odst. 1 LazZ. Konkrétni zplsoby, jakymi se ochranné pdsmo stanovi, upravuje odst. 2 tohoto ustanoveni.

112



a mikrobiologické vlastnosti zdroje a jeho zdravotni nezavadnost, jakoZ i z4soby a vydatnost
zdroje. Tyto ¢innosti vymezi vyhldska Ministerstva zdravotnictvi, kterou se stanovi konkrétni
ochranné pasmo.>** Stejné omezeni plati i pro ochranné pasmo II. stupng, v ramci kterého je mozné
vymezit dil¢i padsma s rozdilnym stupném ochrany.>*

Mezi Cinnosti, které jsou v konkrétnim ochranném pasmu zakézany, patfi napt. zdkaz
budovat nebo provozovat objekty pro zemédélskou vyrobu, objekty primyslové vyroby a jiné
objekty, ve kterych se manipuluje se zavadnymi latkami ¢i zdkaz provozovat zemedélskou ¢innost
s vyjimkou udrzby trvalého travniho porostu, chov hospodaiskych zvifat a zvéie,*® prevadét
dobytek brodem &i provozovat intenzivni chov hospodaiskych zvifat a zvée>’ nebo zfizovat nova
parkovist¢ a odstavné plochy bez nepropustnych povrchovych uprav a bez odvodu povrchovych
vod pies odlutovade ropnych latek do kanalizace.>*®

Na tomto misté je vSak nezbytné pfipomenout, Ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
jsou ta ustanoveni lazeniského zédkona, kterd stanovuji, Ze na vymezeném tzemi ochrannych pasem
je zakdzano provadét Ccinnosti, které mohou negativné ovlivnit chemické, fyzikalni
a mikrobiologické vlastnosti zdroje a jeho zdravotni nezdvadnost, jakoz i zasoby a vydatnost
zdroje, natolik vagni, Ze nestanovi zdkonné meze vlastnického prava ani rozsah povinnosti
adresatli téchto pravnich norem, coz vede k naruseni principu pravni jistoty adresati. Soucasné
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v téchto ustanovenich vztahujicich se k zakdzanym
¢innostem nejsou zékonem dostate¢né konkrétn€ upraveny meze vlastnického prava ani povinnosti
vlastnikii, coZ jsou viak zakladni Gistavni pozadavky.’** V podzadkonném pravnim piedpise je tak
upraveno néco, co vliibec nemize byt upraveno v podzdkonném piedpise, nybrz pouze v zakoné.

Z uvedenych davodii Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je dané ustanoveni piredmétného

3348 22 odst. 4 a 5 LazZ.

535 § 23 LazZ.

336 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 319/2011 Sb., o stanoveni ochrannych pasem ptirodniho 1é¢ivého zdroje
mineralni vody v Buchlovicich a vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni.

537 Srov. § 6 odst. 1 j) a I) vyhlasky ¢. 174/2011 Sb., o stanoveni ochrannych pasem piirodnich 1é¢ivych zdrojh
mineralni vody v Louce u Maridnskych Lézni, Mnichové u Marianskych Lazni a Pramenech a ochrannych pasem
zdroju pfirodnich mineralnich vod v Nové Vsi u Sokolova, Louce u Marianskych Lazni, Mnichové u Marianskych
Lazni a Pramenech a o vymezeni konkrétnich ochrannych opatfeni. Za povSimnuti stoji, ze tato vyhlaska vymezuje
zakazané Cinnosti pouze ve vztahu k dil¢im pasmim ochranného pasma stupné II.

338 Srov. § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky &. 13/2012 Sb., o stanoveni ochrannych pasem piirodniho 1é¢ivého zdroje
loziska peloidu Labiste 1azeniského mista Lazn€ TouSeni a vymezeni konkrétnich ochrannych opatieni.

539 Srov. zejména ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.
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naiizeni>*® v rozporu s ¢lankem 4 odst. 2 Listiny, a proto jej neni mozné aplikovat.’*! Uvedené
zavery je pak nezbytné vztdhnout i na vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi, které ochranna pasma
stanovuji a soucasn¢ konkretizuji zdkazy dle lazenského zakona.

S ohledem na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu by tak zakonodarci méli de lege
ferenda upravit predmétna ustanoveni lazeniského zakona a vymezit omezeni vlastnického prava
dostate¢né ur¢itym zpuisobem reflektujicim zékladni Gstavni pozadavky. Na druhou stranu je tfeba
souhlasit s nazorem, dle kterého neni dost dobfe mozné stanovit konkrétni a podrobné podminky
ochrany piimo v zdkoné€, nebot’ tyto nemohou nasledn¢ zohlednit mistni podminky kazdého
jednotlivého zdroje.>*> Na tomto misté se tak stfetavaji na jedné strané zékladni Gistavni pozadavky,
na druhé strané¢ nezbytnost vymezit konkrétni omezeni ve vztahu k uréitému uzemi, kdy je
skute¢n¢ zadouci, aby byly zohlednény mistni podminky a vlastnosti toho kterého uzemi.
Rezignovat neni mozné ani na jeden z uvedenych pozadavki, nebot’ zohledniovani konkrétnich
podminek daného izemi je nezbytné zejména pro dosazeni ucelu ochrannych pasem, kdyz kazdé
uzemi miize byt svym zptisobem specifické a kazdé tak mize vyzadovat jiny zptisob ochrany, resp.
jiné zékazy ¢i omezeni. Vhodnym feSenim by tak dle mého nazoru bylo preciznéjsi a konkrétnéjsi
vymezeni ramce jednotlivych omezeni, které by bylo v souladu s ustavnimi pravidly a které by ale
souCasné¢ umoziovalo, aby byly pii stanovovani ochranného pésma reflektovany podminky
a vlastnosti dané¢ho tizemi. DalSim feSenim by mohl byt napt. taxativni vycet zakazi ¢i omezeni,
které 1ze v ochranném pasmu uloZit s tim, Ze ty, které se tykaji daného izemi, by byly nasledné
uvedeny ve vyhlasce, ktera bude ochranné pasmo stanovovat.

S ohledem na intenzitu zasahu do vlastnického prava, a to zejména v ochrannych pasmech
L. stupné, je mozné konstatovat, ze tato omezeni spadaji pod rezim ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Lazenisky
zakon pak bez ohledu na to, jakd je intenzita zdsahu v konkrétnim piipad€, zakotvuje narok
vlastniki nemovitosti a osob, kterym vznikne Gjma v dasledku omezeni dosavadniho uZivani
nemovitosti nebo ukonceni dosavadni ¢innosti v souvislosti s opatienimi podle tohoto zékona,
na finanéni nihradu této ujmy.>* Finanéni nahradu zplisobené jmy je povinen uhradit uZivatel

zdroje, u n&hoz by mél dotéeny vlastnik sviij narok spolu s vy&islenim nahrady, uplatnit.>**

540V projednavam piipadé bylo posuzovano natizeni vlady & 152/1992 Sb., o ochrannych pasmech piirodnich
lécivych zdroji 1azeniského mista FrantiSkovy Lazné, které bylo pfijato dle § 46 odst. 1 zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, konkrétné § 2 odst. 2 pism. d) nafizeni, dle kterého je ve zvlastnim ochranném pasmu zakazano parkovat
s motorovymi vozidly mimo vyhrazena parkovist¢ a uzaviené garaze. Dle § 44 odst. 2 LazZ se pak ochranna pasma a
prozatimni ochranné pasma pfirodnich 1é¢ivych zdroj a zdrojt pfirodnich mineralnich vod stolnich stanovena podle
dosavadnich pravnich ptedpisi povazuji za ochranna pasma stanovena podle tohoto zakona.

341 Rozsudek NSS ze dne 30.7.2009, &.j. 7 As 32/2009-69.

342 Srov. Kocourek, T, c.d., s. 161.

343 § 34 odst. 1 LazZ.

34 Stanék, J., c.d., sub 4509.
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6.4 Ochranna pasma dle zakona o statni pamatkové péci

Ochranné pasmo dle zakona o statni pamdatkové péci muze byt ziizeno, vyzaduje-li
to ochrana nemovité pamatky nebo jejiho prostfedi, nebo jde-li o ochranu nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zony nebo jejich prostfedi. Ochranné
pasmo slouzi vylu¢né k ochran¢ konkrétniho statku, k jehoz ochran¢ bylo stanoveno, nikoliv napf-.
k ochrané nemovitosti nachazejicich se v ochranném pasmu.’*

V ptipadé¢ ochranného pasma nemovité kulturni pamatky vznika toto uzemnim
rozhodnutim o ochranném pasmu, které vydd obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
po vyjadieni odborné organizace statni pamatkové péce, v piipadé ostatnich ochrannych pasem
dle tohoto zakona je postup stejny s tim rozdilem, Ze ochranné pasmo je vymezovano na zakladé
navrhu krajského ufadu.>*® Ochranna pasma tak v uvedenych ptipadech vznikaji vzdy v disledku
pravni moci izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu. Uzemni rozhodnuti vymezujici ochranné
pasmo musi vzdy mimo jiné obsahovat uréeni pfedmétu ochrany ¢&i divod jeho vymezeni.’*’
V ptipadé ochranného pasma nemovité pamatky mohou byt téz v rozhodnuti vymezené ¢innosti,
které jsou v ramci tohoto izemi omezeny nebo zakazany.>*®

Vlastnické pravo v ochrannych pasmech dle zdkona o statni pamatkové péci je omezeno
obdobné, jako vlastnické pravo v chranénych tzemi dle tohoto zédkona. Pokud bude osoba
vlastnikem véci, ktera bude kulturni pamatkou, omezeni pro n¢j budou vyplyvat jiz z této
skute¢nosti.”*® Bude-li se jednat o nemovitost, ktera neni kulturni pamétkou, ale je v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony, je vlastnik této nemovitosti povinen si k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku,
konstrukci a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi nepfesahne 30
po sobé jdoucich dnli, zméné stavby, terénnim Upravam, umisténi nebo odstranéni zafizeni,
odstranéni stavby, Gpravé dfevin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti, pfedem vyzadat
zdvazné stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.™® Zajimavosti v t&chto
pfipadech je napf. omezeni vlastnika ve vztahu k odstranéni nemovitosti nachazejici
se v ochranném pasmu, kdyz volnost vlastnika nakladdat s véci (tj. 1 véc odstranit) je omezena
vefejnym zdjmem na zachovani stavby, o jehoZ uplatnéni rozhoduje piislusny organ.*>! Oproti

pamatkovym rezervacim a pamatkovym zondm je zde vSak omezeni mirnéjsi, kdyZz zdkon

5 Maly, S., Varhanik, J., c.d., sub 435.

346 § 17 odst. 1 a 3 StPamP.

347§ 17 odst. 1 vyhlasky Ministerstva kultury &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o statni pamatkové pééi.
548 8§ 17 odst. 1 StPamP.

39 Srov. § 9 a nasl. StPamP.

530 § 14 odst. 2 StPamP. Neni-li tato povinnost vlastnika ze zdkona nebo na zakladé tohoto zékona vyloudena.
U Maly, S., Varhanik, J., c.d., sub 435.

115



stanovuje, Ze povinnost vyzadat si predmétné zavazné stanovisko je vyloucena, jde-li o stavbu,
zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichz provedenim
se nezasahuje zadnym zptsobem do vné&jSiho vzhledu nemovitosti v tomto ochranném pasmu,
ktera neni kulturni pamatkou.>>?

Zékon o statni pamatkové péci dale zakotvuje narok vlastnika pozemku (pfipadné
uzivatele), ktery neni ve statnim majetku, na pfiméfenou nahradu majetkové ujmy vzniklé
v disledku opatfenich souvisejicich s existenci ochranného pasma, kterou poskytuje obec
s rozsifenou plisobnosti.>>* Na jednu stranu tak zakon nad ramec ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakotvuje
narok na nahradu za omezeni vlastnického prava, kdy narok na nédhradu maji vSichni vlastnici
bez ohledu na intenzitu zasahu do vlastnického prava, na druhou stranu vsak zékon tento narok
zaklada pouze vlastnikiim pozemkl a opomiji tak vlastniky staveb, které se v dotCeném uzemi
nachézeji. Je v§ak nepochybné, Ze 1 témto osobam mize v diisledku existence ochranného pasma
vzniknout Gjma, jeji ndhrady by se pak piipadné mohly tyto osoby, v zavislosti na intenzité zasahu,

domahat na zakladé ptimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

6.5 Silni¢ni ochranna pasma

Silni¢ni ochranna pasma slouzi k ochrané délnice, silnice a mistni komunikace I. nebo II.
tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné tizemi obci.’>* Prostorové vymezeni ochranného
pasma se odviji od druhu konkrétni pozemni komunikace a s tim souvisejici intenzitou provozu
na nich. Ochranné pasmo délnice je napf. vymezeno prostorem ohrani¢enym svislymi plochami
vedenymi do vy$ky 50 m a ve vzdalenosti 100 m od osy piilehlého jizdniho pasu délnice.’>

Silniéni ochranné pasmo pro nov€ budovanou nebo rekonstruovanou dalnici, silnici
a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vzniké na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby.>>® Ochranné
pasmo tedy v uvedenych piipadech vznika v diisledku pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby,

tj. vznika jeSté pfedtim, nez pfedmétna pozemni komunikace vznikne v terénu. U pozemnich

352§ 17 odst. 3 StPamP.

553 § 17 odst. 4 StPamP. Za pov§imnuti stoji, Ze zékon na tomto misté svéfuje poskytnuti nahrady obcim s rozsifenou
pusobnosti, tj. obec by tak ziejm¢ meéla ucinit v ramci vykonu samostatné plsobnosti, nicméné vymezovani
ochranného pasma spada do vykonu pfenesené plsobnosti (srov. § 42a StPamP).

554 § 30 odst. 1 PozKom. Definice uvedenych pozemnich komunikaci obsahuji § 4, § 5 a § 6 PozKom, vymezeni
souvisle zastavéného uzemi pro ucely urceni silnicniho ochranného pasma obsahuje § 30 odst. 3 PozKom.

355 Anebo od osy vétve jeji kiiZzovatky s jinou pozemni komunikaci; pokud by takto uréené pasmo nezahrnovalo celou
plochu odpocivky, tvoii hranici pAsma hranice silni¢niho pozemku [srov. § 30 odst. 2 pism. a) PozKom]. Stanoveni
prostoru u jednotlivych pozemnich komunikaci vymezuje § 30 odst. 2 PozKom s tim, Ze ochranné pasmo mize byt
zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné strané délnice, silnice nebo mistni komunikace I. a II. tfidy
(§ 30 odst. 3 PozKom).

336§ 30 odst. 1 PozKom. Silniéni ochranné pasmo muiiZe vzniknout téZ na zaklad& spole¢ného povoleni, kterym
se stavba umist'uje a povoluje.
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komunikaci stavajicich, resp. existujicich v dobé nabyti ucinnosti zdkona o pozemnich
komunikacich®*’ vzniklo silniéni ochranné pasmo ze zakona.>*8

Se vznikem, resp. existenci silni¢niho ochranného pasma je spojena fada omezeni, kdy
nekteré Cinnosti jsou zde zcela zakazany, nékteré je naopak mozné provést pouze na zakladé
povoleni pfislusného silni¢niho spravniho tradu. Primarnim ucelem téchto omezeni je zajisténi
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Povoleni je vyzadovano napi. pro ziizeni
a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu,>® kdy v pfipadé dalnic je
hranice silni¢niho ochranného pasma pro tyto uéely posunuta ze 100 metrii na 250 metri.>*° Pokud
by mélo byt reklamni zafizeni umisténo na nemovitosti, jeZ neni ve vlastnictvi osoby, ktera zde
chce toto zafizeni umistit, je mozné predmétné povoleni vydat pouze po piredchozim souhlasu
vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt reklamni zafizeni ziizovano a provozovano.>®!

Ve vztahu k vlastnickému pravu je dale vyznamné zejména omezeni tykajici se staveb, kdy
tyto lze v silniénim ochranném pasmu umist'ovat a provadét pouze na zakladé povoleni vydaného
silnicnim spravnim Gfadem a za podminek v ném uvedenych. Vyjimku piedstavuji pouze stavby
cekaren linkové osobni dopravy, zafizeni tramvajovych a trolejbusovych drah, telekomunikac¢nich
a energetickych vedeni a pro stavby souvisejici s upravou odtokovych pomért, u téchto staveb
neni predmétné povoleni vyzadovano.>¢?

Uplny zékaz je stanoven pro ziizovani a provozovani jakychkoliv objektil, vysazovani
stromtll nebo vysokych ket a péstovani takovych kultur, které by svym vzristem a s ptihlédnutim
k urovni terénu ruSily rozhled pottebny pro bezpecnost silniéniho provozu, a to v silni¢nim
ochranném pasmu na vnitini strané¢ oblouku silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy
o poloméru 500 m a mensim a v rozhledovych trojuhelnicich prostort troviiovych kfiZzovatek
téchto pozemnich komunikaci.’®® Ve vymezeném prostoru tak nelze umistovat ani provozovat
zadné stavby, ani stanky ¢i pfistfesky, stejné tak zde neni moZné napi. péstovat zemédelské
plodiny,’** které by mohly ovlivnit rozhled a s tim souvisejici bezpec¢nost silni¢niho provozu, coz

pro vlastniky dotéenych nemovitosti pfedstavuje nepochybné vyrazny zasah.

557 0d 1.4.1997, do té doby byla silni¢ni ochranni pasma upravena zékonem &. 135/1961 Sb., o pozemnich

komunikacich (§ 11).

558 Cernin, K., Cerninova, M., Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentaf. Dostupné v systému ASPI,
KO13 1997CZ, stav k 1.4.2017.

3% § 31 PozKom.

360°§ 30 odst. 4 PozKom. Smyslem vymezenti §ir§iho ochranného pasma je ochrana délnice pred reklamnimi zatizenimi
a jejich potencidlnim negativnim vlivem na fidice — srov. rozsudek NSS ze dne 21.12.2018, ¢.j. 4 As 302/2018-55.
361 § 31 odst. 4 pism. a) PozKom.

562 § 32 PozKom.

363 § 33 PozKom.

364 Koci, R. Zékon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadéci vyhlaskou a vzory spravnich rozhodnuti.
6. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 366.
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S ohledem na skuteCnost, Ze silni¢ni ochranné pasmo u nové budovanych nebo
rekonstruovanych pozemnich komunikaci vznika na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby, muze
nastat situace, ze ochranné pasmo pozemni komunikace bude omezovat vlastniky sousednich
nemovitosti jesté predtim, nez jakakoliv pozemni komunikace ptislusné kategorie a tfidy, vznikne
v terénu.’® Vlastnici dotéenych nemovitosti tak mohou byt ve svém vlastnickém pravu po uréitou

14 4

dobu omezeni bez ohledu na to, zda osoba, které svéd¢i izemni rozhodnuti o umisténi stavby, tuto
stavbu za¢ne skute¢né realizovat.*®¢

S vlastnictvim pozemki a staveb nachazejicich se v silni¢nim ochranném pasmu je dale
spojena povinnost téchto vlastnik strpét vstup vlastnika, popfipad¢é spravce dalnice, silnice
a mistni komunikace I. nebo II. tfidy, na jejich pozemky, a to na nezbytnou dobu a v nezbytné
mife, za icelem oprav, udrzby, umisténi zasnézek, odstranovani nasledkti nehod a jinych prekazek
omezujicich silni¢ni provoz. Uvedené osoby, kterym svéd¢i opravnéni vstupu na cizi nemovitosti,
jsou povinny pii takovém vstupu dbat, aby tim byla co nejméné ruSena prava vlastnikil a aby
vstupem a ¢innostmi nevznikly $kody, kterym je mozno zabranit.>’
Byt’ vyse uvedena omezeni spojena se vznikem ochrannych pdsmem mohou ptedstavovat

vyrazny zasah do vlastnického prava osob, zdkon o pozemnich komunikacich nezakldd4 néarok

vlastnikil dot¢enych nemovitosti na ndhradu za tato omezeni.

6.6 Ochranna pasma drah

Dal8im z fady pravnich pfedpist upravujici ochrannd pasma je zdkon o drahach, ktery
zakotvuje ochrannd pasma drah. Ochranné pasmy drahy slouZi jak k ochrané okoli pfed vlivem
provozované drahy (napt. hluk ¢&i vibrace), tak k ochrané samotné drahy pied vlivy z okoli.>®

Ochranné pasmo drah je mozné zatradit do kategorie institutli, které¢ vznikaji na zéklade
zakona, kdyZ zakon nespojuje se vznikem ochranného pdsma pozadavek dalsi formy spravni
¢innosti, a tedy nepiedpoklada, Ze by k jeho vzniku byl nezbytny dalsi vefejnopravni tikkon. Piesto
je vSak nezbytné, zejména ve vztahu k omezenim spojenym s existenci ochranného pasma a s tim

souvisejici pravni jistotou, ur¢it okamzik vzniku tohoto ochranného pasma. S ohledem na zavéry

judikatury je mozné konstatovat, Ze ochranné pasmo vznikd ze zakona, ktery jeho existenci

55 Cernin, K., Cerninovad, M., Tichy, M., c.d., sub 558.

366 Srov. § 93 odst. StavZ, dle kterého plati, Ze izemni rozhodnuti o umisténi stavby plati 2 roky ode dne nabyti pravni
moci, nestanovi-li stavebni ufad v odtivodnénych ptipadech lhiitu delsi, nejdéle vsak 5 let.

%67 § 34 odst. 1 PozKom.

38 Lojda, J. Zakon o drahach: Komentaf. Dostupné v systému ASPI, KO266_1994CZ, stav k 1.11.2018.
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prepoklada, nicméné okamzik, kterym samotné ochranné pasmo vznika, je spojen s okamzikem,
kdy nabyde pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby konkrétni drahy.>®

Ochranné pasmo drahy tvofi vzdy prostor po obou strandch drahy a jeho hranice jsou
vymezeny svislou plochou, jejiz rozméry se lisi podle konkrétniho druhu dréhy, napt. u drahy
celostatni a u drahy regiondlni je to 60 m od osy krajni koleje (nejméné vsak ve vzdalenosti 30 m
od hranic obvodu dréhy), u drahy tramvajové a drahy trolejbusové pak 30 m od osy krajni koleje
nebo krajniho trolejového dratu.’”°

Vlastnici nemovitych véci v ochranném pasmu jsou mimo jiné omezeni povinnosti strpét
vstup provozovatele drahy a dopravce na jejich pozemky, poptipad¢€ na stavby na nich stojici, a to
za ucelem oprav, udrzby a provozovani drahy, odstranovani nasledkti nehod nebo poskozeni drahy
a za ucelem odstraniovani jinych pifekazek omezujicich provozovani drazni dopravy. Osoby,
kterym sv&d¢i opravnéni vstupu, jsou ptitom povinny dbat toho, aby uzivani pozemkd, poptipadé
staveb na nich stojicich, bylo co nejméné ruseno a aby vstupem a ¢innostmi nevznikly Skody,
kterym je mozno zabranit. Soucasn¢ je s timto opravnénim spojen pozadavek, ze jeho vykon musi
byt omezen na nezbytnou dobu a nezbytnou miru.>’!

Dalsi povinnost je spojena s vlastnictvim nemovitych véci ptilehlych k draze tramvajové
nebo dréze trolejbusové, kdy vlastnici téchto véci jsou v nezbytné nutnych ptipadech na nezbytnou
dobu povinni za jednorazovou uhradu strpét omezeni vlastnického prava ke své nemovité véci
spocivajici v umisténi a provozovani pevnych trakénich, signalizacnich nebo zabezpecovacich
zafizeni. Uvedené omezeni je v§ak mozné pouze na zaklad€ rozhodnuti draZniho spravniho tfadu,
které je vydano na navrh provozovatele a kterym bude takové omezeni povoleno. Soucasti
rozhodnuti je i vySe nahrady, kterd vlastniklim za toto omezeni ze zdkona nalei.”’> Umisténi
a provozovani uvedenych zafizeni je pak mozné pouze na ptrechodnou dobu, pokud by zde tyto
mély byt umistény trvale, jednalo by se uZ o nepfipustny zasah do prav vlastnika nemovitych
véci.’® Pi umisténi a odstranéni tohoto zafizeni na cizi nemovité véci je provozovatel povinen
uvést nemovitou véc pii ukonceni praci do piivodniho stavu, a neni-li to mozné s ohledem
na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajiciho plivodnimu ucelu nebo uziti dotCené

nemovité véci.

369 Rozsudek NSS ze dne 13.3.2014, &.j. 6 As 69/2013-40, v daném piipadé bylo feSeno ochranné pasmo lanové drahy.
570 § 8 DrahZ Pro drahu vedenou po pozemnich komunikacich a vle¢ku v uzavieném prostoru provozovny nebo
v obvodu pfistavu se ochranné pasmo nezfizuje.

571§ 9 odst. 2 DrahZ.

572 § 9 odst. 4 DrahZ.

373 Lojda, J., c.d., sub 568.
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Zékon o drahach dale vymezuje Cinnosti, které je v ochranném pasmu drdhy mozné
provadét pouze se souhlasem drazniho spravniho Ufadu. Souhlas je nezbytny napft. k provozovani
hornické ¢innosti, skladovani vybusnin ¢i nebezpecnych odpadu ¢i ke zfizovani svételnych zdroji

a barevnych ploch zaménitelnych s navéstnimi znaky.>’™

V ptipadé, kdy by chtél vlastnik umistit®”

v ochranném pasmu drahy stavbu, je tento
povinen vyzadat si zavazné stanovisko drazniho spravniho uradu. Pokud drézni spravni urad vyda
souhlasné zavazné stanovisko, stanovi v ném podminky pro zajisténi bezpe¢ného a plynulého
provozu drahy a jeji ochrany. Nesouhlasné stanovisko je pak mozné vydat pouze tehdy, pokud by
stavbou mohl byt znemoznén ¢i narusen bezpecny a plynuly provoz drahy a jeji ochrana, a ani
pfipadnym stanovenim podminek v souhlasném zavazném stanovisku by nebylo mozné toto riziko

odstranit.>’¢

6.7 Ochranna pasma leteckych staveb

Ochrann4 pasma jsou déle zfizovana téZ kolem leteckych staveb,’”’ a to opatienim obecné
povahy vydanym Utadem pro civilni letectvi.”’® Primarnim G&elem zfizeni ochrannych pasem
a s tim spojenych omezeni je ochrana leteckych staveb a zajiSténi bezpecnosti leteckého provozu.

Ochrannd pasma leteckych staveb se déli na ochrannd pasma letiSt a leteckych
zabezpecovacich zatizeni, kdy tato se dale kategorizuji podle toho, k ¢emu konkrétné to které
ochranné pasmo slouzi. V kategorii ochrannych pasem letiSt’ jsou zafazena napt. ochranna pasma
se zdkazem staveb, ochranna pasma s vy§kovym omezenim staveb, ochranna pasma hlukova®”
¢i ochranna pasma ornitologicka.*°

Mezi zékladni omezeni vlastnického prava je mozné zatadit nemoznost ziizovat zafizeni
a provadét ¢innosti v ochrannych pasmech leteckych staveb bez souhlasu Ufadu pro civilni
letectvi. Jakékoliv zfizeni zatizeni i provadéni ¢innosti je tak podminéno timto souhlasem, ktery
bude udé€len, pokud nebude zafizeni nebo ¢innost branit leteckému provozu ani ohrozovat jeho
bezpeénost a pokud neptijde o objekt vyzadujici ochranu pred hlukem.’®' Vlastnici pozemki

v ochranném pasmu jsou dale povinni strpét vstup provozovatele letist¢ nebo jinych leteckych

374§ 9 odst. 1 zakona o drahéach.

575 Zavazné stanovisko je vyZadovano nejen pro Gcely umisténi stavby v ochranném pasmu dréhy, ale i pro Gcely
jejiho povoleni, ohlaseni nebo kolaudace.

376 § 7 odst. 3 DrahZ.

577 Definici leteckych staveb obsahuje § 36 odst. 1 CivLet.

578 § 37 odst. 1 CivLet.

579 Ochranné hlukové pasmo kolem letist’ se za stanovenych podminek zfizuje téZ dle § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 258/2000
Sb., o ochrang vetejného zdravi. Pro vymezeni jejich vzajemného vztahu srov. Bahylova, L., Kadecka, S. Ochranna
hlukovéa pasma letist’ v ,,poloSeru’ pravni upravy. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 13-14, s. 476 a nasl.

380 § 37 odst. 2-4 CivLet.

S81°8 40 CivLet.
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staveb na jejich pozemky, a to po jejich pfedchozim prokazatelném informovani vlastnika.
Provozovatelé jsou opravnéni vstoupit na cizi pozemky pouze za ucelem zajisténi provozovani
letiSt a jinych leteckych staveb, pifipadné z dlivodu odstraiiovani pirekazek omezujicich
provozovani letist¢ nebo leteckych staveb, pfitom jsou povinni dbat toho, aby uzivani pozemku
a staveb na nich stojicich bylo co nejmén¢ ruseno a aby vstupem a ¢innostmi nevznikly skody,
kterym je mozno zabranit. Vykon téchto opravnéni musi byt omezen na nezbytnou dobu
a nezbytnou miru.>%?

Dalsi omezeni pak vyplyvaji zexistence konkrétniho ochranného pasma, resp.
z konkrétniho opatfeni obecné povahy, kterym je ochranné pasmo ziizeno. V ochranném pasmu
se zakazem staveb je napf. zakdzano trvale nebo docasné zfizovat jakékoliv pozemni stavby
(budovy, zdi, ploty, kominy, stozary), s vyjimkou staveb slouzicich leteckému provozu, trvale
nebo docasné umist'ovat vozidla, hospodatské nebo stavebni stroje nebo jiné pfedméty, ¢i dokonce
vysazovat stromy, kefe nebo jiné vyskové porosty.’s3 Ochranné ornitologické pasmo je zfizovano
za uCelem zamezeni stietl letadel s ptaky a mize se dale d€lit na vng&jsi a vnitini ochranné pasmo.
Ve vnitinim ornitologickém ochranném pasmu pak nesmi byt ztizovany skladky, stohy, silaze,
vodni plochy, hnojisté, krmelce a jina zafizeni zvySujici vyskyt ptactva na letisti.>®* Je vsak
otazkou, zda jsou uvedené zdkazy vymezené v jednotlivych opatfenich obecné povahy ustavné
konformni, kdyz zédkon o civilnim letectvi ramec pro takové zakazy nezakotvuje a naopak pouze
stanovuje, ze v ochrannych pasmech leteckych staveb lze zfizovat zatfizeni a provadét ¢innosti jen
se souhlasem Utadu pro civilni letectvi. S ohledem na skutegnost, Ze opatfeni obecné povahy
ma slouzit ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv
k ukladani novych povinnosti, které zdkon neobsahuje,’® je moZné konstatovat, Ze uvedené

zékazy jsou ukladany nad ramec zakonné tipravy.>%

382§ 42 CivLet.

83 Srov. ¢l. 11.1.3.3 leteckého predpisu Letisté L 14, uveiejnéného Ministerstvem dopravy pod ¢&.j. 641/2009-220-
SP/4. ve smyslu ¢l. 102 odst. 2 CivLet. Dostupné z: https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-
14/data/print/L-14_cely.pdf. Z uvedeného leteckého piedpisu vychéazeji opatieni obecné povahy, kterymi Utad pro
civilni letectvi zfizuje prisluSna ochranna pasma. Srov. napi. opatfeni obecné povahy, kterym se ziizuje ochranné
pésmo letist¢ Sobéslav (dostupné z: http://www.prehorov.cz/file.php?nid=2104&0id=7157743), opatieni obecné
povahy, kterym se ziizuje ochranné pasmo letist¢ Bohunovice (dostupné z: https://www.caa.cz/wp-
content/uploads/2019/07/NOOP-LKBO.pdf), ¢i opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuje ochranné pasmo letisté
Piibram (dostupné Z:
http://www.obecobcov.cz/downloads/06.02.2019 Ve%C5%99¢jn%C3%A1%20vyhl%C3%A1%C5%A 1ka-
%20%C3%9A%C5%99ad%20pro%20civiln%C3%AD%20letectv%C3%AD.pdf).

384 Srov. ¢l. 11.1.8 leteckého predpisu Letisté L 14, uveiejnéného Ministerstvem dopravy pod &.j. 641/2009-220-SP/4.
ve smyslu ¢l. 102 odst. 2 CivLet. Dostupné z: https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-14/data/print/L-
14 _cely.pdf.

385 Srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, &.j. 1 Ao 1/2005-98.

386 Zakazy stanovené v jednotlivych opatienich obecné povahy vychézeji z leteckého predpisu Letisté L 14, ktery vSak
neni pravnim piedpisem ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy. Letecky predpis Letisté L 14 vychazi z piilohy & 14
k Umluvé o mezinarodnim civilnim letectvi (. 147/1947 Sb.) upravujici mezinarodni standardy a doporucené
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https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-14/data/print/L-14_cely.pdf
https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-14/data/print/L-14_cely.pdf
http://www.prehorov.cz/file.php?nid=2104&oid=7157743
https://www.caa.cz/wp-content/uploads/2019/07/NOOP-LKBO.pdf
https://www.caa.cz/wp-content/uploads/2019/07/NOOP-LKBO.pdf
https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-14/data/print/L-14_cely.pdf
https://aim.rlp.cz/predpisy/predpisy/dokumenty/L/L-14/data/print/L-14_cely.pdf

Zékon o civilnim letectvi nespojuje s omezenim vlastnického prava v ramci ochrannych
pasem leteckych staveb, s vyjimkou néhrady Skody zplisobené vstupem na pozemek, zddnou
nahradu.>®” Pokud by omezeni doséhlo takové intenzity, Ze by byla zasazena samotna podstata
vlastnictvi, mohli by se vlastnici dotcenych nemovitosti doméahat ndhrady na zéklad¢ ptimé
aplikace Cl. 11 odst. 4 Listiny. V souladu s judikaturou pak plati, ze v ptipad¢, kdy ochranné pasmo
existuje k ochrané vetejného zajmu, aniz by z jeho zfizeni profitoval konkrétni subjekt, je nezbytné
domahat se nahrady za omezeni vlastnického prava po statu. Jestlize je vSak ochranné pasmo
ziizeno vefejnopravnimi predpisy k ochrané verejného z4jmu, ale soucasné slouzi k tvorb¢ zisku
¢i ke garanci uzivacich prav osoby, v jejiz prospech je ziizeno, je nezbytné domahat se této nahrady
po osobé, v jejiz prospéch bylo ochranné pasmo ziizeno ¢i jejimuz prospéchu ochranné pasmo
slouzi.>®
6.8 Ochranna pasma dle stavebniho zakona

Dalsim z pravnich ptedpisi, ktery upravuje ochranna pasma, je stavebni zdkon. Ochranné

pasmo vznik4 na zakladé rozhodnuti>*

a jeho ucelem je chranit stavbu, zafizeni nebo pozemek
pfed negativnimi vlivy okoli nebo chranit okoli stavby ¢i zafizeni nebo pozemku pted jejich
negativnimi G¢inky.**® Ucel ochrany tedy vychazi ze dvou zakladnich principti, a to jednak
z principu ochrany vetejnych zajmu, kdyz tento ptedstavuje ochranu okoli nové stavby pied jejimi
negativnimi vlivy, jednak z principu ochrany Zivota, zdravi ¢i majetku osob, kdyZ predstavuje
ochranu nové stavby pied negativnimi vlivy jejiho okoli.’! Ochranné pasmo pak miZe byt
zachovano pouze tehdy, pokud trva uéel, pro ktery bylo toto zfizeno.>*?

Rozhodnuti o ochranném pasmu se vydava zpravidla soucasné pii rozhodovani o umisténi
stavby, pfipadné pfi rozhodovani o zméné vyuziti izemi nebo o zméné vlivu uzivani stavby
na izemi, nicméné je mozné jej vydat i samostatné.’** Rozhodnuti o ochranném pasmu je mozné

vydat pouze na zéklad¢ zadosti, kterd se podava na predepsaném formulafi. V Zadosti musi Zadatel

mimo jiné vymezit druh a rozsah ochranného pasma, pozemky, kterych se tyka, divody zfizeni

postupy. I v piipadé, Ze by byl pfijat zavér, ze jsou tyto letecké predpisy pravné zavazné (o cemz je vSak nezbytné
minimaln¢ ve vztahu k pfiloham upravujicim mezinarodni standardy a doporuc¢ené postupy pochybovat), nejsou osoby
majici vlastnické pravo k vécem nachazejicim se v ochranném pasmu leteckych staveb uvedeny ve vyctu osob, které
jsou v souladu s § 102 odst. 2 CivLet povinny dodrZovat v tomto ustanoveni vymezené letecké predpisy.

387 Srov. rozsudek NS ze dne 29.4.2014, sp.zn. 22 Cdo 3447/2013.

388 Rozsudek NS ze dne 30.3.2016, sp.zn. 22 Cdo 1022/2014.

389 Rozhodnuti 0 ochranném pasmu je dle § 77 StavZ jednim z druhfi izemnich rozhodnuti a je vyddvano v izemnim
fizeni dle § 84 a nasl. StavZ.

390 § 83 odst. 1 StavZ.

¥ Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vyd. Praha C.H.Beck, 2018, s. 458.

32 Rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, &.j. 7 As 27/2011-102.

393 § 83 odst. 2 StavZ.
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ochranného pasma ¢i navrhované zédkazy a omezeni a jejich dusledky na funk¢ni a prostorové
uspotadani uzemi.>*

Samotné rozhodnuti o ochranném pasmu pak kromé obecnych ndlezitosti rozhodnuti
obsahuje téz oznaceni chranéné stavby, zafizeni i izemi, katastralni tzemi, parcelni ¢isla a druh
pozemk podle katastru nemovitosti, na nichz se ochranné pasmo ziizuje, stanoveni zdkaz nebo
omezeni nékterych ¢innosti z diivodl ochrany zivota, vefejného zdravi a zivotniho prostiedi
ptred negativnimi ucinky provozu primyslovych, zemédélskych, dopravnich a jinych staveb nebo
z davodl ochrany staveb a zatizeni pted negativnimi vlivy okoli, a piipadné t€Z dobu platnosti
rozhodnuti, pokud je moZno ji pfedem stanovit.>®> Neni-li doba stanovena, plati rozhodnuti
o ochranném pasmu po dobu trvéni stavby, zafizeni nebo chranéného utvaru.>*°

V ptipadech, kdy podminky ochrany jsou stanoveny zvlastnim pravnim ptedpisem nebo
na jeho zaklad¢, se rozhodnuti o ochranném pasmu nevydava.’®’ Uvedené se tyka napt. jiz
zminovanych silni¢nich ochrannych pasem, ochrannych pasem vodnich zdroji nebo vodnich dél
nebo ochrannych pasem drah. Ochranna pasma dle stavebniho zdkona tak maji subsidiarni povahu
a mohou byt vymezena pouze tehdy, pokud ochranné pasmo nevznika na zaklad¢ jiného pravniho
piedpisu.>®

Ve vztahu k vlastnickému pravu bude existence ochranného pasma i v téchto piipadech
predstavovat fadu omezeni, konkrétni zédkazy ¢i zpltisoby omezeni a jejich intenzitu se vSak
vlastnici dotéenych nemovitosti dozvi vzdy az zrozhodnuti o ochranném pasmu. S ohledem
na mozny zasah do vlastnického prava by se tak pfislusny stavebni tfad mél pfi vymezovani
ochranného pasma nalezit¢ zabyvat pravé i piipadnym omezenim ve vyuZzivani sousednich
pozemkd a posoudit téZ miru zasahu do vlastnickych prav dalsich osob.” V neposledni fadé
by méla byt pii rozhodovani zohlednéna téz proporcionalita vSech dotcenych z4jmi. Osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich miiZze byt izemnim rozhodnutim pfimo dotceno, jsou pak ucastniky zemniho
tizeni,*° v ramci kterého mohou uplatiiovat sva prava a ptipadné téZ brojit proti navrhovanym
omezenim jejich vlastnického prava. Na zZadost toho, komu z rozhodnuti o ochranném pasmu

vyplyvé povinnost, je pak mozné toto rozhodnuti zménit nebo zrusit. Vedle toho miiZze stavebni

v

594§ 7 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Gipravé izemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu.
395 Tamtéz, § 13 odst. 1.

396 § 93 odst. 6 StavZ.

37 § 83 odst. 3 StavZ.

3% Je mozné se setkat i s ndzorem, Ze samostatné vydani izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu bude postupem
spiSe vyjimecnym — srov. Potésil, L., Roztocil, A., Hrusova, K., Lachmann, M. Stavebni zdkon — online komentat.
4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015. Dostupné z: www.beck-online.cz.

Machackova, J. a kol., c.d., s. 458.

600 § 85 odst. 2 pism. b) StavZ.
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ufad, na zadost toho, komu z pfedmétného rozhodnuti vyplyvéa povinnost, povolit z rozhodnuti
’ , v v ;s , ) , rowe - 601
o ochranném pasmu ¢asové omezenou vyjimku za ucelem uskutecnéni jednorazové Cinnosti.
Byt jsou ochranné pasma dle stavebniho zédkona institutem spiSe mén¢ frekventovanym,
mam za to, ze vzhledem ke svému ucelu maji v pravnim fad¢ nepochybné své misto, nebot’ jejich
prostiednictvim je mozné reagovat na ty piipady, kdy urcité stavby, zatizeni nebo pozemky

potfebuji ochranu pied negativnimi vlivy z okoli, nebo naopak kdy je potieba chranit okoli

pted jejich negativnimi ucinky, a zvlastni pravni ptedpisy tuto ochranu nezakotvuji.

601 § 94 odst. 2 StavZ.
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7. Uzemni omezeni vlastnického prava dle stavebniho zakona

Rada dalsich institutt, které jsou spojeny s zemnim omezenim vlastnického prava,
je zakotvena ve stavebnim zakon€. Mezi tyto instituty lze zatradit zejména tzemné planovaci
dokumentaci a uzemni opatieni, které patii mezi nastroje uzemniho planovani a které slouzi
k naplnovani cilii tzemniho planovani.

Uzemni planovani slouzi k fesent stietu jednotlivych z4jmti v daném tizemi a jeho cilem je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, ktery spociva ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodéisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje piedpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a prostorového uspotadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji
tizemi. Uzemni planovani dale ve vefejném zajmu chrani a rozviji ptirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty tizemi, v¢etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom téz
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zdklad jejich totoZnosti.
S ohledem na tyto skutec¢nosti ur€uje uzemni planovani podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zaji§tuje ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych pozemki.®
PorusSeni cilii izemniho planovani by mohlo znamenat zasadni ohrozeni vefejnych zajmu, k jejichz
ochrané izemni planovani slouzi.®®

Prostfednictvim vySe uvedenych institutii je vymezovano urcité tzemi, v rdmci kterého
dochazi k omezeni vlastnického préava, jehoz rozsah a intenzita zavisi na konkrétnim ndstroji
tizemniho planovani, obecné viak pievlada nazor, Ze se jedna o omezeni nepiimé.*** Jak izemné
planovaci dokumentace, tak Gzemni opatfeni jsou vydavany ve form& opatieni obecné povahy
podle spravniho fadu s tim, Ze stavebni zédkon zakotvuje zvlastni Gipravu a spravni fad se vici
ni pouZzije subsidiarn€. Tim, Ze jsou uvedené¢ instituty vydavany formou opatieni obecné povahy
je vlastnikiim dotcenych nemovitosti ur€itym zpiisobem umoznéno brojit proti pifipadnym
zasahtim do jejich vlastnického préva jiz v fizeni o navrhu opatieni obecné povahy, ne v kazdém

piipadé je v8ak moZnost obrany vlastnikli stanovend stavebnim zadkonem dostate¢na.

602§ 18 odst. 1,2 a 4 StavZ.

603 potesil, L., Roztocil, A., Hriisova, K., Lachmann, M., c.d., sub 598.

604 Srov. Stasa, J. Ustavnopravny a administrativnopravny rezim vlastnického prava. In Kolektiv, c.d., s. 91, nebo
napt. rozsudek NSS ze dne 5.2.2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008-88.
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7.1 Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentaci tvoii zasady tizemniho rozvoje, izemni plan a regulaéni
plan.®® Uzemné planovaci dokumentace je vzdy vydavana formou opatieni obecné povahy, a to
bud’ zastupitelstvem kraje, nebo zastupitelstvem obce v ramci jejich samostatné pisobnosti.®%
Uzemné planovaci dokumentace zdvazné stanovuje pozadavky na vyuZiti uréitych ploch

a koridor,®"” v diisledku ¢ehoz dochazi k zasahiim do vlastnického prava, kdyz jakékoliv vyuziti

daného izemi musi byt s pozadavky izemn¢ planovaci dokumentace v souladu.

7.1.1 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady izemniho rozvoje se pofizuji pro celé uzemi kraje a v nadmistnich souvislostech
uzemi kraje zptesiuji a rozvijeji cile a tkoly izemniho planovani v souladu s politikou tzemniho
rozvoje,®®® urduji strategii pro jejich napliiovani a koordinuji tizemné planovaci ¢&innost
obci. Zasady izemniho rozvoje by mély v ndvaznosti na politiku izemniho rozvoje zohlediiovat
predevsim specifické podminky daného kraje, charakter, stav a moznosti jeho tzemi, jeho
strukturu osidleni, charakter krajiny i uzemni vztahy mezi jednotlivymi obcemi ¢i podminky
udrzitelného rozvoje tzemi kraje.5%
Zasady uzemniho rozvoje stanovuji zejména zdkladni pozadavky na i¢elné a hospodarné

usporadani Uzemi kraje, vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu®!”

a stanovuji
poZadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby, verejné
prospé$na opatfeni. V neposledni tad¢ stanovuji téz kritéria pro rozhodovdni o moznych
variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti.®!! Mira konkrétnosti vymezeni ploch
nadmistniho vyznamu a pozadavkl na jejich vyuziti pak musi byt takova, aby bylo mozno
zvaZzovat vSechny varianty a alternativy vyuZziti t€chto ploch nadmistniho vyznamu a vyhodnotit
splnéni pozadavku pfimétenosti zvoleného feSeni zejména ve vztahu k ochran€ zivotniho prostredi
a k praviim dotéenych osob.*!? Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovéani a vydavani

izemnich pland, regula¢nich pland a pro rozhodovéni v uzemi.®'

605§ 2 odst. 1 pism. n) StavZ.

606 § 5 odst. 2 StavZ.

807 Stasa, J. Vyvlastnéni a omezeni majetkovych prav. In Hendrych, D. a kol. c.d., s. 236.

608 Politika izemniho rozvoje, jakoZto jeden z dal§ich néstrojii izemniho planovani, dle § 31 odst. 1 StavZ uréuje
ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci tkold uzemniho planovani v republikovych, pieshrani¢nich
a mezindrodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrzitelny rozvoj uzemi, a urcuje strategii a zakladni podminky
pro napliiovani téchto tikoli.

%9 Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vyd. Praha C. H. Beck, 2018, s. 165-166.

610 Srov. § 2 odst. 1 pism. h) StavZ.

611 § 36 odst. 1 a 4 StavZ.

612 Rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, &.j. 6 Ao 6/2010-103.

613 § 36 odst. 5 StavZ.
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Vlastnické pravo osob je tak v ramci uzemi konkrétniho kraje omezeno vymezenymi
plochami a koridory nadmistniho vyznamu a stanovenymi pozadavky na jejich vyuziti. Vedle toho
je mozné, aby zdsady uzemniho rozvoje vymerzily tzv. izemni rezervu, tj. urcitou plochu nebo
koridor, a stanovily jejich vyuziti, jehoZ potiebu a plosné naroky je nutno provéfit.®* V tzemni
rezervé jsou zakazany zmény v Uzemi,®” které by mohly stanovené vyuziti, které bude
provétovano, podstatné ztizit nebo znemoznit. Vlastnické pravo osob je tak v takovém ptipadé
omezeno mnohem vyraznéji, nicméné je nezbytné dodat, Ze uzemni rezerva nepiedstavuje
stavebni uzavéru, kde by zakazana (resp. omezena) jakakoliv stavebni ¢innost, ale zakaz se tyka
pouze téch zmén, které by budouci vyuziti dan¢ho tizemi podstatné ztizily ¢i znemoZznily.

Charakteristickym znakem izemni rezervy je pak jeji docasnost. S ohledem na skute¢nost,
ze uzemni rezerva vlastniky dotéenych nemovitosti v moznosti vyuziti jejich nemovitosti omezuje,
je nepochybné Zadouci, aby toto omezeni trvalo co nejkrats$i dobu, a to po dobu nezbytnou
pro provéieni moZnosti vyuziti izemi pro stanoveny zamér.®'® Zménit Gizemni rezervu na plochu
nebo koridor umoziujici stanovené vyuziti je pak mozné jen na zéklad¢ aktualizace zéasad
uzemniho rozvoje. K vyhodnocovani uplatiovani zasad tizemniho rozvoje slouzi zprava, kterou
poftizuje krajsky utad a ptedklada ho ke schvéleni zastupitelstvu kraje nejpozdéji do 4 let po vydani

zé4sad izemniho rozvoje nebo jejich posledni aktualizace.®!’

618 stavebni

Byt jsou zésady uzemniho rozvoje pfijimany formou opatfeni obecné povahy,
zékon ve svych ustanovenich nezakotvuje opravnéni vlastniki dotéenych nemovitosti podavat
proti navrhu opatfeni obecné povahy namitky,'? kdyZ stanovuje, Ze namitky miize podat pouze
vymezeny okruh osob (napf. dotcené obce), ktery vSak vlastniky dotéenych nemovitych véci
nezahrnuje.’?° Uvedené je mozné odfivodnit pomérnou obecnosti feseni v zdsadach uzemniho

4

rozvoje, kdy vzhledem k jejich zaméfeni na nadmistni zaleZitosti a soucasné téZ velikosti métitka
grafické ¢asti®?! nelze uréit konkrétni pozemky a stavby, které budou zasadami izemniho rozvoje
piimo dotéeny.®?? Jedinou moznost obrany vlastnikii dotéenych nemovitosti v dob& procesu

prijimani zasad tzemniho rozvoj tak predstavuji pfipominky, které muze uplatnit pisemné

614§ 36 odst. 1 StavZ. Vytvofeni Uzemni rezervy je napf. jednim z nastroji p¥ipravy koncepce vysokorychlostni
dopravy — srov. rozsudek NSS ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53.

615 Zménou v uzemi se dle § 2 odst. 1 pism. a) rozumi zména jeho vyuZiti nebo prostorového uspotadani, vietné
umistovani staveb a jejich zmén.

616 Rozsudek NSS ze dne 14.2.2013, &.j. 7 Aos 2/2012-53.

617§ 42 odst. 1 a 3 StavZ.

618 Z4asady uzemniho rozvoje vydava zastupitelstvo kraje (srov. § 41 StavZ).

619 § 172 odst. 5 SpR.

620 § 39 odst. 2 StavZ.

021 Srov. § 6 odst. 2 vyhlasky &. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné pldnovaci dokumentaci a
zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti.

922 Machackova, J. a kol., c.d., s. 189.
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k navrhu opatfeni obecné povahy kazdy, a to u krajského uiadu do 30 dnti ode dne doruc¢eni navrhu
vefejnou vyhlaskou.6%3

Stavebni zdkon ve svych ustanovenich neupravuje moznost nahrady za ptipadné omezeni
vlastnického prava v dot¢eném uzemi v dusledku zasad uzemniho rozvoje, kdyz je nepochybné,
ze uzemné planovaci dokumentace bude ve vétSin¢ piipadl piedstavovat meze vykonu
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny.®** Moznost domdahat se nahrady $kody
za piipadné omezeni vSak vyloucena neni, a to prostiednictvim piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Uvedené by bylo na misté zejména za situace, kdy by omezeni vlastnického prava presahlo
spravedlivou miru.

Vyraznéjsi zasah do vlastnického prava je pak spojen s tizemni rezervou, nicméné ani
v tomto pfipadé nelze obecné fici, ze by uzemni rezerva vzdy predstavovala zasah do vlastnického
prava, za ktery je tfeba poskytnout nahradu. Intenzita dopadu takového omezeni na vlastnika
pozemku muiZze byt rlizna téz v zavislosti na tom, jak vlastnik svlij pozemek zamyslel vyuzivat.
Proto pifi posuzovani, zda ma byt vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada za omezeni
vlastnického prava zpiisobeného tizemni rezervou, je tfeba vzdy posuzovat rozhodné okolnosti
konkrétniho pfipadu a zabyvat se rozsahem omezeni, které uzemni rezerva pro konkrétniho

vlastnika predstavuje, jakoZ i délkou trvani tohoto omezeni.®?

7.1.2  Uzemni plan

Dalsi izemné planovaci dokumentaci predstavuje uzemni plan, ktery je svou povahou
dlouhodoby koncepéni dokument obce slouZici k usmérfiovani jejiho izemniho rozvoje a ktery
je pravné zavazny.®*® Uzemni plan se pofizuje a vydava pro celé uzemi obce a v souvislostech
a podrobnostech uzemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho pldnovani v souladu
se zasadami izemniho rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje.5?’

Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového uspotradani, uspotfaddani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury, dale
vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné¢ plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi,

pro vefejné prospesné stavby, pro vetejné prospéSnad opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi

623 § 37 odst. 3 StavZ.

624 Kocourek, T., c.d., s. 62.

625 Nalez US ze dne 19.12.2017, sp.zn. I1I. US 950/17.

926 Machackova, J. a kol., c.d., s. 230.

627 § 43 odst. 3 a 4 StavZ. Uzemni plan se vydava téZ ptipadné pro celé tizemi hlavniho mésta Prahy nebo pro celé
uzemi vojenského ujezdu.
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podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorti. Vedle toho je mozné v izemnim planu vymezit
plochu nebo koridor, v némz je rozhodovéani o zménach v uizemi podminéno smlouvou s vlastniky
pozemki a staveb, které¢ budou dot¢eny navrhovanym zdmeérem, jejimz obsahem musi byt souhlas
s timto zdmérem a souhlas s rozdélenim nakladii a prospéchli spojenych s jeho realizaci,
zpracovanim tizemni studie nebo vydanim regulaéniho planu.5?8

Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu
nebo uzemnim rozhodnutim, nicméné je mozné, aby zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni
nebo v zadani izemniho planu stanovilo, ze izemni plan nebo jeho vymezena ¢ast budou potizeny
s prvky regulaéniho planu.%? Pokud vsak neni pofizovan izemni plan s prvky regulaéniho planu,
nezabyva se uzemni plan problematikou typu umistovani jednotlivych konkrétnich staveb ¢i
vymezovani stavebnich pozemkid ani nestanovuje podrobné podminky pro vyuziti pozemku
a pro umisténi a prostorové uspotadani staveb.*°

Stejné jako v zasadach Uzemniho rozvoje, tak 1 v izemnim planu miZze byt vymezena
uzemni rezerva, tj. urCité plochy ¢i koridory, v ramci nichz jsou zakazdny zmény v tizemi, které
by mohly stanovené vyuziti podstatng ztizit nebo znemoznit.**! Vlastnické pravo osob je tak
v pfipadé¢ tzemniho pldnu omezeno pravé vymezenim urcitych ploch a koridord s tim, Ze
vyrazngj$i omezeni bude i zde pfedstavovat izemni rezerva.

V souladu s judikaturou pak obecné plati, ze s ohledem na skute¢nost, Ze uzemni plan
reguluje mozné zpusoby vyuziti ur¢itého izemi, predstavuje v tomto smyslu vyznamny, byt ve své
podstaté spiSe nepiimy zasah do vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto nastroji
pravni regulace podléhaji, nebot’ doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze
v mezich pfipustnych podle uzemniho planu. To znamena, Ze jsou tito omezeni pfedevSim v tom,
co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou ¢init, a tedy jsou omezeni pouze
na piipustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z tizemniho planu.®** Na druhou
stranu plati, Ze potencidlni zdsah do prav je myslitelny v zasad¢ u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v tzemi regulovaném tzemnim planem. Uzemni plan totiz pravé tim, Ze urluje
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti, s ur€enim pievazujiciho ucelu vyuziti,

pfipustného vyuziti, neptipustného vyuziti ¢i podminéné pfipustného vyuziti ploch a stanovi

628 § 43 odst. 1 a 2 StavZ.

629 § 43 odst. 3 StavZ.

630 Rozsudek NSS ze dne 20.1.2010, &.j. 1 Ao 3/2009-82.

01 Dle § 43 odst. 1 StavZ se pro lizemni rezervy pouzije obdobné § 36 odst. 1.
632 Rozsudek NSS ze dne 23.5.2013, &.j. 7 Aos 4/2012-31.

129



podminky prostorového uspotadani apod., v zdsadé¢ omezuje vlastnika nemovitosti v takto
uréenych plochach v jeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpiisobem. 3

Proti navrhu tzemniho planu, ktery je téz pfijiman ve formé& opatfeni obecné povahy,
mohou podat namitky pouze ti vlastnici pozemkl a staveb, ktefi jsou dotCeni navrhem feseni.
Namitky tedy nemohou podat vlastnici vSech nemovitosti nachazejicich se v izemi vymezeném
uzemnim planem, ale pouze ti, ktefi jsou navrhem feSeni dotCeni. V praxi mize byt rozliSeni,
ze ,,[pJojem ,,dotcenosti “ nutno vykladat sireji nezli jen tak, Ze mize byt naplnén pouze u viastniki
pozemkii Ci staveb, na které primo dopadd zména uzemniho planu. ,, Dotcenost se ovSem
nevycerpava ani v hranicich mechanicky vnimaného ,,sousedéni* pozemkii ¢i staveb urcitych
viastnikii s temi pozemky ¢i stavbami, na néz primo dopada zména vuzemniho planu; dotcen totiz
miize byt — ovSem spiSe jen vyjimecné — i vlastnik pozemku (stavby) vzdalenéjsi, ma-li zamyslena
zmeéna uzemniho planu takovou povahu, Ze pri jejim provedeni je redlné podstatné ovlivneni
pomeérii i na tomto pozemku (stavbé). ,, Dotceni *“ se proto musi posuzovat materialne, s ditkladnym
uvazenim pomeriu prislusné lokality, konkrétnich pozemkii (staveb), ve vztahu k nimz se dotcenost
posuzuje, a povahy zmén tizemniho planu .«

Proti navrhu zemniho planu mulze déale kazdy podat pfipominky. Jak pfipominky, tak
namitky je nezbytné podat pisemné ve lhité 7 dnli od vetejného projednani navrhu.®*> Posouzeni,
zda osoba podévajici ur€ité podani k ndvrhu izemniho planu, patii do privilegované¢ho okruhu
subjektli opravnénych podat namitky ¢i nikoli, je pak rozhodujici pro posouzeni, zda je tfeba toto
podani posoudit jako namitky nebo jako pfipominky. Na samotném oznaceni podéani pfitom
nezalezi.5*® Uvedené posouzeni provadi zastupitelstvo obce, které izemni plan vydava.®’

Dalsi omezeni vlastnického prava, které musi nékteti vlastnici v souvislosti s izemnim
planem strpét, pfedstavuje predkupni pravo, jeZ ma obec, kraj nebo stat k pozemku ur¢enému
uzemnim planem pro vefejné prospéSnou stavbu nebo vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto
pozemku, a to v rozsahu vymezeném timto Gzemnim planem. Povinny vlastnik je v ptipade

zamySleného Uplatného pfevodu dotené nemovitosti povinen tento zamer pisemné oznamit osobée,

kterd je z predkupniho prava opravnéna, s dotazem, zda jej tato osoba vyuZije, soucasn¢ je povinen

633 Rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, &.j. 1 Ao 1/2009-185.

634 Rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, &.j. 2 Ao 2/2007-73.

635§ 52 odst. 2 a 3 StavZ. Namitky miize dale podat opravnény investor a zistupce vefejnosti. Pozadavek pisemnosti
vyplyva z § 22 odst. 3 StavZ.

636 Rozsudek NSS ze dne 28.3.2008, &.j. 2 Ao 1/2008-51.

637 § 54 StavZ. Piipominky piedstavuji podklad pro opatieni obecné povahy a spravni orgén se s nimi musi
v odivodnéni vypotadat, o namitkach spravni organ rozhoduje s tim, Ze rozhodnuti o nich, které musi obsahovat
vlastni odivodnéni, se uvede jako soudast odiivodnéni opatieni obecné povahy (srov. § 172 odst. 4 a 5 SpR).
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umoznit prohlidku nemovitosti za ucelem zpracovani znaleckého posudku. Kupni cena dané
nemovitost se uréi znaleckym posudkem ve vysi obvyklé ceny.®®

Ve vztahu k iIzemnimu planu a omezeni vlastnického prava stavebni zédkon téz v urcitych
piipadech upravuje vyslovnou moznost ndhrady Skody za takové omezeni. Néhrada nalezi
vlastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelnd majetkova Gjma v dusledku zruSeni urceni
pozemku k zastavéni na zakladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu,
nicméné nahrada se tyka pouze vynalozenych nakladl na ptipravu vystavby v obvyklé vysi, a to
zejména nakladl na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v souvislosti
se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zdvazku.®* Stavebni zdkon tedy pamatuje
na moznost nahrady pouze v piipadé¢, kdy pozemek, ktery byl doposud uréen k zastavéni, byl
preveden mezi pozemky, které jiz nove byt zastavény nemohou. Jestlize v§ak k uvedenému zruseni
doslo na zéklad€ navrhu vlastnika nebo po uplynuti 5 let od nabyti Gi€¢innosti izemniho planu nebo
jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila, nahrada vlastnikovi nenalezi.*

V souladu s judikaturou pak plati, ze omezeni vlastnického prava v disledku izemniho
planu, ktera jsou realizovana za ptedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zadsahu
a kterd nepiesahuji spravedlivou miru, je povinen doteny vlastnik strpét bez ndhrady.®!
Za situace, kdy by vSak takové omezeni piekrocilo miru spravedlivé rovnovadhy mezi pozadavky
obecného zdjmu a imperativy na ochranu zakladnich prav jednotlivce, kterou je kazdy vlastnik

povinen akceptovat, musi byt vlastniku pfiznana odpovidajici nahrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4

Listiny, a to na zékladg jeho piimé aplikace.®*

7.1.3 Regulaéni plan

Ttetim typem tzemné planovaci dokumentace je regulacni plan, ktery mlize opatfenim
obecné povahy vydat jak zastupitelstvo obce, tak zastupitelstvo kraje. Regulacni plan v feSené
plose stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemktl, pro umisténi a prostorové uspotradani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tzemi a pro vytvareni pfiznivého Zivotniho prosttedi.
Regulaéni plan vzdy soucasné stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemku, pro umisténi
a prostorové usporadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo

vefejné prospéind opatieni. I v ramci regula¢niho pldnu miize byt vymezena izemni rezerva.%*

638 § 101 StavZ. Obvykla cena nemovitosti se urci dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku.
639§ 102 odst. 2 StavZ.

640 § 102 odst. 3 StavZ.

41 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120.

642 Rozsudek NSS ze dne 5.2.2009, &.j. 2 Ao 4/2008-88.

643 § 61 StavZ.
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Ze vsech typt uzemné planovaci dokumentace je regulacni plan nejpodrobnéjsi, nebot’ podrobné
reguluje podminky pro vymezenou plochu a fesi pozemky a stavby vramci této plochy.
Oproti ostatnim typim uUzemné planovaci dokumentace nepfedstavuje regulacni plan néstroj
koncepéni, ale nastroj provadéci, resp. realizaéni nastroj izemniho planovani.®** Regula¢nim

645

planem mize byt t€z nahrazeno tzemni rozhodnuti,”™ v takovém piipadé se pak v regulacnim

planu stanovi, kterd izemni rozhodnuti regulaéni plan nahrazuje.%4°

Vlastnické pravo osob ve vymezenych tzemich je tak omezeno zejména stanovenim
podrobnych podminek pro vyuziti pozemkl a pro umisténi a prostorové usporadani staveb.
Vlastnici dotéenych nemovitosti nachazejicich se v fesené plose mohou proti navrhu regula¢niho
planu podat namitky, pfipominky proti tomuto navrhu pak mize uplatnit kazdy.**’

Vlastnické pravo osob je dale omezeno, stejné jako u izemniho planu, predkupnim pravem,
které ma obec nebo kraj nebo stat k pozemku uréenému regulacnim planem pro vefejné€ prospésnou
stavbu nebo vetejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku, a to v rozsahu vymezeném timto
regulacnim planem. Postup je v tomto piipadé shodny, jako u izemniho planu, povinny vlastnik
je v pripadé¢ zamysleného uplatného pfevodu povinen tento zamér pisemné oznamit osobé
opravnéné z predkupniho prava s dotazem, zda tato predkupniho prava vyuzije.54®

Aplikace obdobnych pravidel jako u izemniho planu se tyka i ptipadné nadhrady zplisobené
v souvislosti s regulacnim planem, kdyz nahrada nalezi téz vlastnikovi pozemku nebo osobé¢, ktera
byla pfed zménou nebo zruSenim regulaéniho pldnu opravnéna vykonavat prava z néj vyplyvajici,
pokud uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruseno ur¢eni k zastaveéni a vznikla mu prokazatelna
majetkova ujma. I v tomto pifipadé nélezi vlastnikovi nemovitosti zejména nahrada vynaloZenych
nakladii na koupi pozemku, projektovou ptipravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty
pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.®*® Soucasné se i ve vztahu k regulaénimu planu uplatni
zavéry uvedené u uzemniho planu, resp. zdsad Gizemniho rozvoje, dle kterych by bylo mozné

pozadovat ndhradu na zéklad€ ptimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

644 Rozsudek NSS ze dne 4.8.2017, &.j. 4 As 92/2017-37.

645 Uzemnim rozhodnutim dle § 92 odst. 1 StavZ stavebni uiad zejména schvaluje navrzeny zimér, vymezi pozemky
pro jeho realizaci, pfipadn¢ stanovi podminky pro déleni nebo scelovani pozemki, a stanovi podminky pro vyuziti a
ochranu uizemi, podminky pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby.

646 8 61 odst. 2 StavZ. V souladu s § 78 odst. 2 plati, Ze izemni rozhodnuti se nevydava, pokud jej nahrazuje regula¢ni
plan.

647 § 67 odst. 2 StavZ. Stavebni zakon pii vymezeni osob, které jsou opravnény podat proti navrhu regula¢niho planu
namitky, odkazuje na § 85 odst. 1 a 2 StavZ, ktery vymezuje Uc€astniky uzemniho fizeni (pro tento piipad je stézejni
zejména okruh vlastnikl pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, a dale osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt
pfimo dotceno).

%8 Srov. § 101 StavZ.

649§ 102 odst. 2 StavZ.
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7.2 Uzemni opatieni
Uzemni opatieni®*® predstavuji jeden dalsich z néstrojii izemniho planovani dle stavebniho
zakona, ktery ve svych ustanovenich zakotvuje dva druhy tzemnich opatieni, a to izemni opatieni
o stavebni uzavéfe a izemni opatfeni o asanaci izemi. Primarnim Gcelem uzemnich opatteni je
ochrana vefejnych zajmu. Vydani téchto izemnich opatieni méa vSak zasadni vliv na vlastnické
. . o . o ) L , <
pravo osob vlastnicich v dot€eném uzemi nemovitosti, nebot’ vykon tohoto prava je zde vyrazné

omezen.

7.2.1 Uzemni opatieni o stavebni uzavéie

Uzemni opatieni o stavebni uzavéte omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
¢innost ve vymezeném uzemi, a to tehdy, pokud by tato stavebni ¢innost mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti izemi podle pfipravované izemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo rozhodnuto o jejim poiizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti®®!
¢i opatfeni v izemi, jimZ se upravuje vyuziti izemi.>? Smyslem opatfeni o stavebni uzavéie
je eliminovat potencialni hrozby vzniku nové vystavby v misté, pro které obec nebo kraj planuji
ur¢ité vyuziti, nicméné tyto pldny se doposud neprojevily v uzemné planovaci dokumentaci.
Stavebni uzavérou je tudiz mozné na urcitou dobu, vétSinou pravé na dobu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace, zakazat ¢i omezit novou vystavbu v konkrétnim tzemi.®>® Uvedena
moznost je ve stavebnim zakoné zakotvena zejména z toho diivodu, Ze je zde v mezidobi dan
urcity ¢asovy prostor, kdy by v daném tizemi mohlo dojit k vyznamné a zdsadni vystavbé, kterd
by mohla byt neslugitelnd s planovanym budoucim vyuzitim tzemi. Uzemni opatieni o stavebni
zavete je tudiz mozné vydat v téch ptipadech, kdy je tieba zachovat konkrétni uzemi ze stavebniho
hlediska po prechodnou dobu v uréitém stavu, a to za uéelem jeho budouciho vyuziti.®** Uzemni
opatfeni lze dale vydat v té&ch ptipadech, kdy je zruSeno nebo zménéno rozhodnuti o ndmitkach
nebo zruSeno opatfeni obecné povahy o vydani izemné planovaci dokumentace, pfipadné jeho

Cast.%?

650 Balounovid, J. Uzemni opatieni ve vztahu k vlastnickému pravu. In: Stasa, J., Rajchl, J. (eds.). Sondy do stavebniho
prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 206-213.

651 Pod timto jingm rozhodnutim je mozné si piedstavit napi. schvaleni politiky izemniho rozvoje dle § 31 a nasl.
StavZ ¢i izemni rozhodnuti dle § 92 StavZ.

652§ 97 odst. 1 StavZ.

53 Priicha, P., Gregorovd, J. a kol. Stavebni zakon. Prakticky komentaf. Praha: Leges, 2017, s. 395-396.

%% Machackova, J. a kol., c.d., s. 720.

655§ 97 odst. 1 StavZ.
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Jednou z naleZitosti, kterou musi izemni opatieni uréit, je doba trvani stavebni uzavéry.>°
Stavebni uzdvéra ma totiz v souladu s judikaturou pouze do¢asny charakter.” V praxi je vsak
Casto slozité dobu trvani stavebni uzavery pfedem stanovit, protoze Gc¢innost izemniho opatieni
je vetsinou vazéana na vydani nového tzemniho planu nebo na vydani jeho zmény, coz je vSak
proces, u néhoz Ize jen stézi predem stanovit termin.**® Z uvedeného diivodu se proto doba trvani
stavebni uzavéry Casto nestanovuje konkrétnim urcenim (napi. na dobu 5 let), ale kuptikladu
vymezenim ,,do doby, nez bude vydan tizemni plan.” V zddném piipad¢ vSak nemulze stavebni
uzaveéra slouzit k omezeni ¢i zdkazu stavebni Cinnosti trvale. Stavebni uzavéra pak muize trvat jen
piiméfené dlouhou dobu. Piimétenost doby trvani se bude vzdy posuzovat podle konkrétnich
okolnosti, nicmén¢ za nepfiméiené dlouhou dobu trvani jsou povazovany napi. situace, kdy
je obec dlouhodobé, bezdiivodné a svévoln€ ne€innd pii pfijimani izemniho planu, nebo kdyz ani
po uplynuti n€kolika let od vydani opatieni o stavebni uzavéte nebylo s pofizovanim Gzemniho
planu byt jen zapocato.®>® V ptipadé, Ze by doba trvani stavebni uzavéry trvala nepfiméfené
dlouhou dobu, byl by to diivod pro zruseni ptislusného uzemniho opatieni.

Uzemnim opatienim o stavebni uzavéie je v konkrétné vymezeném tzemi v nezbytné mife
omezena nebo zakazana stavebni ¢innost, a to pokud by tato mohla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuZiti Gzemi. Stavebni uzavéru 1ze dokonce stanovit i pro Gzemi, v némzZ stavajici uzemni plan
vystavbu povoluje.®®® Omezeni ¢i zdkaz stavebni ¢innosti se mohou tykat napf. novostaveb,
piistaveb, nastaveb, staveb pro Zivoc¢iSnou vyrobu, staveb pro bydleni, staveb pro piechodné
ubytovani nebo staveb pro rodinnou rekreaci.®®! Konkrétni rozsah a obsah omezeni nebo zdkazu
stavebni ¢innosti je nezbytnou naleZitosti kazdého tizemniho opatieni, sou¢asné¢ v ném musi byt
téz vymezeno dotcené izemi s uvedenim katastralniho uizemi a parcelnich ¢isel pozemkii a staveb
na nich podle katastru nemovitosti, pro které stavebni uzavéra plati.®s

Pokud je pro urcité tizemi vyddno uzemni opatfeni o stavebni uzdvéte, je tim vlastnik
nemovitosti v tomto Gzemi vyrazné¢ omezen, nebot’ na své nemovitosti nemize provadét opatienim
vymezenou stavebni ¢innost. Vlastnik napf. nemize na svém pozemku postavit rodinny dim,

ackoliv pozemek za timto Gcelem potizoval, nemiize svij majetek zhodnotit, nemiize na ném

636 § 99 odst. 1 StavZ, ust. § 17 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé izemniho rozhodovani,
uzemniho opatieni a stavebniho fadu, pak tuto podminku upravuje tak, izemni opatfeni obsahuje dobu trvani stavebni
uzavery, je-li ji mozno pfedem stanovit.

657 Rozsudek NSS ze dne 22.4.2011, &.j. 5 Ao 2/2011-30.

958 Machackova, J. a kol, c.d., s. 730.

59 Viz rozsudek NSS ze dne 14.10.2015, &.j. Ao 5/2011-27, ¢&i rozsudek NSS ze dne 16.6.2014, &.j. Ao 3/2011-103.
660 Rozsudek NSS ze dne 16.7.2009, &.j. 6 Ao 2/2009-86.

86! Machackova, J. a kol, c.d., s. 721.

662§ 17 odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi tpravé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni
a stavebniho fadu.
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vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost, pokud zde chtél napft. realizovat urcity projekt nebo muze
dojit ke znemoznéni jeho investicniho zdméru apod. Zikaz ¢i omezeni stavebni Cinnosti
dle stavebni uzavéry se pak vztahuje i na zdméry jiz fadné povolené stavebnim uradem.®?

S ohledem na intenzitu zasahu do vlastnického prava je proto otazkou, zda je takové
omezeni v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. U¢elem vydani Gizemniho opatieni o stavebni uzavéie

664 zohledtujici budouci vyuziti

je upraveni poméri v uzemi zdavodu vetfejného zijmu,
uzemi s vazbou na pfipravovanou uzemné planovaci dokumentaci. V ptipad¢, Ze bude existence
vefejného z4jmu v procesu piijimani izemniho opatieni nalezit¢ prokazana a odiivodnéna, bude
splnéna prvni podminka omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vydani tzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte za predem stanovenych podminek stavebni zakon pfedpoklada, tj. je splnéna i druha
podminka, Ze toto omezeni mize byt pouze na zaklad¢ zakona. MozZnost ndhrady za omezeni
vlastnického prava v rdmci stavebni uzavéry stavebni zakon vyslovné zakotvuje, kdyz stanovuje,
ze vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoZ prava k pozemku nebo stavbe byla izemnim opatienim
o stavebni uzavéie omezena a byla mu tim zptisobena majetkova jma, nalezi nihrada.®

Pro uzemni opatieni o stavebni uzavéie je typické, ze méa pouze docasny charakter.
V odborné literature se lze setkat s ndzorem, Ze v ptipad¢, Ze by stavebni uzavéra trvala v fadu
n¢kolika mésici, nejednalo by se o tak intenzivni zdsah do vlastnického prava, ktery by bylo
mozno podiadit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ktery by vyzadoval poskytnuti nahrady, na rozdil
od situace, kdy by stavebni uzdvéra trvala n&kolik let.®® A¢koliv s ohledem na piiméfenost doby
trvani stavebni uzavéry by se tento zavér mohl zdat jako opodstatnény, s ohledem na skute¢nost,
ze stavebni zdkon ve svych ustanovenich stanovuje jakozto podminku poskytnuti nahrady omezeni
prav vlastnika a vznik majetkové Gjmy, a to bez ohledu na dobu trvani stavebni uzavéry, je mozné
konstatovat, Ze v tomto piipad¢ neni posouzeni, zda se jedn4 o omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny ¢i nikoliv, stéZejni.

Stavebni zdkon dale umoziuje piislusné radé obce®’ povolit na zakladé zadosti vlastnika
vyjimku z omezeni nebo zékazu stavebni Cinnosti podle uzemniho opatfeni o stavebni uzavérte,

a to tehdy, pokud povoleni vyjimky neohrozuje sledovany ucel.®®® Podminky, za nichZ je mozné

udélit vyjimky, mohou byt stanoveny jiz v samotném Uzemnim opatieni. Pii poddvani Zadosti by

63 Potesil, L., Roztocil, A., HriiSovd, K., Lachmann, M., c.d., sub 598.

64 Hegenbart, M., Saka, B. a kol. Stavebni zdkon - komentaf. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 255.

665§ 102 odst. 1 StavZ,

66 Kocourek, T., c.d., s. 68. Kratsi doba trvani stavebni uzavéry by pak dle autora spadala pod rezim ¢l. 11 odst. 3
Listiny.

%7 Dle § 98 odst. 1 StavZ vydava tizemni opatieni o stavebni uzavéfe (i o asanaci uzemi) rada obce v pfenesené
pusobnosti. Pokud se tzemni opatieni dotyka vice obci, mize je v pfenesené pusobnosti vydat rada kraje.

668 § 99 odst. 3 StavZ.
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vlastnik dotCené nemovitosti mél vzdy vénovat nalezitou pozornost vysvétleni, pro¢ povoleni jim
navrhované vyjimky nebude ohrozovat ucel sledovany vydanym opatfenim o stavebni uzaveéte.
Proti rozhodnuti o povoleni &i nepovoleni vyjimky neni mozné podat odvolani.®*’

Uzemnim opatienim o stavebni uzavéie pak nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace
na stavbach, které se v dotéeném uzemi jiz nachazeji.®’® Uvedené plati zejména z toho diivodu, Ze
udrzba stavby, kterou se rozumi prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby
nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost, je jednou
ze zékladnich povinnosti vlastnika.®’! Stavebni uzavérou je tak vlastnik staveb omezen zejména
v roz$ifeni rozsahu uzivani téchto staveb, nikoliv vSak v jejich samotném uzivani ¢i udrzovani.
V ptipadé vlastnictvi samotného pozemku muze byt tento zasah podstatné citelnéjsi, nebot
stavebni uzavérou bude ve vétSing piipadl vyloucena moznost vlastnika tento sviij pozemek napf-.

postavenim nové stavby zhodnotit.

7.2.2 Uzemni opatieni o asanaci tizemi

Druhym typem tzemniho opatieni dle stavebniho zakona je izemni opatieni o asanaci
uzemi. Toto opatfeni lze vydat pro Gzemi postizené Zivelni pohromou nebo zavaznou havarii,
v jejimz disledku doSlo k podstatnému zdsahu do vyuziti uzemi, kdy je nezbytné stanovit
podminky pro odstranéni dopadl zivelni pohromy nebo havéarie a soucasn¢ podminky pro dalsi
vyuZiti tohoto izemi. Uzemni opatieni o asanaci izemi je téZ mozné vydat z diivodd hygienickych,
bezpecnostnich, poZarnich, provoznich a ochrany Zivotniho prostiedi, a to pro zastavéné izemi,
ve kterém jsou zdvadné stavby, u nichz je ve vefejném zajmu nutné natidit odstranéni zavad téchto
staveb ¢i jejich Gipravy a nafidit opatieni k asanaci uzemi.%’?

Opatfenim o asanaci izemi je mozné pomérné rychle reagovat na urcitou pro dané uzemi
nepiijatelnou ¢i krizovou situaci, pfipadné na jeji nasledky, stanovit podminky pro odstranéni
jejich dopadt a zajistit dal§i vhodné vyuziti dotéené¢ho uzemi. S ohledem na skutecnost, Ze toto
opatfeni muZe byt operativné;si a z hlediska tzemi 1 omezengjsi nez izemni plan obce, vyhovuje
toto opatieni 1épe pozadavkiim veiejného zajmu.®”> Zpracovani navrhu tizemniho opatfeni musi
predchéazet priizkum dotéené¢ho tizemi a s nim souvisejici vyhodnoceni stavu staveb a pozemkl

z hlediska ohrozeni Zivota nebo zdravi osob nebo zhlediska pozadavkii na vyuziti Gzemi

669 Tamtéz.

670 § 97 odst. 1 StavZ.

671§ 3 odst. 4 a § 139 StavZ.

672.§ 97 odst. 2 StavZ.

73 Marecek, J., Dolezal, J., Sedlackova, V., Sklenar, T., Tunka, M., Vobrdtilova, Z. Komentai ke stavebnimu zakonu
a predpisy souvisejici. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2018, s. 311.
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v diisledku odstrafiovani Zivelni pohromy nebo havérie.’* Provedenim préizkumu a vyhodnocenim
stavu by mély byt prokdzany diivody pro vydani tohoto tizemniho opatieni.

Kromé zéasahti do vlastnického prava k pozemkiim a stavbam nachdzejicich se na daném
uzemi ma Uizemni opatfeni o asanaci izemi dopad i na platnou izemn¢ planovaci dokumentaci,
nebot’ dnem nabyti G¢innosti tohoto opatieni pozbyva v dotCeném tizemi Gcinnosti vydand tzemné
planovaci dokumentace, a to az do doby vydani jeji zmény nebo vydani nové uzemné planovaci
dokumentace.®”®

Uzemni opatieni o asanaci Gizemi pak reaguje na situaci, ktera zde jiZ nastala a jejiz dopady
a zavady Ci s ni souvisejici nebezpeéi je potieba odstranit. Uzemni opatieni musi napf. stanovit
konkrétni uzemni a stavebn¢ technické podminky pro odstrafiovani téchto dopadil ¢i zavad
a podminky pro budouci vyuziti vymezeného dot¢eného izemi. Soucasné¢ musi obsahovat seznam
staveb, které musi byt odstranény nebo zabezpeceny z diivodu ohroZeni Zivota, zdravi osob nebo
hrozby znaénych majetkovych $kod.6”®

I timto opatfenim proto nepochybné dochazi k zasahu do vlastnického prava, nicméné
v tomto piipad¢ je dulezité zdlraznit vefejny zajem, na zakladé kterého jsou tato opatfeni ¢inéna.
Ucelem téchto opatfeni je totiz zmifiované odstrafiovani negativnich dopadi & zdrojii ohroZent,
coz vefejny zajem jakoZzto podminku pro tato omezeni vyrazné zesiluje, kdyz vyfeSeni nastalé
situace je v z4jmu vSech dotéenych osob. Je proto otazkou, zda timto uzemnim opatienim, jehoz
ucelem je mimo jiné i zhodnoceni dotéeného tizemi, a s tim souvisejicim zasahem do vlastnického
prava, mize vzniknout vlastnikovi nemovitosti jma. Stavebni zadkon konkrétni ustanoveni, které
by moznost domahat se ndhrady za zplisobenou ujmu zakotvovalo, neobsahuje. Dle mého nézoru
muZe omezenim vlastnického prava vlastnikovi nemovitosti, ktery zdvadny stav nezapficinil, ijma
bezpochyby vzniknout (napf. bude-li nucen odstranit svoji stavbu). Tento vlastnik se pak muze
domahat, bez ohledu na absenci tohoto naroku ve stavebnim zdkoné€, nahrady Gjmy dle ptimé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny.%”” V tomto ptipadé je vSak nutné se nejprve zabyvat samotnou
intenzitou omezeni vlastnického prava, nebot’ narok na ndhradu vznikne opét jen v téch piipadech,

kdy omezeni doséhne takové intenzity, Ze je zasazena samotna podstata vlastnictvi.5”8

674§ 100 odst. 1 StavZ.

675§ 100 odst. 4 StavZ. Vydanim nové izemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény pro dot¢ené uzemi pak izemni
opatfeni o asanaci uzemi pozbyva u¢innosti.

676 § 100 odst. 2 StavZ. Nalezitosti, které musi Uzemni opatfeni o asanaci izemi obsahovat, zakotvuje § 18
vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipraveé uzemniho rozhodovani, tizemniho opatfeni a stavebniho fadu.

877 Kocourek, T., c.d., s. 68.

678 Rozsudek NS ze dne 23.4.2013, sp.zn. 22 Cdo 367/2012.
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8. Nahrada za omezeni vlastnického prava

Vyznamnou otazkou, ktera je spjata s omezenim vlastnického prava, je moznost ndhrady
za takové omezeni. Zékladni pravidla pro omezeni vlastnického prava vychazeji z ¢lanku 11
Listiny, néktera zvlastni pravidla zakotvujici moznost ndhrady jsou pak stanovena i ve zvlastnich
zakonech, které upravuji jednotlivé instituty omezujici vlastnické pravo. Jiz z kapitol vénujicich
se témto institutim je zfejmé, ze tato pravidla stanovena na zakonné urovni nejsou vibec jednotna
a lisi se prave podle konkrétni pravni upravy, ptipadné podle konkrétniho typu omezeni.

S otazkou nahrady Skody uzce souvisi rozsah konkrétniho omezeni vlastnického prava,
zejména pak otdzka, zda lze takové omezeni zaradit pod omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
tj. omezeni, které piedstavuje meze vykonu vlastnického prava a které slouzi k ochrané¢ pravem
chranénych z4ajmi, nebo zda jiz toho omezeni piedstavuje nucené omezeni dle ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Obecn¢ je mozné konstatovat, ze instituty, které byly v predchozich kapitolach
analyzovany, pfedstavuji omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tj. takové omezeni,
které je spjato se socidlni funkci vlastnictvi a ze které obecné nahrada nenalezi.4” Aby viak bylo
takové omezeni ptipustné, je mozné jej realizovat pouze za splnéni tfech podminek. Jednak musi
byt takové omezeni stanoveno zdkonem, jednak musi sledovat legitimni cil. V neposledni fadé pak
musi omezeni zachovavat vztah pfiméfrenosti mezi omezenim pro vlastnika a vyhodou pro ostatni.
Pokud jsou uvedené podminky splnény, je takové omezeni ustavné konformni. V ptipadé, ze by
pak bylo urcité omezeni pro vlastnika nepfiméfené, byt by toto bylo jak legitimni, tak legalni,
nebylo by toto jiZ omezenim ve smyslu ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, ale piedstavovalo by omezeni
dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, za které by jiz nahrada nalezela. %

Rada zvlastnich zakonti moznost nahrady za omezeni vlastnického prava vyslovné
neupravuje. V takovych ptipadech je pak nezbytné zkoumat, jaké intenzity omezeni vlastnického
prava dosahuje, zda je toto pfiméfené, ¢i zda jiZ piesahuje spravedlivou miru, kterou je povinen
vlastnik snadSet bez nahrady, resp. zda omezeni dosahuje takové intenzity, Ze je zasazena samotna
podstata vlastnictvi.®®! Pokud by takové omezeni bylo nepfiméfené, je mozné, aby se dotéeni
vlastnici v téchto ptipadech domahali ndhrady za omezeni vlastnického prava na zakladé ptimé
aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny.%®? Miru intenzity omezeni vlastnického prava, jakozto zasadni

kritérium pro posouzeni naroku na nahradu, pak bude v kazdém piipadé podle konkrétnich

679 Zakovskd, K. In Frankova, M. a kol. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Roztokova, 2014, s. 89.
680 Simdckovd, K. Ochrana vlastnictvi. In Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol., c.d., s. 312.
%81 Rozsudek NS ze dne 23.4.2013, sp.zn. 22 Cdo 367/2012.

982 Rozsudek NS ze dne 30.3.2016, sp.zn. 22 Cdo 1022/2014.
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okolnosti pfipadu zkoumat soud, ktery bude o naroku na ndhradu za omezeni vlastnického prava,
v pripad¢, ze tato nebude povinnym subjektem poskytnuta dobrovoln¢, rozhodovat.

V névaznosti na vySe uvedené tak lze ve vztahu k ndhrad¢ za omezeni vlastnického prava
rozlisit tf1 mozné koncepce. V prvé fad¢ to jsou pripady omezeni vlastnického prava, které spadaji
pod omezeni ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny a za které ndhrada obecné nenalezi. Dal§i moZnost
predstavuji ty situace, kdy s ohledem na intenzitu zdsahu do vlastnického préva je jiz nezbytné
toto omezeni podradit pod €l. 11 odst. 4 Listiny, nicmén¢ zvlastni zakon nebude moznost nahrady
vyslovné upravovat. S ohledem na jiz uvedené zavéry pak bude v takovych ptipadech nutné
domahat se nahrady na zaklad¢ pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Tteti variantu pak zahrnuji
ty ptipady, kdy zvlastni zdkony zakotvuji ndrok na ndhradu za omezeni vlastnického prava
bez ohledu na to, zda takové omezeni ptfedstavuje meze vykonu vlastnického prava ¢i zda
se s ohledem na intenzitu takového omezeni jednd jiz o nucené omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

V navaznosti na vyse uvedené je ndhradu za omezeni vlastnického prava mozné rozliSovat
téz podle subjektu, ktery je povinen nahradu poskytnout. Ve vétsiné ptipadi disponuje vlastnik
narokem na nahradu vaci statu, lze se vSak setkat i s ptipady, kdy vlastnik disponuje narokem
na nahradu vuc¢i tieti osobé€, napf. vii€i provozovateli, resp. vii€i osobé, které z omezeni plyne
urdity prospéch.5®?

V ramci této kapitoly bude ve vztahu k jednotlivym institutim shrnuto, zda, pfipadné
jakym zplsobem zvlastni zakonnd Uprava umoznuje domahat se ndhrady Gjmy za omezeni
vlastnického prava. Instituty, které zde nebudou vyslovné zminény, pak obecné spadaji
pod tzv. nendhradovy rezim, kdy néarok za pifipadné omezeni vlastnického prava je nezbytné

posuzovat podle intenzity toho kterého omezeni.

8.1 Nahrada za omezeni vlastnického prava a verejné uzivani

Z textu této prace vénujici se problematice vefejného uZivani a omezeni vlastnického prava
je ztejmé, Ze obecné za omezeni vlastnického prava z diivodu verejného uzivani predmétné véci
vefejné jejimu vlastniku nahrada nenaleZi. Je moZné konstatovat, Ze vetejné uZivani predstavuje
omezeni vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny a v pfipad¢, Ze je toto omezeni
vlastnického prava pfiméfené, nendlezi za n¢j ndhrada. Uvedené je mozné typicky reflektovat napf.

na vefejném uzivani lesa ¢i na vefejném uzivani krajiny.%%*

%83 Handrlica, J. Nahrady za stavebné-pravni omezeni vlastnického prava: Pandofina skifiika oteviena? In: Staga, J.,
Rajchl, J. (eds.). Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 242.
84 Srov. kap. 4.5.
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Uvedené zavéry vSak nelze aplikovat bezvyjimecné, kdyz v praxi je mozné se setkat
s odlisSnymi piistupy jednak u vefejného uzivani vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci,
jednak u vetejného uzivani vetejného prostranstvi.

V piipadé vetejné pristupnych ucelovych komunikaci, jejichz vlastnikem je bud’ fyzicka

685 686

nebo pravnicka osoba®®” a které vznikaji ze zdkona naplnénim stanovenych znak,”*® je nezbytné,
aby vlastnik této pozemni komunikace s omezenim svého vlastnického prava vetejnym uzivanim
souhlasil. Pravé s ohledem na skutecnost, ze vlastnické pravo je omezeno tim, ze vlastnik musi
strpét obecné uzivani svého pozemku jako komunikace a umoznit na n¢j veiejny piistup a soucasné
vzhledem k tomu, Ze zakon o pozemnich komunikacich takové omezeni nespojuje s poskytnutim
finan¢ni ndhrady, je ustavné konformni pouze takovy vyklad, ktery vyzaduje souhlas
vlastnika.®®” Tento odli§ny piistup u vefejného uzivani pozemnich komunikaci je dan zejména tim,
ze ke vzniku ucelové komunikace neni vyzadovano zadné rozhodnuti silni¢niho spravniho Utadu,
ale tyto vznikaji pravé naplnénim zidkonem stanovenych znaki, resp. znakl vyplyvajicich
z judikatury.%®® Proti vili vlastnika dotéeného pozemku pak miZe vefejn& pristupna tcelova
komunikace vzniknout pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady).5*

Druhou vyjimkou je dle judikatury vefejné uzivani vefejného prostranstvi, které je
v soukromém vlastnictvi. Jak jiz bylo uvedeno, pozemky se stdvaji vefejnym prostranstvim
ex lege, a to naplnénim zikonné definice vefejného prostranstvi.®®® Judikatura Nejvyssiho soudu
konstantné vychazi ze zavéru, Ze ustanoveni § 34 obecniho zfizeni definujici vetejné prostranstvi
nezaklada pravo obce, aby vlastnik pozemku, ktery je soucasti vetejného prostranstvi, strpél jeho
bezplatné uzivani.®”! Dokonce povazuje vetejné uzivani verejného prostranstvi za citelné omezent,
jez bezmala vyprazdiiuje obsah vlastnického prava vlastnika konkrétniho pozemku, které neni
srovnatelné s dlsledky vyplyvajicimi pro pozemkové vlastniky z obecného uzivani lesa
¢i vod.®? V ptipadg, 7e neni uzivani pozemku, ktery je soucasti vefejného prostranstvi a je
ve vlastnictvi jiného subjektu neZ obce, upraveno napi. smlouvou mezi vlastnikem pozemku

a obci, vznika obci bezdiivodné obohaceni plnénim bez pravniho diivodu. Pokud je tedy urcita véc

(resp. pozemek), kterd je v soukromém vlastnictvi, uzivana jako vetejné prostranstvi, prislusi

685 § 9 odst. 1 PozKom.

686 § 7 odst. 1 PozKom.

687 Srov. napt. nélez US ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06, ¢i nalez US ze dne 15.3.2011, sp.zn. IIL. US 2942/10.
8 Jednd se o nasledujici Etyfi znaky: patrnost stalé cesty v terénu, cesta slouzi pfistupu a/nebo piijezdu k urgitym
cizim nemovitostem, alespon konkludentni souhlas vlastnika cesty a existence nutné komunikacni potieby. Srov. napft.
Varvarovsky, P. a kol. Vetejné cesty: mistni a ucelové pozemni komunikace. 2. vyd. Brno: Kancelét vetejného
ochréance prav ve spolupraci s Wolters Kluwer CR, 2011, s. 36-42.

689 Rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, &.j. 5 As 27/2009-66.

690 § 34 obecniho zfizeni.

91 Rozsudek NS ze dne 31.1.2006, sp.zn. 33 Odo 1253/2005.

2 Rozsudek NS ze dne 1.8.2017, sp.zn. 28 Cdo 4208/2016.
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jejimu vlastniku nahrada ze strany obce, a neni-li tato poskytnuta, 1ze ji po obci vymahat jakozto
néarok z titulu bezdiivodného obohaceni.’> V nékterych piipadech tak miize vzniknout na strané
obce bezdlivodné obohaceni, které je obec povinna vlastnikovi vefejného prostranstvi vydat. Obec
je zde povinnym subjektem z toho divodu, Ze povinnost kompenzovat vzniklé omezeni se vaze
primarné k tomu subjektu, jemuz dotéené omezeni piinasi urcity prospéch. Prostfednictvim
bezdiivodného obohacenti je pak dle judikatury v téchto pfipadech dan prichod naroku na ndhradu
za nucené omezeni vlastnického prava.®*

V literatuie je mozné se setkat i s ndzorem, Ze vyuziti institutu bezditvodného obohaceni
v ptipad¢, ze dochazi k omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu a soucasné¢ ve prospéch
jiné osoby, lze povazovat za aplika¢né jednodussi feSeni upravy vztahti dotcenych osob, nez jaky
by vyplyval z piipadné piimé aplikace ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny.*®> S uvedenym nazorem
se vSak neztotoziiuji, naopak madm za to, Ze i v pifipad¢ veifejného prostranstvi by mélo byt
postupovano shodné jako u vefejné pristupnych t¢elovych komunikaci. Je-li tedy pozemek vetejné
uzivan napft. na zaklad¢ vénovani vlastnikem, nebo i proto, ze vlastnik pozemku proti uzivani nic
nenamita, stava se pozemek predmétem vefejného uzivani, a tedy vefejnym prostranstvim.
V tomto sméru proto souhlasim se zavérem, Ze pokud je vlastnikova véc uzivéna z divodu socialni

1696

funkce vlastnictvi®®® nebo proto, Ze se dobrovolné vlastnik ve svém vlastnickém pravu omezil,*’

neni zde divod, aby mu byla, byt v soukromopravni roving, poskytnuta nihrada.®’®

8.2 Nahrada za omezeni vlastnického prava a chranéna izemi

Omezeni, ktera jsou s vlastnictvim véci, zejména pak véci nemovitych, v chranénych
uzemich spojena, predstavuji dle teorie spiSe omezeni podle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny. Je vSak
dilezité zdlraznit, Ze tato skute¢nost neni stézejni pro ptipadnou nahradu za omezeni vlastnického
prava, nebot’ v souladu s recentni judikaturou lze konstatovat, Ze v praxi se teoretické rozdily mezi
¢lankem 11 odst. 3 a 4 Listiny stiraji. V ptipadech, kdy je vlastnické pravo legitimné omezeno,
je pro priznani ndhrady za omezeni tohoto vlastnického prava stéZejni, jaké intenzity konkrétni
omezeni dosahuje. Je-li pak intenzita natolik vysoka, Ze je zasazena samotna podstata vlastnictvi,
pak i zde plati, ze jsou vlastnici opravnéni domahat se ndhrady, a to v pfipadé, Ze tato ndhrada neni

vyslovné upravena zdkonnymi ustanoveni, na zdklad€ pfimé aplikace ¢lanku 11 odst. 4 Listiny.

693 Nélez US ze dne 19.11.2014, sp.zn. II. US 3624/13.

094 Rozsudek NS ze dne 1.8.2017, sp.zn. 28 Cdo 4208/2016.

05 Adamovd, H. Bezdtivodné obohaceni v uzivacich vztazich zalozenych normami vefejného prava. Pravni forum.
2011,¢.9,s. 427 anasl.

9 Viz napf. vetejné uzivani lesa nebo vefejné uzivani krajiny.

97 Viz napf. vetejné uzivani veiejné ptistupné ugelové komunikace nebo vetejné uzivani veiejného prostranstvi.

9% Macha, A., c.d., sub 303, s. 367.
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V souvislosti s chranénymi tzemimi je v nékterych pfipadech finanni ndhrada
s omezenim vlastnického prava dle zvlastniho zakona vyslovné spojena, tato se vSak ne vzdy vaze
vyluéné k samotnému chranénému uzemi.

Jednim z téchto zvlastnich zakoni je zdkon o ochrané piirody a krajiny, ktery stanovuje,
ze v pripad¢, ze vlastniku zemédélské pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb
nebo vodni driibeze vznikne nebo trva v diisledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti treti az paté tohoto
zakona®” véetné provadécich pravnich predpist nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladg,
anebo z omezeni vyplyvajiciho z opatfeni v planech systému ekologické stability krajiny Gjma,
ma narok na jeji finan¢ni ndhradu. Narok na finan¢ni nahradu nalezi téz vlastniku zemédélské
pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo vodni driibeze, pokud mu vznikne
nebo trvd Ujma v dasledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zdvazného stanoviska nebo
souhlasu vydaného podle tohoto zdkona.”® Byt by se uvedené vymezeni naroku na ndhradu Gjmy
mohlo jevit pomérné Siroké, je tfeba zdlraznit, Ze toto se nevztahuje na vSechny pozemky, ale
pouze naty, na kterych je v disledku stanovenych omezeni ztizeno zemédé€lské nebo lesni
hospodateni. Je-li tak napi. vlastnické pravo na uzemi prvni zény chranéné krajinné oblasti
omezeno zakazem umist'ovat a povolovat na tomto izemi nové stavby, nelze se ptipadné nahrady
ujmy domahat dle zdkona o ochrané piirody a krajiny, ale jedin¢ s odkazem na ¢l. 11 odst. 4
Listiny.

Smyslem nahrady je tak zejména vyrovnat ekonomickou nerovnovahu, kterou vytvareji
omezujici podminky hospodateni v chranénych uzemich nebo ptipadné v situacich, kdy o omezeni
rozhodl organ ochrany pfirody. Stanovend omezeni totiZ Casto vylu€uji n€které hospodaiské
¢innosti, napf. intenzivni obdélavani plidy nebo tézbu dieva, Casto téz fakticky vynucuji urcity
zpusob hospodateni, a to napt. rucni koseni travy. Vysledkem téchto omezeni pak mohou byt nizsi
vynosy a s tim spojena mensi iroda, nebo naopak vy3si néklady.”!

Finan¢ni ndhradu uplatiiuje dotéeny vlastnik pisemné u ptisluSného orgdnu ochrany
ptirody, ktery nahradu poskytne z prostiedkl statniho rozpoctu, a to tehdy, jestlize bude narok
na finanéni nahradu a jeji vyse prokazan doklady a podklady potfebnymi pro posouzeni naroku.”%?

Podminky a zplisob poskytovani finanéni néhrady jsou dale upraveny piislusnou vyhlaskou,’*

699 Zv143t& chranéna tizemi jsou upravena v &asti tieti OchPfKr, ptaci oblasti pak v &asti &tvrté.

700§ 58 odst. 2 OchPiKr.

! Vomacka, V., Knotek, J., Konecnda, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, 1., c.d., s. 462.

702.§ 58 odst. 3 OchP¥Kr.

703 Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva zemé&dé&lstvi ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky
a zpusob poskytovani finan¢ni nahrady za Gjmu vzniklou omezenim zemédélského hospodateni, vzor a nalezitosti
uplatnéni naroku, a vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi €. 335/2006 Sb., kterou se
stanovi podminky a zptisob poskytovani financni ndhrady za ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodateni, vzor
a nalezitosti uplatnéni naroku.
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v ptipad¢ sporu je pak nezbytné obratit se na soud v obCanském soudnim fizeni, nebot’ tato ndhrada
je soukromopravni povahy.”” Néihrada je poskytovana v penézich, nicméné moznost jiného
zpiisobu vyrovnani mezi stitem a vlastnikem, napf. formou odkoupeni pfedmétnych pozemku
nebo jejich vyménou za pozemky obdobné kvality bez omezeni vlastnického prava z divodu
ochrany piirody a krajiny, neni vylou¢ena.’®

Ve vztahu k chranénym tzemim zékon o ochrané piirody a krajiny vyslovné zakotvuje
moznost ndhrady i v pfipadé piechodné chranénych ploch. V ptipadé, Zze vznikne vlastniku
pozemku (pfipadné jeho najemci) v dusledku ochrannych podminek ptfechodné chranéné plochy
ujma nikoliv nepatrna, pfislusi mu na jeho Zadost finan¢ni nahrada od organu ochrany pfirody,
ktery prechodné chranénou plochu vyhlasil.”® V téchto ptipadech bude nezbytné posuzovat
intenzitu této ujmy, pokud tato bude nepatrnd, narok na ni nevznikne, a je mozné konstatovat,
ze takova omezeni nebudou pfedstavovat omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Bude-li pak
prokazéano, ze Gjma vznikla skute¢né nikoliv nepatrnd, nalezi tato ndhrada jakémukoliv vlastnikovi
v daném uzemi, bez ohledu na druh ¢i zpasob vyuziti pozemku. Pfi rozhodovani o vysi finan¢ni
nahrady pak mize organ ochrany pfirody po vlastnikovi pozadovat dolozeni dokladd ¢i tdaju
o vynosu pozemku.

Dal$im z pravnich ptedpisu, ktery upravuje moznost ndhrady za omezeni vlastnického
préava, je zakon o statni pamatkové péci, a to ve vztahu k izemim s archeologickymi nalezy.”"” Je-
i vlastnik (ptfipadné spravce nebo uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadénim
archeologického vyzkumu nebo opatfenimi na ochranu archeologického néalezu podstatné omezen
v bézném uzivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma prdvo na poskytnuti piimétené
jednorazové nahrady. Pravo na ndhradu za majetkovou tijmu je pak nezbytné uplatnit do 6 mésict
od ukongeni archeologického nilezu, jinak pravo na nahradu zanik4.’®

V daném piipad¢ je podminkou pro poskytnuti nahrady Skody, aby byl vlastnik véci
omezen Vv jejim bézném uzivani podstatnym zplisobem. Bylo by tak mozné shrnout, zZe pokud
se nebude jednat o podstatné omezeni béZného uzivani véci, nebude takové omezeni predstavovat
omezeni dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Zakotvenim uvedeného naroku v zdkon¢ o statni pamatkové
péci vsak neni dle mého ndzoru vyloucena moznost doméhat se ndhrady za omezeni vlastnického

prava, které by nebylo mozno podfadit pod podstatné omezeni béZzného uzivani, ale které by bylo

704 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. Konf 10/2008-15.

795 Miko, L., Borovickova, H. a kol., c.d., s. 255.

706 § 13 odst. 2 OchPiKr.

707 Narok na nahradu je spojen s provadénim archeologického vyzkumu, nevaze se tedy pouze na existenci izemi
s archeologickymi nalezy ve smyslu § 23b StPamP.

708 8§ 24 odst. 2 a 3 StPamP.
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nepifiméiené, a to na zaklade¢ pfimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny. Mezi bézné uzivani nemovitosti
napi. nebude mozné zaradit situaci, kdy se vlastnik stavby rozhodne ji odstranit a vybudovat misto
ni stavbu novou. V tomto ptipad¢ nelze vlastnikovi stavby poskytnout ndhradu dle zakona o statni
pamatkové péci, nebot’ po dobu odstraiiovani stavby a budovani stavby nové vyuziva vlastnik svou

nemovitost k jinému nez b&nému ucelu.’”

Domnivam se, Ze pokud by intenzita
omezeni vlastnického prava byla vyrazna, méla by byt vlastnikovi poskytnuta nahrada za omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vlastnik véci ma téz pravo na to, aby po skonceni
praci byla jeho nemovitost, ¢i jiny majetek, uvedeny do ptedesiého stavu. Pokud to neni mozné
nebo hospodaisky tcelné, mé pak dotéeny vlastnik pravo na penéZitou nahradu.’!°

Vyslovny narok na nahradu za omezeni vlastnického prava zakotvuje téz lazensky zakon.
V piipadé, ze vznikne vlastnikiim nemovitosti ¢i jinym osobam v dusledku omezeni dosavadniho
uzivani nemovitosti nebo ukonceni dosavadni ¢innosti v souvislosti s opatfenim podle lazenského
zdkona ijma, naleZi jim finanéni nahrada této ujmy. Nahradu je povinen uhradit uZivatel zdroje,”!!
pokud tento neni uréen, poskytuje nahradu Ministerstvo zdravotnictvi.”!?

Nahrada Gjmy dle lazeniského zdkona je koncipovana velmi Siroce, kdy neni vdzana ani
na zpusob vyuzivani nemovitosti, ani na rozsah zptisobené ujmy. V tomto piipad¢ proto neni
stézejni, jaké intenzity omezeni vlastnického prava doséhlo, ptipadné€ pod jaké omezeni ve smyslu
¢l. 11 Listiny jej podradit, pro poskytnuti nahrady je rozhodné pouze to, zda ke vzniku Gjmy doslo
v souvislosti s pfedmétnymi opatienimi dle lazeniského zakona. Pfedmétem nahrady vsak neni
ijma zpGisobena omezenim v budoucnosti zamysleného zptisobu vyuzivani nemovitosti.”'?

Urcitou formu néhrady za omezeni vlastnického prava upravuje téZ vodni zdkon, a to
ve vztahu k vymezenym cinnostem, které jsou zakazany v chranénych oblastech pfirozené
akumulace vod. Pokud vlastnikovi pozemku vznikne v disledku realizace zdkazu zmenSovani
rozsahu lesnich pozemk ¢i zdkazu odvodiovani lesnich nebo zemédélskych pozemk Skoda, ma
vlastnik pozemku zakonny narok na ndhradu Skody. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zadkazy
a omezeni vlastnického prava spojené s timto typem chranéného Uizemi lze povazovat spise za
stanoveni mezi vykonu vlastnického prava dle ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, je moZné
konstatovat, ze uvedeny narok na nédhradu $kody, kterd vznikne vlastnikovi pozemku, je pfiznan

nad ramec €lanku 11 odst. 3 Listiny, ktery povinnost nahrady $kody v piipad€ stanoveni mezi

vykonu vlastnického prava nestanovuje. Je vSak potieba zduraznit, ze ndhrada Skody je spjata

79 Zidek, M., Tupy, M., Kluson, J., c.d., sub 437.

710°§ 24 odst. 2 StPamP.

"'V souladu s § 13 odst. 1 LazZ se uzivatelem zdroje rozumi osoba, které bylo vydano povoleni k vyuzivéani zdroje.
712 § 34 odst. 1 LazZ.

"3 Kocourek, T., c.d.,s. 164.
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pouze s uvedenymi ¢innostmi, tedy Ze se nevztahuje na vSechny zékazy spojené s vymezenim
téchto chranénych uzemi. Pro ptipadné ptiznani ndhrady za omezeni vlastnického prava ostatnimi
vodnim zakonem stanovenymi zédkazy by pak byla opét rozhodujici samotnd intenzita konkrétniho

omezeni.

8.3 Nahrada za omezeni vlastnického prava a ochranna pasma

V odborné teorii je mozné se setkat s nazorem, Ze s ohledem na skutec¢nost, ze ochranna
pasma piedstavuji upravu pravem chranénych zajmu dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, disponuje vlastnik
dotené nemovitosti narokem na nahradu za omezeni spojena s existenci ochrannych pasem jen
za piedpokladu, Ze mu takovou nahradu piiznava aplikovatelny vefejnopravni piedpis.”!* S timto
zavérem vsak nesouhlasim, kdyz mém za to, Ze i v pfipad¢ ochrannych pasem lze aplikovat stejna
pravidla, ktera se uplatiiuji pro chranéna uzemi, coZ potvrzuje i samotna judikatura.”'® Jestlize tedy
omezeni vlastnického prava zptisobené v dlsledku ochranného pasma dosahne takové intenzity,
Ze je zasazena samotna podstata vlastnictvi, mize dot¢enému vlastnikovi nalezet ndhrada
za omezeni vlastnického prava, a to na zaklad¢ primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

I vpfipadé¢ ochrannych pasem nckteré zdkony ndrok na ndhradu Ujmy za omezeni
vlastnického prava vyslovné pfiznévaji. Je to napi. zakon o ochrané ptirody a krajiny a lazensky
zakon, kdy se pro ochranna pasma dle téchto zakonii uplatni zcela stejna ustanoveni, kterd byla
vymezena v kapitole zabyvajici se nahradou ve vztahu k chranénym tizemim.”'¢

Pravo dot¢enych osob na ndhradu za omezeni vlastnického prava spojeného s existenci
ochrannych pasem ve svych ustanovenich vyslovné zakotvuje téZ vodni zdkon. Vlastnikiim
pozemkil a staveb (pfipadné jejich ndjemciim nebo pachtyiiim) nalezi za prokazané omezeni
uzivani téchto pozemku a staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroji ndhrada. Tuto ndhradu
jsou povinni na zadost dotéené osoby poskytnout v pfipad€ vodarenskych nadrzi vlastnici vodnich
dgl, v ostatnich piipadech pak opravnéni k odbéru vody z vodniho zdroje.”!” Narok na nédhradu
majetkové uymy, kterd jim stanovenym zdkazem nebo omezenim vznikne, maji téZ vlastnici
pozemk a staveb v ochranném pasmu vodnich dél, a to va¢i vlastnikovi vodniho dila.”'® Ugelem
této ndhrady je pak nahradit majetkovou ijmu zplisobenou stanovenim ochranného pasma vSem

majitelim pozemkl a nemovitosti, které se v tomto ochranném pasmu nachéazeji a jimz jma

"4 Handrlica, J., c.d., s. 158. Tento zavér byl viak svym autorem, zejména s ohledem na judikaturu, jiz pfekonan.
Srov. Handrlica, J. Nahrady za stavebné-pravni omezeni vlastnického prava: Pandofina sktiitka oteviena? In: StaSa,
J., Rajchl, J. (eds.). Sondy do stavebniho prava. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018, s. 240-249.

715 Srov. rozsudek NS ze dne 30.3.2016, sp.zn. 22 Cdo 1022/2014.

716 A to zejména pravidla dle § 58 odst. 2 OchPiKr a § 34 odst. 1 LazZ.

717§ 30 odst. 11 VodZ.

718 § 58 odst. 3 VodZ.
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skute¢né vznikla.”'” V obou piipadech jsou nihradu za omezeni vlastnického prava povinny
poskytnout osoby, vici jejichz prospéchu danid omezeni vlastnického prava svédci. Vodni zakon
v obou pfipadech preferuje uzavieni dohody mezi osobou, které nihrada nalezi, a osobou
povinnou nahradu poskytnout. Nedojde-li vSak k uzavieni takové dohody, rozhodne o poskytnuti
nahrady ¢&i jeji vysi soud.”® I v tomto piipadé je mozné konstatovat, Ze vodni zakon bez ohledu
na to, aby bylo posuzovano, zda omezeni v ramci ochrannych pasem piedstavuje meze vykonu
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nebo zda se jiz jednad o omezeni ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny, zakotvuje narok dotenych osob na finanéni nahradu za vznikla omezeni.”*!

Dale je nezbytné zminit zakon o statni pamatkové péci, ktery zakotvuje néarok vlastnika
pozemku (pfipadné uzivatele), ktery neni ve statnim majetku, na pfiméfenou nahradu majetkové
umy vzniklé v dasledku opattenich souvisejicich s existenci ochranného péasma. Néhradu
poskytuje obec s rozsifenou plisobnosti.”?> Zakon o statni pamétkové péci tak v téchto piipadech
upravuje narok na nahradu za omezeni vlastnického prava nad rdmec ¢l. 11 odst. 3 Listiny, kdyz
narok na nadhradu maji vSichni vlastnici bez ohledu na intenzitu zésahu do vlastnického prava.
Na druhou stranu vSak maji tento narok pouze vlastnici pozemki, na vlastniky staveb, které
se v dotéeném uzemi nachéazeji, se uvedena moznost nevztahuje. Nad rdmec uveden¢ho je pak
namist¢ poznamenat, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze opatieni spojend s ochrannymi pasmy
dle zakona o statni pamatkové péci majetkovou ujmu obvykle nezptisobuji, se uplatiiovani naroki
na nahradu za uvedenou majetkovou (jmu v praxi nevyskytuje.”?

V ptipad¢ ostatnich ochrannych pasem, kterym byla v praci vénovana pozornost, neni
nadhrada za omezeni vlastnického prava zvlastnim zakonem nijak feSena, coZ md mimo jiné
za nasledek, Ze spravni Ufad, ktery ochranné pasmo zfizuje (nevznikne-li toto pfimo ze zakona),
nedisponuje pravomoci rozhodovat o nahradé za vznikld omezeni.’** Lze tak predpokladat,
ze povinné subjekty v takovych piipadech nahradu za omezeni vlastnického prava neposkytnou
dobrovolné a Ze se dotceny vlastnik bude muset se svym narokem obrétit na ptislusny soud, ktery
bude mimo jiné posuzovat intenzitu zdsahu do vlastnického prava. Kdo bude povinnym subjektem
pak bude vychazet zejména z toho, k jakému ucelu bylo konkrétni ochranna pasmo ztizeno a zda

ma neékdo z jeho existence urcity prospéch. Pokud ochranné pasmo existuje k ochrané vetejného

719 Rozsudek NS ze dne 2.3.2011, sp.zn. 28 Cdo 4211/2010. Tento zavér je samoziejmé mozné aplikovat pro ochranna
pésma a jejich ticel obecné.

720 § 30 odst. 11 a § 58 odst. 3 VodZ.

721 Takovou néhradou Ize rozumét jen nahradu finanéni, nikoliv napf. ndhradu ve formé& nahradniho pozemku - srov.
usneseni NS ze dne 30.9.2014, sp.zn. 22 Cdo 1493/2014.

722§ 17 odst. 4 StPamP.

723 Maly, S., Varhanik, J., c.d., sub 435.

2% Handrlica, J., c.d., sub 683, s. 249.
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z4jmu, aniz by z jeho zfizeni profitoval konkrétni subjekt, bude pasivné legitimovan z tohoto
naroku stat. Jestlize je vSak ochranné pasmo zfizeno vetejnopravnimi piedpisy k ochrané
vefejného z4jmu, ale slouzi k tvorbé zisku ¢i ke garanci uzivacich prav osoby, v jejiz prospéch
je zfizeno, je nezbytné doméhat se ndhrady za omezeni vlastnického prava po osob¢, v jejiz

prospéch bylo ochranné pasmo ziizeno &i jejimuz prospéchu ochranné pasmo slouzi.”?

8.4 Nahrada za omezeni vlastnického prava a vybrané instituty dle stavebniho zakona

Mezi uzemni omezeni vlastnického prava dle stavebniho zédkona byla zahrnuta tzemné
planovaci dokumentace a izemni opatieni. Stavebni zakon upravuje moznost ndhrady za omezeni
vlastnického prava pouze v uréitych specifickych ptipadech.

Uzemné planovaci dokumentace bude ve vétsind piipadd predstavovat omezeni
vlastnického préva ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny, ndhrady by tak bylo mozné doméhat se pouze
tehdy, pokud by intenzita omezeni pfesahovala spravedlivou miru. Uvedené bylo potvrzeno
i judikaturou, a to konkrétné ve vztahu k izemnimu planu, kdyz bylo konstatovano, ze omezeni
vlastnického prava vznikla v disledku izemniho planu, kterd jsou realizovéna za ptedpokladu
dodrzeni zéasady subsidiarity a minimalizace zdsahu a kterd nepiesahuji spravedlivou miru,
nevyzaduji souhlasu dotéeného vlastnika a tento je povinen je strpét bez ndhrady.”?® I kdyZ je pak
kazdy vlastnik povinen urcitou miru takového nuceného omezeni akceptovat a strpét, za situace,
kdy toto omezeni piekro¢i miru spravedlivé rovnovdhy mezi pozadavky obecného zajmu
a imperativy na ochranu zakladnich prav jednotlivce, musi byt vlastniku pfizndna odpovidajici
néhrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.”*’

Ve vsech tfech typech uzemné planovaci dokumentace muze byt téZ vymezena tizemni
rezerva, kde mize byt zasah do vlastnického prava podstatné vyraznéjsi, nicméné ani uzemni
rezerva vzdy nepiedstavuje takovy zasah do vlastnického prava, za ktery je tfeba poskytnout
nahradu. K otdzce intenzity omezeni vlastnického prava v ramci uzemni rezervy se vyjadfil
i Ustavni soud, ktery dospél k zavéru, ze ,[i/ntenzita dopadu takového omezeni na viastnika
pozemku miize byt ruzna téz v zavislosti na tom, jak sviij pozemek zamyslel vyuzivat. Miize se stat,
Ze zakaz provadet urcité zmeny vlastnika nijak neomezi, nebot takové zmény provadet viitbec
nezamyslel a nadale miize sviij pozemek vyuzivat stejné jako pred zrizenim vizemni rezervy (tedy
napriklad provozovat zemédélskou cinnost, popripadeé jiné cinnosti, které nejsou s ucelem vuzemni

rezervy v rozporu). Naproti tomu v jinych pripadech se muze stat, Ze vlastnik pozemku zamyslel

725 Rozsudek NS ze dne 30.3.2016, sp.zn. 22 Cdo 1022/2014.
726 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120.
727 Rozsudek NSS ze dne 5.2.2009, &.j. 2 Ao 4/2008-88.
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provadet urcité upravy (typicky zrizovat stavby) a jiz pro tyto zmeny podnikl nékteré pripravné
kroky (napriklad ziskal vuzemni rozhodnuti o zménée vyuziti uzemi, ¢imz mohlo mimo jiné dojit
k vyjmuti jeho pozemku ze zemédeélského piidniho fondu, rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni
povoleni apod.), aniz zde jesté bylo opatieni obecné povahy vymezujici uzemni rezervu, popripadé
dokonce se ani nedalo predpokladat. V takové situaci muze vizemni rezerva predstavovat podstatny
zasah do viastnického prava. Pritom je treba prihlizet rovnez k tomu, po jakou dobu jiz situace
(tedy omezeni zpusobené vymezenim uzemni rezervy) trva.“ Pausalné tedy nelze nahradu
za omezeni vlastnického prava zptisobené uzemni rezervou vyloucit, pii posuzovani, zda ma byt
vlastnikovi pozemku nahrada poskytnuta, je vSak vzdy nutné posuzovat rozhodné okolnosti
konkrétniho pfipadu a zabyvat se rozsahem omezeni, které izemni rezerva pro konkrétniho
vlastnika ptedstavuje, stejné tak i délkou trvani tohoto omezeni.”*8

Od néhrady za omezeni vlastnického prava do budoucna je nezbytné odliSovat nahradu jiz
zplisobené majetkové jmy,’* narok na niz stavebni zakon v nékterych piipadech vyslovné
zaklada. Jednim z nich je situace, k niz dojde v souvislosti se zménou nebo vydanim nového
uzemniho planu. Vlastnikovi pozemku, kterému vznikla v disledku zruSeni urceni pozemku
k zastavéni na zdkladé zmény uzemniho planu nebo vydanim nového uwzemniho planu
prokazatelnd majetkovd Ujma, nélezi ndhrada vynaloZenych ndkladl na pfipravu vystavby
v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou ptipravu vystavby nebo v souvislosti
se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zdvazku.”>® Narok na nahradu ujmy tedy
vznikd pouze tehdy, kdy pozemek, ktery byl doposud urcen k zastavéni, byl preveden mezi
pozemky, které jizZ nové byt zastavény nemohou. Néhrada vynaloZenych nédkladl na piipravu
vystavby v obvyklé vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou ptipravu vystavby nebo
v souvislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku, nalezi téz vlastnikovi
pozemku nebo osobé&, kterd byla pfed zménou nebo zruSenim regula¢niho planu opravnéna
vykonavat prava z néj vyplyvajici, pokud uvedenou zménou nebo zruSenim bylo zruSeno urceni

k zastavéni a vznikla mu prokazatelnd majetkovd (jma.”!

V obou ptipadech pak plati,
ze jestlize k uvedenému zruseni doslo na zaklad€ navrhu vlastnika nebo po uplynuti 5 let od nabyti
ucinnosti tzemniho planu nebo jeho zmény, kterd zastavéni dotéeného pozemku umoznila,
néhrada vlastnikovi nenalezi.”*> Povinnost poskytnout nihradu za zménu v Gizemi na zikladé

pisemné zadosti vlastnika obsahujici prokézani majetkové tjmy ma obec nebo kraj, jejichZ organy

728 Nalez US ze dne 19.12.2017, sp.zn. I11. US 950/17.

729 Stasa, J. Ustavnopravny a administrativnopravny rezim vlastnického prava. In Kolektiv, c.d., s. 92.
730§ 102 odst. 2 StavZ.

731 Tamtéz.

732.8§ 102 odst. 3 StavZ.
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vydaly uzemné planovaci dokumentaci nebo jeji zménu. Nedojde-li k dohod€ o vySi nahrady,
rozhodne o jeji vysi soud.”?

Vymezené skutkové podstaty nahrad dle stavebniho zédkona vSak nepokryvaji celou skalu
moznych piipadi, kdy zasah do vlastnického prava ma takovou intenzitu, ze je nezbytné jej
kompenzovat ndhradou. Nejvyssi spravni soud se k otazce, jak takovou mezeru v pravni upraveé
resit, vyjadril tak, ze: ,,pokud zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nekteré myslitelné
pripady, zatimco o jinych mici, nelze nez - ma-li byt naplnen pozadavek ustavné konformniho
wkladu ,,jednoduchého“ prava - dospét k zaveru, ze uvedenou nahradu by bylo mozno priznat
na zaklade primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny za primeéreného uziti § 102 stavebniho zdkona,
Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhiitach a procedurdch k jejich
poskytnuti a o soudni ochrané.“">*

S ndhradou za omezeni vlastnického prava pocita stavebni zakon téz v piipad¢ izemniho
opatfeni o stavebni uzavéfe. Nahrada nalezi vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava
k pozemku nebo stavbé byla uzemnim opatfenim o stavebni uzdvéfe omezena a byla mu tim
zplisobena majetkova jma.”*> Pokud tedy vlastnikovi nemovitosti v diisledku izemniho opatieni
o stavebni uzavéfe vznikne majetkova jma, a to napi. v disledku nemoznosti realizovat
na pozemku svilj pldnovany investicni zdmér, je tento opravnén obratit se s pisemnou zadosti
na obec,”® jejiz rada izemni opatteni vydala, a pozadovat za omezeni svého vlastnického prava
nahradu. Tato nahrada je koncipovéana jako ndhrada Skody, vlastnik proto spolu s Zadosti musi
prokazat vznik této Skody, jeji vySi a souCasné téZ 1 jeji spojitost stimto uzemnim
opatfenim.”?” Stavebni zékon ve svych ustanovenich nestanovuje podrobny zpiisob vypoétu
zpusobené Skody, nicméné lze konstatovat, Ze ndhrada by méla byt poskytovana v penézich
a na zakladg znaleckého posudku.”®® Vyse nahrady by pak méla byt stanovena ve vysi rozdilu mezi
obvyklou cenou pozemku (¢i stavby) pied a po vydani Uzemniho opatfeni o stavebni
uzavéte.”®® V piipadé stavebni uzavéry pak plati, Ze stavebni zakon narok na néhradu za omezeni
vlastnického prava spojuje pouze se vznikem majetkové Gjmy, jiné dal§i podminky nestanovuje,
doba trvani stavebni uzavéry ¢i pfipadnd intenzita omezeni by tak pro ptfiznani nahrady nemcla

byt rozhodujici.

733§ 102 odst. 4 StavZ.

734 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120.

735§ 102 odst. 1 StavZ.

736 V souladu s § 102 odst. 5 StavZ ma pravé obec povinnost poskytnout nahradu.

37 Priicha, P., Gregorovd, J. a kol., c.d., s. 410.

738 Uvedeny postup byl stanoven § 102 odst. 4 StavZ ve znéni U¢inném do 31.12.2012, novelizaci provedenou
zékonem €. 350/2012 Sb. vsak bylo uvedené ustanoveni ze stavebniho zdkona odstranéno.

7 Machackovd, J. a kol., c.d., s. 744.
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S ndhradou za omezeni vlastnického prava pak stavebni zdkon naopak nepocita u izemniho
vznikla v disledku uzemniho opatfeni o asanaci uzemi Gjma, uplatnila by se dle mého nazoru
1 v tomto pfipadé moznost doméhat se nahrady Ujmy na zaklad¢ ptimé aplikace ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Stézejni pro pfiznani naroku vSak opét bude samotna intenzita omezeni vlastnického
prava, nebot’ narok na nahradu i v tomto piipad¢€ vznikne jen tehdy, kdyz omezeni dosédhne takové

intenzity, Ze je zasazena samotnd podstata vlastnictvi.
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9. Evidence omezeni vlastnického prava

S problematikou omezeni vlastnického prava prostfednictvim institutii spravniho prava
uzce souvisi téz otazka evidence téchto omezeni, resp. otazka, jakym zplisobem vlastnik, piipadné
tieti osoba zjisti, zda je dana véc urcitym omezenim zatizena. Vzhledem k tomu, Ze vSechny v této
praci analyzované instituty mohou v nekterych piipadech do vlastnického prava podstatné
zasahnout a ovlivnit jeho vykon, je zcela zadouci, aby méli jak vlastnici pozemkii, tak i dalsi osoby
(napf. najemci, potencidlni zdjemci o koupi nemovitosti ¢i pravni nastupce vlastnika) moznost
zjistit, zda je konkrétni véc, vétSinou pozemek nebo stavba, néjakym zpiisobem zatizena. Obdobné
jako je tomu v pfipadé vzniku jednotlivych instituti ¢i pfistupu ohledné ndhrad za omezeni
vlastnického préva, ani evidence téchto omezeni neni feSena jednotné.

Vyznamné postaveni ve vztahu k evidenci jednotlivych instituti ma zejména katastr

740 741

nemovitosti’* a téz uzemné analytické podklady,”" v nékterych ptipadech je pak evidence

upravena i v jinych pravnich ptedpisech, vzdy vSak zalezi na konkrétnim institutu.

9.1 Evidence verejného uzivani

Ve vztahu k vefejnému uzivani obecnému nelze o evidenci hovofit, nebot” predmétem
vetejného uzivani jsou vSechny véci verejné, tedy vSechny véci, které jsou vefejné pristupné
a které slouzi vefejnému uzivani. V ptipadé vetejného uzivani zvlastniho je vsak dle mého nazoru
evidence jednotlivych statkll, jejichz zvlastni uZivani je rozhodnutim pfislusného ufadu povoleno,
namisté.

Urcity zptsob evidence zvlastniho uzivani upravuje zdkon o pozemnich komunikacich,
ktery stanovuje povinnost spravniho Gfadu ptislusného k vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho
uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci, zvefejnit idaje z rozhodnuti o povoleni zvlastniho
uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které stanovi provadéci pravni piedpis,
bez zbyte¢ného odkladu prostfednictvim Centralni evidence pozemnich komunikaci, a to
zpisobem umoziiujicim dalkovy piistup.”*? Je viak nezbytné dodat, Ze ustanoveni zikona
upravuyjici Centralni evidenci pozemnich komunikaci piedstavuje zatim nenaplnéné ustanoveni,
nebot’ Ministerstvo dopravy svou zdkonnou povinnost vést tuto evidenci zatim neplni.”** Zptisob

piredavani tdaji do Centralni evidence pozemnich komunikaci, jejich druh, rozsah a format,

740 Dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon) je katastr nemovitosti je vefejny
seznam, ktery obsahuje soubor udaji o nemovitych vécech vymezenych timto zakonem zahrnujici jejich soupis, popis,
jejich geometrické a polohové urceni a zapis prav k t€mto nemovitostem.

741§ 26 anasl. StavZ.

742 § 29a odst. 7 PozKom.

3 Cernin, K., Cerninovd, M., Tichy, M., c.d., sub 558.
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zpusob jejiho vedeni ¢i zplsob a rozsah zvetejnéni tidajii vedenych v této evidenci ma stanovit
provadéci pravni predpis.’* Ministerstvo dopravy v§ak doposud tento provadéci predpis nevydalo.
Informaci o nékterém zvlaStnim uzivani pozemni komunikace by mélo byt mozné zjistit téz
z Jednotného systému dopravnich informaci, prostfednictvim kterého Ministerstvo dopravy nebo
jim povéfend osoba zajiStuje informovanost vefejnosti o situacich v provozu na pozemnich
komunikacich, které maji vliv na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.”*
Mezi tyto informace patii i informace o zvlaStnim uzivani pozemni komunikace, pokud na zaklad¢
vydaného rozhodnuti dojde k omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo pokud se po pozemni
komunikaci nebo v jejim bezprostfednim okoli pohybuje zvy$ené mnozstvi chodcii.”*® Uvedené
se tak nevztahuje na vSechny informace o povoleném zvlaStnim uzivani, ale pouze na zvlastni
uzivani omezujici provoz na pozemnich komunikacich a na zvlastni uzivani spojené s vySSim
poctem chodcii.

Obdobny zplisob evidence, nicméné v praxi jiz realizovany a funk¢ni, 1ze nalézt ve vodnim
zakoné, ktery zakotvuje povinnost spravnich ufadl a orgdnd izemni samospravy vést evidenci
jimi vydanych rozhodnuti, opatieni obecné povahy, zavaznych stanovisek, souhlasti a jim
podanych ohlaseni, k nimZ daly souhlas podle tohoto zdkona. Soucasné jsou tyto povinny ukladat
uvedené ve stanoveném rozsahu do informaéniho systému vefejné spravy.’”*’ Prostiednictvim
centralniho registru vodopravni evidence’® je pak kazdému umoznéno dohledat konkrétni
dokument, tj. napf. 1 rozhodnuti, ktera se tykaji zvlastniho uzivani vod.

V piipadé evidence zvlastniho uzivani vetejného prostranstvi’® zde vSak nejsou dana
zadna jednotna pravidla, kdyz ptisluSné Gfady nemaji povinnost takovou evidenci vést, resp.
zvetejiiovat udaje o takovém rozhodnuti, a jedind moznost, jak zjistit, zda je na daném vefejném
prostranstvi povoleno zvlastni uzivéani, je obratit se na ptisluSny ufad s zadosti o poskytnuti

informace.””® Mam za to, e i s ohledem na elektronizaci a digitalizaci vefejné spravy, by

744 § 29a odst. 9 PozKom.

745 § 124 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

746§ 1 pism. f) vyhlasky €& 3/2007 Sb., o celostatnim dopravnim informa¢nim systému. Systém je dostupny z:
http://www2.jsdi.cz/jsdi/dopravni_info.asp.

7478 19 odst. 1 a 3 VodZ. Rozsah a zplsob vedeni evidence je dale upraven vyhldskou Ministerstva zemé&délstvi
¢. 414/2003 Sb., o vodopravni evidenci.

748 Centralni registr vodopravni evidence je dostupny z: http://eagri.cz/public/web/mze/voda/aplikace/centralni-
registr-vodopravni-evidence.html.

74 Procesni rezim povolovéni zvla§tniho uzivani vefejného prostranstvi neni zdkonnou tpravou vyslovné upraven,
zékon o mistnich poplatcich v § 4 odst. 1 upravuje pouze poplatkovou povinnost, s odkazem na § 34 obecniho zfizeni,
ktery vetejné prostranstvi definuje.

730 Dle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze povinné
subjekty, kterymi jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce, maji podle tohoto
zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti.
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se obdobny zplisob evidence jako je upraven v zdkon¢ o pozemnich komunikacich ¢i vodnim

zakoné mohl uplatnit praveé i v ptipad¢ zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi.

9.2 Evidence chranénych uzemi

V piipadé chranénych tzemi je mozné informaci o zatizeni nemovitosti chranénym
uzemim vyhledat prostfednictvim katastru nemovitosti, nebot’ typ a zptisob ochrany nemovitosti
patii mezi Udaje, které se v katastru nemovitosti o pozemku ¢ budové eviduji.””! V souladu
s katastralni vyhlaskou’>? tak mize kazda osoba prostfednictvim nahliZeni do katastru nemovitosti
v Casti ,,zpusob ochrany nemovitosti® dohledat, zda je predmétnd nemovitost zatizena chranénym

izemim dle zdkona o ochrang piirody a krajiny,’”?

chranénym tzemim dle zdkona o statni
pamatkové péci, vnitfnim uzemim lazeniského mista dle lazeiského zédkona ¢i chranénym tizemim
dle horniho zékona.

Z analyzovanych chranénych tzemi pak kromé ptirodniho parku a ptfechodné chranénych
ploch nejsou v katastru nemovitosti evidovana pouze chranéna uzemi dle vodniho zakona, jejichz
evidence je upravena vodnim zakonem a vyhlaskou Ministerstva zemé&délstvi.”>* Informaci o tom,
zda je konkrétni pozemek zatizen chranénym pasmem dle vodniho zadkona, je mozZzné zjistit
prostfednictvim informacniho systému vetejné spravy, ktery spravuje Ministerstvo Zzivotniho

prostiedi.”> S

ohledem na skutec¢nost, Ze v katastru nemovitosti se mimo jiné eviduji 1 ochranna
pasma vodnich d¢€l a ochranna pasma vodnich zdroji, tj. obdobny typ vefejnopravniho omezeni,
jako jsou chranéné uzemi dle vodniho zdkona, mam za to, Ze by bylo vhodné, aby se v katastru
nemovitosti evidovala i chranéna izemi dle vodniho zédkona, potazmo i pfirodni parky a pfechodné
chranéné plochy dle zdkona o ochrané ptfirody a krajiny. Samotnym nahlédnutim do katastru
nemovitosti by pak m¢l kazdy moZnost ziskat ucelené informace o zatizeni pozemku chranénym
uzemim, tj. nejen zjistit, zda se nemovitost nachazi v ur¢itém chranéném tzemi, ale soucasné by
se mohl dozveédét, zda je urcitd nemovitost zatiZena napt. nékterym soukromopravnim omezent,

napf. zda na ni vazne zastavni pravo ¢i vécné bfemeno, coZ jsou té€Z informace, které se v katastru

nemovitosti eviduji. V katastru nemovitosti je dale evidovano i predkupni pravo Ceské republiky

731§ 10 odst. 1 pism. k) a § 11 odst. 1 pism. i) vyhlasky &. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).
732 Bod 7 piilohy katastralni vyhlasky.

733V katastru nemovitosti nejsou evidovany jen pifrodni parky a pfechodné chrdnéné plochy.

754 Vyhlaska ¢. 252/2013 Sb., o rozsahu udajii v evidencich stavu povrchovych a podzemnich vod a o zptisobu
zpracovani, ukladani a predévani téchto udaji do informacnich systému veiejné spravy. Evidovany jsou timto
zpusobem vsechny cCtyfi druhy chranénych tizemi dle vodniho zékona - § 19 — evidence oblasti chranénych oblasti
prirozené akumulace vod, § 23 — evidence citlivych oblasti, § 24 — evidence zranitelnych oblasti, § 28 — evidence
zéplavovych uzemi.

755§ 22 odst. 4 vodniho zdkona. Timto systémem je Hydroekologicky informaéni systém, ktery je dostupny z:
https://heis.vuv.cz/, povinnost vést evidenci vyplyva z § 19 VodZ.
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dle § 61 zadkona o ochran& pfirody a krajiny,”®

1 smluvni ochrana nékterych chranénych
uzemi dle tohoto zékona, kterd vznika na zaklad¢ pisemné smlouvy uzaviené mezi vlastnikem
dotcené¢ho pozemku a pfisluSnym organem ochrany pfirody. Takto zfizena ochrana je pak
na zakladé uzaviené smlouvy vazéna k pozemku formou vécného bfemene, které se zapisuje
do katastru nemovitosti a o jehoZ zapis pozada ptislusny organ ochrany ptirody.”>’

Vedle vyse uvedeného postupu je pak mozné informaci, zda se urcitd nemovitost nachazi
v chranéném uzemi dle zékona o ochrané ptirody a krajiny, opét vyjma evidence pfirodniho parku
a prechodné chranénych ploch, zjistit z ustfedniho seznamu, ktery spravuje Ministerstvo zivotniho
prostiedi a provozuje jej Agentura ochrany piirody a krajiny CR a do kterého mize kazdy nahliZet
zplisobem vyuzivajicim dalkovy pristup.”>® Po vyhlaSeni zvIa§té chranéného uzemi jsou organy
ochrany pfirody povinny ohlasit pfislusnému katastralnimu tufadu udaje, popiipad¢ zmény téchto
(dajt tykajici se ochrany nemovitych véci, k zapisu do katastru nemovitosti.”’

Stejné tak se ve zvlastnim seznamu eviduji chranéna uzemi dle zdkona o statni pamatkové
péci,’®® kdyz tyto se zapisuji do Ustfedniho seznamu kulturnich pamétek CR,7®! ktery vede
odbornd organizace statni pamatkové péce, kterd po zapisu do ustfedniho seznamu ohlasi
pfislusnému katastralnimu tUfadu udaje a popiipadé¢ zmény téchto udaji tykajici se ochrany
nemovitosti podle tohoto zdkona.”®?

Chranéna uzemi jsou v nekterych ptipadech oznacovana i v terénu, coz je typické zejména
pro chranéna tizemi dle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, kdy k oznafeni narodnich park,
chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich ptirodnich pamatek
se uziva velkého statniho znaku Ceské republiky, na oznadeni piirodnich rezervaci a p¥irodnich
pamatek se uziva malého statniho znaku Ceské republiky.”®® Tabule oznacujici zv1asté chranéna
uzemi se umistuji na pristupové komunikace a na jina vhodna mista pti hranicich téchto uzemi
tak, aby tim nebylo omezeno uZivani dotcenych nemovitosti, tabule oznacujici pta¢i oblasti

a smluvné chranénd tzemi se umistuji dle potieby na vhodnych mistech tak, aby tim nebylo

omezeno uZivani dotéenych nemovitosti.”** Na ptistupovych komunikacich se oznacuji téz hranice

736 Navrh na zéapis predkupniho prava do katastru nemovitosti podava dle § 61 OchPiKr Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

757 § 39 odst. 1 OchPiKr.

78§ 42 odst. 1 a 2 OchPiKr. Timto seznamem je Ustiedni seznam ochrany ptirody, ktery je dostupny z:
https://drusop.nature.cz/portal/.

739 § 42 odst. 2 OchPiKxr.

760 S vyjimkou tizemi s archeologickymi nalezy.

761 Seznam je dostupny z: https://www.pamatkovykatalog.cz/uskp.

762§ 7 odst. 1 a 2 StPamP.

763 § 42 odst. 4 OchPiKzr.

764 § 10 odst. 3 vyhlasky &. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlagovani, evidenci a oznadovani chranénych
uzemi, ktera stanovuje podrobnosti o zplisobu oznaceni zvlasté chranénych izemi v terénu i mapovych podkladech.
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vnitiniho Gzemi lazenského mista, hranice lazefiského mista se pak oznacuji jen v nezbytné
nutnych piipadech.’®

V neposledni fad¢ je ve vztahu kevidenci chranénych uzemi nezbytné zminit téz
tzv. izemn¢ analytické podklady, které obsahuji zjiSténi a vyhodnoceni stavu a vyvoje uzemi, jeho
hodnot, omezeni zmén v tizemi z divodu ochrany vetfejnych zajmu, vyplyvajicich z pravnich
predpisi nebo stanovenych na zaklad¢ zvlastnich pravnich ptedpisi nebo vyplyvajicich
z vlastnosti uzemi, zdmért na provedeni zmén v Gizemi, zjiStovani a vyhodnocovani udrzitelného
rozvoje lizemi a uréeni problémi k feseni v izemné planovaci dokumentaci.”®® Uzemné analytické
podklady pofizované ufadem uzemniho planovani a uzemné analytické podklady pofizované
krajskym tifadem mimo jiné obsahuji i idaje o tzemi, zjisténi vyplyvajici z prazkumii izemi, dalsi
dilezité¢ dostupné informace a ptipadné data vznikla analyzou shromazdénych informaci (tzv.
databaze izemné analytickych podkladi).”®’

Tato databdze izemné¢ analytickych podklada, kterd je priibézné aktualizovana, je tvofena
vymezenymi sledovanymi jevy, mezi které patii napt. informace, zda se na daném uzemi nachazi
velkoplo$na zvlasté chranéna tizemi (narodni parky ¢i chranéné krajinné oblasti), maloplo$na
zvlasté chranénd uzemi (narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, ndrodni pfirodni pamatky
¢i ptfirodni pamatky), pfechodné chranéné plochy, pfirodni parky, smluvné chrdnénd tzemi
dle zdkona o ochrané¢ ptirody a krajiny, pamatkové rezervace, pamatkové zony, Uzemi
s archeologickymi nélezy, lazeniska mista v€etné vymezeni vnitinich a vnéjSich uzemi lazenského
mista, chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod, zranitelné oblasti vod, zaplavova izemi vcetné
aktivnich zon, chranéna loziskova izemi &i chranéna uzemi pro zvlastni zasahy do zemské kiiry. s

1769

Uzemné analytické podklady a jejich aktualizace pak jejich pofizovatel’® zveiejiiuje v rozsahu

a zplisobem umoziujicim dalkovy pristup,’’® tj. veskeré vyse uvedené informace jsou pfistupné

765§ 30 odst. 2 LazZ.

766 § 26 odst. 1 StavZ. Dle § 27 odst. 1 pofizuje izemné& analytické podklady tfad izemniho planovani pro sviij spravni
obvod v podrobnosti a rozsahu nezbytném pro pofizovani uzemnich planti a regulacnich planti, krajsky tfad pak
pofizuje Gzemné analytické podklady pro uzemi kraje v podrobnosti a rozsahu nezbytném pro pofizovani zasad
tizemniho rozvoje, popiipadé pro dal§i Gizemné planovaci ¢innost kraje. Uzemné analytické podklady potizuje téz
Ministerstvo pro mistni rozvoj, a to v rozsahu nezbytném pro plnéni svych tkold, pfitom vychazi zejména z tzemné
analytickych podkladi kraja.

767 § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpisobu
evidence uzemn¢ planovaci ¢innosti.

768 Cast A piilohy &. 1 k vyhlasce & 500/2006 Sb., 0 izemng analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemn¢ planovaci Cinnosti. Dle § 4 odst. 4 této vyhlasky je databaze izemné analytickych
podkladii obci zpracovana minimalné v rozsahu podle ¢asti A piilohy €. 1 k této vyhlasce, a to v podrobnosti a rozsahu
nezbytném pro pofizovani izemnich pland a regulacnich plani.

769 Potizovatelem je dle § 2 odst. 2 pism. a) StavZ zejména piislusny obecni ufad nebo krajsky tiad.

770§ 166 odst. 2 StavZ.

155



prostiednictvim vefejné datové sité a kazdy tak miize uvedenou informaci prostfednictvim sité
internetu, na webovych strankach, na kterych je jejich potizovatel zvetejnil, dohledat.

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, ze kazdému je pravnim fadem déana moznost zjistit, zda
se urCitd nemovitost nachazi v chranéném uzemi ¢i nikoliv, nicméné systém evidence neni

jednotny a 1i8i se podle konkrétni pravni upravy.

9.3 Evidence ochrannych pasem

V piipadé ochrannych pasem je systém evidence obdobny jako u chranénych tzemi.
V katastru nemovitosti je mozné zjistit informaci o existenci ochranného pasma u zvlasté
chranénych uzemi dle zakona o ochrané piirody a krajiny, ochranného pasma nemovité kulturni
pamatky, pamatkové zony a pamatkové rezervace, ochranného pasma ptirodniho 1é¢ivého zdroje
nebo zdroje pfirodni minerdlni vody i o existenci ochrannych pasem dle vodniho zékona, a to
ochranného pasma vodniho dila nebo vodniho zdroje.”’! Ani u ochrannych pasem tak katastr
nemovitosti neptfedstavuje komplexni piehled o ochrannych péasmech vaznoucich
na ur¢ité nemovitosti, z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, Ze jej lze vyuzit zejména pro informace
tykajici se ochrannych pasem spojenych s ochranou zivotniho prostfedi, informaci o existenci
napf. silniéniho ochranného pdsma ¢i ochranného pasma drah zde vSak nenajdeme.

Ochranné pasma zvlasté chranénych uzemi jsou shodné jako chranéna izemi dle zdkona
o ochrang ptirody a krajiny evidovana v Gstfednim seznamu.”’”? Obdobné jako chranéna tizemi
dle zakona o statni pamatkové pééi se do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR zapisuji
i ochranna pasma dle tohoto zadkona.”’® Na tomto misté je vhodné téZ p¥ipomenout jiz zmifiovanou
evidenci vedenou dle vodniho zdkona, kdy spravni Gfady a organy tzemni samospravy jsou
povinny vést evidenci jimi vydanych opatfeni obecné povahy,”’* kterymi jsou mimo jiné
stanovovana i ochranna pasma vodnich zdrojt a ochranna pasma vodnich dél.

Nékterd ochranna pasma jsou vyznacovana téz v terénu. Jedna se napf. o ochranna pasma
dle lazenského zakona, kdy ucelem oznacovani hranic ochrannych pasem zdrojii v terénu je nejen
ochrana téchto zdrojti, ale i1 potfeba informovat vefejnost o existenci ochranného pasma tak, aby

se pfedeslo poruSeni zdkona ze strany rliznych subjektl, spocivajiciho ve vykonu ¢innosti, jejichz

71 Bod 7 piilohy katastralni vyhlasky.

72 Ustiedni seznam ochrany piirody, ktery je dostupny z: https://drusop.nature.cz/portal/. Dle § 5 odst. 1 vyhlagky
¢. 64/2011 Sb., zahrnuje ustfedni seznam soupis, popis, geometrické a polohové urceni, pravni a odbornou
dokumentaci zvlasté chranénych izemi véetné jejich ochrannych pasem.

73§ 7 odst. 1 StPamP, seznam vede odborma organizace statni pamatkové péfe a je dostupny z:
https://www.pamatkovykatalog.cz/uskp.

774§ 19 odst. 1 VodZ.
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provadéni je podle zdkona v ochrannych pasmech zdrojti zakizano.””” Na piistupovych
komunikacich vedoucich ke zdroji nebo na jinych vhodnych mistech se hranice ochranného pasma
I. stupné oznaci tabulkami se stditnim znakem a s népisem ,,Ochranné pasmo I. stupné pfirodnich
1é¢ivych zdroji“ nebo ,,Ochranné pasmo I. stupné zdroje pfirodni mineralni vody,” hranice
ochranného pasma II. stupné se pak oznaci jen v nezbytné nutnych ptipadech, naptiklad v mistech
ktizeni hranice ochranného pasma s komunikaci, stanovi-li tak vyhldska ministerstva, kterou
se stanovi ochrannd pasma. Oznaceni hranic ochrannych pasem v terénu provadi na své néklady
uzivatel zdroje.”’®

Informace o existenci ochrannych pasem je mozné zjistit téZ z uzemné analytickych
podkladi, jejichz smysl byl piiblizen v piedchozi kapitole. Z jejich datové baze je mozné zjistit,
zda se na daném Gzemi nachdzi mimo jiné ochranné pasmo dle zakona o ochrané ptirody a krajiny,
dle zdkona o statni pamatkové péci, dle vodniho zdkona 1 dle lazefiského zédkona. Vedle toho jsou
zde obsazeny informace 1 o ochrannych pasmech pozemnich komunikaci, ochrannych pasmech
drah &i ochrannych pasmech leteckych staveb.””” V ramci sledovaného jevu ,,jind ochranna pasma*
by pak mélo byt seznatelné, zda je nemovitost zatizena i jinym ochrannym pasmem, které zde neni
vyslovné uvedeno. Do této kategorie by bylo mozné zaradit napt. ochrannd pasma dle stavebniho
zakona. Veskeré uvedené informace jakoZzto soucast uizemné analytickych podkladi jsou ptistupné
prostiednictvim vetejné datové site.

Z dalSich ochrannych pasem, kterym byla v praci vénovana pozornost, je na misté zminit
jesté ochranna pasma leteckych staveb, jejich? dokumentaci upravuje Letecky predpis L 14.77
Dokumentaci ochrannych pasem leteckych staveb, tj. ochrannych pasem letist a leteckych
zabezpetovacich zafizeni, zajistuje jejich provozovatel, ktery ji nasledné piedklada Utadu
pro civilni letectvi, o vefejné pristupnosti této dokumentace se vSak predpis nezminuje.

I v ptipad¢ ochrannych pasem je tak zfejmé, Ze pravni uprava jejich evidence je nejednotna.
BohuZel ani zde neexistuje jedna vefejna evidence, z niz by bylo seznatelné, jakymi ochrannymi
pasmy je dana véc zatizena. Vyznamnou roli 1 v tomto piipad¢ predstavuje katastr nemovitosti,
zde vSak nejsou uvedeny informace o vSech ochrannych pasmech, a tzemné¢ analytické podklady,
které ale naopak nejsou dostupné z jednoho systému a vzdy je nezbytné dané informace vyhledat

na webovych strankach, na kterych potizovatel izemné analytické podklady zvetejnil.

775 Stanék, J., c.d., sub 459.

776 § 24 odst. 2-4 LazZ.

777 Cast A piilohy &. 1 k vyhlasce & 500/2006 Sb., 0 izemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti.

778 Srov. €1. 11.3 leteckého predpisu Letiste L 14. Dale srov. sub 583.
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9.4 Evidence uzemnich omezeni dle stavebniho zakona

Evidence tizemn¢ planovaci dokumentace je upravena stavebnim zdkonem. S ohledem
na vyznam uzemn¢ planovaci dokumentace je zajisténi jejich ptistupnosti pro vefejnost nezbytné,
z uvedeného diivodu proto stavebni zdkon stanovuje pravidla pro jejich ukladani a zvefejnéni.”””

Zéasady uzemniho rozvoje a jejich aktualizace, v€etné dokladii o jejich potfizovani uklada
krajsky urad, soucasné tyto zasady a jejich uplné znéni po jejich aktualizaci opatfené zaznamem
o ucinnosti poskytne krajsky urad v rozsahu potfebném pro vykon piisobnosti stavebnim ufadim,
ufadiim tizemniho planovani na izemi kraje a krajskym tfadiim sousednich kraji. Vydané zasady
uzemniho rozvoje, jejich aktualizaci a uplné znéni zadsad izemniho rozvoje po jejich aktualizaci
zvetejni krajsky urad zpisobem umoziujicim dalkovy ptistup, soucasné téz zveiejni misto, kde
je mozné do nich a do dokladové dokumentace nahlizet.”

Pro evidenci tizemniho planu a regula¢niho plénu jsou stanovena stejna pravidla, kdyz jak
uzemni plan, tak regulacni plan, i jejich zmény, v€etné dokladli o jejich potfizovani, uklada
potizovatel u obce, pro kterou byly tyto potizeny. Uvedené dokumenty a uplné znéni této izemné
planovaci dokumentace po vydani jeji zmény opatiené zdznamem o ucinnosti poskytuje
pofizovatel stavebnimu ufadu, Gfadu Gzemniho planovani a krajskému ufadu, jemuz se uvedena
dokumentace poskytuje rovnéz v elektronické verzi. Pofizovatel je ddle povinen zajistit zvefejnéni
uzemniho planu, regula¢niho planu, jejich zmény, uplného znéni této uzemné planovaci
dokumentace po vydani jeji zmény zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, stejnym zpisobem
zvefejni 1 informaci o mistech, kde je moZné do této izemné planovaci dokumentace a do jeji

dokladové dokumentace nahlizet.”®!

VSechna tUzemné planovaci dokumentace je tak
dle stavebniho zdkona vefejné piistupnd a kazdy mé tudiz moznost prostiednictvim vetejné datové
sité zjistit jeji obsah.

Piislusné stavebni Ufady jsou déle povinny mimo jiné evidovat a ukladat veskerad
pravomocnd rozhodnuti a jind opatfeni stavebniho ufadu podle stavebniho zakona, kdy
do kategorie jinych opatfeni je mozné zatadit izemni opatfeni o stavebni uzavéfe a asanaci
tizemi.”®? Vefejnou pfistupnost izemnich opatieni v§ak stavebni zdkon vyslovné neupravuje, proto
se v tomto piipad¢ uplatni pravidla spravniho fadu, dle kterého plati, Ze do opatfeni obecné povahy
a jeho odtvodnéni mize kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy

vydal.”®3

7 Machackova, J. a kol., c.d., s. 1087.
780 § 164 odst. 1 a 2 StavZ.

781§ 165 odst. 1 a 3 StavZ.

782§ 167 odst. 1 StavZ.

783§ 173 odst. 1 SprR.
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Byt i v pfipad¢ tizemnich omezeni dle stavebniho zdkona je mozné dohledat, zda je dana
nemovitost ur¢itym omezenim zatiZzena, zpusob, jakym tak Ize ucinit zavisi na tom, zda se jedna
o uzemn¢ planovaci dokumentaci ¢i o uzemni opatfeni. V této souvislosti se nabizi otdzka, zda by
nebylo vhodné zvetejnovani predmétnych dokumenti sjednotit na vyssi trovni v rdmci jednotného
systému, prostiednictvim kterého by bylo mozné dohledat jak jednotlivé tzemné planovaci

dokumentace, tak izemni opatieni.
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10. Ochrana prav vlastnika proti verejnopravnim zasahiim

S ohledem na skute¢nost, Ze prostiednictvim jednotlivych instituti spravniho prava
dochazi k urcitému omezeni vlastnického prava, je dilezité¢ zabyvat se téz otazkou, jaké moznosti
obrany proti témto zdsahim dotCeni vlastnici maji, a to nejen v procesu pifijimani jednotlivych
spravnich ¢innosti, jejichz vysledkem je pak omezeni vlastnického prava, ale i nasledné poté, co jiz
urcCity institut existuje. Moznosti obrany vlastnikl se lisi podle toho, jakou formou dany institut
vznika, v n€kterych piipadech je moznost vlastnikli brojit proti danému omezeni zna¢n¢€ omezena,
v ne¢kterych ptipadech naopak pravni tprava umoznuje, aby se vlastnici v rdmci procesu piijimani
soudniho pfezkumu jednotlivych forem téchto ¢innosti, 1 zde vSak zalezi na tom, o jakou formu

¢innosti se jedna.

10.1 Obrana proti pravnim piedpisim

V ptipadé, kdy jednotlivé instituty spravniho prava omezujici vlastnické pravo vznikaji
pravnimi pfedpisy, je moznost obrany vlastnikil proti piipadnym omezenim zna¢né limitovana.
V ramci procesu piijimani téchto pfedpisi, a to zejména zdkonl, nafizeni vlady, vyhlasek
ministerstev a nafizeni rady obce ¢i krajii, pravni fad obecné nezakotvuje prostfedky, které by
dotceni vlastnici nesouhlasici s navrhovanym pravnim pfedpisem mohli vyuzit. Vlastnikiim tak
neni pravnim fddem ddna moZnost, aby se k institutu, jehoZ vznik je navrhovan, vyjadrili a sdélili
pfislusnému orgénu, ktery bude dany pravni piedpis pfijimat, své stanovisko, kdyZ v rdmci procesu
piijimani jim nejsou stanovena zadnad procesni prava. V piipadé¢ vladnich ndvrhi pravnich
piedpisti je mozné, aby vlastnici uplatnili pfipominky v ramci tzv. pfipominkového fizeni,’®*
v kazdém piipad¢ se pak vlastnici mohou obratit se svymi vyjadienimi ¢i stanovisky na ptislusné
organy, nicmén¢ takova vyjadreni jsou pouze neformalni povahy a pfislusné organy se jimi nemusi
zabyvat, natoz je vramci procesu piijimani daného pravniho ptedpisu zohlediovat. Pravni
pfedpisy jsou tak pfijimany bez ohledu na stanoviska dotcenych vlastnikil a souhlas dotcenych

osob k jejich piijeti neni vyzadovan. Nebude-li tedy sam vlastnik sledovat navrhy pravnich

784 Moznost podat pfipominky vefejnosti vyplyva z Legislativnich pravidel vldady (dostupné z:

https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/), které vsak nejsou svoji povahou
pravnim pfedpisem, nebot’ jsou pfijata formou usneseni vlady, které je vnitinim pfedpisem a zavazuje pouze Cleny
vlady, ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady, jim podfizené spravni urady a organy uzemnich samospravnych
celkl pti vykonu pfenesené pusobnosti (srov. Kopecky, M., c.d., s. 149). Vladni névrhy pravnich ptedpisii jsou
zvetejiiovany v tzv. Eklepu pro vetejnost (dostupny z: https://apps.odok.cz/veklep-news), ktery zptistupniuje
vefejnosti vladni dokumenty legislativni povahy z eKLEP (Elektronicka knihovna legislativniho procesu), které se
nachézeji ve schvalovacim procesu (srov. https://apps.odok.cz/veklep). Pro podrobngjsi informace srov. napf.
https://help.odok.cz/katalog-procesu, ktery pro kazdy zde uvedeny pravni piedpis v kategorii ,,zivotni situace™
priblizuje postup v ramci verejného pripominkového fizeni.
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predpist, které maji byt pfisluSnymi organy projednany, ani se nedozvi, ze by jeho vlastnického
pravo mohlo byt na zaklad¢ navrhovaného pravniho piedpisu urcitym zpiisobem omezeno.
Jedinou vyjimku pfedstavuje zdkon o ochrané ptirody a krajiny, ktery stanovuje zvlastni
postup pro vyhlaseni zvlast€¢ chranéného tzemi nebo jeho ochranného pasma. Pro vyhlaSeni
chranéného tizemi nebo jeho ochranného pasma dle ¢asti treti zdkona o ochrané ptirody a krajiny

je nezbytné, aby orgin ochrany pfirody zajistil zpracovani zaméru,’®’

v némzZ tento organ
vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prostfedi v uzemi a navrhne vhodny zplisob a rozsah
ochrany uzemi vcetné jeho blizSich ochrannych podminek.

Zadmér na vyhlaSeni néarodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni piirodni
pamatky, pfirodni pamatky nebo ochranného pasma téchto zvlasté chranénych tizemi zasle organ
ochrany pfirody ptislusny k jejich vyhlaSeni obcim a krajim, jejichz Gzemi se zdmér dotyka.
Vlastnikim nemovitych véci dotéenych zdmérem, zapsanym v katastru nemovitosti, zasle
ptisluSny organ ochrany pfirody pisemné ozndmeni o pfedlozeni zdméru k projednani spolu
s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho Uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému
namitky a kdy uplyne lhata pro jejich podani. Zamér na vyhldSeni narodniho parku, chranéné
krajinné oblasti nebo ochranného padsma narodniho parku zasSle Ministerstvo zivotniho prostiedi
obcim a krajiim, jejichZ Gizemi se zamé&r dotyka. Vlastnikiim nemovitych véci dotéenych zdmérem,
zapsanym v katastru nemovitosti, pak Ministerstvo zivotniho prostfedi doruci formou vefejné
vyhlaSky pisemné oznameni o pfedloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je
mozno se seznamit s jeho uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému némitky a kdy uplyne
Ihtita pro jejich podani. Uvedend ozndmeni jsou zaroveh zvefejnéna na portilu veiejné spravy.’s®

Z uvedeného je ziejmé, Ze informovanost dotCenych vlastnikil je oslabena v ptipadé
zaméru na vyhlaSeni ndrodniho parku, jeho ochranného pdsma a chranéné krajinné oblasti, kdyz
témto vlastnikiim neni oznameni zasilano pifimo jako v pfipad¢ ostatnich zvlasté chranénych
Gizemi, ale je jim doru¢ovano prostfednictvi verejné vyhlasky.”®” V tomto piipadé je tak nezbytné,

aby dotceni vlastnici sami sledovali ufedni desku pfislusného organu ochrany ptirody, portal

785 Nalezitosti a obsah tohoto zaméru obsahuje § 10 vyhlasky & 45/2018 Sb., o planech péce, zdsadach péce
a podkladech k vyhlaSovani, evidenci a oznacovani chranénych uzemi.

786 8§ 40 odst. 1-3 OchPiKr. Dle § 6g odst. 1 zakona &. 365/2000 Sb., o informaénich systémech vefejné spravy, je
portdlem vefejné spravy informacni systém vefejné spravy zajistujici pfistup k informacim vefejnych organt
a komunikaci s vefejnymi organy (dostupny z: https://portal.gov.cz/index/).

87 Dle § 25 odst. 2 SpR se doruéeni vetejnou vyhlaskou provede tak, e se pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti
pievzit pisemnost, vyveési na ufedni desce spravniho orgénu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den
vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpltisobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnadctym dnem
po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhiit¢ splnéna i povinnost podle véty druhé.
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vefejné spravy &i tifedni desky dotéenych obci,”®® jinak se nemusi o zdméru na vyhlaseni narodniho
parku, jeho ochranného pasma a chranéné krajinné oblasti vitbec dozvedét.
K ptedlozenému zadméru mohou vlastnici nemovitych véci dotéenych navrhovanou

ochranou uplatnit pisemné namitky,”®

a to ve lhité 90 dnii od doruceni pisemného oznameni
o piedlozeni zameéru k projednani, v piipadé zdméru na vyhldSeni narodniho parku, jeho
ochranného pasma nebo chranéné krajinné oblasti pak ve lhtit¢ 90 dni ode dne doruceni oznameni
vetejnou vyhlaskou na portalu vefejné spravy. Namitky proti ndvrhu podévaji vlastnici organu
ochrany pfirody ptislusnému k vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi nebo jeho ochranného pasma,
v ptipad¢ navrhu na vyhldseni narodniho parku, jeho ochranného pasma nebo chranéné krajinné
oblasti se namitky podéavaji k Ministerstvu zivotniho prostfedi. Lhiita pro uplatnéni namitek je
lhiitou prekluzivni, nebot” k namitkdm uplatnénym po stanovené lhuté se neptihlizi. Vlastnik
je dale opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zpiisobu nebo rozsahu ochrany,
jimz by byl dot&en ve vykonu svych prav nebo povinnosti.”° Namitky piedstavuji nejvyznamnéjsi
nastroj, kterym mohou dotceni vlastnici vyjadfit sviij nesouhlas se zamérem jako celkem, pfipadné
s navrhovanymi ochrannymi podminkami.”"

O doslych namitkach organ ochrany pfirody rozhodne do 60 dnii od uplynuti lhity
pro uplatnéni namitek, a to ve spravnim fizeni dle spravniho fadu.”? V ptipadé, Ze dotéeny
vlastnik nebude s rozhodnutim piislusného orgénu souhlasit, je opravnén proti nému podat fadny
opravny prostiedek, a to odvolani nebo rozklad. Proti rozhodnuti o namitkéch je mozné brojit téz
v ramci soudniho Fizeni, nebot’ toto rozhodnuti predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS.
Rozhodnuti o ndmitkédch ma totiz pfimy vliv na dotéené vlastnické pravo, nebot’ na jeho obsahu
zavisi, jakym zptsobem a do jaké miry bude vlastnické pravo omezeno vydanim pravniho ptedpisu
vyhlaSujici zvla§té chranéné Gizemi &i jeho ochranné pasmo.””® Namitky proti navrhovanému
zaméru maji podstatnou a nepominutelnou roli pfi ochrané prav dotéenych vlastnikli zejména
z toho divodu, ze proti samotnému pravnimu predpisu jiz vlastnik dot€ené nemovitosti brojit
nemuze, resp. muze tak ucinit pouze prostfednictvim ustavni stiznosti v pfipadé, kdy by
rozhodnutim ¢i jinym zasahem na zakladé daného pravniho ptedpisu doslo k zasahu do jeho

ustavné zarucenych zékladnich prav nebo svobod. Tato moznost vlastnika nemovitosti dotcené

78 V souladu s § 40 odst. 3 OchPiKr dotéené obce zvefejni na Zzadost Ministerstva Zivotniho prosttedi oznameni
o pfedlozeni zdméru k projednani do 5 dnli ode dne, kdy jim ozndmeni bylo doruceno, na ufednich deskach obci.

789 Namitky mohou déle uplatnit téZ dotené obce a kraje.

70§ 40 odst. 4 OchPFKr.

' Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, I.,c.d., s. 297.

72 Handk, J. VyhlaSovani zv14§té chranénych uzemi a izemi soustavy Natura 2000. In: Prichova, I. a kol. Spravni
procesy v pravu zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 315.

793 Rozsudek NSS ze dne 23.4.2019, &.j. 4 As 26/2019-41.
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ziizenim zvlasté chranéného uzemi je vSak ve srovndni s namitkami mnohem méné efektivni jiz
proto, ze ji 1ze uplatnit az po ziizeni samotného zvlastn¢ chranéného tzemi ¢i jeho ochranného
pasma.”*

V piipadé, ze organ ochrany piirody uritym namitkam vyhovi, uvede nasledné¢ zamér
do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.”®® Zakon o ochrané pfirody a krajiny déle
stanovuje zakaz zptisnéni ochrany vici predlozenému navrhu, kdyz rozsah dotéenych nemovitosti
nebo rozsah omezeni vlastnikti nemovitych véci vyplyvajici z vymezeni zv1asté chranéného tzemi
nebo jeho ochranného pasma nebo zon ochrany piirody narodniho parku anebo chranéné krajinné
oblasti, z blizsich ochrannych podminek zvlasté chranéného uzemi nebo z vyctu ¢innosti vazanych
na souhlas v ochranném pasmu uvedenych v navrhu pravniho piedpisu, kterym se vyhlasuje nebo
méni zv1asté chranéné uzemi nebo jeho ochranné pasmo, nesmi presahnout rozsah omezeni nebo
rozsah ochrany vyplyvajicich z pivodné zvefejnéného zaméru, upravené¢ho podle rozhodnuti
o namitkach, kterym bylo vyhovéno.” Ztizovaci pravni predpis tudiz nesmi obsahovat zadné
roz§ifeni obsahu a rozsahu ochrany nad ramec predlozeného zdméru nasledné upraveného podle
rozhodnuti o namitkach. Vlastnikiim dotcenych nemovitosti je tim zaruceno, Ze jim nebude
uloZena zadna povinnost, ke které by nemohli uplatnit namitky.”’

Zakon o ochrané pfirody a krajiny dale ve vztahu k uvddénym chranénym tizemim a jejich
ochrannym pasmiim zakotvuje institut tzv. pfedb&ézné ochrany, ktery spociva v povinnosti kazdého
zdrzet se od doby zvefejnéni zdméru az do vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi, nejdéle vsak
po dobu dvou let, vSech zasaht, které by negativné ménily ¢i posSkozovaly dochovany stav ptirody
izemi navrhovaného ke zvlastni ochran&.”® Vlastnici dotéenych nemovitosti jsou tak ve svém
vlastnickém pravu omezeni jesté pred piijetim prislusSného pravniho predpisu. V pfipad¢, ze by
vlastnici porusili uvedenou povinnost, dopustili by se tim prestupku, za ktery je mozné ulozit
fyzické osobé pokutu do vyse 100.000 K¢, pravnické ¢i podnikajici fyzické osobé pak pokutu
az do vyse 2.000.000 K&.”°

S obdobnym postupem projednavani je predpokladano i v piipad€, Ze je potieba u jiz
vyhlaSeného zvlasteé chranéného tzemi nebo jeho ochranného pasma zménit jejich vymezeni,
blizsi ochranné podminky zvlasté chranéného tizemi nebo ¢innosti vazané na souhlas v ochranném

pasmu. Navrh zmény je tak potieba zvefejnit vySe uvadénym postupem a projednat jej s t€mi

794 Tamtéz.

795 § 40 odst. 4 OchPEKr.

796 § 40 odst. 6 OchPiKzr.

7 Vomacka, V., Knotek, J., Konecnd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Priichova, I., c.d., s. 298 a 299.
798 § 40 odst. 5 OchPiKzr.

799 § 87 odst. 3 pism. f) a 4 pism. c¢) a § 88 odst. 2 pism. h) a 4 pism. b) OchPiKr.
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vlastniky nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti, obcemi a kraji, jichZ se dotyka.3%

S pfedbéznou ochranou, kterd je stanovena pro noveé vznikajici chrdnéna uzemi a jejich ochranna
pasma, vSak zédkon v tomto ptipadé nepocita.

Vyse uvedeny postup se pak vztahuje pouze na vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi
a jejich ochrannych pasem, nepouzije se pro piirodni park a ptechodné chranéné plochy, které jsou
instituty obecné ochrany ptirody a krajiny dle ¢asti druhé zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Byt i prostfednictvim dalSich instituti zakotvenych v jinych zdkonech a vznikajicich
pravnimi piedpisy dochazi k zasahtim do vlastnického préva a tyto maji obdobny vyznam a tcel
jako uvedené instituty dle zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny, nestanovuji ostatni zakony
pro piijimani téchto institutd zvlastni postup. Dotéeni vlastnici tak v ostatnich pfipadech nemohou
pravnimi prostiedky brojit proti vzniku jednotlivych instituti omezujici vlastnické pravo.

Znacn¢ omezend je téZ ptipadnd obrana soudni, nebot’ dotéeni vlastnici nejsou bez dalsiho
opravnéni podat ndvrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu. Mohou tak ucinit pouze
za predpokladu, ze soucasné podali ustavni stiznost, v ramci které tvrdi, ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byli ucastnikem, opatienim nebo jinym zadsahem organu vefejné moci
bylo poruseno jejich zakladni pravo nebo svoboda zarucené tistavnim poradkem.®'! Podani navrhu
na zruSeni pravniho ptfedpisu ze strany dotéené¢ho vlastnika tak musi pfedchédzet urcity zésah
organu vetejné moci, kterym dle tvrzeni sté¢Zovatele doSlo k poruSeni jeho zakladniho préva
¢1 svobody. Navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, ktery ma tedy v téchto pifipadech akcesorickou povahu, pak sméfuje proti tém
ustanovenim, jejichZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem Ustavni stiznosti, jestlize
podle tvrzeni stézovatele jsou v rozporu s Ustavnim zakonem, popiipad¢ se zdkonem, jedna-li
se 0 jiny pravni predpis.®”?> Moznost dotéenych vlastnik@i brojit pfimo proti pravnimu piedpisu
bez soucasného podani Gistavni stiZznost je vylou¢ena mimo jiné i z toho diivodu, Ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu miize protitistavni zasah do zakladnich prav a svobod fyzické nebo
pravnické osoby predstavovat pravé toliko individualni pravni akt.®®® Vydani pravniho predpisu
nelze povazovat za rozhodnuti, opatieni nebo jiny zasah organu vetejné moci do zékladnich prav
a svobod, nebot’ nemaji charakter individualniho aktu aplikace prava.®** Dalsi moznosti, kterou by

mohl dotéeny vlastnik pfipadné vyuzit, je obratit se pfipadné¢ na organy ¢i osoby, které jsou

800 8 41 OchPiKr.

801°§ 72 odst. 1 pism. zdkona o Ustavnim soudu.

802 § 64 odst. 1 pism. €) a odst. 2 pism. d) ve spojitosti s § 74 zdkona o Ustavnim soudu.

803 Holldinder, P. In Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu, 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2007,
s. 363.

804 Usneseni US ze dne 3.10.1996, sp.zn. IIL. US 246/96.
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opravnény podat navrh na zruseni pravniho predpisu piimo, v ptipad¢ navrhu na zruSeni zdkona
je to napf. vlada, v piipad€ ndvrhu na zruSeni jiného pravniho piedpisu je k jeho podani opravnéno

napt. zastupitelstvo kraje &i vefejny ochrance prav.5%

10.2 Obrana proti spravnim aktim

Postaveni osob, jejichz vlastnické pravo by mélo byt omezeno v disledku spravniho aktu,
je podstatné siln€jsi nez jejich postaveni v ramci procesu piijimani pravnich predpisii. V téchto
piipadech jsou totiz dotCeni vlastnici ve vétSiné piipadi UcCastniky spravniho fizeni, jehoz
vysledkem bude pfedmétné spravni rozhodnuti.

Vyjimku predstavuje fizeni o stanoveni chranéného loziskového izemi, jehoz ti¢astnikem
je pouze navrhovatel,’*® osoby, jejichZ vlastnické pravo miize byt existenci tohoto izemi dot&eno,
ucastniky fizeni nejsou. S ohledem na moZné omezeni vlastnického prava vyvstava v této
souvislosti otazka, zda neni takova uprava protitstavni,*’ Ustavni soud se vsak k této
problematice doposud nevyjadril.’®® Vzhledem k moznému z4sahu do vlastnického prava, k némuz
muze v souvislosti se stanovenim chranéného loziskového tzemi dojit, je namisté souhlasit
s nazorem, ze by bylo de lege ferenda vhodné tstavn¢ konformnim zpiisobem rozsifit okruh
ucastniki tohoto fizeni, pfipadné zménit formu stanoveni chranéného loziskového Uzemi
ze spravniho rozhodnuti na opatieni obecné povahy, proti jehoz navrhu by dotceni vlastnici mohli
podat namitky.5%

Utastenstvi dotéenych vlastnikil miize vyplyvat ze zvlastni pravni Gipravy, jako tomu je

810 nebo

napft. v fizeni o vymezeni ochranného pasma pamatkové rezervace nebo pamatkové zony,
z obecné upravy spravniho fadu.®!! V rdmci daného fizeni pak mohou dotéeni vlastnici jakoZto
ucastnici fizeni uplatnit veSkera prava, kterd jim spravni fad pfiznava. Zejména mohou navrhovat
dilkazy, vyjadfit své stanovisko & vyjadfit se k podklad@im rozhodnuti.®'?> Spravni fad tak

zakotvuje pomérné Sirokou moznost dotéenych vlastnikii vyjadfit se ¢i napf. projevit sviyj

805 Srov. § 64 odst. 1 a 2 zdkona o Ustavnim soudu.

806 § 17 odst. 3 HorZ.

807 Nalez US ze dne ze dne 1.9.1998, sp.zn. I. US 42/97.

808 Srov. napf. usneseni US ze dne 16.11.2000, sp.zn. III. US 495/99.

899 Vicha, O. Horni zakon: Komentaf. Dostupné v systému ASPI, KO44 1988CZ. Stav k 24.4.2019.

810V t&chto ptipadech je ochranné pasmo vymezovano tzemnim rozhodnutim o ochranném pasmu, pro vymezeni
Gi¢astenstvi se tak subsidiarné pouzije uprava zakotvena ve stavebnim zakong. Ucastnikem Fizeni je dle § 85 odst. 2
pism. a) StavZ vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam
zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé.

811§ 27 SpR. Okruh tcastnikii zalei na tom, zda je Fizeni zahajovano na zadost nebo z moci tfedni. V fizeni o zddosti
jsou ucastniky fizeni Zadatel a dal$i dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; v fizeni z moci ufedni pak dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Uéastniky jsou
téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

812 § 36 SpR.
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nesouhlas s institutem, ktery by mél spravnim rozhodnutim vzniknout. Spravni organ vsak neni
jednotlivymi vyjadfenimi ¢i stanovisky ucastnikii pfi svém rozhodovani vazan, v rdmci
odtivodnéni®!® spravniho rozhodnuti by se s nimi viak mél spravni organ vyporddat a mél by
minimaln¢ uvést, jakym zptisobem byly tyto vyhodnoceny. PfestoZe maji dotCeni vlastnici v téchto
piipadech moznost ur¢itym zplisobem brojit proti pfipadnym omezenim jiz v priabéhu procesu
pfijimani, je tfeba zduraznit, Ze souhlas doteného vlastnika neni podminkou k vydéni
predmétného rozhodnuti, v jehoz diisledku dojde k omezeni vlastnického prava.®'* Nebudou-li
dotéeni vlastnici s vydanym rozhodnutim souhlasit, maji pravo proti nému podat odvolani,®'?
piipadné rozklad.8!®

Ve vztahu ke spravnim aktim je nezbytné zminit téz situace, kdy se konkrétni osoba obrati
na prisluSny organ s zadosti o udé€leni souhlasu k urcité ¢innosti, jejiz vykon je v daném tzemi
omezen ¢i zakazan.3!” Pislu$ny organ na zakladé této Zadosti zahaji spravni fizeni, v ramci kterého
bude spravnim organem posuzovano, zda zde jsou dany divody pro to, aby bylo mozné souhlas
udélit, a zda ptipadné udé€leni souhlasu nebude mit negativni dopad na pfedmét ochrany, pro ktery
je dany institut. Shleda-li ptislusny orgén, ze nelze takovy souhlas udélit, bude zadost zamitnuta.
Po vy€erpani fadnych opravnych prostfedki v rdmci spravniho fizeni se pak bude moci dotéena
osoba obratit na spravni soud s Zalobou proti rozhodnuti®!® a doméhat se, aby bylo napadené
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zruseno. V ptipadé, ze by takovy souhlas byl vydavan pouze jako
podklad pro dalsi rozhodovani spravnich organt, byl by tento souhlas zdvaznym stanoviskem,®"”
a nemél by tak povahu samostatného rozhodnuti vzeslého ze spravniho fizeni. Dot¢ena osoba by
se pak proti takovému stanovisku mohla branit odvoldnim proti navazujicimu spravnimu
rozhodnuti, a az nasledné, opét tedy po vycerpani fadnych opravnych prostredkili, se obratit
na spravni soud se zalobou proti pfedmétnému navazujicimu rozhodnuti.

Ptezkum rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi, ve kterém soudy poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob,*?° je dalsi moZnosti, kterou mohou
doteni vlastnici k ochrané svych prav vyuzit. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu

je opravnén podat kazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku

porusSeni svych prav v ptfedchéazejicim fizeni ikonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, méni,

813 § 68 odst. 3 SpR.

814 Kocourek, T., c.d.,s. 211.

8158 81 odst. 1 SpR.

816 § 152 SpR. Rozklad lze podat proti rozhodnuti, které vydal Gistfedni spravni ufad, ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni.

817 Vyjimku ze zékazl ve zv1a§té chranénych uzemi je mozné povolit napt. dle § 43 OchPiKr.

818 & 65 SRS a nasl.

819 8 149 SpR.

820 § 2 SRS.
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rusi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. Podanou zalobou je mozné domahat
se zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.®?!

Pro posouzeni aktivni legitimace dotCeného vlastnika neni stézejni, zda byl tento
tcastnikem predchoziho spravniho fizeni &i nikoli.®?? V souladu s judikaturou plati, Ze Zalobni
legitimace musi byt dana pro vSechny pfipady, kdy je dotCena pravni sféra zalobce, tj. kdy
se jednostranny ukon spravniho orgénu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim,
zAvazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.??} Z hlediska aktivni legitimace k podéani Zzaloby
proti rozhodnuti spravniho orgdnu proto neni urcujici, zda s dot¢enym subjektem bylo jednano
jako s ucastnikem spravniho fizeni, nybrz zda vydanym rozhodnutim byla dotfena jeho pravni
sféra.5?*

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu pak mize podat i Gcastnik fizeni pied spravnim
organem, ktery neni k Zalob& podani Zaloby opravnén dle § 65 odst. 1 SRS, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho orgénu byl zkracen na pravech, kterd jemu ptisluseji, takovym zplisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.??® V tomto piipadé je tak zalobni legitimace spojena
s Gcastenstvim ve spravnim fizeni, zalobu je pak opravnén podat i ten, s nimz spravni organ
nejednal jako s Gcastnikem, ackoli podle zdkona i¢astnikem v daném spravnim fizeni byl, a m¢l
tak prava a povinnosti u€astnika spravniho tizeni, pokud tvrdi, Ze postupem spravniho orgénu byl
zkracen na pravech, kterd mu prisluseji, takovym zplsobem, Zze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Skute¢nost, zda nékdo byl Gcastnikem spravniho fizeni, je tteba posuzovat
materidlng, a nikoli podle toho, s kym ve skute¢nosti spravni orgin jednal.’?® S ohledem
na skutecnost, Ze se rozhodnuti, v jehoZ disledku bude dochazet k zdsahu do vlastnického prava,
bude ve vétsin€ ptipadd dotykat pravni sféry dotéenych vlastnikli, budou tito zpravidla aktivné

legitimovani k podani Zaloby dle § 65 odst. 1 SRS.

10.3 Obrana proti opatieni obecné povahy

Vznika-li institut omezujici vlastnické pravo formou opatieni obecné povahy, maji osoby,
do jejichz vlastnického prava mize byt v disledku opatfeni obecné povahy zasdhnuto, v rdmci
fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy pomérné vyznamné postaveni. Z obecnych pravidel

dle spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho orgénu, aby spolu se zvefejnénim navrhu opatieni

821 8 65 odst. 1 SRS.

822 Blazek, T., Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni fad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C.H.Beck, 2016. Dostupné z: www.beck-online.cz.

823 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23.3.2005, &.j. 6 A 25/2002-42.

824 Rozsudek NSS ze dne 22.2.2011, &.j. 2 Afs 4/2011-64.

825 § 65 odst. 2 SRS.

826 Usneseni NSS ze dne 2.12.2003, &.j. 7 A 56/2002-54.
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obecné povahy, ktery je dorucovéan vetejnou vyhlaskou, vyzval dotéené osoby, aby k névrhu
opateni podavaly pfipominky nebo namitky.®?” Ptipominky mize dle spravniho fadu uplatnit
kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotéeny.
Namitky pak mohou uplatnit vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prdva mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny,
ato pisemné ve IhGt¢ 30 dni ode dne zvefejnéni navrhu opatieni obecné povahy.??® Byt je
smyslem namitek piedev§im ochrana vlastnického prava subjektii dot¢enych navrhem opatieni
obecné povahy, predstavuji namitky institut vefejnopravni.®?® Kromé toho, kdo je opravnén
piipominky a namitky podat, se tyto nastroje ochrany lisi téZ tim, jakym zplisobem se s nimi
ptislusny spravni orgdn vypotada. V ptipadé ptipominek je spravni organ povinen se jimi zabyvat
jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vypotadat se s nimi v jeho odiivodnéni. Z postupu
spravniho organu pak musi byt ziejmé, Ze spradvni orgdn vénoval pfipominkdm nalezitou
pozornost, sezndmil se s jejich obsahem a u¢inil z n&j pro opatieni obecné povahy né&jaky zaveér.33°

O namitkach proti navrhu opatfeni obecné povahy musi spravni organ, ktery opatieni
obecné povahy vydava, rozhodnout. Soucasné je spravni organ povinen, v piipad¢, ze by vytizeni
namitky vedlo k feSeni, které ptimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpiisobem nez
navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospech, zajistit stanovisko této
osoby. Rozhodnuti o ndmitkach, které musi obsahovat vlastni odtivodnéni, se uvede jako soucast
odfivodnéni opatieni obecné povahy.**! Dle judikatury je nezbytné klast na odéivodnéni rozhodnuti
o namitkéch stejné pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti.?*? Z odfivodnéni
tak musi byt seznatelné, z jakého dlivodu povazuje spravni organ namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje skutecnosti piedestirané opravnénou
osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diikazy za vyvracené.’??
Pozadavky kladené na detailnost a rozsah vypofadani se s ndmitkami vlastnika pozemku

uplatnénymi proti navrhu opateni obecné povahy vsak nesmé&ji byt premrsténé.®*

827 Nesplnéni této povinnosti by pfedstavovalo poruseni procesniho postupu, ktery by mohl vést az ke zruseni opatieni
obecné povahy v prezkumném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem.

828 § 172 odst. 1,4 a 5 SpR. Spravni ad dale umoziuje rozsitit okruh osob opravnénych podat namitky, nebot’ spravni
organ muze urcit, ze namitky mohou podat i jiné osoby, jejichZ opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy
pfimo dotceny.

829 Rozsudek NSS ze dne 17.1.2014, &.j. 5 Aos 2/2013-83.

830 Rozsudek NSS ze dne 15.9.2010, &.j. 4 Ao 5/2010-48.

831 § 172 odst. 5 SpR.

832 pozadavky kladené na odiivodnéni spravniho rozhodnuti vymezuje § 68 odst. 3 SpR.

833 Rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169.

834 Nalez US ze dne 7.5.2013, sp. zn. I1I. US 1669/11.
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Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat ani podat rozklad, spravni fad vSak pocita
s tim, Ze je mozna zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach.?*> Zména ¢&i zruseni
rozhodnuti o namitkach by ptipadala v uvahu jednak vramci prezkumného fizeni, které
je zahajovano z moci Gifedni,®*® jednak v ramci obnovy Fizeni.®’

V pftipad¢, Ze by nebylo namitkdm vlastnika vyhovéno, je dale mozné, aby se dotCeny
vlastnik pfipadné domahal pfezkumu predmétného rozhodnuti o ndmitkach v rdmci spravniho
soudnictvi dle § 65 SRS, nebot’ rozhodnuti o namitkéach, pojaté do odiivodnéni opatfeni obecné
povahy, je z materialniho hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoz soudni pfezkum
neni a priori vylouéen.®*® Rozhodnuti o namitkidch miZe v soudnim prezkumu obstat jako
rozhodnuti o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy, jedna se totiz fakticky
o plnohodnotné spravni rozhodnuti, coz vyplyva i z pozadavkl kladenych na jeho odiivodnéni.
Nemoznost samostatného soudniho pfezkumu rozhodnuti o ndmitkach by se pak uplatnila pouze
v téch pfipadech, kdy by osoba nebyla dotéena na svych vetejnych subjektivnich pravech
rozhodnutim o namitkach, ale aZ opatfenim obecné povahy samotnym.®** V souladu s judikaturou
je vSak vzdy nezbytné posuzovat, zda k tomuto dotCeni doslo jiz samotnym rozhodnutim
o namitkach, nebo az naslednym schvalenim opatieni obecné povahy. Pokud by k nému doslo
az opatfenim obecné povahy, nedoSlo by k dotCeni prdv osoby s konecnou platnosti jiz
rozhodnutim o namitkach, soudni ochrana by proto, s ohledem na princip subsidiarity, byla
poskytnuta aZ proti koneénému spravnimu aktu, tedy proti opatfeni obecné povahy.?*’ S ohledem
na uvedenou zasadu subsidiarity tak nema aktivni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti
o namitkach vlastnik nemovitosti dotené opatienim obecné povahy, ktery je aktivné legitimovan
k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢4sti.?*! Lze tedy shrnout, Ze zaloba
proti rozhodnuti o namitkach neni obecné vyloufena a méla by byt mozna zejména v téch
piipadech, kdy se dot¢ena osoba nemiize doméhat ochrany svych prav v ramci navrhu smétujiciho
proti vyslednému opatieni obecné povahy.**?

S ohledem na vySe uvedené je tak zfejmé, Ze spravni fad umoznuje osobam, jejichz

vlastnické pravo by mohlo byt opatfenim obecné povahy doteno, aby sva prava branily jiz

835§ 172 odst. 5 SpR.

836 § 94 a nasl SpR. Dotéeny vlastnik mize dat k provedeni pfezkumného fizeni podnét, dotéené osoby vsak nemaji
pravni narok na jeho zahgjeni.

837 § 100 a nasl SpR. Dot&eny vlastnik miize podat zadost o obnovu fizeni, a to za splnéni podminek dle § 100 odst. 1
SpR.

838 Rozsudek NSS ze dne 27.10.2010, ¢.j. 2 Ao 5/2010-24.

839 Jemelka, L., Pondélickovad, K., Bohadlo, D., c.d., s. 922.

840 Rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169.

841 Rozsudek NSS ze dne 28.6.2017, &.j. 1 As 333/2016-44.

842 Srov. Nemeskalovd Rosinovd, A. Zaloba proti rozhodnuti o namitce podané k navrhu tizemniho planu v aktualni
judikatufe spravnich soudd. Pravni rozhledy, 2019, ro¢. 27, €. 6, s. 206 a nasl.

169



v prub¢hu fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, coz je pro tyto osoby v porovnani s procesem
pfijimani podzdkonnych pravnich pfedpisi nepochybné nespornd vyhoda. I zde vSak plati,
ze k pfijeti opatfeni obecné povahy neni vyzadovan souhlas vlastnika a ze ptipadné omezeni
vlastnického prava miize vzniknout i proti jeho vili. Soucasné je nezbytné dodat, ze zvlastni
zékony Casto obecnou upravu zakotvenou ve spravnim fadé riznymi zpusoby modifikuji a Ze tak
vyse uvedené postupy a pravidla neplati bezvyjimecné. Ptikladem je vodni zdkon, ktery
pro zaplavova izemi a jejich aktivni zony, které jsou stanovovany formou opatieni obecné povahy,
vylu€uje pouziti § 172 odst. 5 spravniho tadu, tj. vylucuje, aby dotceni vlastnici mohli proti navrhu
opatieni obecné povahy podat namitky.®** V odborné literatuie je mozné se setkat s nazorem,
ze je uvedena uprava protiustavni, kdyz vylouceni prdava podat namitky lze kvalifikovat jako
sniZeni tirovné procesnich garanci ustavné zaruceného prava na ochranu viastnictvi 3** S ohledem
na skutecnost, ze fada dalSich institutd, v jejich disledku dochazi k omezeni vlastnického préava,
je pfijimana formou pravniho ptedpisu, kdy dotceni vlastnici maji v procesu pfijimani téz
minimalni moznosti obrany, a téz s ohledem na skutec¢nost, Ze jsou zaplavova tzemi stanovovana
ve vefejném zajmu, kterym je ochrana pied povodnémi, se nedomnivam, ze by uvedena tiprava
byla protitistavni. Nicmén€ mam za to, Ze s ohledem na mozné zasahy do vlastnického prava by
za situace, kdy jsou zaplavova uzemi a jejich aktivni zény piijimany formou opatieni obecné
povahy, mélo byt de lege ferenda vlastnikim umoznéno namitky proti témto navrhiim podavat.
Zaroven je nezbytné pfipomenout, Ze vlastnikiim je alespoit zachovana mozZnost podat proti navrhu
pfipominky .34’

Dalsi z pravnich ptedpist, ktery v n¢kterych ptipadech pomémé vyrazné redukuje okruh
osob opravnénych podat proti navrhu opatifeni obecné povahy ndmitky, je stavebni zikon.
Uvedené je typické napt. pro uzemné planovaci dokumentaci, kdy proti ndvrhu zésad izemniho
rozvoje mohou podat namitky pouze dotéené obce, opravnény investor a zastupce verejnosti.3*®
Vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického
prava mohou byt zasadami tizemniho rozvoje ptimo dotceni, jsou z okruhu osob opravnych podat
proti navrhu namitky, vylouceni. ZiZeni je upraveno i v pfipad€ izemniho planu, kdy z vlastnikt
nemovitosti mohou podat ndmitky proti ndvrhu tzemniho planu podat pouze vlastnici pozemku
a staveb dotéenych navrhem feseni.**” Namitky tak v tomto piipadé nemohou podat vlastnici viech

nemovitosti nachazejicich se v Gzemi vymezeném uzemnim pldnem nebo ti, jejichz prava,

843 § 115a odst. 3 VodZ.

84 Kocourek, T., c.d., sub 176, s. 650 a nasl.

845 Handk, J. Priichovd, I. Voda v pravnich vztazich. Dostupné v systému ASPI, MN189CZ, stav k 1.1.2014.
86 § 39 StavZ.

847 § 52 odst. 2 StavZ.
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povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt piimo dotceni,
ale pouze ti vlastnici, ktefi jsou navrhem feSeni dotceni. Naopak v ptipadé regula¢niho planu,
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie a uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, dalSich institutd
dle stavebniho zakona, které v ramci vymezeného tizemi omezuji vlastnické pravo, okruh osob
opravnénych podat namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy zizeny neni.?*®

Ochrany svych prav se dotceni vlastnici mohou domahat téz v ramci spravniho soudnictvi,
kde budou brojit proti existenci daného institutu, ktery je opatfenim obecné povahy ziizovan,
piipadné proti urcitému omezeni s jeho existenci spojenym. Pokud je zde osoba, ktera tvrdi,
ze byla vydanim takového opatteni obecné povahy zkracena na svych pravech, mize se tato osoba
obratit na spravni soud s navrhem na zruSeni tohoto opatieni obecné povahy.**’ Osobou
opravnénou podat navrh na zruSeni opatteni obecné povahy vsak ve vztahu k institutim omezujici
vlastnické pravo miize byt zdsadné jen takova osoba, kterd ma pifimy a nezprostiedkovany vztah
k n¢jaké casti tzemi, které je danym opatfenim obecné povahy regulovéno. Vyjimecné je téz
mozné, aby aktivni procesni legitimace byla déna i u vlastniki nemovitosti nachdzejicich se mimo
regulované uzemi, bude-li do jejich vlastnického prava zasazeno v souvislosti s danym opatfenim
obecné povahy.3>°

Podminkou pro podéani névrhu neni uplatnéni pfipominek ¢i namitek ve fazi ptipravy
samotného opatfeni obecné povahy, soud nemize navrh pro nedostatek aktivity navrhovatele
v predchazejicich fazich spravniho fizeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.® !
Nejvyssi spravni soud vSak soucasné pripousti, ze procesni pasivita navrhovatele pfi projednavani
opatfeni obecné povahy miiZze bezesporu ovlivnit a zpravidla také vyznamné ovlivni posouzeni
opodstatnénosti uplatnéné vécné argumentace, kterou navrhovatel broji proti opatieni obecné
povahy &i jeho ¢4sti.®>? P¥ipadné podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach také neni podminkou,
kterd by musela byt splnéna pied podanim nédvrhu na zrueni opatfeni obecné povahy.5%
Navrh na zruSeni opateni obecné povahy lze podat pouze do 1 roku od nabyti G¢innosti

pfedmétného opatieni obecné povahy, zmeskéani lhiity pro podani navrhu nelze prominout.®>*

848 Okruh osob opravnénych podat namitky proti navrhu regulaéniho planu vychézi z uastnikd izemniho Fizent (srov.
§ 67 odst. 2 a § 85 StavZ), v piipadé Gizemnich opatieni pak stavebni zakon vyslovné odkazuje na § 172 odst. 2 SpR
(srov. § 98 odst. 3 StavZ).

849 8 101a a nasl. SRS.

850 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, &.j. 1 Ao 1/2009-120.

851 Usneseni NSS ze dne 16.11.2010, &.j. 1 Ao 2/2010-116.

852 Rozsudek NSS ze dne 6.11.2014, &.j. 4 As 141/2014-39.

853 Rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, &.j. 2 Ao 2/2008-62.

854 § 101b odst. 1 SRS. Dfive tato lhiita byla tfileta, coz znamenalo, Ze osoby zkracené na svych pravech mély
podstatné delsi dobu brojit proti u¢innému opatieni obecné povahy. Novelou provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb.,
ucinnou od 1.1.2018, vsak doslo ke zkraceni této lhiity na 1 rok, kdy tato lhtta je dle divodové zpravy ,,optimdlnim
kompromisem mezi zasadou zakonnosti opatieni obecné povahy, resp. ochranou prav osob dotcenych opatienim
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Po uplynuti jednoho roku od nabyti G¢innosti daného opatfeni obecné povahy jiz neni mozné
se proti jeho existenci v ramci spravniho soudnictvi branit, nebot’ pfislusny soud by navrh na
zruSeni opatieni obecné povahy podany po uplynuti této lhity odmitl.

Soudni fad spravni vsak ve svych ustanovenich upravuje jesté druhy typ navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, a to tzv. navrh na incidencni prezkum, ktery je opravnén podat ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo
opatfeni obecné povahy uzito.!> Tato podminka dopadd zejména na situace, kdy navrhovatel
napada Zalobou rozhodnuti, kterym mu nebyl udélen souhlas napft. s urcitou ¢innosti v ochranném
pasmu Ci chranéném uzemi, které bylo vyhldSeno opatienim obecné povahy. Pokud by tento
navrhovatel chtél brojit proti samotné existenci daného institutu, musel by navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podat pouze s piedmétnou zalobou. V souladu s dosavadni judikaturou
je tieba tento navrh podat spole¢né s danou zalobou, tedy ve lhiité pro spole¢né podéavanou Zalobu,
a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v ustanoveni § 101b odst. 1 SRS.**® Na uvedeném zavéru
nemeéni nic ani ta skutec¢nost, ze dle soudniho fadu spravniho plati, Ze zmeskani lhiity pro podani
navrhu nelze prominout, a to ani ve vazb¢é na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny
ikon nahrazujici rozhodnuti.®>’ Konkretizovanim nemoznosti prominout zmeskani lhiity chté&l
zakonodarce nepochybné reagovat na uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych
se tato lhuta nepouzije v ptipadé, ze je podavana soucasné zaloba ve spravnim soudnictvi. I ptes
zakotveni tohoto pravidla je vSak lhita pro podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
urcena prave lhitou pro podéni soucasné podavané zaloby, jednoro¢ni lhlitou od u€innosti opatieni
obecné povahy uréena neni.®*

V fizeni o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy bude spravni soud nasledné
posuzovat, zda je napadené opatieni v souladu se zdkonem ¢i nikoliv, zda organ, ktery toto opatieni
vydal, neptekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, ¢i zda bylo opatfeni obecné povahy vydano
zakonem stanovenym zpiisobem. Ve vztahu k institutim omezujici vlastnické pravo se bude
piislusny soud zabyvat napft. tim, zda byly splnény podminky pro vyhlaSeni takového uzemi ¢i zda
je jeho vyhlaSenim sledovan ucel stanoveny zakonem. Ve vztahu k navrhovatelem tvrzené

nezdkonnosti opatfeni obecné povahy by pak spravnim soudem meéla byt pfezkoumana téz

obecné povahy, a principem pravni jistoty spocivajicim ve vytvoreni stabilnich mantinelii pro rozhodovadni o zméndach
v uzemi* [srov. ditvodova zprava k vladnimu névrhu zdkona kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
plénovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢€jSich predpisil, a dalsi souvisejici zakony. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi, snémowvni tisk ¢. 927].

855 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 13.9.2016, &.j. 5 As 194/2014-36.

856 Tamtéz.

8578 101b odst. 1 SRS.

858 Kopecky, M., c.d., s. 503.
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omezeni, kterd jsou s existenci konkrétniho institutu spojena. Na jedné stran¢ by tak mél byt
posuzovan veiejny zajem, z ditvodu kterého byl dany institut opatienim obecné povahy ziizovan,
na druhé strané pak z4jmy osob, do jejichz prav bylo vznikem konkrétniho institutu zasazeno.
V ptipadé, ze by ptislusny soud dospél k zavéru, ze je opatieni obecné povahy nezdkonné, bylo by
toto opatieni obecné povahy, piipadné jeho predmétna &ast, rozsudkem soudu zruseno.®® Pokud
by soud shledal navrh na zruseni opatieni obecné povahy nediitvodnym, byl by tento navrh soudem
zamitnut. Primarnim ukolem spravnich soudii v tomto fizeni je poskytnuti ochrany vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych ¢i pravnickych osob, které se existenci daného institutu ¢i omezeni
s nim souvisejicim brani. Spravni soud by tak mél ve vztahu ke konkrétnimu institutu vzniklému

opatfenim obecné povahy posoudit, zda bylo takové pravo konkrétni osoby dotéeno ¢i nikoliv.

10.4 Obrana proti vefejnopravnim smlouvam

S ohledem na skutec¢nost, ze omezeni vlastnického prava, které vznika na zaklad¢ uzaviené
vetejnopravni smlouvy, je disledkem smluvniho ujednani konkrétniho vlastnika a ptislusného
spravniho organu, nikoli jednostranného zdsahu vefejné moci, nejednad se v téchto piipadech
o zasah do vlastnického prava ve smyslu €l. 11 Listiny. Vlastnik dotéené véci je v téchto pfipadech
v rovném postaveni vic¢i orgdnu, s nimz bude o uzavieni smlouvy jednat a je pouze na jeho
uvazeni, zda suzavienim smlouvy bude souhlasit ¢i nikoliv. Rozhodnuti o wuzavfeni,
resp. neuzavieni vefejnopravni smlouvy je tak projevem smluvni svobody dotceného vlastnika.
Odmitne-1i dotfeny vlastnik ndvrh smlouvy, tento navrh okamzikem, kdy projev o odmitnuti
navrhu smlouvy dojde navrhovateli smlouvy, zanikd.*®® Nebude-li vSak dotéeny vlastnik
s uzavienim vefejnopravni smlouvy souhlasit, pfislusny spravni orgdn muze vyuzit jiné pravni
prosttedky, prostfednictvim kterych vlastnické pravo miize omezit.%¢!

S ohledem na konsensudlni povahu vefejnopravni smlouvy neni mozné tuto smlouvu
napadnout opravnymi prostiedky, jeji soulad s pravnimi predpisy lze vSak pfezkoumat z moci
ufedni. Dotceny vlastnik, ktery je smluvni stranou smlouvy, mtize dat podnét k provedeni
ptezkumného fizeni do 30 dnli ode dne, kdy se o diivodu zahajeni pfezkumného tizeni dozvédel.
Zjisti-1i pfisluSny spravni organ, Ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnim

fadem, smlouvu zrusi.’? Vypovédét lze veiejnopravni smlouvu jen tehdy, jestlize to bylo

859 8 101d odst. 2 SRS.

860 § 163 odst. 3 pism. c) SpR.

861 Zv143t¢ chranéna izemi vymezena v § 39 OchPiKr tak mohou byt vyhlaSena , klasickym zplisobem,* tj. vydanim
pfislusného pravniho pfedpisu, v pifipadé ochrany pfed povodnémi muze dojit k odejmuti nebo omezeni prava
k pozemku dle zdkona o vyvlastnéni — srov. § 55a VodZ.

862 § 165 SpR.
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ve vefejnopravni smlouvé smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize byla dohodnuta vypovédni
Ihtita. 363

Vlastnik nemovitosti se mtize téZ domahat zruSeni smlouvy, nicméné navrh na jeji zruSeni
1ze podat pouze ze zdkonem stanovenych diivodu, napi. tehdy, zméni-li se podstatné¢ pomery, které
byly rozhodujici pro stanoveni obsahu veifejnopravni smlouvy, a plnéni této smlouvy nelze
na smluvni stran¢ z tohoto diivodu spravedlivé pozadovat. V piipad¢€, ze ostatni smluvni strany
souhlasi s ndvrhem na zruseni smlouvy, zanika vefejnopravni smlouva dnem, kdy pisemny souhlas
posledni ze smluvnich stran doSel smluvni stran€, ktera ndvrh na zruSeni podala. Pokud néktera
ze smluvnich stran se zrusenim vefejnopravni smlouvy nesouhlasi, mize o zruseni veiejnopravni
smlouvy na zddost smluvni strany, ktera podala navrh na zruSeni, rozhodnout spravni organ, ktery
je opravnén dle spravniho fadu rozhodovat spory z vefejnopravni smlouvy.®** Proti tomuto
rozhodnuti je pak moZzné podat odvolani ¢i rozklad, ptipadné proti nému nésledné brojit Zalobou
ve spravnim soudnictvi.?®

I v ptipad¢é vetfejnopravnich smluv tak maji dotCeni vlastnici, ktefi smlouvu uzaviou,
urc¢itou moznost proti smlouvé nasledné brojit navrhem na jeji zruSeni, nicméné je tieba
konstatovat, Ze tato moznost je pomérn¢ omezend, kdyz se vztahuje pouze na piipady spravnim
fadem taxativné vymezené, coz vychéazi zejména z té skutecnosti, Ze vefejnopravni smlouva je

projevem konsensualni viille smluvnich stran.

863 § 166 odst. 2 SpR.
864 § 167 odst. 1 SpR.
865 Priicha, P. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplné&né vyd. Praha: Leges, 2017, s. 475.
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Zavér

Pravni tad upravuje celou fadu institutti, které urcitym zptisobem zasahuji, resp. mohou
zasahnout, do ustavn¢ garantované¢ho prava vlastnického. Predkladand disertacni prace byla
zaméfena na analyzu vybranych institutli upravenych spravnim pravem, prostiednictvim kterych
muze byt vlastnické prdvo omezeno. Ve vztahu k omezeni vlastnického prava je nezbytné vzdy
vychazet z Gstavnich pravidel, kdy podminky pro jeho omezeni vymezuje ¢l. 11 Listiny. Normy
spravniho prava na toto ustavni zakotveni obecného rdmce vlastnického prava navazuji a dale
stanovuji, jakym zptisobem miize byt omezeni vlastnického prava realizovano, ¢i jakym zpiisobem
je toto omezeno.

V analyzovanych piipadech tak uritym zplsobem dochazi ke stfetu prava veiejného,
do jehoz odvétvi spravni pravo spadd, a prava soukromého, které pifedevSim pravo vlastnické
upravuje. V kazdém ptipad¢ je vSak tieba posoudit, zda zpusob, jakym je vlastnické pravo
omezeno, je ustavné konformni, a pokud ano, je nezbytné¢ hodnotit, zda takové omezeni
predstavuje meze vykonu vlastnického prava a tedy, zda spadd pod omezeni ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 Listiny, a nebo zda se jiz jednd o omezeni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které je mozné jen na
zakladé¢ zakona, za ndhradu a pouze ve vefejném z4jmu.

Byt ¢l. 11 Listiny rozliSuje mezi obecnym zajmem a zajmem vetfejnym, kdy bylo
potvrzeno, ze uvedené pojmy nejsou synonymy, neni skute¢nost, zda uréité omezeni sméiuje
k ochrané obecného ¢i vetejného zajmu, rozhodujici. S odkazem na judikaturu jak ¢eskych souda,
tak Evropského soudu pro lidska prava bylo konstatovéno, Ze stéZejni pro to, zda za omezeni
vlastnického prava nalezi nahrada ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny, je zejména intenzita zasahu
do vlastnického préava, nikoliv to, zda je urcité omezeni ¢inéno v obecném nebo ve vefejném
zajmu. Mohou tak nastat ptipady, kdy urcité omezeni bude vyplyvat ze stanovenych mezi vykonu
vlastnického prava, tj. bude se jednat o omezeni slouZici k ochrané¢ obecného zajmu
dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny, nicmén¢ intenzita daného omezeni bude jiz natolik vysokd, ze bude
zasazena samotna podstata vlastnictvi.

V souvislosti s omezenim vlastnického prava je vyznamna otazka, jak jsou v pravnim radé
pfedmétné instituty spravniho prava zakotveny a jakym zpiisobem vznikaji. Omezeni vlastnického
prava predpokladand Listinou v ¢l. 11 totiz mohou byt realizovana riznymi zptsoby. Vzdy
je samoziejme nezbytné, aby, ma-li byt takové omezeni ustavné konformni, mélo toto zékonny
zaklad. Samotny zplsob jeho provedeni vSak jiz Listina nestanovuje a pravni uprava je v tomto
sméru pomérné riznorodd. Skutecnost, jakou formou konkrétni institut vznika, je pak stéZejni

zejména pro moznou obranu dotcenych vlastniki.
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Analyzou jednotlivych institut bylo potvrzeno, ze tyto jsou ve vétSing piipada vysledkem
urcité spravni ¢innosti, a to zejména podzdkonnych pravnich ptedpisti, spravnich aktl ¢i opatieni
obecné povahy. Kazdou formu spravni ¢innosti je pak nezbytné posuzovat z materialniho hlediska,
nebot’ moznost nasledné soudni ochrany neni zavisld na formé, kterou pro dany institut
zékonodarce zvolil, stézejni je naopak obsah takového aktu.

V souvislosti s omezenim vlastnického prava je nezbytné zopakovat, Ze povinnosti mohou
byt ukladany pouze na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a ze meze zdkladnich prav a svobod mohou
byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Pokud tedy podzakonny préavni
piedpis ¢i opatfeni obecné povahy upravuje urcity institut, v disledku jehoz existence mize byt
omezeno vlastnické pravo, neni mozné, aby takové omezeni bylo zakotveno pouze touto formou
spravni ¢innosti. Naopak je tieba, aby pfislusny zakon konkrétni omezeni sam vymezil, ptipadné
alespont stanovil dostatecné urcity zakonny ramec pro takové omezeni a vyslovné zmocnil
ptislusny orgédn ke konkretizaci danych omezeni. Uvedené vSak neplati v ptipad¢ spravnich aktl
¢i vetejnopravnich smluv, nebot’ ob¢ tyto formy spravni ¢innosti zakladaji, méni nebo rusi prava
a povinnosti jmenovité urcenych osob.

Skutecnost, jakou formou spravni ¢innosti je zasah do vlastnického prava realizovan, pak
nemd vliv na intenzitu takového zasahu. Intenzita omezeni vlastnického prava vychazi zejména
z toho, o jaky konkrétni institut se jednd a z pfislusné zakonné upravy, kterd musi moznost
omezeni vlastnického prava zakotvovat. Pii posuzovani intenzity by méla byt t€z zohlednéna
povaha a i¢el konkrétniho institutu, samotna forma ¢innosti jeho vzniku vSak nikoli.

V ptipadech, kdy se nezasahuje do prav vyhradné individualizovanych osob, je dle mého
nazoru namisté¢ povazovat za nejvhodnéjsi formu spravni ¢innosti, kterou by mély byt instituty,
v jejichz diasledku mize dojit k omezeni vlastnického prava, stanovovany, opatfeni obecné
povahy. To predstavuje abstraktné-konkrétni akt s konkrétné uréenym piedmétem regulace
aobecné¢ vymezenym okruhem adresatd. S vyjimkou vefejného uZivani, které se svym
charakterem podstatné 1iSi oproti ostatnim v praci analyzovanym institutim, kdyz vzniké ex lege
nebo ex actu, vymezovani jednotlivych institut opatienim obecné povahy nejvice odpovida jejich
povaze a Ucelu. Je-li urcity institut pfijimdn formou opatieni obecné povahy, je tim zajiSténa
moznost jednotlivych osob, jejichZ vlastnické pravo miize byt omezeno, uplatnit sva prava jiz
v procesu jeho piijimani, kdyZ dotéené osoby jsou opravnény podat proti navrhu opatfeni obecné
povahy namitky, pfipadné alespoii pfipominky. Opatieni obecné povahy tak osobam, jejichz
vlastnické pravo miize byt omezeno, umoznuje plnou realizaci jejich vetrejnych subjektivnich prav.
V ramci Ceského fadu je mozné sledovat, Ze ptipady, kdy jsou konkrétni instituty vymezovany

opatfenim obecné povahy, nabyvaji postupné na svém poctu. Uvedené je mozné reflektovat napf.
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na chranénych uzemich dle zdkona o statni pamatkové péci, kdy pamatkové zény byly nejprve
prohlasovany Ministerstvem kultury, nicméné zdkon nestanovoval vyslovnou formu, jakou tak
mélo byt ¢inéno.%*® V navaznosti na uvedené byla piijata novela zidkona o statni pamétkové pééi,
kdy s ucinnosti od 10.5.2016 bylo stanoveno, ze pamatkové zony prohlasuje Ministerstvo kultury

opatfenim obecné povahy.®¢’ S

obdobnou zménou pocita i novy pamatkovy zékon, a to ve vztahu
k pamatkovym rezervacim. Navrh zdkona ptedpoklada, Ze dojde ke sjednoceni rezimu
pro vyhlasovani pamatkovych uzemi, tj. pamatkovych rezervaci a pamadatkovych zon, a Ze
pamatkové rezervace jiz nebude prohlasovat natizenim vlada, ale bude je prohlasovat Ministerstvo
kultury opatfenim obecné povahy. Obdobny trend je mozné sledovat v oblasti stavebniho prava,
kdyz vSechny v praci analyzované instituty jsou dle stavebniho zdkona pfijimany ve formé
opatfeni obecné povahy.

Podstatné ¢ést prace byla vénovéna rozboru jednotlivych institutl, nebot’ cilem disertacni
prace bylo mimo jiné podrobnym a komplexnim zpiisobem tyto vybrané instituty vymezit.
Na prvnim misté bylo pfiblizeno vefejné uzivani, které se svou povahou od ostatnich instituti, jez
se vazou na uzemni omezeni vlastnického prava, pomérné odlisuje. V ramci teorie spravniho prava
navic byva vefejné uzivani ponckud opomijeno, kdyz odborna teorie i1 praxe se tématu vetejného
uzivani jako celku vé€nuji minimalné, kdyz se zamétuji spiSe na dil¢i oblasti a problémy. Uvedené
je umocnéno téz tim, Ze pravni Uprava vetejného uzivani je roztfisténa v celé fad¢ pravnich
predpisiti. Nicméne i jeho prostiednictvim dochézi k zadsahtim do vlastnického prava, nebot’
vlastnik pfedmétné véci je omezen jejim vefejnym uzivanim ostatnimi osobami. Je v§ak mozné
konstatovat, Ze oproti ostatnim institutlim se jedna o zasah mirné&j$iho charakteru. Vefejné uzivani
predstavuje omezeni ve smyslu €l. 11 odst. 3 Listiny, kdy v ptipadég, Ze je toto omezeni pfimétené,
nenalezi za n¢j zddna ndhrada. Jedinou vyjimkou je vefejné uzivani verejného prostranstvi, které
je v soukromém vlastnictvi, nebot’ dle judikatury plati, Ze v pfipadé, Ze je urcitd véc uzivana jako
vefejné prostranstvi, pfislusi jejimu vlastniku ndhrada ze strany obce.

S vefejnym uzivanim Uzce souvisi téz dal§i Ustavné garantované pravo, a to pravo
shromazd’ovaci, které se v praxi miZe v nékterych piipadech dostat s vefejnym uzivanim
do konfliktu. Typicky muze byt stfet dvou udalosti, kdy jedna z nich bude svoji povahou spadat
pod rezim veiejného uZivani, a druha bude naopak projevem shromazd’ovaciho prava. Casté jsou

téZ situace, kdy v ramci vykonu shromazd’ovaciho prava soucasné dochazi k vetejnému uzivani,

866 § 6 odst. 2 StPamP ve znéni ¢inném do 9.5.2016 pouze stanovoval, Ze podrobnosti o prohlasovani pamatkovych
zOn stanovi obecné zavazny pravni piedpis. Pamatkové zony prohlaSovany vyhlaSkou ministerstva. Srov. napf.
vyhlasku ¢. 413/2004 Sb., o prohlaSeni tzemi s historickym prostiedim ve vybranych obcich a jejich castech
za pamatkové zony a ur€eni podminek pro jejich ochranu.

867 CI. 1 zékona &. 127/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
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s ¢imz je spojena otadzka, zda wuziti urCitych akcesorickych piedméti predstavuje vykon
shromazd’ovaciho prava, ¢i zda se jiz jedna o ¢innost, kterd meze vykonu shromazd'ovaciho prava
presahuje a je k ni potieba povoleni k zvlastnimu uzivani daného mista. S ohledem na judikaturu
soudli je mozné uvedenou otazku povazovat za vyfeSenou, nebot’ pfipadné vefejné uzivani,
napf. zabor vefejného prostranstvi béhem shromazdéni, je nutné zahrnout pod vykon tohoto
ustavné garantovaného prava. Nicméné je nezbytné konstatovat, ze ne vzdy, ackoliv se zda byti
pfistup soudu k této problematice naprosto ziejmy, postupuji organy vefejné moci v souladu
se soudnimi rozhodnutimi. V kazdém ptipad¢ je proto stézejni zejména posouzeni, jaky je
charakter a ucel daného shromazdéni a zda jsou tyto predméty v bezprostiednim vztahu ke
konanému shromézdéni.

V ptipadé dalsi situace, kdy mtze dojit ke kolizi vetejného uzivani se shromazd’ovacim
pravem, lze konstatovat, ze novela shromazd’ovaciho zakona pfinesla do této oblasti urcité
zlepseni, kdyz zakotvila moznost Ufadu stanovit pro planované shromazdéni urcité podminky, a to
tehdy, ma-li se na stejném mist¢ a ve stejnou dobu konat tzv. vefejnosti ptistupny podnik. Nicméné
krom¢ stanoveni téchto podminek Urady v soucasné dob¢ stile nemaji jiné moznosti jak stietu
vetejné¢ho uzivani s prdvem shromazd’ovacim zabrénit. Je namisté¢ se domnivat, Ze ani moznost
ufadu stanovit podminky pro kondni shromézdéni v§em ptipadnym kolizim nezabrani. Mozné by
proto bylo vhodnéjsi poskytnout ufadiim takovou pravni oporu, kterou by piipadnym koliznim
situacim bylo moZné uplné pfedchézet, a to napt. zakdzdnim kondni shromazdéni v blizkosti mista,
kde se ma vetejnosti ptistupny podnik konat.

Dale analyzované instituty, a to chranénd Gizemi, ochranna pasma a omezeni dle stavebniho
zakona predstavuji velmi rdznorodé kategorie, kdy nékteré znich jsou zfizovany za ucelem
ochrany vlastnosti konkrétniho uzemi, nékteré naopak za ti¢elem limitace rizika, které je s danym
uzemim spojeno. Maji vSak spolecné to, ze konkrétnim zplisobem vymezuji ur¢ité uzemi, v rdmci
kterého je vykon vlastnického prava omezen ¢i modifikovan.

Ve vztahu k vlastnickému pravu je mozné konstatovat, Ze 1 tato omezeni, kterd jsou
s vlastnictvim véci, zejména pak véci nemovitych, ve vymezenych uzemich spojena, pfedstavuji
obecné spise omezeni dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny, nicméné neni vylouceno, aby se v ndvaznosti
na intenzitu konkrétniho zdsahu jednalo jiz o omezeni spadajici pod pravni rezim ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Samotnd omezeni se pak samoziejmé& odliSuji v zavislosti na konkrétnim institutu.
V nékterych piipadech ptislusny zdkon vyslovné vymezuje Cinnosti, které jsou v daném tzemi
zakazany, v jinych pfipadech naopak napt. vymezuje €innosti, které jsou podminény souhlasem
pfislusného orgénu. Vzdy je vSak nezbytné, aby zdkonem stanoveny vycet omezeni v souladu

s tstavnimi pozadavky stanovil meze vykonu vlastnického prava dostate¢né konkrétné.
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Cilem disertacni prace bylo déle i ovéteni né¢kolika stanovenych hypotéz:

Hypotéza konstatujici, Ze v pfipad¢, Ze neni moznost ndhrady za omezeni vlastnického
prava, které¢ je nepfiméiené, zakotvena zvlastnim zdkonem, je mozné se ndhrady domahat
na zakladé ptimé aplikace €l. 11 odst. 4 Listiny, byla analyzou jednotlivych institutt, piislusnych
pravnich uprav a soudni judikatury potvrzena. Uvedeny zavér vyplyva pravé zejména z judikatury
soudud, které ptimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny v ptfipadech, kdy zvlastni pravni Gprava
nezakotvuje narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava a soucasné, kdy po vlastnikovi jiz
nelze spravedlivé pozadovat, aby strpél omezeni svého vlastnického prava vzniklé v disledku
existence urcitého institutu bez nahrady, pfipustily. Narok na ndhradu za omezeni vlastnického
prava tedy neni spojen s tim, zda jej zakotvuje pfislusnad pravni Uprava, ale pro jeho vznik je
stézejni posouzeni samotného charakteru omezeni a zejména jeho intenzity a pfimétenosti. Vedle
toho pak nékteré zvlastni zakony, napt. lazensky zédkon ¢i vodni zakon, zakotvuji ve stanovenych
pripadech narok na ndhradu za omezeni vlastnického prava bez ohledu na to, zda dané¢ omezeni
predstavuje meze vykonu vlastnického prava ¢i zda se s ohledem na jeho intenzitu jiz jedna
o omezeni nucené ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny. V tadé ptipadt tedy pravni fad zakotvuje narok
na nahradu za omezeni vlastnického prava nad rdmec pravidel zakotvenych v Listing, ¢imz je
podstatné ulehéena situace dotéenych vlastnikl, ktefi nemusi prokazovat, Ze omezeni jejich
vlastnického prava dosahlo takové intenzity, ze tim byla zasaZzena samotna podstata vlastnictvi.

Potvrzena byla i druha hypotéza, dle které neni evidence jednotlivych institutii spravniho
prava omezujicich vlastnické pravo jednotna a je pravnim fddem feSena riznymi zptisoby na tkor
jeji prehlednosti. V soucasné dob¢ zatim bohuZel neexistuje jeden jednotny registr ¢i katalog dat,
ktery by umoznil zjistit, s jakymi omezenimi je konkrétni véc spojena. Vyznamné postaveni
ve vztahu k evidenci jednotlivych instituti ma katastr nemovitosti, nicméné ani zde nejsou
evidovany vSechny instituty, kterymi mize byt vlastnické pravo zatiZeno. DileZitym zdrojem jsou
téz uzemné¢ analytické podklady, které vSak nejsou dostupné z jednoho systému a vzdy je nezbytné
vyhledavat informace na ptislusnych webovych strankdch, na nichz izemné¢ analytické podklady
jejich pofizovatel zvetejnil. V fadé ptipadl je evidence upravena i v jednotlivych pravnich
predpisech, které upravuji zvlastni evidenci pro vymezené druhy omezeni, zplisob evidence vSak
neni jednotny, ¢imZ je ztéZovano postaveni osob vyhleddvajicich informace ohledné vSech
zatizenich vdznoucich na konkrétni véci. Témto osobam je sice pravnim fddem ddna moznost, aby
informace o omezenich zjistily, nicmén¢ jednotliva omezeni jsou evidovana v raznych systémech
a na riznych mistech, a zjiStovani komplexnich informaci tak mize byt ¢innosti pomérné Casove
narocnou. V souvislosti s elektronizaci a digitalizaci vefejné spravy by tak de lege ferenda méla

byt do pravniho fadu zavedena jedna vefejna evidence v podobé jednotného registru ¢i systému,
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ktery bude obsahovat komplexni informace o jednotlivych omezenich, s nimiz je vlastnictvi
konkrétni véci spojeno.

Posledni hypotéza byla spjata s otdzkou pravni ochrany dotcenych vlastniki, kdy bylo
oveéfrovano, zda pravni fad umoziuje vlastnikiim dostatecné silné postaveni v procesu piijimani
jednotlivych forem spravnich ¢innosti, v jejichz disledku dochazi k omezeni vlastnického préava.
Uvedend hypotéza byla vyvracena, nebot’ postaveni vlastnikli v procesu pfijimani jednotlivych
forem spravnich ¢innosti zavisi pravé na formé¢ této ¢innosti a rozhodné ne vzdy je dostatecné.
Vyrazné je toto postaveni omezené v piipadech, kdy jsou piislusné instituty ptijimany formou
pravnich ptedpisti. Dotéenym vlastnikim totiz neni pravnim fadem dana moZnost, aby
se k navrhiim pravnich ptedpisi vyjadrili, kdyz jim v rdmci procesu jejich pfijimani nejsou
stanovena zadna procesni prava. Jedinou vyjimku ptedstavuje zakon o ochrané ptirody a krajiny,
ktery pro vyhlaSeni zvlasté chranéného tizemi nebo jeho ochranného pdsma zakotvuje zvlastni
postup s tim, Ze dotCeni vlastnici mohou podat proti pfislusSnému navrhu pravniho predpisu
namitky. Ve vSech ostatnich ptipadech neni stanoven pro piijimani institutd ve formé pravnich
predpist zvlastni procesni postup a dotceni vlastnici tak nedisponuji pravnimi prostedky, kterymi
by mohli brojit proti vzniku jednotlivych instituti omezujici vlastnické pravo. V ptipadech, kdy
instituty vznikaji pravnimi piedpisy, je znaén¢ omezena téZ moznost vlastnikti doméhat se soudni
ochrany, nebot’ tito nejsou bez dal§iho opravnéni podat navrh na zruseni pravniho ptedpisu.

Podstatné odlisna situace je v ptfipadech, kdy instituty vznikaji spravnim aktem nebo
opatfenim obecné povahy, nebot’ v téchto ptipadech pravni fad zajistuje dotenym vlastnikiim
riznd procesni prava, prostfednictvim kterych mohou proti vzniku jednotlivych omezeni, ¢i
piipadné proti konkrétnim omezenim s nimi spojenymi, brojit. V souvislosti s uvedenym je vSak
nezbytné upozornit na zvlastni pravni upravy, které v nékterych ptipadech procesni prava
vlastnikd, jez obecné vyplyvaji ze spravniho fadu, omezuji. Poukézano bylo napft. na vodni zékon,
ktery vylucuje, aby proti nadvrhu opatfeni obecné povahy, kterym jsou stanovovéana zéplavova
uzemi a jejich aktivni zony, podavali dotCeni vlastnici namitky. Byt’ se nedomnivam, Ze by takova
uprava byla protitstavni, mam za to, ze by ptipady, kdy dojde k vylouceni prava vlastniki podavat
proti opatfeni obecné povahy namitky ¢i k jinému omezeni jejich procesnich prav, mély byt
minimalizovany. Vyrazné silnéj8i postaveni maji dotCeni vlastnici i ve vztahu k ochrané soudni,
kdy ve spravnim soudnictvi mohou brojit jak proti spravnim aktiim, tak proti opatfenim obecné
povahy. I ve vztahu k nasledné ochrané je tak moZné uzavfit, Ze opatfeni obecné povahy lze
v tomto sméru povaZovat za nejvhodnéjsi formu, kterou by mély byt jednotlivé instituty piijimany,

nebot’ oproti pravnim predpisim opatieni obecné povahy umoznuje dotCenym vlastnikiim
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domahat se ochrany svych prav a jejich vykonu preventivné, diive nez dojde k samotnému zasahu
do jejich vlastnického prava.

V ramci celkového hodnoceni ¢eské pravni upravy zakotvujici instituty spravniho prava
omezujici vlastnické pravo je mozné konstatovat, ze byt je roztfiSténa v celé¢ fad¢ pravnich
piedpist a je znacné rtiznorodd v navaznosti na to, za jakym ucelem a k ochrané jakého zajmu
je konkrétni institut pfijiman, nevykazuje tato vyrazné nedostatky. Nicméné s ohledem
na skutec¢nost, ze v disledku téchto institutli dochazi k omezeni ustavné garantované¢ho prava
vlastnického, kdy tyto zdsahy mohou v nékterych ptipadech dosahovat vysoké miry intenzity,
by méla byt de lege ferenda pozornost vénovana zejména nasledujici problematice. Na prvnim
misté¢ by mél byt kladen diraz na to, aby byla omezeni vlastnického prava vymezovana ¢i
konkretizovana piislusSnymi pravnimi pfedpisy v souladu se zdkladnimi ustavnimi pozadavky, a to
zejména tak, aby byly dostatecné urcité a konkrétné vymezeny meze vlastnického préva ¢i rozsah
povinnosti vlastnikl. Pfestoze by se v pravnim staté dalo pfedpokladat, Ze respektovani uvedenych
pozadavkl bude automatické ¢i samoziejmé, z analyzy jednotlivych pravnich piedpist vyplynulo,
ze v nékterych otazkach neni pravni Gprava zcela dostateCna. Na mist¢ je téZz posouzeni, zda by
v pfipadech, kdy jsou jednotlivé instituty pfijimany pravnimi piedpisy, nebylo vhodné&jsi uvedené
nahradit formou opatieni obecné povahy tak, aby bylo dot¢enym vlastnikiim umoznéno vyjadrfit
své stanovisko jiz v procesu jejich ptijimani. V neposledni fadé by méla byt vénovana pozornost
téz sjednoceni evidence jednotlivych institutl a zavedeni jednotného systému ¢i registru, z néhoz

bude pro kazdého seznatelné, jakymi omezenimi je vlastnictvi dané véci zatiZeno.
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US — Ustavni soud

VodZ — zékon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon)

VyvlZ — zékon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zékon o vyvlastnéni)
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Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998
Sb.
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Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
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Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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predpisi.
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predpisi.

Zékon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpisi.

Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist.

%

Zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekci a o zméné nekterych
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Abstrakt

Instituty spravniho prava omezujici vlastnické pravo

V ramci pravniho fadu je mozné se setkat s celou fadou institutd, které zdkladni Gstavné
garantované pravo vlastnické ur¢itym zptisobem omezuji, resp. jej mohou omezit. Tato prace je
zaméiena na analyzu vybranych institutil, jez jsou upraveny spravnim pravem a prostfednictvim
nichZ je zasahovano do vlastnického prava, které je v Ceské republice garantované Listinou
zékladnich prav a svobod a na evropské urovni Dodatkovym protokolem k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod.

Prace je rozdélena do deseti kapitol, které jsou déale ¢lenény na jednotlivé podkapitoly.
Prvni kapitola je vénovana charakteristice, vymezeni a kategorizaci institutll spravniho prava
omezujici vlastnické pravo. Druhé kapitola prace je zaméfena na samotné vlastnické pravo, jeho
ustavnépravni vychodiska, limity a ochranu. Ve vztahu k tématu disertacni prace je dale dulezitg,
jak jsou tyto v pravnim tadu zakotveny a zejména vysledkem jaké formy spravni ¢innosti jsou.
Jednotlivymi formami spravnich ¢innosti ve vztahu k omezeni vlastnického prava se zabyva treti
kapitola.

Nasledujici ¢tyfi kapitoly jsou zaméfeny na vybrané instituty spravniho sprava, v jejichz
disledku dochazi k omezeni vlastnického pradva. Na prvnim mist€¢ je pozornost vénovana
vefejnému uZzivani, které umoziuje uzivani véci, jeZ nejsou ve vlastnictvi uzivatele a které jsou
vetejné piistupné. Analyzovany jsou déle téz piipady, kdy se vefejné uZivani miize dostat do stretu
s dal$im ustavné garantovanym pravem, a to pravem shromazd’ovacim. Poté se disertacni prace
zabyva instituty tykajicimi se uzemniho omezeni vlastnického prava, a to chranénymi izemimi,
ochrannymi pasmy a téZ instituty zakotvenymi v oblasti stavebniho prava jako je napf. izemni
opatfeni o stavebni uzavéie ¢i asanaci izemi.

Osma kapitola je zaméfena na moZznost ndhrady za omezeni vlastnického prava, kdy ne
ve vSech pfipadech zvlastni pravni Gprava zakotvuje na nahradu za konkrétni omezeni narok.
Problematice evidence jednotlivych omezeni vlastnického prava se vénuje devatd kapitola.
Posledni kapitola se zabyvd ochranou prav vlastnika ve vztahu k jednotlivym, v praci
analyzovanym, vefejnopravnim omezenim.

Cilem diserta¢ni prace je podrobnym a komplexnim zpisobem vymezit vybrané instituty
spravniho préava, které omezuji vlastnické pravo, a analyzovat, jakym zplisobem, v jakém rozsahu
a ve prospéch jakych zajmu je omezeni vlastnického prava realizovano. Zdmérem je déle provést

souhrnné vymezeni téchto instituti, a to jak z hlediska teoretického, tak praktického, resp.
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z hlediska aplikacni praxe. V neposledni fad¢ je prace zamétfena na zhodnoceni pravni Upravy
zakotvujici moznost nahrady za omezeni vlastnického prava, evidenci jednotlivych institutl
a moznost ochrany vlastnika proti pfisluSnym omezenim brojit. V souvislosti s uvedenym je
hodnoceno, zda je soucasna pravni uprava dostacujici, ptipadné jaké nedostatky vykazuje.

Ptinos disertacni prace lze spatiovat predevsim ve skutecnosti, ze je ucelené zpracovano
téma vybranych instituti spravniho prava, kterd omezuji vlastnické pravo, jehoz komplexni

zpracovani v teorii spravniho prava doposud chybi.
Kli¢ova slova

vlastnické pravo, vefejné uzivani, chrdnéna uzemi, ochrannd pdasma, Uzemné planovaci

dokumentace, uzemni opatieni
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Abstract

Legal concepts of administrative law restricting the right to property

Within the legal order a lot of legal concepts can be found which restrict fundamental
constitutionally guaranteed right to property, respectively which can restrict it. The dissertation
focuses on analysis of selected legal concepts which are regulated by administrative law
and through which is interfered with the right to property. In the Czech Republic the right
to property is guaranteed by the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and at European
level by the Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

The thesis is divided into three main chapters which are further divided into individual sub-
chapters. The first chapter deals with the characteristic, definition and categorization of particular
legal concepts restricting the right to property. The second chapter focuses on the right to property
itself, especially on constitutional basis, limits and its protection. In the relation to the topic of the
dissertation it is also important to define how these legal concepts are enshrined in the legal order
and which form of administrative activities they result in. The third chapter describes the particular
forms of administrative activities in relation to the right to property.

The following four chapters focus on selected legal concepts as a result of which the right
to property is limited. Attention is particularly paid to the public use which enables users to use
things that are not owned by them and are publicly accessible. This is followed by further analysis
of cases where public use can get into conflict with other constitutionally guaranteed right — with
the freedom of assembly. The thesis also deals with the legal concepts relating to territorial
restrictions of right to property, namely with the protected areas, safety zones and also with the
legal concepts regulated by construction law e.g. the planning measures of construction ban.

The eighth chapter describes possibility of compensation for restrictions of the right
to property, when the entitlement to compensation for specific restrictions is not regulated by
special act in every case. The complexity of the evidence of the particular limitation of the right
to property is analysed in ninth chapter. The last chapter of the thesis deals with the protection
of the rights to the owner in relation to particular analysed restrictions of public law.

The aim of the dissertation is to comprehensively define particular legal concepts
of administrative law which restrict the right to property and to analyse how, to what extent and
in favour of which interests is the limitation of the right to property implemented. Additionally,

it intends to comprehensively summarize these legal concepts and explain theory and practice from
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the perspective of application practice. Finally, the thesis is focused on evaluation of legislation
which regulates the compensation for the restrictions of the right to property, evidence of the
particular legal concepts and protection of the owner against the restrictions. In context it is also
assessed whether the existing legislation is sufficient as well as what type of regulatory failures
can it cause.

Ultimately, the results of comprehensive analysis in this study add an extra insight to the
topic of legal concepts of administrative law which restrict the right to property which the existing

administrative law currently lacks.
Key words

right to property, public use, protected areas, safety zones, planning measures, landscape planning
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