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Abstrakt  

Ļesk® prezidentsk® volby v roce 2018 byly znaļnŊ kontroverzn² a polarizuj²c² ud§lost². 

Jedn²m polarizuj²c²m faktorem byla pŚedstava, ģe volebn² chov§n² lid² v Hlavn²m mŊstŊ 

Praze je vĨraznŊ odliġn® od volebn²ho chov§n² lid² ve zbytku Ļeska. Prim§rn²m c²lem 

t®to pr§ce je tedy studium volebn² podpory obou kandid§tŢ druh®ho kola voleb napŚ²ļ 

¼zem²m Prahy. Hlavn² ļ§st analĨzy se soustŚed² na prostorovou diferenciaci volebn²ch 

vĨsledkŢ obou kandid§tŢ ve volebn²ch okrsc²ch Prahy a hled§n² prostorovĨch shlukŢ 

podpory. Za ¼ļelem tohoto vĨzkumu byly vyuģity n§stroje exploraļn² prostorov® analĨzy 

dat, konkr®tnŊ glob§ln² a lok§ln² metody prostorov® autokorelace. N§slednŊ se pr§ce 

snaģ² objasnit faktory podmiŔuj²c² toto volebn² chov§n² pomoc² socioekonomickĨch a 

demografickĨch ukazatelŢ za uģit² metody v²cen§sobn® line§rn² regrese. VĨsledky 

analĨzy prok§zaly prostorovou promŊnlivost volebn²ch vĨsledkŢ obou kandid§tŢ napŚ²ļ 

Prahou, nalezly shluky podpory, a tak® potvrdily, ģe toto volebn² chov§n² lze vysvŊtlit 

pŚedevġ²m socioekonomickĨmi indik§tory. 

Kl²ļov§ slova: line§rn² regrese, Praha, prezidentsk® volby, prostorov§ analĨza, 

prostorov§ autokorelace, volby, volebn² chov§n²  
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Abstract 

The 2018 Czech presidential election were profoundly controversial and polarising event. 

One of the polarising factors was a perception that the voting behaviour in the capital city 

of Prague is significantly different compared to the voting behaviour in the rest of 

Czechia. Therefore, the primary objective of this thesis is to examine the electoral support 

of both runoff voting candidates across the territory of the capital city of Prague. The 

main part of the analysis focuses on the spatial differentiation of the election results of 

both candidates at the level of Pragueôs polling districts and on searching for the spatial 

clusters of electoral support. For the purpose of the study the methods of the exploratory 

spatial data analysis were used, specifically the global and local statistics of spatial 

autocorrelation. Subsequently, the thesis attempts to clarify which factors determined the 

voting behaviour through testing the socio-economic and demographic indicators using 

the method of multinomial linear regression. The analysis proved that the spatial 

differentiation of the election results of both candidates is significant across the territory 

of Prague and detected the spatial clusters of electoral support. The analysis also clarified 

that this voting behaviour can be explained particularly by the socio-economic indicators. 

Key words: elections, linear regression, Prague, presidential elections, spatial analysis, 

spatial autocorrelation, voting behaviour 
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1. Đvod 

Volby jsou vģdy jedineļnou ud§lost², kdy znaļn® mnoģstv² lid² vyj§dŚ² svŢj politickĨ 

postoj bŊhem kr§tk®ho ļasov®ho ¼seku, v Ļesku bŊhem dvou dnŢ. Vzhledem k faktu, ģe 

hlasov§n² je obvykle vykon§v§no ve volebn²ch m²stnostech nedaleko m²sta bydliġtŊ a 

vĨsledky bĨvaj² t®ģ zveŚejnŊny za dan® volebn² okrsky, lze t²mto z²skat velice podrobnĨ 

a rozs§hlĨ objem prostorovĨch dat, kterĨ mŢģeme podrobit dalġ²mu zkoum§n². Lze t²m 

mimo jin® sledovat prostorovou diferenciaci v podpoŚe jednotlivĨch stran ļi kandid§tŢ ve 

vybranĨch regionech (Johnston a kol. 2009). 

Tato pr§ce se zamŊŚuje na zkoum§n² prostorov®ho rozloģen² vĨsledkŢ druh®ho kola 

ļeskĨch prezidentskĨch voleb 2018 v r§mci Hlavn²ho mŊsta Prahy a mimo jin® tedy i na 

tzv. jev metropolitn²ho hlasov§n², tedy situaci, kdy velk§ mŊsta a metropolitn² oblasti 

hlasuj² znaļnŊ odliġnŊ aģ naprosto opaļnŊ neģ venkovsk® oblasti. Tento jev se 

v posledn²ch letech a dek§d§ch st§v§ ļ²m d§l vĨraznŊjġ², coģ podle nŊkterĨch mŢģe bĨt 

jeden z dŢvodŢ pŚedpokl§dan® polarizace spoleļnosti (Ļesk§ televize 2017). V t®to pr§ci 

lze nal®zt nejen pops§n² tohoto fenom®nu, nĨbrģ i snahu o jeho pŚ²padn® potvrzen² pr§vŊ 

na ¼zem² Prahy v tŊchto volb§ch. To znamen§ detailn² rozbor hlasov§n² napŚ²ļ Prahou, 

tedy zdali lze Ś²ci, ģe volebn² podpora byla kdekoliv ve mŊstŊ v z§sadŊ homogenn² pro 

jednoho z kandid§tŢ ļi sp²ġe heterogenn², tedy ģe lze ve mŊstŊ nal®zt i viditeln® rozd²ly v 

hlasov§n². 

Prezident Ļesk® republiky byl aģ do roku 2008 volen na spoleļn® schŢzi ļleny obou 

komor Parlamentu, tedy Sen§tu a Poslaneck® snŊmovny. Ovġem po kontroverz²ch s t²mto 

zpŢsobem volby spojenĨmi a tlaku laick® i odborn® veŚejnosti v n§sleduj²c²ch letech byla 

v roce 2012 schv§lena volba obļany republiky s hlasovac²m pr§vem s platnost² hned od 

dalġ²ch voleb prezidenta v roce 2013. PŚi tŊchto historicky prvn²ch pŚ²mĨch 

prezidentskĨch volb§ch v lednu onoho roku vyhr§l ve druh®m kole kandid§t a pŚedseda 

SPOZ Miloġ Zeman nad kandid§tem a t®ģ pŚedsedou TOP 09 Karlem Schwarzenbergem. 

SvŢj mand§t vykon§val znaļnŊ kontroverznŊ po celĨch pŊt let a rozhodl se ho obhajovat 

i v dalġ²ch prezidentskĨch volb§ch v lednu 2018. Ty opŊt velmi tŊsnŊ ve druh®m kole 

vyhr§l, tentokr§t nad nez§vislĨm kandid§tem JiŚ²m Drahoġem. 
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Ve druh®m kole v roce 2013 nevyhr§l Miloġ Zeman ze ļtrn§cti krajŢ pouze v Hlavn²m 

mŊstŊ Praze. To nŊkter® lidi vedlo k myġlence, ģe jeho odpŢrci se koncentruj² jen v Praze, 

a naopak ģe zde t®mŊŚ ģ§dn® Zemanovi pŚ²znivce nelze nal®zt. Ve veŚejn® diskuzi se tento 

narativ bŊhem Zemanova mand§tu ļasto objevoval, umocnŊn i nŊkterĨmi prezidentovĨmi 

vĨroky. PŚestoģe ve druhĨch pŚ²mĨch prezidentskĨch volb§ch v lednu 2018 prohr§l ve 

druh®m kolem jiģ ve ļtyŚech kraj²ch, v Hlavn²m mŊstŊ Praze prohr§l nejvĨraznŊji. Proto 

se tato domnŊl§ informace st§le objevuje. 

Tato pr§ce se proto zamŊŚuje na analĨzu vĨsledkŢ prezidentskĨch voleb v Hlavn²m mŊstŊ 

Praze v roce 2018 s dŢrazem na druh® kolo, kter® probŊhlo ve dnech 26. a 27. ledna. Jej²m 

c²lem je popsat a zhodnotit prostorovou volebn² podporu obou kandid§tŢ na ¼zem² 

Hlavn²ho mŊsta Prahy a pokusit se ji vysvŊtlit pomoc² socioekonomickĨch ļi 

demografickĨch faktorŢ, kter® mohou podmiŔovat dan® volebn² chov§n². To vedlo ke 

stanoven² n§sleduj²c²ch vĨzkumnĨch ot§zek: 

Lze v r§mci Prahy nal®zt prostorov® shluky volebn²ch podpor obou kandid§tŢ? 

Existuje souvislost mezi volebn² podporou kandid§ta a socioekonomickĨmi ļi 

demografickĨmi indik§tory vybran®ho ¼zem²? 

Na z§kladŊ tŊchto vĨzkumnĨch ot§zek byly zformulov§ny jednotliv® hypot®zy. Prvn² 

hypot®za (H1) pŚedpokl§d§, ģe rozd²ly ve vĨsledc²ch obou kandid§tŢ v r§mci Prahy, 

rozļlenŊn® na ¼rovni volebn²ch okrskŢ, nejsou jednolit®, to znamen§, ģe lze nŊkde na 

¼zem² mŊsta nal®zt vĨznamn® prostorov® shluky volebn² podpory obou kandid§tŢ. 

Dalġ² dvŊ hypot®zy se zakl§daj² na socioekonomickĨch indik§torech. Konkr®tnŊ druh§ 

hypot®za (H2) pŚedpokl§d§, ģe volebn² podpora Miloġe Zemana se bude koncentrovat 

v tŊch volebn²ch okrsc²ch, kde lze naj²t vĨraznŊji vyġġ² pod²l lid² s niģġ²m vzdŊl§n²m ļi 

obecnŊ vyġġ² pod²l ekonomicky neaktivn²ch lid², tedy ģe se sp²ġe nebude jednat napŚ²klad 

o podnikatele. Naproti tomu tŚet² hypot®za (H3) pŚedpokl§d§, ģe volebn² okrsky s vyġġ²m 

pod²lem vysokoġkolsky vzdŊlanĨch osob ļi s vŊtġ²m pod²lem osob s vyġġ²mi pŚ²jmy, tedy 

s jiģ zm²nŊnĨmi podnikateli, budou sp²ġe naklonŊn® volbŊ JiŚ²ho Drahoġe.  

Posledn² hypot®za (H4) pŚedpokl§d§ vliv demografick® struktury obyvatel v danĨch 

volebn²ch okrsc²ch na volebn² zisky obou kandid§tŢ s t²m, ģe starġ² skupiny obyvatel by 

mŊly volit sp²ġe Miloġe Zemana, resp. mladġ² skupiny obyvatel by mŊly volit sp²ġe JiŚ²ho 

Drahoġe 
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V t®to souvislosti lze znovu uv®st efekt metropolitn²ho hlasov§n², kdy lid® s urļitĨm 

pŚedpokladem hlasovat pro konkr®tn² politickĨ subjekt budou vlivem okol² v metropoli 

hlasovat jinak ļi opaļnŊ. Tento efekt mŢģe a nemus² m²t vliv na nŊkter® pŚedpokl§dan® 

podmiŔuj²c² faktory na volebn² chov§n², tedy ģe n§m analĨza napŚ. zobraz² vĨsledky, 

kter® neoļek§v§me a nedok§ģeme je pŚ²liġ vysvŊtlit.  

Pro ¼ļely porovn§n² vĨslednĨch rozd²lŢ volebn²ch vĨsledkŢ ve vybran®m v§ģ²c²m 

sch®matu je vyuģit kartografickĨ software ArcGIS spoleļnosti ESRI a statistickĨ 

software IBM SPSS. Vyuģita je metoda prostorov® autokorelace, kter§ zobraz² 

koncentraci voliļsk® podpory jednotlivĨch kandid§tŢ ļili jejich region§ln² shluky, a 

v²cen§sobn® line§rn² regrese, kter§ z§vislost volebn²ch vĨsledkŢ na rozloģen² 

jednotlivĨch podmiŔuj²c²ch faktorŢ. 

V n§sleduj²c² kapitole 2 je pops§n teoretickĨ r§mec rychle se rozv²jej²c² vŊdn² discipl²ny 

volebn² geografie, jej² koncepty, napŚ. kontextu§ln² a kompozitn² pŚ²stupy a obecn® 

zar§mov§n² do problematiky. V kapitole 3 je obecnŊ vysvŊtlena pŚ²m§ volba prezidenta 

jako takov§ a charakteristiky konkr®tn²ch voleb. D§le jsou v kapitole 4 pops§ny uģit® 

metody exploraļn² prostorov® analĨzy dat, tedy Moranovo I krit®rium, v§ģ²c² sch®mata, 

prostorov§ autokorelace, v²cen§sobn§ regrese, zvolen® programy a pouģit® funkce v nich. 

V kapitole 5 jsou pŚedstaveny ofici§ln² vĨsledky prezidentskĨch voleb 2018 na ¼zem² 

Prahy, srovn§ny s celost§tn²mi vĨsledky, a n§slednŊ prezentov§ny vĨsledky analĨzy, a 

jejich interpretace spoleļnŊ s hodnocen²m s vĨzkumnĨmi ot§zkami a hypot®zami. Na 

konci pr§ce je seps§n z§vŊr, kde lze nal®zt shrnut² n§sleduj²c²ho vĨzkumu a nast²nŊn² 

potenci§ln²ch dalġ²ch vĨzkumŢ na toto t®ma.  
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2. TeoretickĨ r§mec 

2.1.  Volebn² geografie 

Tato pr§ce se zabĨv§ prostorovĨm rozloģen²m a podm²nŊnost² volebn²ch vĨsledkŢ. Na 

studium tŊchto znakŢ se zamŊŚuje subdiscipl²na v r§mci geografickĨch vŊd nazĨvaj²c² se 

volebn² geografie. Jedn§ se o jednu ze z§kladn²ch geografickĨch vŊdn²ch discipl²n 

(Bernard, KosteleckĨ, Ġimon 2014) vŊnuj²c² se organizaci, prŢbŊhu a vĨsledkŢm voleb v 

prostorov®m kontextu. Prvn² snaha o podobnou studii byla zaznamen§na jiģ na poļ§tku 

20. stolet², ovġem vŊtġ² pozornost se j² zaļala vŊnovat aģ od 60. let (Johnston a kol. 2009). 

Od pŚelomu stolet² se dŢkladnŊji prostorov® analĨze vĨsledku voleb nevŊnuj² jiģ pouze 

geografov®, ale i sociologov® ļi politologov® (Caramani 2004; Dalton, Anderson, eds. 

2011). V souļasnosti se jedn§ o velice rychle a dynamicky se rozv²jej²c² discipl²nu, 

pŚedevġ²m kvŢli znaļn®mu rozmachu informaļn²ch a digit§ln²ch technologi², vļetnŊ 

digitalizace dat a moģnost² jejich zpracov§n². Ovġem jej² pozice v r§mci politick® 

geografie je nyn² relativnŊ margin§ln², pŚestoģe existuj² snahy o jej² zlepġen² v r§mci 

geografickĨch discipl²n (Warf, Leib 2011). 

Hlavn²m dŢvodem, proļ tato discipl²na vznikla, bylo zjistit, jak® faktory ovlivŔuj² volebn² 

rozhodov§n² a do jak® m²ry je toto rozhodov§n² podm²nŊno prostorovĨm kontextem. 

V teoretick® rovinŊ lze rozebrat velmi mnoho potencion§ln²ch faktorŢ, kter® determinuj² 

volebn² rozhodov§n², ovġem v praktick® rovinŊ je znaļnŊ obt²ģn® je od sebe analyticky 

oddŊlit a zaļlenit vĨzkumu (Bernard, KosteleckĨ, Ġimon 2014). 

2.2.  Kompozitn² a kontextu§ln² pŚ²stup 

V r§mci volebn² geografie lze pŚesto obecnŊ identifikovat rozdŊlen² na dva z§kladn² 

soci§lnŊ teoretick® pŚ²stupy, do kterĨch lze vŊtġinu studi² zkoumaj²c²ch prostorovou 

variabilitu volebn²ch vĨsledkŢ z hlediska prostorovŊ-analytick® tradice zaŚadit. 

Vymezeny byly hum§nn²m geografem Thriftem (1983) jako kompozitn² a kontextu§ln² 

pŚ²stup (Maġkarinec 2013). 

Kompozitn² (ļi kompoziļn²) pŚ²stup je tradiļn² a v souļasnosti pŚevl§daj²c² pŚ²stup 

zabĨvaj²c² se z§kladn²m pŚedpokladem, ģe volebn² chov§n² je ovlivnŊno struktur§ln² 

charakteristikou obyvatelstva dan®ho ¼zem². Jinak Śeļeno, ģe lid® patŚ²c² do stejn® 

soci§ln² ļi jinak politicky specifick® skupiny vol² podobnŊ. PŚedevġ²m je sledov§no, do 
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jak® m²ry jedince ovlivŔuj² jeho individu§ln² charakteristiky, a tak® se sleduje jeho pozice 

v demografick®, socioekonomick®, n§boģensk®, etnick® ļi jin® struktuŚe dan® 

spoleļnosti. Na z§kladŊ znalosti spoleļensk® struktury obyvatelstva podle 

socioekonomickĨch a dalġ²ch charakteristik by d§le mŊlo bĨt moģn® pŚesnŊ predikovat 

volebn² chov§n² (Johnston 1987). Ve volebn² geografii vzniklo v tomto smŊru velk® 

mnoģstv² prac², kter® byly ovġem podrobeny kritice, ģe se pŚ²liġ soustŚed² na empirismus, 

metodologii a data, ale znaļnŊ ignoruj² teorie, coģ bylo posl®ze utlumeno prac² Taylora a 

Johnstona (1979), v n²ģ se zabĨvali hlavnŊ teori² konfliktn²ch lini² norsk®ho politologa 

Rokkana a americk®ho sociologa Lipseta (Lipset, Rokkan 1967), kterou povaģovali za 

stŊģejn² pro kompozitn² pŚ²stup. Ta se zakl§d§ pŚedevġ²m na pŚedpokladu, ģe 

z§padoevropsk® spoleļnosti byly v minulosti rozdŊleny v prŢbŊhu dvou historickĨch 

zlomŢ ï n§rodn² a prŢmyslov® revoluce. Ty mŊly spoleļnost rozdŊlit do rŢznĨch 

soci§ln²ch skupin, z nichģ kaģd§ mŊla jin® z§jmy, a tedy mezi nimi prob²halo urļit® 

napŊt². 

Vliv individu§ln²ch charakteristik jednotlivce na volebn² chov§n², jak tento pŚ²stup 

nazĨvaj² ve sv® pr§ci Bernard, KosteleckĨ a Ġimon (2014), patŚ² jiģ dlouhodobŊ k 

dŢkladnŊ zkoumanĨm jevŢm. Na z§kladŊ tŊchto vĨzkumŢ vzniklo mnoho teori² 

volebn²ho chov§n², napŚ. teorie tŚ²dnŊ podm²nŊn®ho volebn²ho chov§n², teorie 

racion§ln²ho vĨbŊru ļi teorie politick® socializace. VĨzkum je standardnŊ vykon§v§n 

induktivnŊ vĨbŊrovĨm ġetŚen²m, tedy z²sk§n²m informace od jednotlivcŢ a na jejich 

podkladŊ vyvozen² obecnĨch z§vŊrŢ platnĨch pro celou populaci (Bernard, KosteleckĨ a 

Ġimon 2014). 

Naproti tomu kontextu§ln² (ļi kontextovĨ) pŚ²stup pŚedpokl§d§, ģe volebn² chov§n² 

ovlivŔuje specifick® m²stn² prostŚed², ve kter®m lid® ģij² a pracuj² ļi se jinĨm zpŢsobem 

pohybuj². Zkoumaj² se vz§jemn® vztahy mezi jednotlivcem, skupinou a skupinami a 

jejich ovlivnŊn² okoln²m institucion§ln²m, socioekonomickĨm a kulturn²m prostŚed²m 

(Cox 1969; Johnston, Pattie 2006). ExplicitnŊ slovy Johnstona a Pattieho jsou veġker® 

soci§ln² interakce ovlivŔuj²c² volebn² chov§n² Ăm²stnŊ specifick®: odehr§vaj² se na 

(konkr®tn²ch) m²stechñ (2006). AnalĨza kontextu v tomto pŚ²padŊ tedy znamen§ studium 

lok§ln²ho prostŚed², v jehoģ r§mci se vytv§Ś² politick® pŚesvŊdļen² a n§sledn® volebn² 

vĨsledky (Maġkarinec 2013; Johnston, Pattie 2008). Naproti tomu King (1996) nam²t§, 

ģe aļ maj² kontextu§ln² efekty urļitĨ vliv na volebn² chov§n², v okamģiku, kdy o voliļ²ch 

Ăv²me vġeñ, n§m jiģ nemaj² tyto efekty co nov®ho sdŊlit. Ovġem pro spolehlivou 



 14 

identifikaci kontextovĨch vlivŢ je nutn® srovnat vĨsledky souvislost² v agregovanĨch 

datech s vĨsledky na urļit® ¼rovni s t²m, ģe toto mŊŚ²tko je kl²ļov®, jelikoģ kontext 

funguje na nŊkolika Ś§dovostn²ch ¼rovn²ch (lok§ln², region§ln², n§rodn², glob§ln² atd.), 

kter® se vz§jemnŊ ovlivŔuj², nebo pouģ²t dotazn²kov§ data doplnŊn§ promŊnnĨmi 

charakterizuj²c² prostorovĨ kontext (Bernard, KosteleckĨ a Ġimon 2014).  

Ve vŊdeck® literatuŚe nejsou kontextov® vlivy vymezeny jednotnĨm zpŢsobem a mŢģeme 

nal®zt rŢzn® typy kontextu§ln²ch efektŢ. Lze narazit napŚ²klad na sousedskĨ efekt ļi efekt 

kandid§ta atd. (Taylor, Johnston 1979). SousedskĨ efekt popisuje, jakĨ maj² na volebn² 

rozhodnut² jedince vliv postoje a n§zory lid² ģij²c²ch v jeho sousedstv² (neighbourhood). 

Ovġem tento vztah nutnŊ nemus² znamenat, ģe se ļlovŊk rozhodne hlasovat stejnŊ, ale 

naopak mŢģe v®st k urļit®mu protestn²mu hlasov§n² pr§vŊ proti n§zorŢm sv®ho prostŚed². 

Efekt kandid§ta (tak® efekt souseda) hovoŚ² o vlivu teritori§ln² bl²zkosti kandid§ta 

k lidem, coģ se projev² v jeho vyġġ² volebn² podpoŚe v m²stŊ jeho bydliġtŊ ļi jin®m m²stŊ, 

kter® je obecnŊ vn²m§no za jeho dom§c² prostŚed². Vliv tohoto efektu je znaļnŊjġ² ve 

vŊtġinovĨch volebn²ch syst®mech, protoģe voliļi preferuj² m²stn²ho kandid§ta bez ohledu 

na fakt, jestli poch§z² z jejich tradiļnŊ volen®ho politick®ho subjektu, jelikoģ jim je 

osobnŊ bliģġ² ļi mohou tak® vŊŚit v jeho z§jmu o lok§ln² z§jmy (KosteleckĨ 1993). 

Nav²c dle Bernarda a Kosteleck®ho (2014) lze mezi relevantn² kontextov® vlivy 

ovlivŔuj²c² volebn² rozhodov§n² zaŚadit specifick® fyzick® podm²nky regionŢ, d§le 

region§ln² odliġnosti z hlediska ģivotn²ch ġanci a ekonomickĨch pŚ²leģitost² obyvatel. 

Vliv kontextu§ln²ch podm²nŊnost² je tak® vģdy v§z§n na pŚ²sluġnĨ volebn² syst®m a 

chov§n² politickĨch akt®rŢ v r§mci tohoto syst®mu. A vzhledem k tomu, ģe samotnĨ vliv 

jednotlivĨch kontextovĨch pŚ²ļin bĨv§ zprostŚedkov§n rŢznĨmi dalġ²mi faktory, 

n§slednou klasifikaci kontextovĨch efektŢ to jeġtŊ v²ce komplikuje (Bernard, KosteleckĨ 

a Ġimon 2014).  

V pr§ci Bernarda, Kosteleck®ho a Ġimona (2014) lze jeġtŊ naj²t tŚet² faktor, kterĨ 

kombinuje dva pŚedeġl® pŚ²stupy a zkoum§ interakļn² mechanismy mezi nimi. 

Interakļn²ch vlivŢ na volebn² chov§n² mezi jednotlivcem a prostŚed²m mŢģe bĨt velmi 

mnoho. Z§kladn²m vĨchodiskem pŚi analĨze tŊchto vlivŢ je opŊt premisa, ģe prostŚed² m§ 

vĨznamnĨ vliv na rozhodov§n² jednotlivce. Ovġem byl stanoven pŚedpoklad, ģe tento vliv 

pŢsob² na rŢzn® skupiny voliļŢ rŢznou m²rou a zpŢsobem, neboŠ z§leģ² i na 

individu§ln²ch charakteristik§ch tŊchto voliļŢ, coģ je z§klad teorie strukturace od 

Giddense (Blaģek, Uhl²Ś 2011). Tento vĨzkum se d§le vŊnuje napŚ²klad efektu region§ln² 
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kampanŊ ļi vlivu bl²zkosti voliļe k bydliġti kandid§ta. I pŚi t®to analĨze je tŚeba pracovat 

s individu§ln²mi daty doplnŊnĨmi o ¼daje vystihuj²c² kontext, v nŊmģ jednotliv² voliļi 

ģij². Vġechny tyto pŚ²stupy je nutn® vn²mat v ļasov® perspektivŊ, protoģe u nich lze 

pozorovat rŢznou dynamiku promŊnlivosti. 

V t®to pr§ci se pracuje s obŊma hlavn²mi pŚ²stupy, jelikoģ kompozitn² pŚ²stup je zde 

reprezentov§n nŊkolika socioekonomickĨmi a demografickĨmi promŊnnĨmi, kter® by 

mohly m²t vliv na volebn² rozhodov§n², jak je posp§no v kapitole 4.9. Lze tak® mluvit o 

zahrnut² kontextu§ln² pŚ²stupu, jelikoģ se jedn§ o analĨzu pouze Prahy jakoģto v²ce neģ 

milionov® metropole, kdy lze pŚedpokl§dat, ģe potenci§lnŊ znaļnŊ odliġnĨ pod²l lid²  v 

jednotlivĨch promŊnnĨch na rozd²l od zbytku zemŊ, bude m²t vliv i na ostatn² lidi vnŊ 

t®to soci§ln² skupiny (promŊnn®) ģij²c² v Praze, a tedy ģe interakce v tomto prostŚed² 

dok§ģou zahĨbat s volebn²mi preferencemi lid². T²mto ¼kazem se zabĨv§ tzv. jev 

metropolitn²ho hlasov§n². 

2.3. Volebn² chov§n² v prostoru 

SamotnĨ kontext je jev, kterĨ patŚ² k z§kladn²m vĨchodiskŢm soci§ln²ch vŊd, jakĨmi jsou 

politologie, soci§ln² psychologie, sociologie, ale tak® samozŚejmŊ volebn² geografie. 

Vġechny tyto vŊdy pŚedpokl§daj², ģe lid® nejsou a nemohou bĨt izolovanĨmi jedinci, ale 

ģe jejich chov§n² a rozhodov§n² je ovlivnŊno prostŚed²m, v nŊmģ se pohybuj² a ģij². Je to 

tedy vĨznamnĨ aspekt, kterĨ je nutn® br§t v potaz pŚi studiu volebn²ho chov§n². 

Prostorov® rozd²ly ve volebn²ch vĨsledc²ch bĨvaj² ļasto vysvŊtlov§ny heterogenn² 

strukturou spoleļnosti, ovġem region§ln² odliġnosti ve volebn²ch vĨsledc²ch napov²daj², 

ģe zde mohou hr§t roli i dalġ² faktory (KosteleckĨ a kol. 2014). 

Lid® m²vaj² rŢzn® politick® preference, ale v jednotlivĨch regionech se pŚ²liġ v ļase 

nemŊn². MŢģe se samozŚejmŊ st§t, ģe na z§kladŊ nŊjak® ud§losti lid® zrovna zmŊn² svŢj 

konkr®tn² vĨbŊr volen®ho politick®ho subjektu, ovġem jiģ pŚ²liġ nemŊn² ideologick® 

smŊŚov§n² sv®ho vybran®ho politick®ho subjektu. Jinak Śeļeno, pokud nŊkdo napŚ. smĨġl² 

pravicovŊ, je pravdŊpodobn®, ģe bude st§le volit nŊjakĨ pravicovĨ subjekt (Ibid.). 

S t²m souvis² dalġ² teze, ģe vyġġ² individu§ln² ekonomick§ aktivita a tak® vŊtġ² dŢvŊra, ģe 

¼spŊchu v ģivotŊ je moģn® dos§hnout riskov§n²m a tvrdou prac², vede k relativn² vyġġ² 

podpoŚe tŊch politickĨch subjektŢ, kterĨm je bl²zkĨ neomezenĨ trh, liberalismus a 

pochopitelnŊ je tomu i naopak. PodobnŊ je tomu v situaci, kdy lze chov§n² lid² povaģovat 
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za tradiļn², coģ znamen§, ģe m§ tendenci dodrģovat spoleļensk® normy a vzorce chov§n², 

v takov® situace vyhled§vaj² tito lid® politick® subjekty hl§s²c² se k zachov§n² Ătradiceñ a 

ĂŚ§duñ. Lze tedy hovoŚit o existenci velk® konzistence v chov§n² region§ln²ch populac². 

Z ļehoģ vyplĨv§, ģe lze mluvit o urļit®m hlubġ²m zakotven² tŊchto myġlenkovĨch smŊrŢ 

ve spoleļnosti a ve veŚejn®m prostoru jsou politickĨmi subjekty pouze reflektov§ny. 

Politika samotn§ tedy nen² odtrģen§ od reality, ale pouze reprezentuje v ļasoprostoru 

velmi ust§lenou spoleļenskou strukturu, coģ by n§slednŊ mŊlo v®st i ke stabilitŊ politick® 

sc®ny (KosteleckĨ 1995). 

2.4. Fenom®n Metropolitn²ho hlasov§n² 

V posledn²ch letech a dek§d§ch nabĨv§ na intenzitŊ jev, kterĨ je moģn® jednoduġe nazvat 

metropolitan/urban voting, coģ lze volnŊ pŚeloģit jako (specifick®) mŊstsk®/urb§nn² 

hlasov§n². Indikuje situaci, kdy vŊtġ² mŊsta a obecnŊ metropolitn²/urb§nn² oblasti 

vykazuj² ve volb§ch znaļnŊ odliġn® volebn² vĨsledky od venkovskĨch oblast². Tento ¼kaz 

lze viditelnŊ pozorovat napŚ. ve SpojenĨch st§tech americkĨch, kde je ovġem zkreslen 

sborem volitelŢ, kterĨ d§v§ trochu vŊtġ² v§hu m®nŊ lidnatĨm st§tŢm, kter® reprezentuj² 

zpravidla venkovsk® hlasy, a proto nakonec i celost§tnŊ v prezidentskĨch americkĨch 

volb§ch 2016 s m®nŊ hlasy vyhr§l Donald Trump. V 8 z 10 nejvŊtġ²ch metropolitn²ch 

oblast² vyhr§la Hillary Clinton, ve zbylĨch dvou Donald Trump. PrŢmŊrn§ velikost 

metropole, kde vyhr§la Hillary Clinton, se pohybovala kolem 1,4 milionu obyvatel, 

kdeģto u Donalda Trumpa byla aģ tŚikr§t menġ², pouze kolem 420 000 obyvatel. 

V metropoli zahrnuj²c² hlavn² mŊsto Washington D. C. vyhr§la dokonce o skoro 

devades§t procentn²ch bodŢ. Rozd²l mezi hlasov§n²m v metropol²ch a venkovem se nav²c 

prohlubuje, pod²v§me-li se totiģ na tzv. counties, tedy v podstatŊ okresy SpojenĨch st§tŢ, 

zjist²me, ģe Hillary Clinton vyhr§la v pŚibliģnŊ jen 420 z v²ce neģ 3 000, coģ je ovġem 

nejniģġ² poļet pro kandid§ta, co z²skal v²ce hlasŢ neģ jeho protivn²k, za posledn² stolet² 

(Bloomberg CityLab 2016, The Atlantic 2016).  

Tento fenom®n lze jeġtŊ l®pe ilustrovat na zrovna ned§vnĨch polskĨch prezidentskĨch 

volb§ch, konkr®tnŊ na jejich druh®m kole konan®m 12. ļervence 2020, ve kterĨch sice 

tŊsnŊ vyhr§l ¼Śaduj²c² prezident Andrzej Duda s 51 % platnĨch hlasŢ, ovġem ze 30 

nejvŊtġ²ch polskĨch mŊst prohr§l ve 26 z nich, mnohdy velmi vĨraznĨm rozd²lem. Funkci 

tedy obh§jil pŚedevġ²m d²ky hlasŢm z venkovskĨch oblast², ve kterĨch zase vĨraznŊ 

dominoval on. Tuto skuteļnost si kandid§ti samozŚejmŊ uvŊdomuj², proto se tuto 
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polarizaci snaģ² obvykle jeġtŊ v²ce umocnit volebn² kampan². Ve zm²nŊnĨch polskĨch 

volb§ch napŚ. Duda sl²bil Ăvr§tit obc²m jejich dŢstojnostñ, ļ²mģ pochopitelnŊ c²lil na 

jejich voliļe (The Guardian 2020).  

PodobnĨ trend lze zaznamenat i v Ļesku, kde JiŚ² Drahoġ vyhr§l v 9 ze 13 krajskĨch mŊst, 

nav²c v KarlovĨch Varech prohr§l jen o 0,4 procentn²ho bodu, v JihlavŊ o 2 procentn² 

body, v OstravŊ a Đst² nad Labem vyhr§l Miloġ Zeman vĨraznŊji, jenģe tato mŊsta se 

nach§z² v kraj²ch s nejvŊtġ² podporou pro ¼Śaduj²c²ho prezidenta. ObecnŊ z²skal JiŚ² 

Drahoġ 56,5 % hlasŢ ve mŊstech nad 50 tis²c obyvatel (ĻeskĨ rozhlas 2018b).  

V den²ku Mlad§ fronta Dnes po druh®m kole voleb vyġel ļl§nek ĂPraha proti Ļeskuñ, 

kterĨ se ļten§Śi snaģil vnuknout myġlenku, ģe se pouze v n² volilo jinĨm zpŢsobem. 

OstatnŊ i s§m prezident Zeman ļasto oznaļoval sv® odpŢrce z Prahy polarizuj²c²m a 

pejorativn²m term²nem praģsk§ kav§rna. Nicm®nŊ na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch informac² 

mŢģeme Ś²ct, ģe se rozhodnŊ nejedn§ jen o Prahu, akor§t v n² byl rozd²l mezi kandid§ty 

nejvŊtġ². Podobnou interpretaci odm²t§ i soci§ln² geograf Radim Perl²n, kterĨ pŚesto 

dod§v§, ģe lze jistou vzd§lenou souvislost tvrzen², ģe ĂPraha vol² Drahoġeñ, nal®zt, jelikoģ 

se volebn² preference mŊn² v z§vislosti na lokalitŊ a velikosti obce (MF DNES 2018, 

ĻeskĨ rozhlas 2018a, Aktu§lnŊ.cz 2018). 

PodobnŊ jako Perl²n se i sociolog Daniel Prokop domn²v§, ģe jeden z dŢleģitĨch faktorŢ 

pro odliġuj²c² se volebn² chov§n² v Praze je vŊtġ² m²ra vysokoġkolsky vzdŊlanĨch lid² 

oproti zbytky zemŊ. D§le ale zmiŔuje dŢleģitost druhu profese, protoģe v Praze ģije m®nŊ 

manu§lnŊ pracuj²c²ch lid², coģ pochopitelnŊ souvis² s pŚedchoz²m tvrzen²m, ģe je zde 

vŊtġ² pod²l vysokoġkol§kŢ, tak® maj² vyġġ² platy a v²ce cestuj², maj² tedy zŚetelnŊ odliġnĨ 

zpŢsob ģivota od prŢmŊrn®ho Ļecha (Ļesk§ televize 2017). 

T²m se vrac²me k pojmu metropolitan voting, neboŠ podobn® vzorce volebn²ho chov§n² 

lze pozorovat i v zahraniļn²ch velkĨch mŊstech. Daniel Prokop ve stejn®m ļl§nku o tomto 

fenom®nu d§le Śekl: ĂVe vġech volb§ch od Turecka pŚes Ameriku ļi Francii je obrovsk® 

ġtŊpen² mezi bohatġ²mi metropolitn²mi regiony a tŊmi regiony, kter® se nevyv²jej² tak 

dynamicky. To je nejvŊtġ² ġtŊpen² souļasn® politiky. Istanbul samozŚejmŊ hlasoval tak® 

proti autorit§Śsk®mu referendu Erdogana, ale byl pŚehlasovanĨ zbytkem Turecka.ñ 

(Ļesk§ televize 2017).  Podle nŊj m§ ļlovŊk z Prahy m²t dokonce smĨġlen²m bl²ģe 

ļlovŊku z New Yorku neģ z druh®ho konce Ļeska. Sociolog Hartl v ļl§nku dod§v§, ģe 

Praha je jako region v Ļesku nejv²ce proliber§ln², proz§padn² a proevropsk§, coģ se pot® 
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projevu ve volebn²ch vĨsledc²ch subjektŢ a kandid§tŢ, kteŚ² dan® postoje t®ģ podporuj² 

(Ibid.). 

V t®to souvislost lze tak® ilustrovat unik§tnost volebn²ho chov§n² v metropol²ch na 

pŚ²kladu komun§ln²ch voleb, resp. zvolen² prim§torŢ vġech hlavn²ch mŊst Visegr§dsk® 

skupiny, jelikoģ v Praze, VarġavŊ, Budapeġti i BratislavŊ byly v posledn²ch letech zvolen² 

prim§toŚi (s t²m, ģe pouze v Praze se prim§tor nevol² pŚ²mou cestou, ale hlasov§n²m 

zvolen®ho zastupitelstva) z opoziļn² strany vŢļi celost§tnŊ vl§dnouc² stranŊ. Prim§toŚi 

tŊchto ļtyŚ metropol² se symbolicky rozhodli demonstrovat svŢj odliġnĨ postoj k vĨvoji 

ve sv® zemi podeps§n²m ĂPaktu svobodnĨch mŊstñ, podle kter®ho by mŊsta mŊla 

spolupracovat v Śeġen² souļasnĨch probl®mŢ, jakĨmi jsou napŚ. klimatick§ krize ļi 

bytov§ krize, ale tak® se zav§zali chr§nit svobodu, demokracii, pr§vn² st§t ļi lidskou 

dŢstojnost. Nakonec by mŊli nab²zet politickou alternativu ke svĨm vl§d§m (Den²k N 

2019). 

CelĨ tento koncept mŢģe bĨt nakonec vn²m§n jako jeden specifickĨ typ kontextu§ln²ho 

efektu, kdy lid® ģij²c² a pohybuj²c² se v metropoli s urļitĨmi charakteristikami ovlivŔuj² i 

jin® soci§ln² skupiny. Ty by podle pŚedpokladŢ, mŊly volit urļitĨ politickĨ subjekt, avġak 

se pohybuj² v prostŚed², kter® je vġeobecnŊ naklonŊno jin®mu ļi opaļn®mu politick®mu 

subjektu (v pŚ²padŊ dvoukolov® volby), coģ mŊn² i jejich politick® preference. T²mto 

tvrzen²m lze vyvr§tit pŚedpoklad kompozitn²ho pŚ²stupu, resp. teorie konfliktn²ch lini² 

(Lipset, Rokkan 1967), ģe pŚi volebn²m chov§n² hraj² hlavn² roli individu§ln² 

charakteristiky bez ohledu na okoln² prostŚed².  
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3.  PŚ²m§ volba prezidenta v Ļesku 

Do roku 2008 byl prezident Ļesk® republiky volen tzv. nepŚ²mou volbou na spoleļn® 

schŢzi obou komor Parlamentu ï Sen§tu a Poslaneck® snŊmovny. Ovġem necelĨ rok pŚed 

dalġ² pl§novanou prezidentskou volbou, konkr®tnŊ 8. ¼nora 2012, byl syst®m volby 

prezidenta republiky zmŊnŊn, neboŠ byl odsouhlasen ¼stavn² z§kon ļ. 71/2012 Sb., 

kterĨm se mŊn² ¼stavn² z§kon ļ. 1/1993 Sb., Đstava Ļesk® republiky, ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

¼stavn²ch z§konŢ. T²mto z§konem se do Đstavy Ļesk® republiky zavedla tzv. pŚ²m§ volba 

prezidenta republiky. Podle Đstavy existuj² dvŊ, resp. tŚi z§kladn² moģnosti n§vrhu 

kandid§ta na prezidenta. Aby mohl bĨt nŊkdo vŢbec navrģen, mus² bĨt podle Đstavy 

volitelnĨ do Sen§tu, tzn. mus² bĨt obļanem Ļesk® republiky a alespoŔ v druhĨ den voleb 

dos§hnout ļtyŚiceti let vŊku (z§kon ļ. 247/1995 Sb.). Prvn² zpŢsob navrģen² kandid§ta je 

jakĨmkoliv obļanem starġ²m osmn§cti let, n§slednŊ tento kandid§t mus² z²skat alespoŔ 

pades§t tis²c podpisŢ opr§vnŊnĨch voliļŢ podporuj²c²ch petici se svou kandidaturou. 

Petice kontroluje ministerstvo vnitra, kter® pot® rozhodnŊ o registraci, pŚ²padnŊ odm²tnut² 

kandid§tn² listiny. Druhou, resp. tŚet² cestou navrģen² kandid§ta je sesb²rat podpisy ļlenŢ 

Parlamentu Ļesk® republiky, a to alespoŔ dvacet podpisŢ poslancŢ nebo deset podpisŢ 

sen§torŢ pod navrhuj²c² petici. 

Volby samotn® jsou vyhl§ġeny pŚedsedou Sen§tu v posledn²ch ġedes§ti dnech mand§tu 

¼Śaduj²c²ho prezidenta. Aby mohl bĨt kandid§t zvolen prezidentem, mus² z²skat platn® 

hlasy nadpoloviļn² ļ§sti voliļŢ, coģ znamen§, ģe se mŢģe jednat o volby dvoukolov® 

v pŚ²padŊ, kdy ani jeden kandid§t poģadovanĨ poļet hlasŢ v prvn²m kole nez²sk§. 

Eventu§ln² druh® kolo se kon§ po ļtrn§cti dnech od prvn²ho kola a postupuj² do nŊj prvn² 

dva kandid§ti s nejv²ce hlasy v prvn²m kole. Prezidentem Ļesk® republiky se v druh®m 

kole definitivnŊ st§v§ kandid§t s nadpoloviļn²m poļtem platnĨch hlasŢ. Ļesk§ republika 

v tŊchto volb§ch funguje jako jeden volebn² obvod a zpŢsob hlasov§n² v Praze je tedy 

naprosto stejnĨ jako kdekoliv jinde. Voliļi klasicky hlasuj² ve vymezenĨch volebn²ch 

okrsc²ch dle sv®ho m²sta trval®ho pobytu ļi si zaģ§daj² na obecn²m ¼ŚadŊ o voliļskĨ 

prŢkaz, coģ je vyġkrtne ze seznamu opr§vnŊnĨch voliļŢ jejich st§l®ho volebn²ho okrsku 

a opravŔuje hlasovat v kter®mkoliv jin®m volebn²m okrsku po pŚedloģen² tohoto prŢkazu. 

Jelikoģ prozat²m v ļeskĨch volb§ch neexistuje moģnost korespondenļn² volby, 

v zahraniļ² je nutn® hlasovat na urļenĨch ambas§d§ch ļi konzul§tech. Volebn² okrsky po 

seļten² hlasŢ zas²laj² vĨsledkov§ data do Ļesk®ho statistick®ho ¼Śadu. 



 20 

ĻeskĨ prezident disponuje sp²ġe slabġ²m ¼stavn²m postaven²m v syst®mu v porovn§n² 

s okoln²mi zemŊ, pŚedevġ²m skupiny Visegr§dsk® ļtyŚky. Jeho z§sadn² slabinou je ve 

vztahu k z§konod§rn® moci jeho nemoģnost navrhovat z§kony. Ve vztahu k moci 

z§konod§rn® mŢģe pouze podat n§vrh na pŚezkum z§kona Đstavn²mu soudu, rozpustit 

Poslaneckou snŊmovnu za Đstavou danĨch podm²nek ļi vetovat z§kon, coģ mus² bĨt 

n§slednŊ pŚehlasov§no alespoŔ 101 poslaneckĨmi hlasy. PŚesto nedisponuje ģ§dnĨm 

¼ļinnŊjġ²m n§strojem, jak vstoupit do legislativn²ho procesu, pŚiļemģ to nen² pro 

parlamentn² syst®m vl§dy obvykl®. Ovġem ve vztahu k vl§dŊ m§ ļeskĨ prezident ¼stavnŊ 

silnŊjġ² pozici, jelikoģ teoreticky mŢģe zasahovat do jmenov§n² pŚedsedy vl§dy, kter®ho 

m§ dokonce moģnost na z§kladŊ ¼stavou nedostateļnŊ vymezenĨch podm²nek odvolat 

(Ġedo, Ġedov§, Musilov§ a NovĨ 2013). 

PŚ²m§ volba prezidenta st§tu se st§v§ v posledn² dobŊ st§le popul§rnŊjġ², proto se zaļ²n§ 

v²ce uplatŔovat i v parlamentn²ch demokraci²ch, jelikoģ v tomto zpŢsobu vĨbŊru hlavy 

st§tu vid² jeho pŚ²vrģenci urļitĨ n§stroj k posilov§n² demokratickĨch procedur. Volby 

podobn®ho typu totiģ vyvol§vaj² kvŢli sv® jasn® a z§roveŔ rŢznorod® nab²dce kandid§tŢ 

znaļnou pozornost, a maj² tedy potenci§l vĨraznŊ podn²tit celkov® zapojen² lid² do 

politiky a veŚejn®ho dŊn² vŢbec. Vliv tud²ģ mohou m²t i na volebn² ¼ļast, kter§ se 

v posledn²ch dek§d§ch v z§padn²m svŊtŊ sp²ġe sniģuje, a t²m zvĨġit podporu pro 

zastupitelskou formu vl§dnut². Naopak zaveden² dalġ²ch druhŢ voleb mŢģe pŚirozenŊ t®ģ 

v®st k jak®si vyļerpanosti z nadmŊrn®ho mnoģstv² voleb, coģ potenci§l pro zvĨġen² z§jmu 

veŚejnosti naruġuje. Z tohoto dŢvodu by nŊkteŚ² voliļi mohli nabĨt dojmu, ģe se voleb 

tzv. Ăniģġ²ho Ś§duñ nem§ vĨznam ¼ļastnit, ļ²mģ by si ovġem mohli sn²ģit svou obecnou 

mor§ln² povinnost ¼ļastnit se voleb vŢbec. Ve sv®m dŢsledku mŢģe zaveden² dalġ² 

moģnosti ¼ļastnit se vĨbŊru svĨch z§stupcŢ dokonce omezit kvalitu demokratickĨch 

procedur (Ibid.). 

V parlamentn²ch demokraci²ch tedy, jak jiģ bylo naznaļeno, nen² volba prezidenta cestou 

vġelidov®ho hlasov§n² obvykl§. Po p§du vĨchodn²ho bloku se zaļala tato volba zav§dŊt 

hlavnŊ v postkomunistickĨch zem²ch, ale nal®zt ji lze napŚ. i v Rakousku. NepŚ²m§ volba 

hlavy st§tu je ovġem starġ² a je souļ§st² tradiļn²ch parlamentn²ch syst®mu (Lebeda 2008). 

Zpravidla se jedn§ o vŊtġinov® volebn² syst®my, kter® jsou pro tuto volbu nejvhodnŊjġ² a 

nejļastŊji vyuģ²van®. Kandid§t v tomto pŚ²padŊ z²sk§ mand§t buŅ obdrģen²m vŊtġ²ho 

mnoģstv² hlasŢ neģ druhĨ v poŚad² (tzv. first past the post, napŚ. na Islandu) ļi 
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v okamģiku, kdy z²sk§ nadpoloviļn² vŊtġinu hlasŢ v prvn²m ļi druh®m kole voleb (Kub§t 

2003; Kub§t 2004).  

Existuje nŊkolik pozitiv a negativ spojenĨch s touto formou volby hlavy st§tu. PŚ²vrģenci 

pŚ²m® volby hlavy st§tu argumentovali mnoha pozitivy, mezi kter® Śadili ¼dajnĨ silnŊjġ² 

mand§t, neboŠ prezident zvolenĨ vġeobecnĨm hlasov§n²m by mohl m²t vŊtġ² legitimitu, 

tak® zabr§nŊn² situace, kdy se Parlament Ļesk® republiky nemŢģe shodnout na jednom 

kandid§tovi, ļ²mģ by volbu zablokoval, d§le splnŊn² dlouhodob® touhy lid² o zaveden² 

t®to volby ļi jiģ zm²nŊnĨ zvĨġenĨ z§jem obļanŢ o politiku. Na druhou stranu mezi 

negativa t®to volby byl odpŢrci zm²nŊn argument, ģe s pŚ²mo volenĨm prezidentem 

nepoļ²t§ model parlamentn² demokracie, coģ ve sv®m dŢsledku mŢģe v®st k nestabilitŊ a 

chaosu v politick®m syst®mu, d§le ģe nen² nikde jasnŊ specifikov§no, proļ by mŊl bĨt 

pŚ²mo volenĨ prezident legitimnŊjġ², resp. zdali je to vŢbec potŚebn® ļi obavy z 

ĂnedŢstojn®ñ volebn² kampanŊ (Ibid.). 

Historicky prvn² pŚ²m§ volba prezidenta Ļesk® republiky probŊhla v lednu 2013. Tehdejġ² 

prezident V§clav Klaus se j² jiģ ¼ļastnit nemohl, protoģe dosluhoval svŢj druhĨ mand§t 

v ŚadŊ. Ve druh®m kole tehdy vyhr§l Miloġ Zeman s 55 % hlasŢ nad Karlem 

Schwarzenbergem (ĻSĐ 2013). 

3.1.  Prezidentsk® volby v roce 2018 

V roce 2018 se konala druh§ pŚ²m§ volba prezidenta, kter® se ¼ļastnilo devŊt kandid§tŢ. 

Na z§kladŊ podpory obļanŢ kandidovali ¼Śaduj²c² prezident Miloġ Zeman, JiŚ² Drahoġ a 

Michal Hor§ļek, d²ky n§vrhu poslancŢ JiŚ² Hynek, Petr Hannig a Vratislav Kulh§nek a 

sen§torŢ Mirek Topol§nek, Pavel Fischer a Marek Hilġer. V prvn²m kole, konan®m 12. a 

13. ledna, nikdo nez²skal vŊtġinu platnĨch hlasŢ a do druh® kola postoupili z prvn²ho 

m²sta Miloġ Zeman s 38,56 % hlasŢ a JiŚ² Drahoġ s 26,60 % hlasŢ. Druh® kolo se 

uskuteļnilo o dva tĨdny pozdŊji ve dnech 27. a 28. ledna a zv²tŊzil v nŊm ¼Śaduj²c² 

prezident Miloġe Zeman s 51,36 % platnĨch hlasŢ (ĻSĐ 2018). 

Mezi hlavn² t®mata volebn² kampanŊ tzv. Ăissue holderñ patŚila migrace, resp. migraļn² 

krize od roku 2015 a uprchlick® kv·ty, aļkoliv se jednalo sp²ġe o medi§ln² t®ma, jelikoģ 

samotn§ krize se Ļeska pŚ²liġ nedotkla. JiŚ² Drahoġ odm²tal migraļn² kv·ty navrģen® EU, 

pŚesto kampaŔ za znovuzvolen² Miloġe Zemana (s§m Miloġ Zeman podle svĨch slov 

kampaŔ nevedl, ale s jeho vŊdom²m ji vedl spolek ĂPŚ§tel® Miloġe Zemanañ) 
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upozorŔovala na jeho dŚ²vŊjġ² vĨrok, ģe je moģn® bez probl®mŢ pŚijmout kolem 2 600 

migrantŢ a po cel® republice vļetnŊ Prahy se objevily pŚed druhĨm kolem ¼toļn® plak§ty 

ĂStop imigrantŢm a Drahoġoviñ. S§m Miloġ Zeman prohlaġoval o migraļn² krizi, ģe se 

jedn§ o organizovanou invazi, kter§ by k n§m mŊla pŚiv®st lidi naprosto nekompatibiln² 

s evropskou kulturou a jak poznamen§v§ ve sv® pr§ci Naxera a Krļ§l (2018), t®ma 

migrace a isl§mu bylo dominantn² jakoģto ¼dajnĨ zdroj nebezpeļ² pro Ļesko po t®mŊŚ 

cel® jeho prvn² volebn² obdobn², naopak jin® zdroje nebezpeļ² mŊly bĨt akcentov§ny 

v menġ² m²Śe pouze jeho prvn² rok ve funkci. Nicm®nŊ, pravomoci ļesk®ho prezidenta 

tuto problematiku nedovoluj² Śeġit. Dalġ² pozornost vyvol§val rozsah dezinformac² o obou 

kandid§tech ļi pochybn® financov§n² kampanŊ (ĻeskĨ rozhlas 2018c). 

Dle prŢzkumu CVVM patŚilo mezi dalġ² hlavn² t®mata volebn² kampanŊ osobnost 

kandid§ta, postoj ke ļlenstv² v EU a jej² integraci ļi pŚ²padn®mu referendu o tomto 

ļlenstv², pŚistoupen² do euroz·ny ļi zahraniļn² politika, kdy se vŊtġinou kandid§ti 

vymezovali ke vstŚ²cn®mu postoji Miloġe Zemana k Rusku a Ļ²nŊ. Pr§vŊ osobnost 

kandid§ta, a hlavnŊ urļit® navr§cen² sluġnosti a dŢstojnosti do prezidentsk®ho ¼Śadu 

slibovali mnoz² ostatn² kandid§ti vymezuj²c² se k vĨkonu funkce Miloġem Zemanem 

(CVVM 2018). 

Mezi dalġ² podstatn® charakteristiky tŊchto voleb patŚ² velmi vysok§ volebn² ¼ļast 

v druh®m kole, kter§ dos§hla 66,60 %, nejvyġġ² hodnota v celost§tn²ch volb§ch od roku 

1998. D§le ne¼ļast prezidenta Zemana v pŚedvolebn²ch debat§ch s vysvŊtlen²m, ģe 

ģ§dnou volebn² kampaŔ nevede, ale pŚed druhĨm kolem se jiģ ¼ļastnil ļtyŚ televizn²ch 

debat, dvou i za pŚ²tomnosti JiŚ²ho Drahoġe, kterĨ jinak preferoval kontaktn² kampaŔ 

v regionech (ĻeskĨ rozhlas 2018c). 

Druh® kolo tŊchto voleb lze podle nŊkterĨch koment§torŢ nakonec vn²mat tak, ģe se 

jednalo o referendum o Miloġi Zemanovi, kdy voliļi pouze hlasuj² buŅ Ăpro Zemanañ 

nebo Ăproti Zemanoviñ. Vyhr§t mŊl d²ky frustraci ļ§sti spoleļnosti nespokojen® s jej²m 

vĨvojem, dobŚe c²len® a veden® kampani, kter§ dok§zala v druh®m kole mobilizovat 

voliļe, a tak® nevĨraznosti protikandid§ta (Hospod§Śsk® noviny 2018).  
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4. Data a metodika 

4.1. Povaha a analĨza prostorovĨch dat 

Geografie a jej² subdiscipl²na volebn² geografie na rozd²l od jinĨch vŊdn²ch oborŢ, jakĨmi 

jsou napŚ. ekonometrie ļi fyziky, pracuje s prostorovŊ ukotvenĨmi daty. Prostorov§ data 

jsou nositeli dvou z§kladn²ch aspektŢ ï prostorov® informace, vypov²daj²c² o poloze 

dan®ho jevu v prostoru, a atributov® informace, kter§ ud§v§ charakter sledovan®ho jevu 

(Cliff , Ord 1981; Anselin 1988). 

Spurn§ (2008) ve sv® pr§ci p²ġe, ģe prostorov§ data maj² mnoģstv² specifickĨch vlastnost², 

kter® komplikuj² jejich analĨzu, a proto je nutn® vyuģ²t rŢzn® soubory statistickĨch metod, 

modelovac²ch pŚ²stupŢ, ale i citlivŊ interpretovat vĨsledky kvantitativn²ch analĨz. 

Z tohoto dŢvodu jsou standardn² statistick® metody vyuģ²van® pro neprostorov§ data 

vŊtġinou nevhodn® pro analĨzu prostorovĨch dat. Byly stanoveny tŚi nejvĨznamnŊjġ² 

probl®my ļi specifika analĨzy prostorovĨch dat (Spurn§ 2008): 

¶ Prvn²m aspektem je ekologick§ chyba, kter§ ud§v§, ģe nen² moģn® univerz§lnŊ 

odvozovat individu§ln² chov§n² jedincŢ z analĨzy agreg§tn²ch dat, jelikoģ vztahy 

z²skan® pŚi jednom zpŢsobu agregace nejsou uplatnŊny ve vġech dalġ²ch. 

¶ DruhĨm z nich je prostorov§ dependence a z n² vyvst§vaj²c² autokorelace jevŢ 

v prostoru, coģ je z§vislost vĨskytu urļit®ho jevu v prostoru na vĨskytu tohoto 

jevu v bl²zk®m okol², coģ ovġem poruġuje z§kladn² pŚedpoklad obecn®ho 

line§rn²ho modelu a Śady standardn²ch parametrickĨch statistickĨch testŢ, tedy ģe 

jednotliv§ pozorov§n² jsou navz§jem nez§visl§ ļi nekorelovan§. Tento jev lze 

mŊŚit napŚ. pomoc² Moranova I krit®ria, Gearyho C krit®ria, analĨzy LISA, 

obecn® G statistiky nebo lok§ln² G statistiky. 

¶ TŚet² je prostorov§ nestacionarita a heterogenita, v tomto pŚ²padŊ se jedn§ o 

nestabilitu zkoumanĨch jevŢ a vztahŢ v prostoru, tedy odliġnost funkļn²ch vztahŢ 

mezi promŊnnĨmi v rŢznĨch prostorovŊ vymezenĨch oblastech, nestabilita 

regresn²ch funkc². PŚ²kladem je metoda geograficky v§ģen® regrese (GWR). 

AnalĨze jsou prostorov§ data podrobov§na pŚedevġ²m v kvantitativn² geografii, coģ 

definujeme jako obor zabĨvaj²c² se analĨzami ļ²selnĨch prostorovĨch dat a tvorbou a 

testov§n²m matematickĨch modelŢ prostorovĨch procesŢ. D²ky tŊmto vĨzkumŢm lze 

hloubŊji porozumŊt jevŢm a procesŢm odehr§vaj²c²m se v prostoru (Fotheringham, 
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Brunsdon, Charlton 2000). Tato pr§ce vyuģ²v§ k vĨzkumu metodu prostorov® 

autokorelace, proto si ji nyn² v²ce pŚibl²ģ²me. 

4.2. Prostorov§ autokorelace 

Prostorov§ data jsou specifick§ t²m, ģe charakterizuj² z§vislost urļit®ho jevu v prostoru 

na jeho vĨskytu v bl²zk®m okol², ļ²mģ se liġ² od neprostorovĨch dat. Z toho vyplĨv§, ģe 

kaģd® pozorov§n² hodnot tohoto jevu nen² moģn® vybrat ze statisticky nez§visl® 

pravdŊpodobnost² distribuce, ale ve skuteļnosti tyto hodnoty promŊnnĨch spolu koreluj² 

a ļ²m bl²ģe k sobŊ leģ², t²m koreluj² v²ce. To ovġem znamen§, ģe je poruġen jeden ze 

z§kladn²ch pŚedpokladŢ regresn²ch modelŢ, tedy ģe jednotliv§ pozorov§n² jsou navz§jem 

nez§visl§ (Brunsdon 2009; Spurn§ 2008). 

Prostorov§ autokorelaļn² statistika je jednou z metod prostorov® analĨzy dat. Jedn§ se o 

metodu, kter§, jak uģ bylo zm²nŊno, vyjadŚuje m²ru, do jak® je vĨskyt urļit®ho jevu 

v geografick® jednotce analĨzy z§vislĨ na vĨskytu tohoto jevu v sousedn²ch ļi bl²zkĨch 

jednotk§ch, a je tak kvantitativn²m vyj§dŚen²m prostorov® z§vislosti. Ze samotn®ho n§zvu 

prostorov§ autokorelace lze odvodit, ģe se jedn§ o sledov§n² korelace statistick®ho jevu s 

n²m samĨm v prostoru, coģ lze pozorovat jako statisticky vĨznamn® uspoŚ§d§n² jeho 

hodnot. Coģ si lze pŚedstavit tak ģe charakter nŊjak® lokality je ovlivnŊn nejen jej²mi 

atributy, ale t®ģ podobou jej²ho okol² a vz§jemnĨch vazeb mezi nimi (Brunsdon 2009; 

Spurn§ 2008).  

O prostorov® z§vislosti mluv² i ToblerŢv prvn² z§kon geografie (Tobler 1970): ĂVġechno 

souvis² se vġ²m, ale bliģġ² vŊci spolu souvisej² v²ce neģ vzd§lenŊjġ².ñ V souļasnosti je tento 

koncept prostorov® z§vislosti v geografii velmi rozġ²ŚenĨ. Kdyģ pojem prostorov® 

autokorelace Cliff a Ord (1973) poprv® rozpracovali ve sv® pr§ci Spatial Autocorrelation, 

pouze t²m modifikovali do prostoru jiģ existuj²c² statistickou metodu ļasov® autokorelace 

(Spurn§ 2008). Samotnou prostorovou autokorelaci definovali n§sledovnŊ: ĂJestliģe pro 

kaģdou dvojici jednotek i a j ve studovan® oblasti nejsou pŚ²sluġn® hodnoty xi a xj 

zkouman®ho jevu X korelov§ny, pak lze Ś²ci, ģe v syst®mu jednotek nen² prostorov§ 

autokorelace jevu X. Naopak prostorov§ autokorelace existuje, jestliģe xi a xj nejsou 

vġechny nekorelov§ny.ñ (Cliff , Ord 1973). 
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Princip prostorov® autokorelace lze vyj§dŚit jako funkļn² vztah mezi pravdŊpodobnost² 

vĨskytu dan®ho jevu v prostorov® jednotce i a pravdŊpodobnost² tohoto jevu v jednotk§ch 

j, kter® jsou v jej² prostorov® bl²zkosti (Anselin 1988). MŢģeme ho definovat t²mto 

tvarem: 

ὴ ώ Ὢ ύ ὴ ώ ȟ 

v tomto pŚ²padŊ ὴ ώ znamen§ pravdŊpodobnost vĨskytu jevu y v jednotce i, wij pro i Í j 

je zvolen® v§ģic² sch®ma (viz n²ģe). Nicm®nŊ, aŠ uģ jsou hodnoty prostorov® autokorelace 

jakkoliv signifikantn², neprokazuje to, podobnŊ jako p§rov§ korelace, kauz§ln² vztah a 

neŚ²k§ to nic o pŚ²ļinŊ ļi n§sledku (NezdaŚilov§ 1984 cit. v Spurn§ 2008). Ze zjiġtŊnĨch 

vzorcŢ mŢģeme sledovat rŢzn® hodnoty. 

V pŚ²padŊ, ģe se vysok® hodnoty shlukuj² v urļit® ļ§sti ļi ļ§stech sledovan® lokality a 

n²zk® hodnoty naopak v jinĨch ļ§stech dan® lokality, mŢģeme Ś²ci, ģe sledovan® 

promŊnn® vykazuj² pozitivn² prostorov® autokorelaci. Do t®to kategorie spadaj² t®mŊŚ 

vġechna prostorov§ data. V opaļn® situaci, tedy stavu, kdy vysok® hodnoty t²hnou k tomu 

nach§zet v bl²zkosti hodnot n²zkĨch a naopak, hovoŚ²me o negativn² prostorov® 

autokorelaci. V situace, kdy nelze nal®zt ģ§dnĨ vztah mezi bl²zkĨmi hodnotami, se jedn§ 

o nulovou prostorovou autokorelaci (Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2002). Existuje 

cel§ Śada zpŢsobŢ, jak lze prostorovou autokorelaci mŊŚit. PŚiļemģ tato mŊŚen² hodnot² 

jak polohu bodŢ a jejich vz§jemnou vzd§lenost, tak rozd²lnost hodnot atributŢ bodŢ 

v prostoru. 

4.3. Moranovo I  krit®rium 

V souļasn® dobŊ patŚ² mezi jedno z nejpouģ²vanŊjġ²ch a z§roveŔ jedno z nejstarġ²ch 

prostorovĨch autokorelaļn²ch statistik kvantitativn² dat spojit®ho mŊŚ²tka Moranovo I 

krit®rium, kter® lze formulovat n§sleduj²c²m vzorcem: 

Ὅ  
ὯВ В ύ ώ ώ ώ ώ

В В ύ В ώ ώ
 

V nast²nŊn®m vzorci si k definujeme jako poļet analyzovanĨch jednotek, ώ stoj² za 

hodnotou promŊnn® v jednotce i a y pŚedstavuje aritmetickĨ prŢmŊr sledovan® promŊnn® 

(Spurn§ 2008; Cliff, Ord 1973). Tento vĨpoļet se n§padnŊ podob§ vĨpoļtu Pearsonova 

korelaļn²ho koeficientu, neboŠ tak® nabĨv§ hodnoty v intervalu -1 a 1, a t®ģ jeho vĨsledky 
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lze vyloģit podobnĨm zpŢsobem. Je-li hodnota Moranova I krit®ria kladn§, pak se jedn§ 

o pozitivn² prostorovou autokorelaci, v opaļn®m pŚ²padŊ se jedn§ o negativn² prostorovou 

autokorelaci, tedy pokud je hodnota Moranova I krit®ria z§porn§. Nakonec nulovou 

prostorovou autokorelaci lze prok§zat, jestliģe se hodnota Moranova I krit®ria bl²ģ² nule. 

Statistickou signifikanci z²skanĨch hodnot je moģn® testovat pomoc² speci§lnŊ 

konstruovanĨch testŢ a jinĨch alternativn²ch postupŢ (Goodchild 1987; Anselin 2003; 

Spurn§ 2008). 

Pokud chceme pracovat s jakoukoliv prostorovou autokorelaļn² statistikou, vļetnŊ 

Moranova I krit®ria, mus²me vyŚeġit velice dŢleģitou ot§zku, kterou je definice 

prostorov®ho v§ģen², kter® n§m pomŢģe vymezit sousedn² prostorov® jednotky. Ot§zka 

je to velmi podstatn§ pr§vŊ proto, ģe jej² Śeġen² m§ z§sadn² vliv na vĨsledky analĨzy 

prostorov® autokorelace, a tedy i n§sledn® interpretace z§vŊrŢ. O prostorov® v§ģ²c² funkci 

(wij), nŊkdy t®ģ v odborn® literatuŚe nazĨvan® prostorov§ matice vah (spatial weight 

matrix = w), form§lnŊ pojedn§v§me jako o symetrick® matici W o rozmŊrech n ³ n, kde 

n zastupuje poļet prostorovĨch jednotek, kter® pr§vŊ analyzujeme. KaģdĨ z prvkŢ matice 

W koresponduje se zvolenou prostorovou v§ģ²c² funkc² wij a ud§v§ m²ru prostorov® 

bl²zkosti jednotek i a y (0 ¢ wij ¢ 1). Pojem prostorov® bl²zkosti odpov²d§ situaci, kdy 

hodnota sledovan® promŊnn® v jednotce i ovlivŔuje vĨpoļet hodnoty pouģit® statistiky 

v jednotce j a naopak (Anselin 1988; Cliff, Ord 1973; Forheringham, Brunsdon, Charlton 

2002; Spurn§ 2008). 

Kdyģ definujeme matici W, mus²me napŚed vyŚeġit dvŊ stŊģejn² ot§zky. V prvn² f§zi 

definujeme jednotky i a j, kter® jsou si prostorovŊ bl²zk®, coģ v pŚekladu znamen§ oznaļit 

ty prvky matice W, kter® budou nenulov®. Ot§zka hodnoty nenulovĨch prvkŢ je Śeġena 

ve druh® f§zi, kdy se urļ² prostorovŊ v§ģ²c² funkce wij. Pro ¼vodn² f§zi m§me na vĨbŊr 

dva z§kladn² pŚ²stupy. Prvn² patŚ² k nejjednoduġġ²m, jelikoģ Ś²k§, ģe jako prostorovŊ 

bl²zk® povaģujeme ty jednotky, kter® spolu soused², tedy sd²l² spoleļn® body na hranic²ch. 

Z toho je patrn®, ģe vhodnĨ je pŚedevġ²m pro are§lov§ data. Tento pŚ²stup nazĨv§me 

topologickĨ ļi koncept spojitosti (contiguity) a ud§v§ n§m tŚi druhy spojitosti, kter® 

vykresluje jako ġachovnici a pohybu po n² pomoc² tŚ² figur ï vŊģe, stŚelce a kr§lovny (viz 

sch®ma ļ. 1). Dalġ² a pŚirozenŊjġ² moģnost² urļen² bl²zkosti se n§m jev² vĨpoļet vz§jemn® 

vzd§lenosti mezi prostorovĨmi jednotkami. V pŚ²padŊ are§lovĨch dat to znamen§ urļit 

stŚedovĨ bod, vŢļi kter®mu bude proveden vĨpoļet (Anselin 1988; Unwin, Unwin 1998; 

Spurn§ 2008). 
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Sch®ma ļ. 1: PŚ²klady topologickĨch v§ģic²ch sch®mat 

 

 

 

Zdroj: Varathajan 2018, zpracov§no autorem 

Po specifikaci prostorovŊ bl²zkĨch jednotek pŚich§z² na Śadu zvolen² prostorov® v§ģ²c² 

funkce wij. Charakter prostorov®ho v§ģen² n§m nab²z² dva bŊģn® typy matice vah, a jimi 

jsou diskr®tn² a spojit®. Diskr®tn² matice vypov²d§ o pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti 

prostorov®ho vztahu v datech, kdeģto spojit§ matice vyjadŚuje s²lu vybran®ho jevu. 

Diskr®tn² matici vah si lze nejjednoduġeji pŚedstavit jako bin§rn² matici W, jej²ģ prvky wij 

nabĨvaj² pouze hodnot 0 a 1, pŚiļemģ m²ra pŚibl²ģen² se k jedn® z tŊchto hodnot znaļ², za 

vyuģit² vĨġe uvedenĨch postupŢ, existenci ļi neexistenci prostorov® bl²zkosti jednotek i 

a y. Na rozd²l od diskr®tn² matice, prvky spojit® matice vah dosahuj² rŢznĨch hodnot 

v z§vislosti na m²Śe intenzity prostorovĨch interakc², coģ znamen§, ģe je lze prostorovŊ 

v§ģit napŚ²klad s pomoc² inverzn²ch vzd§lenost², kde je m²ra vlivu nejvŊtġ² pro body 

nejbliģġ² konkr®tn²mu m²stu a s narŢstaj²c² vzd§lenost² spojitŊ kles§ (Taylor 1975; 

Fotheringham, Brunsdon, Charlton 2002; Spurn§ 2008). 

4.4. Lok§ln² indik§tory prostorov® asociace (LISA) 

Doposud nebyla Śeļena podstatn§ informace, tedy ģe pŚedstaven® Moranovo I krit®rium, 

jako jedna z metod exploraļn² prostorov® analĨzy, je souļ§st² tzv. Ăglob§ln² prostorov® 

autokorelaceñ, coģ znamen§, ģe n§m tato metoda umoģŔuje identifikovat a hodnotit 

sledovan® jevy na glob§ln² ¼rovni. To v pŚekladu znamen§, ģe vĨsledky dan® analĨzy, 

tedy prostorov® shlukov§n² (pozitivn² prostorov§ autokorelace) ļi odchylky (negativn² 

prostorov§ autokorelace), n§m udaj² jednu vĨslednou hodnotu statistick®ho ukazatele 

platnou pro cel® zkouman® ¼zem². D²ky t®to jedn® vĨsledn® hodnotŊ mŢģeme urļit vĨġi 

m²ry dan®ho jevu ļi procesu na ¼rovni cel® oblasti. Tyto vĨstupy v podobŊ prŢmŊrnĨch 

hodnot povaģuje glob§ln² analĨza za platn® ve vġech ļ§stech vybran®ho teritoria. Ovġem 

jestliģe pŚedpokl§d§me zkouman® jevy a procesy za stejnŊ platn® ve vġech ļ§stech 

sledovan® oblasti, mŢģeme se snadno dobrat zav§dŊj²c²ho a nespolehliv®ho z§vŊru, neboŠ 

v r§mci ¼zem² mohou jednotliv® hodnoty znaļnŊ variovat. Vyuģit²m glob§ln² statistiky 
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tedy mŢģeme nezanedbatelnŊ zjednoduġit obraz reality v konkr®tn² ļ§sti ¼zem², ļ²mģ lze 

i dostat nespr§vnou informaci o pŚ²padn® pozitivn² ļi negativn² prostorov® autokorelaci. 

Tato situace mŊla za n§sledek rozvoj lok§ln²ch autokorelaļn²ch statistik, tedy tzv. lok§ln² 

analĨzy a lok§ln²ho modelov§n², kde se zdŢrazŔuje lok§ln² hledisko m²sto glob§ln²ho, 

d§le hled§n² rozd²lŢ a vĨjimek v prostoru nam²sto identifikov§n² ¼zemn²ch podobnost² a 

pravidelnost² a tak® snadnŊjġ² mapov§n² lok§ln² variace (Fotheringham, Brunsdon, 

Charlton 2000; Spurn§ 2008). 

VĨhodou lok§ln² statistiky je jej² mŊŚen² prostorov® autokorelace poļ²t§n²m jej² hodnoty 

zvl§ġŠ pro jednotlivou analyzovanou jednotku. Nicm®nŊ, urļen² hranice mezi lok§ln² a 

glob§ln² ¼rovn² nen² jasnŊ stanoven®, neboŠ je tŚeba uv§ģit u kaģd®ho sledovan®ho jevu, 

zdali je jiģ pro nŊj z pohledu analĨzy mŊŚ²tko dostateļnŊ lok§ln². Tato pr§ce se zamŊŚuje 

na vĨzkum vzorcŢ volebn² soutŊģe a na jej² rŢzn® lok§ln² odliġnosti, proto byla vybr§na 

nejniģġ² moģn§ ¼roveŔ sbŊru dostupnĨch dat, coģ jsou volebn² okrsky v konkr®tn²ch 

volb§ch, v naġem pŚ²padŊ prezidentskĨch 2018. Data agregovan§ za vyġġ² ¼zemn² celky, 

v naġ² situaci mŊstsk® ļ§sti, pŚ²liġ generalizuj² pŚ²sluġn§ data, protoģe popisuj² celou 

oblast a jako takov§ je lze ch§pat jako glob§ln² ukazatele (Ibid.). 

ĐroveŔ volebn²ch okrskŢ je dostateļnŊ lok§ln² pro ¼ļely t®to pr§ce a k jejich analĨze 

prostorov® z§vislosti volebn² podpory obou kandid§tŢ mŢģeme vyuģ²t lok§ln² indik§tory 

prostorov® asociace (local indicators of spatial association, LISA). Tuto standardn² a v 

souļasnosti pomŊrnŊ obl²benou metodu k vĨzkumu lok§ln² prostorov® autokorelace 

formuloval Luc Anselin (1995). SvĨm zpŢsobem mŢģeme Ś²ci, ģe tato metoda odpov²d§ 

lokalizovan® verzi Moranova I krit®ria, jehoģ glob§ln² hodnota je ¼mŊrn§ souļtu vġech 

lok§ln²ch indik§torŢ prostorov® asociace (Anselin 1995; Spurn§ 2008). 

Z§kladn² vĨsledky analĨzy LISA lze zn§zornit pomoc² Moranova diagramu a jeho ļtyŚ 

kvadrantŢ (sch®ma ļ. 2). Na tomto diagramu mŢģeme pozorovat na vodorovn® ose 

pŢvodn² hodnoty promŊnn® ve sledovan® jednotce a vypoļtenĨmi prŢmŊrnĨmi 

hodnotami ze sousedn²ch jednotek na svisl® ose. Tento diagram d§le prot²n§ regresn² 

pŚ²mka, kter§ je proloģena z²skanĨmi hodnotami, odpov²d§ hodnotŊ Moranova I krit®ria 

(Ibid.).  
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Sch®ma ļ. 2: MoranŢv diagram 

 

 

Zdroj: Spurn§ 2008, zpracov§no autorem 

Hodnoty, kter® z²sk§me vĨpoļtem analĨzy LISA, lze zaŚadit do jednoho ze ļtyŚ kvadrantŢ 

podle jejich typu prostorov® autokorelace. Prvn² a tŚet² kvadrant pŚedstavuj² pozitivn² 

prostorovou autokorelaci, tedy prostorov® shluky nadprŢmŊrnĨch (I), resp. 

podprŢmŊrnĨch hodnot (III) promŊnn® v dan® jednotce a jej²m okol². V prvn²m kvadrantu 

lze tedy vidŊt pozorovat hodnoty obklopen® podobnŊ vysokĨmi hodnotami (hot spots), 

v mapŊ zpravidla vizualizovan® pomoc² rud® barvy, kdeģto tŚet² kvadrant obsahuje n²zk® 

hodnoty obklopen® podobnŊ n²zkĨmi hodnotami (cold spots), v mapŊ vyobrazen® 

obvykle pomoc² sytŊ modr® barvy. ZbylĨ druhĨ a ļtvrtĨ kvadrant zahrnuje prostorov® 

odchylky (spatial outliers), tedy negativn² prostorovou autokorelaci. Charakteristick® 

jsou nadprŢmŊrnou, resp. podprŢmŊrnou hodnotou promŊnn® v dan® jednotce a 

podprŢmŊrnĨmi, resp. nadprŢmŊrnĨmi hodnotami v jej²m bezprostŚedn²m okol². 

Hodnoty druh®ho kvadrantu, tedy hodnota n²zk§ ï vysok§ (II), bĨvaj² vŊtġinou 

zobrazov§ny svŊtle modrou barvou, zat²mco hodnoty ļtvrt®ho kvadrantu, tedy hodnota 

vysok§ ï n²zk§ (IV), je obyļejnŊ oznaļov§na svŊtle ļervenou barvou (Anselin 1995; 

Spurn§ 2008; Shin a Agnew 2011).  

II  

n²zk§ ï vysok§ 

negativn² autokorelace 

I  

vysok§ ï vysok§ 

pozitivn² autokorelace 

III  

n²zk§ ï n²zk§ 

pozitivn² autokorelace 

IV  

vysok§ ï n²zk§ 

negativn² autokorelace 

hodnota promŊnn® v prostorov® jednotce 
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4.5. Pouģit® softwary a data 

Prostorovou autokorelaci sledovanĨch jevŢ mŊŚ²me v t®to pr§ci pr§vŊ d²ky analĨze LISA. 

Za t²mto ¼ļelem byly sehn§ny souŚadnice potŚebnĨch jednotek, tedy volebn²ch okrskŢ na 

¼zem² Hlavn²ho mŊsta Prahy k danĨm volb§m, kter® bylo moģn® poŚ²dit pŚes web ArcGIS 

online (2017) za schv§len² doktora Jakuba Lyska z Filozofick® fakulty Univerzity 

Palack®ho v Olomouci, kterĨ je jejich autorem a byly j²m zpracov§ny za ¼ļelem studie 

ĂRizika volebn²ch podvodŢ a volebn²ch pochyben²ñ (2018) za pomoci docenta Lebedy, 

docenta Ġarad²na a doktorky Lebedov®. Tento shapefile obsahuje t®mŊŚ vġechny volebn² 

okrsky Ļeska k roku 2017. Jeho vĨhodou nav²c je, ģe obsahuje podrobnou atributovou 

tabulku vztahuj²c² se k souŚadnic²m volebn²ch okrskŢ zahrnuj²c² nŊkolik 

socioekonomickĨch a demografickĨch ukazatelŢ, kter® byly tak® v t®to pr§ci uģity (viz 

kapitola 4.9.).  

Za ¼ļelem vĨzkumu byly z poŚ²zen®ho shapefilu vyselektov§ny pouze volebn² okrsky na 

¼zem² Prahy. TŊch bylo ovġem podle dat ĻSĐ (2018) v tŊchto volb§ch vymezeno 1 109, 

ale danĨ shapefile poŚ²zenĨ z ArcGIS online jich za Prahu obsahoval pouze 1 104, 

protoģe se pravdŊpodobnŊ vztahoval k vymezen² volebn²ch okrskŢ v komun§ln²ch 

volb§ch 2014 (ĻSĐ 2014), takģe musel bĨt lehce upraven. Obvykle lze shapefile 

s pŚesnĨm poļtem a vymezen²m volebn²ch okrskŢ sehnat na webu ĻĐZK, ovġem 

k prezidentskĨm volb§m 2018 tam jiģ pŚ²sluġnĨ shapefile nebylo moģn® sehnat. 

Nejaktu§lnŊjġ² shapefile volebn²ch okrskŢ Ļeska k ļervenci 2020 na webu dostupnĨ 

(jedn§ se o vymezen² volebn²ch okrskŢ k jakĨmkoliv volb§m, kter® by se nyn² na ¼zem² 

Prahy konaly) jich obsahuje jiģ 1 118. Na z§kladŊ zjiġtŊn², kter® volebn² okrsky chyb², 

byly n§slednŊ doplnŊny tŚi volebn² okrsky v mŊstsk® ļ§sti Praze 13 (um²stŊn² mŊstskĨch 

ļ§st² a tak® volebn²ch okrskŢ lze pozorovat na obr§zku ļ. 1 n²ģe), jeden v mŊstsk® ļ§sti 

Praha VinoŚ a jeden pŚid§n ve ġpatnŊ zeditovanĨch volebn²ch okrsc²ch v mŊstsk® ļ§sti 

Praha 9.  PochopitelnŊ k tŊmto volebn²m okrskŢm nebyla dostupn§ atributov§ data, 

nicm®nŊ v tomto poļtu volebn²ch okrskŢ by to v analĨze nemŊlo pŚedstavovat probl®m. 

Nav²c jednotky nŊkterĨch jiģ existuj²c²ch volebn²ch okrskŢ neobsahovaly p§r urļitĨch 

promŊnnĨch, se kterĨmi se v analĨze pracovalo, napŚ. p§r jednotk§m chybŊly ¼daje o 

ekonomick® aktivitŊ ļi ¼daje o vŊku, ovġem tak® v zanedbatelnŊ velk®m mnoģstv². 

Pro lepġ² pŚehled ve vizu§ln² ļ§sti pr§ce je pŚiloģena orientaļn² mapa (obr§zek ļ. 1) 

jednotlivĨch mŊstskĨch ļ§st² Hlavn²ho mŊsta Prahy, kterĨch je celkem 57, a jejich n§zvy. 
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Obr§zek ļ. 1: MŊstsk® ļ§sti a volebn² okrsky Hlavn²ho mŊsta Prahy v lednu 2018 

Zdroj: ArcGIS online 2017, vlastn² zpracov§n² 

Analytick§ a vizu§ln² ļ§st pr§ce je vypracov§na v prostŚed² softwaru ArcMap 10.7.1 a 

ArcGIS Pro 2.5 v koordinaļn²m syst®mu Krovak EastNorth. V tŊchto programech je tak® 

provedena permutaļn² procedura, pomoc² kter® zjist²me statistickou signifikanci 

vĨslednĨch hodnot, tedy prok§z§n² existence prostorov® autokorelace.  

Jako v§ģic² sch®ma byla zvolena topologick§ metoda typu vŊģe (contiguity edges only), 

tedy za prostorovŊ bl²zk® jednotky povaģujeme ty, kter® spolu sd²l² spoleļnou hranici 

(viz sch®ma ļ. 1). DŢvodem je, ģe analĨza pracuje na ¼rovni volebn²ch okrskŢ, neboŠ 

mŊstsk® ļ§sti jsou pro tuto analĨzu na ¼zem² Prahy vymezeny velice nerovnomŊrnŊ, 

protoģe v deseti nejlidnatŊjġ²ch mŊstskĨch ļ§stech z pades§ti sedmi leģ² 797 volebn²ch 

okrskŢ, tedy v²ce neģ 70 % z nich, zat²mco ve dvan§cti mŊstskĨch ļ§stech, tedy nejm®nŊ 

lidnatĨch, leģ² pouze jeden volebn² okrsek. To ovġem tak® znamen§, ģe v hustŊ 

zalidnŊnĨch ļ§stech mŊsta jsou volebn² okrsky, co se rozlohy tĨļe, velice mal®, zat²mco 

na m®nŊ lidnat®m okraji mŊsta, kde jsou vymezeny aģ na ¼zem² cel® mŊstsk® ļ§sti, maj² 

znatelnŊ vŊtġ² rozlohu. Z tohoto dŢvodu se jev² napŚ. metoda vymezen² bl²zkĨch jednotek 

na z§kladŊ vzd§lenosti (inverse distance) jako zkresluj²c² vzhledem k faktu, ģe nejmenġ² 

Praha 6

Praha 5

Praha 4

Praha 8

Praha 12

Praha 10

Praha 20

Praha 22

Praha 9
Praha 14

Praha 13

Zliļ²n

Dubeļ

VinoŚ

Zbraslav

Praha 15

Praha 21

Ļakovice

řeporyje

Praha 11

Lipence

Praha 16

ń§blice

Libuġ

Praha 7

Slivenec

Kunratice

Praha 3

Praha 1

Troja

BŊchovice

Praha 19

Đjezd

Suchdol

Praha 18

Kl§novice
Praha 2

Satalice

KolodŊje

Lochkov

BŚezinŊves

Kolovraty

9

Kr§lovice

NedvŊz²

6

5

Benice

Nebuġice

2

3

Lysolaje

8

4

1

7

Praha 17

1 - PŚedn² Kopanina

2 - Doln² Chabry
3 - Doln² Poļernice

4 - ĠtŊrboholy
5 - Velk§ Chuchle

6 - KŚeslice

7 - Petrovice
8 - Doln² MŊcholupy

9 - Ġeberov



 32 

moģn§ vzd§lenost zahrnuj²c² vġechny jednotky, spoļ²tan§ v softwaru ArcGIS Pro, na 

¼zem² mŊsta je kolem 3,8 kilometru pr§vŊ kvŢli rozlehlĨm volebn²m okrskŢm mimo ġirġ² 

mŊsto. To ovġem zkresluje vĨsledek analĨzy pr§vŊ v hustŊ zalidnŊnĨch ļ§stech mŊsta. 

4.6. Variaļn² koeficient 

V porovn§n² s Moranovo I krit®riem je zaj²mav® uv®st statistickou metodu zvanou 

variaļn² koeficient, kter§ n§m pom§h§ urļit variabilitu zkouman®ho jevu, v naġem 

pŚ²padŊ volebn² podpory, a popisuje diferenciaci tohoto jevu v jednotk§ch studovan® 

oblasti, tedy v naġem pŚ²padŊ hovoŚ² o moģn® m²Śe heterogenity ļi homogenity volebn² 

podpory na ¼zem² Prahy. Variaļn² koeficient bĨv§ vyj§dŚen jako pod²l smŊrodatn® 

odchylky a aritmetick®ho prŢmŊru. Jestliģe se vĨsledn§ hodnota bl²ģ² k nule, mŢģeme 

Ś²ci, ģe se danĨ jev v prostoru vyskytuje znaļnŊ homogennŊ. Ovġem ļ²m vŊtġ² hodnoty 

nabĨv§, a shora omezen nen², o to heterogennŊjġ² diferenciaci se mezi jednotkami 

v prostoru jedn§. Pokud jsou tedy vĨsledky dan®ho kandiduj²c²ho subjektu rozloģeny 

prostorovŊ velice nerovnomŊrnŊ, dostaneme vysokĨ variaļn² koeficient (Hendl 2004). 

4.7. Giniho koeficient 

Zat²mco variaļn² koeficient se zabĨv§ variabilitou v z§vislosti na rozd²lu od prŢmŊru a je 

tedy znaļnŊ ovlivnŊn samotnou velikost² prŢmŊru, Giniho koeficient poļ²t§ variabilitu v 

z§vislosti na velikosti reciproļn²ch vzd§lenost² mezi hodnotami jednotlivĨch jednotek. Je 

tedy pro zmŊnu ovlivnŊn extr®mn²mi hodnotami. Zaļal se vyuģ²vat pŚi mŊŚen² dŢchodov® 

nerovnosti. VĨslednou hodnotu lze interpretovat podobnŊ jako u variaļn²ho koeficientu, 

ovġem hodnota 1 je jeho maximem, neboŠ nabĨv§ pouze hodnot od 0 do 1, a tedy ļ²m 

v²ce se j² vĨsledn§ hodnota bl²ģ², t²m vŊtġ² nevyrovnanost hodnot oznaļuje (Voda 2015). 

Konkr®tn² hodnoty i pro variaļn² koeficient byly zjiġtŊny pomoc² statistick®ho programu 

EasyStat (NovotnĨ, Nosek, Jel²nek 2014). 

4.8. Đzemn² koncentrace volebn² podpory 

Tato metoda vizualizace volebn²ch hodnot funguje tak, ģe seŚad² volebn² vĨsledky od 

nejvyġġ²ho po nejniģġ² a urļ² se medi§n volebn²ch vĨsledkŢ, t²m se prostorov® jednotky 

rozdŊl² na dvŊ poloviny s t²m, ģe dan§ polovina s vyġġ²mi hodnotami pŚedstavuje ¼zem² 

volebn² podpory, v t®to pr§ci je to tedy konkr®tnŊ 50 % volebn²ch okrskŢ s vyġġ² volebn² 

podporou, neģ zbylĨch 50 % volebn²ch okrskŢ. Jednotky v t®to polovinŊ lze opŊt rozdŊlit 
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na dvŊ poļetnŊ stejn® ļ§sti, ļ²mģ z²sk§me horn² dva kvartily vġech jednotek. Nejvyġġ² 

vĨsledky pro danĨ kandiduj²c² subjekt se nach§z² v horn²m z tŊchto dvou kvartilŢ a 

pŚedstavuje ¼zem² supervolebn² podpory, opŊt v naġ² pr§ci to pŚedstavuje 25 % volebn²ch 

okrskŢ s vyġġ² volebn² podporou, neģ zbylĨch 75 % volebn²ch okrskŢ (Jehliļka a SĨkora 

1991). 

Jeho vĨhodou je zobrazen² nadprŢmŊrn® volebn² podpory kandiduj²c²ho subjektu 

v prostoru bez ohledu na jeho celkovĨ fin§ln² vĨsledek. V naġem pŚ²padŊ j²m lze tedy 

l®pe vizualizovat vŊtġ² volebn² podporu pro Miloġe Zeman, kterĨ v Praze jinak v drtiv® 

vŊtġinŊ volebn²ch okrskŢ prohr§l, coģ ale z klasick® mapy zobrazuj²c² volebn² vĨsledky 

nen² patrn®. Analogicky je touto metodou ve volebn²ch okrsc²ch tak® zobrazen vĨsledek 

JiŚ²ho Drahoġe. 

4.9. V²cen§sobn§ regresn² analĨza 

Kouba ve sv® pr§ci (2007) mluv² o nutnosti uvŊdomit si, ģe vĨġe popsan® autokorelaļn² 

statistiky funguj² pŚedevġ²m pro deskriptivn² analĨzu zkoumanĨch jevŢ, jinak Śeļeno jimi 

nelze vysvŊtlit a identifikovat faktory ovlivŔuj²c² odliġnou volebn² podporu kandiduj²c²ch 

subjektŢ v prostoru. Za t²mto ¼ļelem je nutn® pouģ²t regresn² analĨzu. 

V²cen§sobn§ regresn² analĨza je statistick§ metoda studuj²c² z§vislost jedn® veliļiny, tzv. 

vysvŊtlovan® z§visl® promŊnn®, na v²ce veliļin§ch, tedy alespoŔ dvou dalġ²ch, tzv. 

nez§vislĨch vysvŊtluj²c²ch promŊnnĨch. Tato z§vislost mezi zkoumanĨmi promŊnnĨmi 

popisuje regresn² funkce, kter§ je vyj§dŚena pomoc² vhodn®ho regresn²ho modelu. 

Na rozd²l od korelaļn² analĨzy, kter§ zkoum§ pouze s²lu z§vislosti mezi dvŊma 

promŊnnĨmi, studuje v²cen§sobn§ regrese v²ce promŊnnĨch z§roveŔ. Ale hlavnŊ dok§ģe 

pomoc² standardizovanĨch regresn²ch koeficientŢ a koeficientŢ vĨznamnosti vyj§dŚit, 

zdali nŊkter® vysvŊtluj²c² promŊnn®, tzv. regresory, maj² na z§visle promŊnnou vŢbec 

nŊjakĨ vliv, pŚ²padnŊ jak silnĨ tento vliv je. Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se hladina vĨznamnosti 

urļuje na 95 %, v t®to pr§ci tomu nebude vĨjimkou. Dalġ² dŢleģitou vlastnost² regresn² 

metody je moģnost ze zjiġtŊnĨch hodnot nez§visle promŊnnĨch urļit regresn² rovnici, 

d²ky kter® lze predikovat hodnoty z§visle promŊnn®. U cel®ho regresn²ho modelu lze 

mŊŚit jeho kvalitu shodnosti s daty, ļemuģ n§m pom§h§ index determinace (R2). To je 

mocnina v²cen§sobn®ho korelaļn²ho koeficientu, coģ tak® znamen§, ģe nabĨv§ hodnot 

v intervalu 0 aģ 1. Hodnota tohoto koeficientu vypov²d§ o tom, jak§ ļ§st rozptylu 

vysvŊtlovan® promŊnn® je vysvŊtlena modelem, tedy ud§v§ jeho vĨstiģnost. Nicm®nŊ, 
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n²zk§ hodnota R2 nemus² nutnŊ signalizovat n²zkĨ stupeŔ z§vislosti mezi promŊnnĨmi, 

ale mŢģe pouze znamenat chybnou volbu typu regresn² funkce. KaģdĨm pŚid§n²m 

nez§visl® promŊnn® do modelu doc²l²me zvĨġen² tohoto koeficientu (Hendl 2012). 

U v²cen§sobn® regrese existuj² dan® pŚedpoklady, kter® mus² bĨt splnŊny. 

NejdŢleģitŊjġ²m pŚedpokladem je nutn§ vz§jemn§ nez§vislost promŊnnĨch, tedy 

poģadavek na vylouļen² multikolinearity. V pŚ²padŊ korelace mezi nez§vislĨmi 

promŊnnĨmi totiģ nelze danou analĨzu povaģovat za dostateļnŊ spolehlivou a uvaģovanĨ 

prediktor by dokonce mohl bĨt vyhodnocen ve vĨsledn®m modelu jako statisticky 

nevĨznamnĨ. Vysokou kolinearitu promŊnnĨch lze odhalit testem multikolinearity, kter§ 

je v nŊm vyj§dŚena dvŊma ukazateli. Prvn²m je variable inflation factor (VIF), kterĨ 

ud§v§ probl®m s multikolinearitou, je-li jeho hodnota vŊtġ² neģ 2, druhĨm ukazatelem je 

tolerance. Tolerance pŚedstavuje pod²l variance v urļit® promŊnn®, kterĨ nemŢģe bĨt 

vysvŊtlen jinĨmi promŊnnĨmi. Hodnota tolerance niģġ² neģ 0,2 znamen§, ģe velk§ ļ§st 

variance pŚipad§ i na jin® promŊnn®, proto bychom promŊnnou radŊji nemŊli pouģ²vat 

(Hendl 2012).  

V t®to souvislosti je potŚeba uv®st, ģe v pŚ²padŊ prostorov® analĨzy dat je nutn§ i 

vz§jemn§ prostorov§ nez§vislost, kterou ovġem tato metoda regrese nezahrnuje, jelikoģ 

nepracuje s prostorovĨmi daty. Nav²c se jedn§ o glob§ln² metodu, coģ znamen§, ģe 

pracuje s celĨm ¼zem²m jakoģto celkem, nedok§ģe pracovat s jeho heterogenitou a 

vyk§ģe n§m pouze jeden koeficient platnĨ pro cel® ¼zem². PochopitelnŊ tedy tato metoda 

nedok§ģe pracovat ani s probl®mem prostorov® nestacionarity (ļi heterogenity), kter§ 

pojedn§v§ o nestabilitŊ zkoumanĨch promŊnnĨch a promŊnlivosti funkļn²ch vztahŢ 

v prostoru, resp. jejich ovlivnŊn²m okoln²m prostŚed²m, se kterĨm regresn² metoda 

nepoļ²t§. Pracujeme-li s prostorovĨmi daty, bylo by lepġ² vyuģ²t metodu geograficky 

v§ģen® regrese, kter§ jiģ dok§ģe s prostorovĨmi daty pracovat, ovġem tato metoda je pro 

rozsah bakal§Śsk® pr§ce znaļnŊ n§roļn§ a obs§hl§, otev²r§ se zde tedy pŚ²padnŊ prostor 

pro jej² dalġ² rozpracov§n² v dalġ²m studiu. 

Dalġ²m pŚedpokladem je norm§ln² rozdŊlen² kaģd® z promŊnnĨch, kter® jsou analyzov§ny 

podobnŊ jako u prostorov® autokorelace na ¼rovni vġech praģskĨch volebn²ch okrskŢ, a 

vylouļen² odlehlĨch hodnot. Ovġem pokud analĨza pracuje s velkĨm souborem, nen² 

nutn® tento pŚedpoklad vyģadovat, protoģe jeho nesplnŊn², dle centr§ln² limitn² vŊty, 

vĨznamnĨm zpŢsobem neovlivn² vĨsledky analĨzy. TŚet² pŚedpoklad analĨzy poģaduje 

line§rn² vztah mezi zkoumanĨmi promŊnnĨmi. ZdŢvodnit to lze pŚipomenut²m, ģe 
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regresn² analĨza vych§z² z Pearsonova korelaļn²ho koeficientu, coģ znamen§, ģe se 

vztahy mezi promŊnnĨmi neprojev², pokud nejsou line§rn². Posledn²m poģadavkem je 

homoskedasticita, tedy shodnost rozptylŢ. 

V²cen§sobn§ regrese netestuje n§hodn®, nĨbrģ pŚedem stanoven® hypot®zy, proto je pŚed 

analĨzou tŚeba vyhodnotit jednotliv® souvislosti a pot® pŚedpokl§dat takovĨ model, kterĨ 

jiģ disponuje urļitĨm teoretickĨm opodstatnŊn²m. To znamen§, ģe do modelu zahrneme 

tŚeba jiģ jen ty nez§visle promŊnn®, u kterĨch pŚedpokl§d§me znaļn® vysvŊtlen² z§visle 

promŊnn®, napŚ. tedy pod²l vysokoġkol§kŢ ļi podnikatelŢ (viz pops§n² promŊnnĨch n²ģe). 

C²lem t®to pr§ce je mimo jin® snaha o objasnŊn² tŊch nejpodstatnŊjġ²ch faktorŢ 

podmiŔuj²c² volbu jednoho ļi druh®ho kandid§ta v prezidentskĨch volb§ch. PochopitelnŊ 

za z§visle promŊnnou byla vģdy vybr§na relativn² volebn² podpora jednoho z kandid§tŢ 

na ¼rovni volebn²ch okrsc²ch Prahy. Za nez§visl® promŊnn® byly vybr§ny z§kladn² 

socioekonomick® a demografick® ukazatele t®ģ na Ś§dovostn² ¼rovni volebn²ch okrskŢ, 

kter® pŚedstavuj² prim§rn² dŊlen² spoleļnosti, jak tomu bylo Śeļeno v kapitole o 

kompozitn²m pŚ²stupu (kapitola 2.2.). Jin® promŊnn®, kter® by mohly m²t tak® vliv na 

vysvŊtlen² danĨch volebn²ch vĨsledkŢ, jakĨmi jsou tŚeba hustota zalidnŊn² ļi typ s²deln² 

struktury, bohuģel nejsou na t®to Ś§dovostn² ¼rovni dostupn§.  

Data poch§z² z posledn²ho Sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2011, novŊjġ² tedy nejsou dostupn§, 

a z²sk§na byla jiģ zaŚazen§ do konkr®tn²ch volebn²ch okrskŢ pŚes zm²nŊnou pr§ci pana 

doktora Lyska a spol. (ArcGIS online 2017), jelikoģ data na t®to Ś§dovostn² ¼rovni nejsou 

volnŊ dostupn§. Jedn§ se tedy o rozd²l v z§sadŊ ġesti let (volby byly poļ§tkem roku, takģe 

ho nen² tŚeba zapoļ²t§vat) mezi sbŊrem dat a studovanĨmi vĨsledky voleb, coģ mŢģe 

pŚedstavovat menġ² probl®m, jelikoģ v dobŊ kon§n² voleb nabĨvaly promŊnn® 

nepochybnŊ jiģ trochu jin® hodnoty, ovġem nejedn§ se o tak propastnĨ rozd²l, abychom 

data museli zam²tnout, protoģe struktura obyvatelstva se za ġest let z§sadnŊ nepromŊn², 

nestane-li se neoļek§vateln§ ud§lost typu v§lky, rozs§hl® pŚ²rodn² katastrofy ļi rozpadu 

ekonomiky. N²ģe jsou uvedeny vġechny uģit® promŊnn®: 

¶ mlad² ï pod²l obyvatel ve vŊku 0 aģ 14 let na celkov® populaci volebn²ho okrsku, 

pochopitelnŊ tyto osoby nemaj² volebn² pr§vo, ale lze pŚedpokl§dat, ģe plat², ļ²m 

v²ce mladĨch do 14 let, t²m v²ce mladġ²ch dospŊlĨch v dan® populaci 

¶ staŚ² ï pod²l obyvatel ve vŊku 65 let a v²ce na celkov® populaci volebn²ho okrsku 
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¶ vysokoġkol§ci ï pod²l obyvatel, kteŚ² dos§hli terci§rn²ho vzdŊl§n², tedy 

vystudovali vysokou ġkolu ļi vyġġ² odbornou ġkolu na celkov® populaci starġ² 15 

let volebn²ho okrsku 

¶ stŚedoġkol§ci s maturitou ï pod²l obyvatel, kteŚ² dos§hli stŚedoġkolsk®ho vzdŊl§n² 

zakonļen®ho maturitn² zkouġkou na celkov® populaci starġ² 15 let volebn²ho 

okrsku 

¶ stŚedoġkol§ci bez maturity ï pod²l obyvatel, kteŚ² dos§hli stŚedoġkolsk®ho 

vzdŊl§n² na celkov® populaci starġ² 15 let volebn²ho okrsku 

¶ pod²l ZĠ ï pod²l obyvatel, jejichģ nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² je z§kladn² na 

celkov® populaci starġ² 15 let volebn²ho okrsku 

¶ katol²ci ï pod²l obyvatel s Ś²mskokatolickĨm vyzn§n²m na celkov® populaci 

volebn²ho okrsku 

¶ podnikatel® ï pod²l zamŊstnavatelŢ, osob pracuj²c²ch na vlastn² ¼ļet a ļlenŢ 

produkļn²ch druģstev na celkov®m poļtu ekonomicky aktivn²ch volebn²ho okrsku 

¶ nepracuj²c² dŢchodci ï pod²l osob pob²raj²c² jakoukoli formu dŢchodu (tedy i 

invalidn², sirotļ² apod.) na celkov® populaci volebn²ho okrsku 

¶ nezamŊstnan² ï pod²l nezamŊstnanĨch osob na celkov®m poļtu pracovn²ch sil 

volebn²ho okrsku 

V²cen§sobn§ regrese disponuje nŊkolika pouģ²vanĨmi metodami, jak do vĨpoļtu vkl§dat 

promŊnn®. V t®to pr§ci byla uģita k vĨpoļtu v²cen§sobn® regrese metoda Stepwise (viz 

n²ģe) v prostŚed² programu IBM SPSS. Aļkoliv nejļastŊji uģ²vanou je metoda Enter 

(standardn²), kter§ vġechny promŊnn® vloģ² do vĨpoļtu najednou. Tato metoda se vyuģ²v§ 

v situaci, kdy je tŚeba popsat, jak velkĨ pod²l variance z§visle promŊnn® je vysvŊtlen 

nez§visle promŊnnĨmi. Nicm®nŊ tato metoda pracuje se vġemi nez§visle promŊnnĨmi 

bez ohledu na jejich statistickou vĨznamnost, proto nebyla v t®to pr§ci vyuģita. Dalġ²mi 

metodami jsou Backward, Forward a Stepwise (metody postupn®ho vkl§d§n²). Metoda 

Backward napŚed spoļ²t§ plnĨ model a pot® postupnŊ vyŚazuje ty nez§visle promŊnn®, 

kter® nejm®nŊ pŚisp²vaj² k vysvŊtlen² z§visle promŊnn®, lze tedy mluvit o sestupn®m 

vĨbŊru. Metoda Forward funguje opaļnĨm zpŢsobem, zaļne se se nulovĨm modelem a 

n§slednŊ se pŚid§vaj² nez§visle promŊnn® s co nejvyġġ²m vysvŊtlen²m z§visle promŊnn®, 

takģe v tomto pŚ²padŊ lze mluvit o vzestupn®m vĨbŊru. TŚet² metoda Stepwise, tzv. 
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krokov§ regrese, kombinuje nŊkolikr§t oba pŚedeġl® postupy. To znamen§, ģe se metoda 

vzestupn®ho vĨbŊru v kaģd®m kroku kombinuje s pokusem o zjednoduġen² pomoc² 

sestupn®ho vĨbŊru. Ovġem je nutn® si d§t pozor na zacyklen² algoritmu. Jedn§ se o 

metodu, kter§ by mŊla v z§sadŊ nal®zt Ănejlepġ²ñ model nez§visle promŊnn®. VĨhodou 

t®to metody je, ģe poļ²t§ pouze se statisticky vĨznamnĨmi promŊnnĨmi. Posledn² metoda 

se nazĨv§ Blocks, coģ je hierarchick§ metoda, v n²ģ poŚad² vkl§d§n² promŊnnĨch Ś²d² 

vĨzkumn²k a odv²j² se od kauz§ln²ho modelu, kterĨ je testov§n. Kaģd§ z uvedenĨch 

metod pochopitelnŊ pŚin§ġ² jin® vĨsledky (Molodkina 2014, Regresn² analĨza 2019).  
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5. AnalĨza volebn² podpory a jej² podm²nŊnosti 

Tato kapitola se zabĨv§ nejdŚ²ve analĨzou prostorov®ho rozloģen² samotnĨch volebn²ch 

vĨsledkŢ obou kandid§tŢ druh®ho kola prezidentskĨch voleb 2018 v Hlavn²m mŊstŊ 

Praze. Tedy jsou zkoum§ny moģn® odliġnosti a specifika v jejich prostorov®m rozloģen². 

V prvn² ŚadŊ jsou pŚedstaveny obecn® ofici§ln² volebn² vĨsledky za celou metropoli i s 

jejich vizualizac² na ¼rovni volebn²ch okrskŢ. Volebn² podporu lze d§le odbornŊji uv®st 

v podobŊ srovn§n² jej² glob§ln² ¼rovnŊ pomoc² variaļn²ho koeficientu a Moranova I 

krit®ria. D§le je pŚedstavena ¼zemn² koncentrace volebn² podpory a lok§ln² analĨza 

prostorov® autokorelace t®ģ s pŚ²sluġnou vizualizac². 

Po sezn§men² se s vĨsledky ļeskĨch prezidentskĨch voleb 2018 se druh§ ļ§st kapitoly 

zamŊŚ² na regresn² analĨzu kompozitn²ch a v menġ² m²Śe kontextu§ln²ch faktorŢ, kter® by 

mohly do urļit® m²ry podmiŔovat volebn² chov§n² jedince. 

5.1. VĨsledky druh®ho kola prezidentskĨch voleb 2018 

v hlavn²m mŊstŊ Praze 

Jak uģ bylo zm²nŊno, volebn² vĨsledky v Praze jsou znaļnŊ odliġn® od celost§tn²ho 

vĨsledku voleb, ve kterĨch tŊsnŊ zv²tŊzil ¼Śaduj²c² prezident Miloġ Zeman. N§sleduj²c² 

tabulka (tabulka ļ. 1) proto zobrazuje absolutn² i relativn² vĨsledky voleb na ¼rovni cel® 

Prahy a Ļeska a dalġ² statistick® ukazatele na ¼rovni volebn²ch okrskŢ Prahy i volebn²ch 

okrskŢ cel®ho Ļeska. TŊmito ukazateli jsou variaļn² koeficient, giniho koeficient, 

relativn² maximum a minimum, MoranŢv index na ¼rovni volebn²ch okrskŢ Prahy (za 

cel® Ļesko nebylo moģn® sp§rovat data) a nakonec i v§hu hlasŢ z Prahy na celost§tn² 

vĨsledky dan®ho kandid§ta. Druh§ tabulka zobrazuje volebn² ¼ļast v metropoli (tabulka 

ļ. 2) a pro srovn§n² i ļ²sla za cel® Ļesko.  

Uveden® hodnoty v prvn² tabulce n§m jasnŊ sdŊluj², ģe volebn² kl§n² zde nebylo ani 

zdaleka vyrovnan® a JiŚ² Drahoġ v hlavn²m mŊstŊ vyhr§l s v²ce neģ dvŊma tŚetinami hlasŢ 

nad v Praze s²dl²c²m, ¼Śaduj²c²m prezidentem, coģ pŚedstavuje v absolutn²ch poļtech 

skoro pŢl milionŢ PraģanŢ. Pro Miloġe Zemana naopak hlasovalo tŊsnŊ pŚes 200 000 

PraģanŢ. V porovn§n² s celost§tn²mi vĨsledky se jedn§ o znaļnĨ rozd²l, jelikoģ zde JiŚ² 

Drahoġ z²skal o v²ce neģ dvacet procentn²ch bodŢ vŊtġ² mnoģstv² hlasŢ.  
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Tabulka ļ. 1: Statistick® ukazatele prezidentskĨch voleb 2018 v Praze a Ļesku 

ukazatel oblast/kandid§t JiŚ² Drahoġ Miloġ Zeman 

hlasy absolutnŊ 
Praha 446 621 202 976 

cel® Ļesko 2 701 206 2 853 390 

hlasy relativnŊ (v 

%) 

Praha 68,75 31,24 

cel® Ļesko 48,63 51,36 

pod²l praģskĨch hlasŢ na celost§tn²m 

vĨsledku kandid§ta v % 
16,53 7,11 

variaļn² koeficient 
Praha 0,108 0,238 

cel® Ļesko 0,289 0,246 

giniho koeficient 
Praha 0,061 0,135 

cel® Ļesko 0,162 0,138 

minimum (v %)  
Praha 37,98 13,77 

cel® Ļesko 0,00 2,38 

maximum (v %) 
Praha 86,23 62,02 

cel® Ļesko 97,62 100,00 

moranŢv index Praha 0,514 0,514 

Zdroj: ĻSĐ 2018 a EasyStat 2014, zpracov§no autorem 

Protoģe ale celost§tnŊ vyhr§l Miloġ Zeman, je jasn®, ģe mimo Prahu musel obdrģet 

podstatnŊ v²ce hlasŢ. DŢleģitost Prahy pro vĨsledek JiŚ²ho Drahoġe lze tedy ilustrovat na 

hodnotŊ ud§vaj²c² pod²l praģskĨch hlasŢ na celost§tn²m vĨsledku dan®ho kandid§ta. 

Miloġ Zeman z²skal 93 % svĨch hlasŢ mimo hlavn² mŊsto, kdeģto pro JiŚ²ho Drahoġe 

pŚedstavuje Praha ġestinu vġech obdrģenĨch hlasŢ. 

Variaļn² koeficient JiŚ²ho Drahoġe v Praze napov²d§, ģe rozloģen² jeho vĨsledkŢ v Praze 

je relativnŊ rovnomŊrn®, na rozd²l od Miloġe Zemana, jehoģ podpora je zde nepatrnŊ v²ce 

heterogenn². Pod²v§me-li se na hodnoty variaļn²ho koeficientu za celou zemi, zjist²me, 

ģe u JiŚ²ho Drahoġe doġlo k menġ² zmŊnŊ. Hodnota koeficientu je trochu vŊtġ², coģ svŊdļ² 

o vŊtġ² promŊnlivosti jeho vĨsledkŢ v jednotlivĨch volebn²ch okrsc²ch Ļeska, kterĨch 

v tŊchto volb§ch bylo vymezeno 14 866. Naopak u Miloġe Zemana, jehoģ hodnota 

variaļn²ho koeficientu celost§tn²ch vĨsledkŢ vyġla t®mŊŚ stejnŊ, mŢģeme hovoŚit o 

podobn® m²Śe polarizace. Aļkoliv hodnoty u Giniho koeficientu vyġly trochu jinak, 

pomŊr zŢstal zachov§n, a dan® zjiġtŊn² tedy potvrzuje.  

D§le lze pozorovat minim§ln² a maxim§ln² relativn² vĨsledek dan®ho kandid§ta. I zde lze 

vysledovat urļitĨ trend v hlasov§n², kdy celost§tn² v²tŊz Miloġ Zeman z²skal v kaģd®m 

volebn²m okrsku v Ļesku alespoŔ jeden hlas a jeho nejniģġ² volebn² vĨsledek pŚekroļil 

2 %, ale z druh® strany dok§zal v nŊkterĨch volebn²ch okrsc²ch z²skat vġechny platn® 
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hlasy, analogicky lze Ś²ci, ģe co se povedlo Miloġi Zemanovi, se nepovedlo JiŚ²mu 

Drahoġovi, jehoģ nejniģġ² volebn² vĨsledek pŚedstavuje nez²skanĨ ģ§dnĨ v hlas 

v nŊkolika okrsc²ch a naopak nedos§hnut² v ģ§dn®m volebn²m okrsku na vġechny hlasy. 

V Praze je moģn® nal®zt volebn² okrsky, kde pro ¼Śaduj²c²ho prezidenta nehlasovala ani 

sedmina m²stn²ch z¼ļastnŊnĨch voliļŢ. Naopak u JiŚ²ho Drahoġe se nejniģġ² podpora 

v Praze pohybovala kolem 40 % platnĨch hlasŢ, resp. Miloġ Zeman se nejvŊtġ² podpory 

v metropoli doļkal v podobnŊ kolem 60 % platnĨch hlasŢ. Nakonec JiŚ² Drahoġ 

v hlavn²m mŊstŊ mohl nal®zt volebn² okrsky, kde pro nŊj hlasovalo aģ ġest lid² ze sedmi 

hlasuj²c²ch.  

NeboŠ je druh® kolo tŊchto voleb vĨbŊrem pouze mezi dvŊma kandiduj²c²mi subjekty, je 

logick®, ģe n²zk§ volebn² podpora pro jednoho kandid§ta v dan®m volebn² okrsku 

analogicky znamen§ vyġġ² volebn² podporu pro druh®ho kandid§ta. Z tohoto dŢvodu 

zobrazuje MoranŢv index stejnou hodnotu pro oba kandid§ty, jelikoģ tento index jiģ 

pracuje s prostorovĨmi informacemi dat a ve druh®m kole nalezne stejn® shluky volebn² 

podpory, resp. nepodpory. 

Tabulka ļ. 2: Đļast ve volb§ch 

Oblast voliļŢ v seznamu ¼ļastnilo se ¼ļast v % 

Praha 916 456 651 774 71,12 

Ļesk§ republika 8 362 987 5 569 665 66,60 

Zdroj: ĻSĐ 2018, zpracov§no autorem 

Z hlediska volebn² ¼ļasti lze mluvit o mimoŚ§dnŊ atraktivn²ch volb§ch, jelikoģ se jedn§ 

na ¼rovni cel® zemŊ, ale i samotn® Prahy, o nejvyġġ² hodnotu ve volb§ch jak®hokoliv typu 

dosaģenĨ od parlamentn²ch voleb 1998. V Praze dokonce volebn² ¼ļast poprv® pr§vŊ od 

tŊchto parlamentn²ch voleb pŚekroļila hranici 70 %. 

Stoj² za zm²nku, ģe absolutn² rozd²l v hlasech pro oba kandid§ty, kterĨ ļinil v hlavn²m 

mŊstŊ 243 645 hlasŢ, byl nejen nejvyġġ² ze vġech ļtrn§cti krajŢ, ale tak® znaļnŊ vŊtġ² neģ 

celkovĨ rozd²l na celost§tn² ¼rovni, kterĨ se nakonec zastavil na hodnotŊ 152 184 hlasŢ 

(viz pŚ²loha ļ. 1). Tato vĨrazn§ odliġnost je podpoŚena i hodnotami pod²lu hlasŢ z Prahy 

na celkov®m poļtu hlasu pro jednoho z kandid§tŢ, kdy lze Ś²ci, ģe hlasy z Prahy byly pro 

JiŚ²ho Drahoġe zŚetelnŊ dŢleģitŊjġ² neģ pro Miloġe Zemana. 
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5.2.  Prostorov§ analĨza vĨsledkŢ voleb 

V n§sleduj²c²m obr§zku (obr§zek ļ. 2) lze sledovat vĨsledek voleb v jednotlivĨch 

volebn²ch okrsc²ch Prahy. Na ¼zem² Hlavn²ho mŊsta Prahy bylo vymezeno 1 109 

volebn²ch okrskŢ, z nichģ v 1 099 zv²tŊzil JiŚ² Drahoġ, ve zbylĨch deseti zv²tŊzil Miloġ 

Zeman, pouze ve dvou z nich s v²ce neģ 55 % platnĨch hlasŢ. Nejvyġġ²ho procentn²ho 

zisku dos§hl Miloġ Zeman v okrsku na Praze 8, kterĨ vymezuje pouze m²stn² domov pro 

seniory. Naopak JiŚ² Drahoġ nejv²ce uspŊl ve volebn²m okrsku vymezuj²c² ļ§st vilov® 

ļtvrti na Praze 6 (viz pŚ²loha ļ. 2).  

Obr§zek ļ. 2: VĨsledky druh®ho kola prezidentskĨch voleb 2018 v jednotlivĨch okrsc²ch Prahy 

Zdroj: ArcGIS online 2017, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

JistŊ stoj² za zm²nŊn², ģe oba kandid§ti mŊli m²sto trval®ho pobytu na ¼zem² Prahy, coģ 

znamenalo, ģe zde tak® volili a na nŊkter® voliļe to mohlo zafungovat jako kontextu§ln² 

efekt kandid§ta, jak bylo zm²nŊno v kapitole 2.2. Na vĨsledc²ch v jejich okrsc²ch to lze 

ostatnŊ dobŚe ilustrovat, neboŠ se to pravdŊpodobnŊ projevilo na volebn²m vĨsledku 

JiŚ²ho Drahoġe v jedin®m volebn²m okrsku v mŊstsk® ļ§sti Praha Lysolaje, kde by se Ăstal 

VĨsledek v jednotlivĨch okrsc²ch v %

JiŚ² Drahoġ Miloġ Zemanv²tŊz:

v²ce neģ 50,0 50,0 - 55,0

55,1 - 60,0

60,1 - 65,0

65,1 - 70,0

70,1 - 75,0

75,1 - 80,0

v²ce neģ 80,1

hranice mŊstsk® ļ§sti
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prezidentemñ jiģ v prvn²m kole, neboŠ zde z²skal v jako jedin®m volebn²m okrsku 

z cel®ho ¼zem² Prahy v²ce neģ 50 % hlasŢ, posl®ze v kole druh®m t®mŊŚ 80 % hlasŢ. 

Kdeģto efekt trval®ho pobytu Miloġe Zemana na Praze 13 se vŢbec na jeho vĨsledku 

v dan®m volebn²m okrsku ļ. 13 005 neprojevil, protoģe v druh®m kole zde dos§hl na 

necelĨch 30 % hlasŢ, coģ je m²rnĨ podprŢmŊr jeho celopraģsk®ho vĨsledku. 

Obr§zek ļ. 3: Đzemn² koncentrace volebn² podpory pro Miloġe Zemana 

Zdroj: ArcGIS online 2017, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n²  

Na z§kladŊ obr§zku ļ. 3 zobrazuj²c² ¼zemn² koncentraci ZemanovĨch vĨsledkŢ v Praze 

lze obecnŊ Ś²ci, ģe Miloġ Zeman z²skal vyġġ² podporu, tedy sp²ġe ne tak n²zkou podporu, 

ve volebn²ch okrsc²ch na okraji ġirġ²ho mŊsta a ve vĨchodn² ļ§sti mŊsta (viz obr§zek ļ. 3). 

ParadoxnŊ volebn² okrsky, kde bylo moģn® zaznamenat jeho nejniģġ² volebn² podporu, 

lze naj²t v okol² Praģsk® hradu, tedy m²stŊ ¼Śadov§n² ļesk®ho prezidenta.  

Prostorov® rozloģen² volebn²ch vĨsledkŢ Miloġe Zemana ve volebn²ch okrsc²ch lze tak® 

sledovat pomoc² identifikace jejich prostorovĨch shlukŢ ļi odchylek, tedy v jakĨch 

ļ§stech Prahy se sdruģuj² jednotky s podobnŊ nadprŢmŊrnĨmi (hot spots) ļi 

podprŢmŊrnĨmi hodnotami (cold spots), coģ lze pozorovat pomoc² analĨzy LISA 

v obr§zku ļ. 4. 

 

Đzem² volebn² podpory

¼zem² bez vĨrazn® podpory

¼zem² volebn² podpory

¼zem² supervolebn² podpory

hranice mŊstsk® ļ§sti
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Obr§zek ļ. 4: Shluky volebn² podpory pro Miloġe Zemana ve volebn²ch okrsc²ch Hlavn²ho mŊsta Prahy 

Zdroj: ArcGIS online 2017, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

Po t®to analĨze v pŚ²padŊ volebn²ch vĨsledkŢ Miloġe Zemana mŢģeme Ś²ci, ģe na z§kladŊ 

vybran®ho v§ģic²ho sch®matu, tedy metody hraniļ²c²ch jednotek (contiguity edges only), 

byla pozitivn² prostorov§ autokorelace typu vysok§ vysok§ dosaģena u 177 jednotek.  

Tyto jednotky, tedy volebn² okrsky, se shlukuj² v pŚibliģnŊ des²ti oblastech mŊsta. 

V z§sadŊ lze Ś²ci, ģe se jedn§ o oblasti, na kterĨch se z hlediska s²deln² struktury nach§zej² 

panelov§ s²dliġtŊ. Konkr®tnŊ lze hovoŚit o nejvŊtġ²m praģsk®m s²dliġti ï tzv. ĂJiģn²m 

mŊstŊñ v oblasti Chodova a H§j² v mŊstsk® ļ§sti Praha 11, lze sledovat v obr§zku ļ. 5.  

Z obr§zku je patrn®, ģe volebn² okrsky, vykazuj²c² niģġ² volebn² podporu pro JiŚ²ho 

Drahoġe, jsou prostorovŊ znaļnŊ mal® a z§roveŔ obsahuj² rozs§hlejġ² a delġ² budovy, 

jedn§ se pr§vŊ o panelov® domy z dob socialismu. Volebn² okrsky jsou zde vymezeny 

jako takto mal® pr§vŊ kvŢli velk®mu poļtu lid² ģij²c²ch v tŊchto objektech. Je moģn® 

zaznamenat, ģe na tomto s²dliġti se dokonce nach§zely dva z pouhĨch deseti praģskĨch 

volebn²ch okrskŢ, kde Miloġ Zeman vyhr§l. 

 

Typ prostorov® autokorelace

nen² signifikantn²

n²zk§-n²zk§

n²zk§-vysok§

vysok§-n²zk§

vysok§-vysok§

hranice mŊstsk® ļ§sti



 44 

Obr§zek ļ. 5: S²deln² struktura v okol² mŊstsk® ļ§sti Praha 11 

mŊstsk§ z§stavba 

Zdroj: ArcGIS online 2017, OpenStreeMap 2020, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

Jako podklad byl vyuģit (stejnŊ jako u obr§zkŢ ļ. 6 a ļ. 7) obr§zek ļ. 2 zobrazuj²c² vĨsledky voleb 

v jednotlivĨch volebn²ch okrsc²ch, legenda je zde tedy totoģn§ jako u tohoto obr§zku 

Dalġ² praģsk§ s²dliġtŊ, na kterĨch je moģn® objevit volebn² shluk vyġġ² volebn² podpory 

pro Miloġe Zemana dle obr§zku ļ. 4, lze objevit v oblasti L§dv² a StŚ²ģkova, resp. Proseka 

na pomez² mŊstskĨch ļ§st² Praha 8 a Praha 9 (viz obr§zek ļ. 6).  

Obr§zek ļ. 6: S²deln² struktura na pomez² mŊstskĨch ļ§st² Praha 8 a Praha 9 

          mŊstsk§ z§stavba 

Zdroj: ArcGIS online 2017, OpenStreeMap 2020, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

I v tomto pŚ²padŊ lze pozorovat menġ² volebn² okrsky s niģġ² podporou pro JiŚ²ho 

Drahoġe, na kterĨch se viditelnŊ nach§zej² panelov® domy. OpŊt je moģn® nal®zt dva 

volebn² okrsky, kde vyhr§l Miloġ Zeman. Menġ² z nich byl v pr§ci jiģ zm²nŊn, neboŠ se 

jedn§ o volebn² okrsek, vymezuj²c² domov pro seniory v ń§blic²ch, kde z²skal Miloġ 

Zeman nejvyġġ² volebn² zisk ze vġech volebn²ch okrskŢ v Praze, a to 62 % platnĨch hlasŢ. 
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Posledn² takto pŚedstavenou oblast² je tzv. ĂJihoz§padn² mŊstoñ v oblasti StodŢlek 

v mŊstsk® ļ§sti Praha 13 (viz obr§zek ļ. 7), kde je tak® moģn® pozorovat dle obr§zku ļ. 

4 shluk vyġġ² volebn² podpory pro Miloġe Zemana.  

Obr§zek ļ. 7: S²deln² struktura v okol² mŊstsk® ļ§sti Praha 13 

          mŊstsk§ z§stavba 

Zdroj: ArcGIS online 2017, OpenStreeMap 2020, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

Tento obr§zek patŚ² k nejzaj²mavŊjġ²m, neboŠ v nŊm, kromŊ klasicky niģġ² volebn² 

podpory pro JiŚ²ho Drahoġe na panelov®m s²dliġti na StodŢlk§ch, lze nal®zt tak® dalġ² 

s²dliġtŊ, kter§ se jiģ dalġ²m panelovĨm s²dliġt²m vymykaj² vysokou volebn² podporu pro 

JiŚ²ho Drahoġe. ByŠ i v nich lze nal®zt vĨjimky vyġġ² volebn² podpory pro Miloġe 

Zemana, je tŚeba tak® Ś²ct, ģe nŊkter§ tato s²dliġtŊ byla znaļnŊ modernizov§na a 

prostavŊna novĨmi bytovĨmi domy s draģġ²mi byty (napŚ. s²dliġtŊ Nov® Butovice), kde 

pravdŊpodobnŊ ģij² lid®, kteŚ² se pohybuj² v jinĨch soci§ln²ch skupin§ch. Je tedy nutn® 

poznamenat, ģe vzorec o vyġġ² volebn² podpoŚe pro Miloġe Zemana na panelovĨch 

s²dliġt²ch neplat² univerz§lnŊ. Shluky vyġġ² volebn² podpory pro Miloġe Zeman dle 

obr§zku ļ. 4 lze d§le nal®zt na Ăs²dliġti Novodvorsk§ñ v oblasti KamĨku, Lhotky, ModŚan 

a Libuġe na pomez² mŊstskĨch ļ§st² Praha 12 a Praha 4, na Ăs²dliġti řepyñ v mŊstsk® ļ§sti 

Praha 17, na Ăs²dliġti Bohniceñ v mŊstsk® ļ§sti Praha 8, na Ăs²dliġti LetŔanyñ ve 

stejnojmenn® mŊstsk® ļ§sti, na Ăs²dliġti ĻernĨ Mostñ a Ăs²dliġti HloubŊt²nñ t®ģ v oblasti 

Kyj² v mŊstsk® ļ§sti Praha 14 a nakonec v Horn²ch Poļernic²ch, kde jedinŊ nelze 

kategorizovat s²deln² strukturu jako panelov® s²dliġtŊ, v mŊstsk® ļ§sti Praha 20. 

Pozitivn² typ prostorov® autokorelace typu n²zk§-n²zk§ byla pro Miloġe Zemana dosaģena 

u 216 jednotek, tedy 216 volebn²ch okrskŢ tvoŚilo statisticky vĨznamn® shluky n²zk® 

volebn² podpory pro Miloġe Zemana, resp. vysok® volebn² podpory pro JiŚ²ho Drahoġe. 
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Obr§zek ļ. 8: Đzemn² koncentrace volebn² podpory pro JiŚ²ho Drahoġ 

Zdroj: ArcGIS online 2017, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

Obr§zek ļ. 9: Shluky volebn² podpory pro JiŚ²ho Drahoġ ve volebn²ch okrsc²ch Hlavn²ho mŊsta Prahy 

Zdroj: ArcGIS online 2017, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

  

Đzem² volebn² podpory

¼zem² bez vĨrazn® podpory

¼zem² volebn² podpory

¼zem² supervolebn² podpory

hranice mŊstsk® ļ§sti

Typ prostorov® autokorelace

nen² signifikantn²

n²zk§-n²zk§

n²zk§-vysok§

vysok§-n²zk§

vysok§-vysok§

hranice mŊstsk® ļ§sti



 47 

JiŚ² Drahoġ se doļkal vyġġ² podpory ve stŚedn² ļ§sti mŊsta ļi v nŊkterĨch malĨch 

mŊstskĨch ļ§stech na sp²ġe z§padn²m okraji metropole (viz obr§zek ļ. 5). Jak uģ bylo 

Śeļeno, druh® kolo prezidentskĨch voleb je specifick® v tom, ģe jsou na vĨbŊr pouze dvŊ 

moģnosti. Proto lze Ś²ci, ģe oblasti se statisticky vĨznamnou n²zkou volebn² podporou pro 

Miloġe Zemana analogicky znamenaj² z§roveŔ oblasti vysokĨch volebn²ch podpor pro 

druh®ho kandid§ta a naopak, coģ potvrzuje obr§zek ļ. 6, kde lze pozorovat prostorov® 

shluky volebn² podpory pro JiŚ²ho Drahoġe. 

U pozitivn²ho typu prostorov® autokorelace typu vysok§-vysok§ lze pŚi analĨze volebn²ch 

vĨsledkŢ JiŚ²ho Drahoġe zaznamenat, na rozd²l od vĨsledku analĨzy u Miloġe Zemana, 

kdy bylo nalezeno pŚibliģnŊ deset shlukŢ, pouze jeden vŊtġ² shluk v ¼pln®m centru Prahy 

a jeho okol², konkr®tnŊ na ¼zem² mŊstskĨch ļ§st² Praha 1, Praha 2, z§padn² ļ§sti Prahy 3 

(v²ce m®nŊ lokalita Vinohrad), severovĨchodn² ļ§sti Prahy 5 v oblasti Sm²chova, 

vĨchodn² ļ§sti Prahy 6 v oblasti vilovĨch ļtvrt² Dejvic, Prahy 7 v oblasti Letn® a 

Holeġovic, Prahy 8 v oblasti Karl²na a v trochu t®ģ na ¼zem² Prahy 4, Prahy 10 a Prahy 13. 

Negativn² prostorov§ autokorelace typu n²zk§-vysok§ byla namŊŚena u 12 volebn²ch 

okrskŢ, typu vysok§-n²zk§ u 10 volebn²ch okrskŢ. O volebn²ch okrsc²ch, kter® se 

vymykaly m²stn²mu volebn²mu shluku podpory pro JiŚ²ho Drahoġe, lze pochopitelnŊ jen 

spekulovat, ale pŚi podrobnŊjġ²m zkoum§n² lze zjistit, ģe jedn²m z dŢvodŢ by napŚ. na 

Praze 6 mohla bĨt pŚ²tomnost L®ļebny dlouhodobŊ nemocnĨch, kde se jistŊ pohybuj² lid® 

ģij²c² na jin®m m²stŊ ļi ojedinŊlĨ vĨskyt panelovĨch domŢ. V tŊchto volebn²ch okrsc²ch 

lze obecnŊ mnohdy naj²t dalġ² zaŚ²zen² s peļovatelskou sluģbou ļi ļasto ¼Śad mŊstsk® 

ļ§sti, kde m²v§ nahl§ġenĨ trvalĨ pobyt velk® mnoģstv² lid² tak® ģij²c²ch na jin®m m²stŊ. 

U zbylĨch 694 volebn²ch okrskŢ nelze hovoŚit o prostorov® autokorelaci, neboŠ jej² 

hodnoty nebyly signifikantn². PŚi analĨze LISA v pŚ²padŊ volebn²ch vĨsledkŢ JiŚ²ho 

Drahoġe jsme pochopitelnŊ dospŊli ke stejnĨm, ovġem analogicky opaļnĨm z§vŊrŢm (viz 

obr§zek ļ. 6). VĨsledek t®to druh® analĨzy se liġ² pouze v p§r jednotk§ch, jelikoģ vĨpoļet 

analĨza LISA nikdy nezobraz² naprosto totoģnĨ vĨsledek. 

5.3.  Faktory podmiŔuj²c² volebn² chov§n² 

V t®to ļ§sti pr§ce je pozornost upŚena k faktorŢm, kter® by mohly pŚispŊt k vysvŊtlen² 

volebn²ho chov§n² lid². Bylo jiģ Śeļeno v kapitole 4.9., ģe ke zjiġtŊn², zdali je toto volebn² 

chov§n² moģn® vysvŊtlit pomoc² struktur§ln²ch ļi m²stnŊ specifickĨch efektŢ, n§m 

pomŢģe v²cen§sobn§ regresn² analĨza. Tu poļ²t§me zvolenou metodou Stepwise 
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v prostŚed² programu IBM SPSS, kam vkl§d§me z§visle a nez§visle promŊnn®. Za z§visle 

promŊnn® byly vybr§ny v naġem pŚ²padŊ relativn² volebn² vĨsledky druh®ho kola JiŚ²ho 

Drahoġe, resp. Miloġe Zemana na ¼rovni volebn²ch okrskŢ.  

Za nez§visle promŊnn® vkl§d§me ty veliļiny, kter® by mohly nejl®pe vysvŊtlovat dan® 

volebn² chov§n² dle stanovenĨch hypot®z a z§roveŔ se vz§jemnŊ nevyruġily. Proto nen² 

napŚ²klad moģn® do analĨzy zahrnout vġechny promŊnn® z kategorie vzdŊl§n² najednou. 

Vzhledem k tomu, ģe v jedn® hypot®ze (H3) je pŚedpoklad o zvyġuj²c²m se volebn²m 

zisku JiŚ²ho Drahoġe se zvŊtġuj²c²m se pod²lem vysokoġkolsky vzdŊlan®ho obyvatelstva 

v dan®m volebn²m okrsku, tuto promŊnnou (vysokoġkol§ci) nen² moģn® vynechat. 

Naproti tomu byla snaha zaŚadit do protip·lu promŊnnou lid² pouze se z§kladn²m 

vzdŊl§n²m (pod²l ZĠ), jelikoģ v dalġ² hypot®ze (H2) byl stanoven pŚedpoklad o vyġġ² 

volebn² podpoŚe pro Miloġe Zemana v tŊch okrsc²ch, kde je vyġġ² zastoupen² lid² s niģġ²m 

vzdŊl§n²m, a zbyl® dvŊ promŊnn® z kategorie vzdŊl§n² kvŢli vĨġe uvedenĨm dŢvodŢm 

nezahrnovat. Ovġem zde pŚesto nastal probl®m s multikolinearitou, tedy vz§jemnou 

korelac² promŊnnĨch, a proto tato promŊnn§ zaŚazena do analĨzy nebyla. PodobnĨ 

probl®m nastal s promŊnnou stŚedoġkol§ci bez maturity, dalġ² promŊnn§ vstupuj²c² do 

regresn² analĨzy byla tedy nakonec stŚedoġkol§ci s maturitou.  

Na z§kladŊ tŊchto dvou hypot®z byly tak® do analĨzy zaŚazeny promŊnn® vypov²daj²c² o 

ekonomick® aktivitŊ obyvatel v dan®m volebn²m okrsku, takģe pod²l podnikaj²c²ch osob 

(podnikatel®), nepracuj²c² dŢchodci a nezamŊstnan². Do analĨzy tak® vstupuje jedna 

sociokulturn² promŊnn§, kter§ nebyla zaŚazena do ģ§dn® hypot®zy. Bude zkoum§n vliv 

pod²lu osob hl§s²c²ch se k Ś²mskokatolick® c²rkvi ve volebn²m okrsku. Dle posledn² 

hypot®zy (H4) byla do regresn² analĨzy d§le zaŚazena promŊnn§ zahrnuj²c² pod²l osob do 

14 let vŊku v dan® populaci (mlad²). PromŊnn§ staŚ², pod²l osob starġ²ch 65 let vŊku, 

nebyla zaŚazena kvŢli multikolinearitŊ s pŚedchoz² promŊnnou. 

U kaģd®ho kandid§ta je vliv vĨġe popsanĨch podmiŔuj²c²ch faktorŢ na jeho volebn² 

podporu pŚedstaven v tabulce ļ. 3 ve formŊ hodnoty Beta (standardizovanĨ beta 

koeficient). Ta ud§v§ velikost vlivu dan® promŊnn® na rozhodnut² volit toho ļi druh®ho 

kandid§ta. NabĨv§ hodnot v intervalu -1 aģ 1 s t²m, ģe ļ²m v²c se bl²ģ² jedn® na obou 

stran§ch, t²m vŊtġ² vliv m§ na vysvŊtlen² volebn² podpory obou kandid§tŢ. Kladn§ 

hodnota u kaģd®ho kandid§ta znaļ², ģe zkoumanĨ faktor m§ vŊtġ² vliv na jeho volebn² 

podporu, zat²mco z§porn§ hodnota vyhodnotila vŊtġ² vliv dan®ho faktoru sp²ġe na volebn² 

podporu opaļn®ho kandid§ta. 
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Tabulka ļ. 3: V²cen§sobn§ regresn² analĨza vĨsledkŢ druh®ho kola prezidenskĨch voleb 2018 pomoc² 

metody Stepwise 

  Miloġ Zeman JiŚ² Drahoġ   

promŊnn§ R2 Beta sig.  Beta sig. Tolerance VIF  

Model 1 

vysokoġkol§ci 0,272 -0,522 0,000 0,522 0,000 1,000 1,000 

Model 2 

vysokoġkol§ci 
0,406 

-0,507 0,000 0,507 0,000 0,998 1,002 

stŚedoġkol§ci s maturitou 0,366 0,000 -0,366 0,000 0,998 1,002 

Model 3 

vysokoġkol§ci 

0,501 

-0,429 0,000 0,429 0,000 0,938 1,066 

stŚedoġkol§ci s maturitou 0,326 0,000 -0,326 0,000 0,982 1,019 

podnikatel® -0,321 0,000 0,321 0,000 0,922 1,084 

Model 4 

vysokoġkol§ci 

0,530 

-0,437 0,000 0,437 0,000 0,936 1,068 

stŚedoġkol§ci s maturitou 0,282 0,000 -0,282 0,000 0,923 1,084 

podnikatel® -0,277 0,000 0,277 0,000 0,870 1,149 

nepracuj²c² dŢchodci 0,184 0,000 -0,184 0,000 0,875 1,143 

Model 5 

vysokoġkol§ci 

0,548 

-0,352 0,000 0,352 0,000 0,682 1,466 

stŚedoġkol§ci s maturitou 0,270 0,000 -0,270 0,000 0,916 1,092 

podnikatel® -0,270 0,000 0,270 0,000 0,868 1,152 

nepracuj²c² dŢchodci 0,291 0,000 -0,291 0,000 0,564 1,774 

katol²ci -0,190 0,000 0,190 0,000 0,506 1,978 

Zdroj: ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² a vĨpoļet v SPSS 

R2 ï koeficient determinace, 

Beta ï standardizovanĨ beta koeficient 

sig. ï statistick§ vĨznamnost 

Tolerance ï testuje multikolinearitu; pod²l variance v urļit® promŊnn®, kterĨ nemŢģe bĨt vysvŊtlen jinĨmi 

promŊnnĨmi (hodnota by nemŊla bĨt menġ² neģ 0,2) 

VIF ï variable inflation factor; ud§v§ tak® probl®m s multikolinearitou (hodnota by nemŊla bĨt 

vŊtġ² neģ 2) 

Z tabulky ļ. 3. je patrn®, ģe v²cen§sobn§ regresn² analĨza z tŊchto sedmi promŊnnĨch 

vstupuj²c²ch do analĨzy napŚed dvŊ vyhodnotila jako nesignifikantn², a proto nebyly 

v analĨze vyuģity. Jedn§ se o promŊnnou nezamŊstnan² a mlad², coģ lze ch§pat pŚi 

pohledu na jejich korelaļn² diagram s vĨsledky voleb v danĨch volebn²ch okrsc²ch 

(pŚ²loha ļ. 10 a ļ. 11), protoģe jejich R2 (index determinace) je v tomto pŚ²padŊ velice 

n²zkĨ aģ zanedbatelnĨ (a tato hodnota pochopitelnŊ plat² pro oba kandid§ty druh®ho kola). 



 50 

To svŊdļ² o jejich pramal®m vlivu na volebn² chov§n². V pŚ²padŊ demografickĨch 

indik§torŢ tomu tak je i u promŊnn® staŚ² (viz pŚ²loha ļ. 12).  

V tabulce ļ. 3 lze pot® sledovat, ģe analĨza pŚedstavila pŊt modelŢ, kde byly jiģ vġechny 

zbyl® promŊnn® signifikantn², z nichģ jako hlavn² vyhodnotila vliv promŊnn® 

vysokoġkol§ci, kter§ i podle korelaļn²ho diagramu (viz pŚ²loha ļ. 4) m§ znaļnĨ vliv na 

vysvŊtlen² volebn²ho chov§n² PraģanŢ, neboŠ jej² index determinace dos§hl 0,272 R2. 

V naġ² tabulce je ale lepġ² vŊnovat pozornost posledn²mu p§t®mu modelu, kterĨ zahrnuje 

promŊnn® vysokoġkol§ci, stŚedoġkol§ci s maturitou, podnikatel®, nepracuj²c² dŢchodci a 

katol²ci. Hodnota R2 tohoto modelu vyġla 54,8 %, coģ znaļ², jak velk§ ļ§st vysvŊtlovan® 

promŊnn®, tedy volebn²ch vĨsledkŢ obou kandid§tŢ, je t²mto modelem vystihnuta. 

PŚi podrobnŊjġ²m zkoum§n² je zjiġtŊno, ģe prvn² promŊnn§ vysokoġkol§ci dle kladn® 

hodnoty ve sloupci JiŚ²ho Drahoġe nejl®pe vysvŊtluje rozhodnut² volit pr§vŊ tohoto 

kandid§ta, tedy ļ²m vyġġ² je pod²l vysokoġkolsky vzdŊlan®ho obyvatelstva ve volebn²m 

okrsku, t²m se zvyġuje volebn² zisk JiŚ²ho Drahoġe. Kdeģto u promŊnn® stŚedoġkol§ci 

s maturitou je podle kladn® hodnoty ve sloupci u Miloġe Zemana patrn®, ģe indikuje 

volbu sp²ġe pro tohoto kandid§ta (t®ģ lze pozorovat v pŚ²loze ļ. 7). PromŊnn§ podnikatel® 

dos§hla podle tohoto modelu tak® signifikantn² kladn® hodnoty u JiŚ²ho Drahoġe, coģ opŊt 

pŚedstavuje rozhodnut² volit sp²ġe jeho (viz pŚ²loha ļ. 5). Naopak promŊnn§ nepracuj²c² 

dŢchodci se opŊt pŚiklonila na stranu Miloġe Zemana. Nakonec promŊnn§ katol²ci se 

trochu pŚiklonila sp²ġe k volbŊ JiŚ²ho Drahoġe, ovġem jej² R2 samotn® nen² dle 

korelaļn²ho diagramu (pŚ²loha ļ. 9) pŚ²liġ vĨrazn®. 

Z tabulek lze d§le vyļ²st hodnoty pro hodnocen² testu multikolinearity jednotlivĨch 

promŊnnĨch (Tolerance a VIF), coģ je testov§n², zdali mezi sebou nŊkter® nez§visle 

promŊnn® vz§jemnŊ nekoreluj². PŚi dŢkladn®m zkoum§n² tŊchto hodnot lze doj²t 

k z§vŊru, ģe vġechny promŊnn® ve vġech modelech jsou vz§jemnŊ nez§visl®. AnalĨzy lze 

tedy povaģovat za dostateļnŊ spolehliv®. 

Je nutn® pŚipomenout, ģe do analĨzy nebyly zahrnuty kromŊ promŊnn® staŚ², tak® dvŊ 

promŊnn® z kategorie vzdŊl§n². Ovġem dle korelaļn²ho diagramu maj² obŊ promŊnn® 

znaļnĨ vliv na volebn² rozhodov§n². PromŊnn® stŚedoġkol§ci bez maturity dokonce vyġel 

nejvyġġ² index determinace, kterĨ dos§hl hodnoty 0,385 R2 a mŊla by tak m²t dokonce 

nejvŊtġ² vliv na volebn² chov§n² v Praze ze vġech deseti promŊnnĨch (viz pŚ²loha ļ. 3). 

Dle korelaļn²ho diagramu t®to promŊnn® lze poznat, ģe pŚedevġ²m vysvŊtluje vyġġ² 

volebn² podporu pro Miloġe Zemana, tedy ļ²m vŊtġ² je ve volebn²m okrsku pod²l lid² se 
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stŚedoġkolskĨm vzdŊl§n²m bez maturity, t²m se zvŊtġuje relativn² volebn² zisk Miloġe 

Zemana. PodobnŊ je tomu u promŊnn® pod²l ZĠ (pŚ²loha ļ. 6), byŠ s menġ²m R2. 

5.4. Diskuze vĨzkumnĨch ot§zek a hypot®z 

C²lem t®to pr§ce bylo zjistit, zdali se v ļeskĨch prezidentskĨch 2018 v Praze volilo 

opravdu tak jasnŊ a jednolitŊ, jak je moģn® ļasto slĨch§vat, a ovŊŚit, jestli je moģn® naj²t 

urļit® faktory podmiŔuj²c² toto volebn² chov§n². Za t²mto ¼ļelem byly stanoveny 

konkr®tn² vĨzkumn® ot§zky a hypot®zy, kterĨm byl vŊnov§n prostor v ¼vodu pr§ce.  

Prvn² z vĨzkumnĨch ot§zek se zamŊŚuje na studium prostorovĨch shlukŢ volebn² 

podpory obou kandid§tŢ, na z§kladŊ t®to vĨzkumn® ot§zky byla zformulov§na hypot®za 

(H1), ģe volebn² vĨsledky ve vymezenĨch volebn²ch okrsc²ch Prahy pro tyto volby nejsou 

jednolit® a lze naj²t prostorov® shluky volebn² podpory pro oba kandid§ty. Tato hypot®za 

byla potvrzena v kapitole 5.2., kde byly pomoc² analĨzy LISA a zvolen®ho v§ģic²ho 

sch®matu zjiġtŊny signifikantn² shluky volebn² podpory pro oba kandid§ty. Konkr®tnŊ byl 

nalezen jeden vŊtġ² prostorovĨ shluk vĨrazn® volebn² podpory pro JiŚ²ho Drahoġe v centru 

Prahy a nŊkolik menġ²ch shlukŢ vĨraznŊjġ² volebn² podpory pro Miloġe Zemana na okraji 

ġirġ²ho centra mŊsta. PŚi dŢkladnŊjġ²m zkoum§n² bylo zjiġtŊno, ģe lze tyto oblasti oznaļit 

z hlediska s²deln² struktury za pŚev§ģnŊ starġ² panelov§ s²dliġtŊ. Aļkoliv se tedy na prvn² 

pohled mŢģe zd§t, ģe Praha volila znaļnŊ jednolitŊ, vzhledem k faktu, ģe v drtivŊ vŊtġinŊ 

volebn²ch okrskŢ zv²tŊzil JiŚ² Drahoġ, v t®to pr§ci bylo zdokumentov§no, ģe tato volebn² 

podpora je ve mŊstŊ signifikantnŊ promŊnliv§. 

Druh§ vĨzkumn§ ot§zka Śeġ² vliv socioekonomickĨch indik§torŢ na volebn² chov§n², 

naļeģ byla zformulov§na hypot®za zabĨvaj²c² se konkr®tn²mi podmiŔuj²c²mi faktory 

ovlivŔuj²c² volebn² chov§n². Hypot®za (H2) pŚedpokl§dala vŊtġ² ġance Miloġe Zemana 

v tŊch m²stech, kde lze nal®zt vyġġ² pod²l lid² s niģġ²m vzdŊl§n²m ļi ekonomicky 

neaktivn²ch osob. Dalġ² hypot®zou (H3) bylo pŚedpokl§d§no, ģe JiŚ² Drahoġ dos§hne vyġġ² 

podpory v oblastech s vyġġ²m pod²lem vysokoġkolsky vzdŊlan®ho obyvatelstva a vŊtġ²m 

zastoupen²m ekonomicky aktivn² osob. Tyto hypot®zy se v kapitole 5.3. potvrdily. 

SkuteļnŊ v oblastech s vyġġ²m pod²lem ekonomicky neaktivn²ch osob ļi lid² s niģġ²m 

vzdŊl§n²m, a niģġ²m vzdŊl§n²m je v tomto pŚ²padŊ myġleno i vzdŊl§n² stŚedoġkolsk® 

s maturitou, lze nal®zt vyġġ² volebn² zisky pro Miloġe Zemana. PodobnŊ vyġġ² volebn² 

podpory JiŚ² Drahoġ dos§hl v oblastech s vŊtġ²m pod²lem vysokoġkolsky vzdŊlan®ho 

obyvatelstva a podnikaj²c²ch osob. 
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Naopak se nepotvrdila posledn² hypot®za (H4) o vyġġ² volebn² podpoŚe Miloġe Zemana 

mezi starġ²mi skupiny obyvatel. Analogicky se nenaplnil pŚedpoklad o vyġġ² volebn² 

podpoŚe pro JiŚ²ho Drahoġe ve volebn²ch okrsc²ch s vyġġ²m pod²lem mladġ²ho 

obyvatelstva.   

Z regresn² analĨzy vyġlo tak® najevo, ģe promŊnn§, kter§ oznaļuje pod²l lid² hl§s²c² se 

k Ś²mskokatolick® c²rkvi, menġ² m²rou vysvŊtluje vyġġ² volebn² podporu JiŚ²ho Drahoġe. 

Ovġem, jak bylo Śeļeno, z korelaļn²ho diagramu je patrn®, ģe jej² index determinace je 

velice malĨ. Poļet lid² hl§s²c²ch se k jak®mukoliv n§boģenstv² je v Ļesku vġeobecnŊ 

n²zkĨ, ovġem dŢvodem n²zk® hodnoty R2 by mŊlo bĨt sp²ġe celkem rovnomŊrn® rozloģen² 

osob hl§s²c²ch se k Ś²mskokatolick® c²rkvi na ¼zem² Prahy. Vliv pod²lu lid² hl§s²c²ch se 

k Ś²mskokatolick® c²rkvi na volebn² vĨsledky v danĨch volebn²ch okrsc²ch tedy sice byl 

prok§z§n, ale jen velmi nepatrnŊ. 

Na z§kladŊ t®to analĨzy lze Ś²ci, ģe socioekonomick® indik§tory maj² mnohem dŢleģitŊjġ² 

vliv na volebn² chov§n² neģ demografick® indik§tory, kter® se v t®to pr§ci nepotvrdily. 

Ovġem to mŢģe bĨt ovlivnŊno i zm²nŊnĨm kontextu§ln²m efektem metropolitn²ho 

hlasov§n². Je totiģ nutn® zdŢraznit, ģe i oblasti, ve kterĨch podle vĨġe zm²nŊnĨch 

pŚedpokladŢ dos§hl Miloġ Zeman vyġġ²ch volebn²ch ziskŢ, mŊly pŚesto daleko vŊtġ² 

volebn² podporu pro JiŚ²ho Drahoġe. Jinak Śeļeno, lze spekulovat, ģe pokud by se oblasti 

s touto strukturou obyvatel vyskytovaly v jin® ļ§sti zemŊ, dos§hl by v nich Miloġ Zeman 

daleko vyġġ²ch ziskŢ. Na druhou stranu, v takovĨch oblastech mŢģe fungovat opaļnĨ 

efekt, kdy i JiŚ² Drahoġ zde dos§hne niģġ²ch ziskŢ, neģ by se dalo pŚedpokl§dat. 

SamozŚejmŊ by ale bylo nutn® zpracovat na takov® t®ma jinou pr§ci a sehnat si na 

srovn§n² potŚebn§ data.   
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6. Z§vŊr 

Tato pr§ce se snaģila pŚibl²ģit ļesk® prezidentsk® volby 2018 s dŢrazem na jejich 

prostorovou analĨzu v Hlavn²m mŊstŊ Praze, a jedn§ se tedy o vĨzkum z vŊdn²ho oboru 

volebn² geografie, kterĨ se mŢģe pochopitelnŊ zamŊŚit i na mnohem podrobnŊjġ² analĨzy 

tohoto t®matu. Existuje mnoho pohledŢ jak na volby prostorovŊ nahl²ģet a tato pr§ce se 

snaģila alespoŔ ļ§st tŊchto vŊdeckĨch prvkŢ pŚedstavit. Studium prezidentskĨch voleb je 

o to v²ce fascinuj²c², ģe n§m samotn® volby nab²z² velice jasnĨ a jednoduchĨ vĨbŊr 

kandid§tŢ ļi kandid§tek, se kterĨmi se dok§ģe mnoho lid² ztotoģnit, pŚitahuj² znaļnou 

pozornost a kon§-li se druh® kolo, lze hovoŚit o jak®msi referendu, do kter®ho si ļasto 

lid® reflektuj² velk® mnoģstv² svĨch osobn²ch postojŢ, zkuġenost² ļi nesn§z². 

Ļesk® prezidentsk® volby 2018 vyvol§valy o to vŊtġ² v§ġnŊ, ģe se v nich snaģil obh§jit 

mand§t ¼Śaduj²c² a kontroverze vyvol§vaj²c² prezident, kterĨ se pr§vŊ v Praze ani pŚ²liġ 

uspŊt nesnaģil. Lze z toho jistŊ vyvodit potenci§ln² moģnost dalġ²ch vĨzkumŢ voleb nejen 

z prostorov®ho hlediska. Ovġem v t®to pr§ci byla podrobena analĨze pr§vŊ Praha a jej² 

volebn² chov§n², kter® tolik lid² zar§ģ². SamozŚejmŊ je moģn® Ś²ci, na z§kladŊ pouh®ho 

pozorov§n² poļtu v²tŊzstv² ve volebn²ch okrsc²ch ļi mŊstskĨch ļ§stech v Praze se jedn§ 

v porovn§n² se zbytkem zemŊ o jakĨsi specifiky hlasuj²c² volebn² ostrov. Ale jak jsme si 

v t®to pr§ci uk§zali, nen² moģn® tvrdit, ģe cel§ Praha vol² odliġnŊ. OstatnŊ Miloġ Zeman 

by bez svĨch praģskĨch hlasŢ prezidentsk® volby prohr§l. 

Jedn²m z c²lŢ t®to pr§ce bylo t®ģ vysvŊtlit toto volebn² chov§n² vybranĨmi z§kladn²mi 

indik§tory dŊl²c² spoleļnost. NepochybnŊ urļit® platn® ovlivŔuj²c² vzorce nalezla, 

pŚedevġ²m ty dŊl²c² spoleļnost podle socioekonomick®ho zaŚazen², ale jedn§ se sp²ġe o 

hrstku vġech moģnĨch podmiŔuj²c²ch indik§torŢ. St§le je zde prostor pro mnoho dalġ²ch 

aspektŢ, kter® by dan® volebn² chov§n² mohly vysvŊtlovat. JistŊ by st§lo za zv§ģen² 

zkoumat dalġ² hlavnŊ kontextu§ln² efekty, jakĨmi jsou napŚ. vliv hustoty zalidnŊn², 

podrobnŊ jednotliv® typy s²deln² struktury, ļi jestli je moģn® nal®zt nŊjakĨ vliv na volebn² 

rozhodov§n² na z§kladŊ kontaktu s cizinci, kterĨch v Praze ģij² des²tky tis²c a dalġ² znaļn® 

mnoģstv² ji jezd² neust§le navġtŊvovat jako turist® (pokud tomu situace ve svŊtŊ dovol²). 
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nŊkterĨch dalġ²ch z§konŢ 

Z§kon ļ. 275/2012 Sb., o volbŊ prezidenta republiky a o zmŊnŊ nŊkterĨch z§konŢ 

(z§kon o volbŊ prezidenta republiky) 
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7.3.  Zdroje dat 

ARCGIS ONLINE (2017): Shapefile OKRSKY_GIS_20171. 

<https://cuni.maps.arcgis.com/home/user.html?user=lyseja00> [cit. 15. 3. 2018]  

ĻSĐ (2018): Volba prezidenta republiky 2018. dostupn® online na: 

<https://volby.cz/opendata/prez2018/prez2018_opendata.htm> [cit. 26. 6. 2020] 

OPENSTREETMAP (2020): Sub region: Czech Republic. Dostupn® online na: 

<http://download.geofabrik.de/europe.html> [10. 8. 2020] 

  

                                                 
1 Atributov§ tabulka tohoto shapefilu zahrnuje nŊkter§ data ze sļ²t§n² lidu, domŢ a bytŢ 2011 na ¼rovni 

volebn²ch okrskŢ, kter® jsou vyuģity jako data pro promŊnn® v t®to pr§ci 
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8. PŚ²lohy 

PŚ²loha ļ. 1: VĨsledky druh®ho kola prezidentskĨch voleb 2018 v jednotlivĨch kraj²ch 

Kraj 
Zapsan² 

voliļi 
¼ļastnilo se 

Volebn² 

¼ļast 

hlasy absolutnŊ hlasy relativnŊ 

Miloġ Zeman JiŚ² Drahoġ rozd²l v hlasech Miloġ Zeman JiŚ² Drahoġ rozd²l v hlasech 

Hl. mŊsto Praha 916 456  651 774  71,12  202 976  446 621  243 645  31,24  68,75  37,51  

StŚedoļeskĨ  1 030 304  705 624  68,49  330 466  373 195  42 729  46,96  53,03  6,07  

JihoļeskĨ  513 494  348 902  67,95  177 791  170 198  7 593  51,09  48,90  2,19  

PlzeŔskĨ  455 502  301 238  66,13  165 145  135 384  29 761  54,95  45,04  9,91  

KarlovarskĨ  235 697  134 782  57,18  77 451  56 968  20 483  57,61  42,38  15,23  

ĐsteckĨ  649 484  375 065  57,75  231 047  142 983  88 064  61,77  38,22  23,55  

LibereckĨ  354 637  230 453  64,98  113 509  116 231  2 722  49,40  50,59  1,19  

Kr§lov®hradeckĨ  447 392  306 847  68,59  150 788  155 276  4 488  49,26  50,73  1,47  

PardubickĨ  410 320  284 234  69,27  148 698  134 847  13 851  52,44  47,55  4,89  

Vysoļina 409 797  293 028  71,51  163 267  129 080  34 187  55,84  44,15  11,69  

JihomoravskĨ  948 419  640 097  67,49  331 631  306 666  24 965  51,95  48,04  3,91  

OlomouckĨ  513 847  339 462  66,06  200 413  138 249  62 164  59,17  40,82  18,35  

Zl²nskĨ  473 943  324 311  68,43  175 405  148 096  27 309  54,22  45,77  8,45  

MoravskoslezskĨ  982 116  616 341  62,76  383 104  231 640  151 464  62,31  37,68  24,63  

Zahraniļ² 21 579  17 507  81,13  1 699  15 772  14 073  9,72  90,27  80,55  

Celkem 8 362 987  5 569 665  66,60  2 853 390  2 701 206  152 184  51,36  48,63  48,63  

Zdroj: ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 

PŚ²loha ļ. 2: 15 volebn²ch okrskŢ v Praze s nejvyġġ² podporou pro JiŚ²ho Drahoġe, resp. Miloġe Zemana 

JiŚ² Drahoġ 

 
 Miloġ Zeman 

ļ²slo okrsku mŊstsk§ ļ§st volebn² zisk v % PoŚad² ļ²slo okrsku mŊstsk§ ļ§st volebn² zisk v % 

6 030 Praha 6 86,23 1. 8 057 Praha 8 62,02 

10 002 Praha 10 85,94 2. 10 014 Praha 10 55,97 

1 006 Praha 1 85,05 3. 12 033 Praha 12 54,43 

2 006 Praha 2 84,43 4. 12 029 Praha 12 54,31 

6 027 Praha 6 84,21 5. 8 053 Praha 8 52,97 

1 002 Praha 1 84,16 6. 11 036 Praha 11 51,06 

7 027 Praha 7 84,12 7. 6 049 Praha 6 51,04 

6 010 Praha 6 84,11 8. 3 047 Praha 3 50,82 

19 006 Praha 19 83,81 9. 11 014 Praha 11 50,55 

7 022 Praha 7 83,69 10. 8 079 Praha 8 50,55 

6 045 Praha 6 83,50 11. 20 002 Praha 20 49,60 

7 024 Praha 7 83,36 12. 20 005 Praha 20 49,21 

5 002 Praha 5 82,94 13. 8 049 Praha 8 49,17 

1 004 Praha 1 82,51 14. 8 076 Praha 8 48,78 

6 020 Praha 6 82,48 15. 8 106 Praha 8 48,36 

Zdroj: ĻSĐ 2018, vlastn² zpracov§n² 
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PŚ²loha ļ. 3: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® stŚedoġkol§ci bez maturity a volebn²ch vĨsledkŢ 

obou kandid§tŢ druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 

PŚ²loha ļ. 4: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® vysokoġkol§ci a volebn²ch vĨsledkŢ obou kandid§tŢ 

druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 

PŚ²loha ļ. 5: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® podnikatel® a volebn²ch vĨsledkŢ obou kandid§tŢ 

druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 
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PŚ²loha ļ. 6: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® pod²l ZĠ a volebn²ch vĨsledkŢ obou kandid§tŢ 

druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 

PŚ²loha ļ. 7: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® stŚedoġkol§ci s maturitou a volebn²ch vĨsledkŢ 

obou kandid§tŢ druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 

PŚ²loha ļ. 8: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® nepracuj²c² dŢchodci a volebn²ch vĨsledkŢ obou 

kandid§tŢ druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 
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PŚ²loha ļ. 9: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® katol²ci a volebn²ch vĨsledkŢ obou kandid§tŢ 

druh®ho kola  

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 

PŚ²loha ļ. 10: Korelaļn² diagram nez§visle promŊnn® nezamŊstann² a volebn²ch vĨsledkŢ obou 

kandid§tŢ druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, vlastn² zpracov§n² 

PŚ²loha ļ. 11 a ļ. 12: Korelaļn² diagramy nez§visle promŊnnĨch mald² resp. staŚ² a volebn²ch vĨsledkŢ 

obou kandid§tŢ druh®ho kola 

Zdroj: ĻSĐ 2018, ArcGIS online 2017 ï SLDB 2011, 

vlastn² zpracov§n² 
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