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Pfinos prace
Prace Marie Saskové je komplexnim popisem tvorby turistické mapy velkého méfitka zaloZzené na
dostupnych datech i vlastnim terénnim mapovani. Pfinosem prace je vedle zdafilého mapového dila
také zhodnoceni datovych zdrojl, popis jejich Upravy pro Ucely tvorby vysledné mapy a navrh
vlastniho znakového klice. V ramci terénniho mapovani byla navic zpfesné&na poloha jeskyni v
databazi JESO.

ReSersSe a literatura

Teoreticka ¢ast se vedle popisu samotné lokality, ktery shledavam jako vhodné zpracovany, vénuje
definici mapy, technologiim spojenym s topografickym mapovanim, hodnoceni dostupnych map a
vzniku kartografického projektu. Témto kapitolam mohlo byt dle mého nazoru vénovano vice
pozornosti, aby zde byly uvedeny ty nejdllezitéjsi informace tykajici se jednotlivych témat. Napfiklad
hned v Gvodu je zmin&no, Ze nejéastsji pouzivané definice mapy jsou podle CSN 730 402 a podle
ICA, ale tyto definice nejsou v textu uvedeny ani neni vysvétleno, pro¢ tomu tak neni. Navic zde chybi
zdroj, ze kterého autorka ziskala takovou informaci, ktera se, jak pfedpokladam, nezaklada na jeji
zku$enosti, ale je zminéna napfiklad v ¢lanku Geografickych rozhledd od J. D. Blahy z roku 2012. V
kapitole o topografickém mapovani se autorka vénuje technologiim, které jsou pro ni povétsinou nové,
a tak spiSe pro ujasnéni bych napfiklad uvedla, ze GNSS pfijimac a IMU jsou stejné nepostradatelna
zafizeni pro mobilni mapovani jako pro letecké laserové skenovani (LLS), u néhoz nejsou vibec
zminéné. Dale souhlasim s vyrokem, Ze oproti letecké fotogrammetrii ma LLS vyhodu v souvislosti s
vegetaci a také ze se v souCasné dobé jedna o drazsi technologii. Zajimalo by mé ale, v ¢em vidi
autorka vySSi rychlost sbéru dat oproti fotogrammetrii, protoze z hlediska tohoto ukazatele se
technologie zasadné neliSi. Pfinosnym bonusem u hodnoceni jednotlivych map by mohla byt tabulka
predkladajici souhrnné hodnoceni alespon nékterych kritérii, ktera se opakuji ve vSech mapach (napf.
vrstevnice, vyznamna mista apod.), nebo alespon prehledné shrnuti hlavnich kladd a zaport map.
Mezi klady map ze serveru Mapy.cz je zahrnut vyskopis, ktery je bezpochyby zpracovan kvalitné, ale
vzhledem ke zaméreni prace bych se rada zeptala, zda autorka mezi klady opravdu fadi i zplsob
zobrazeni skalnich Utvar na téchto mapach.

Metody

Autorka v praci dokazala své vSestranné a hlubokeé znalosti geoinformatiky, digitalni kartografie a Esri
technologii z pohledu sbéru a zpracovani geografickych dat i jejich kartografické reprezentace.
Oceniuji napfiklad vyuziti normalizovaného digitalniho modelu povrchu pro uréeni krajinného pokryvu
a promyslenych topologickych pravidel pro zajiSténi navaznosti vytvofenych polygonl i pro jejich
zakladni generalizaci. Velmi dobfe jsou v praci popsany i ilustrovany rozdily mezi jednotlivymi
datovymi zdroji a zpUsob, jakym autorka pfistupovala k jejich sjednoceni. Povazuji za spravné takeé
uvédoméni si faktu, Ze kazdy zdroj trpi urCitymi nedostatky a Ze nékteré nejisté situace mohly byt
vyfeSeny jen terénnim Setfenim, které bylo podniknuto. Casové naro&nou &ast tvofila i pfiprava hran
skalnich Utvar( slouzicich jako vstup do skriptu generujiciho vyslednou reprezentaci.



Kartografické zpracovani hodnotim jako propracované a zdafilé. Konkrétni pfipominky k vysledné
mapé a vyjadfovacim prostfedkim, které mlze brat autorka jako navrhy na zlep$eni pfed publikaci
mapy, jsou uvedeny na konci tohoto textu. Co se popisu tvorby mapy tyCe, oceniuji piehledové tabulky
s navrhy znakd, jen obrazova kvalita nékterych znakl neni dostatecna (napf. chybéjici ohraniceni u
pasovych znacek). Autorka si dala praci s navrhem vlastnich znakd, jejichz schemati¢nost bych ale
hodnotila jako proménlivou (napf. pivovar vs. obchod vs. cyklostezka). Na druhou stranu znaky pro
popadané kameny a sut opét dokazuji autoréiny znalosti pokrocilych funkci a moznosti jejich
provazani. Co se tyCe vyskopisu, upozornila bych na zaménéni svétovych stran u vysvétleni Sifky Sraf
skalnich Utvar(i a postradam v praci alespor zminku o zpUsobu vizualizace stinovaného reliéfu, ktery
byl dle mého nazoru zbyteéné moc potlacen. Z hlediska naplné turistické mapy mi v dile schazi
studanky - jestli se nejednd jen o opomenuti, prosim o vysvétleni.

Ré&da bych ocenila také autoréino zamysleni se nad etickou strdnkou zpracovani a publikovani mapy
obsahujici chranéné prvky, ke kterym je zakazan pfistup.

Struktura a formalni podoba

Struktura prace je logickd a vede Ctenafe od predstaveni lokality i teoretickych kartografickych
poznatkl pres praktické informace o pouzitych datech az k tvorbé vysledné mapy. Jen u hodnoceni
dostupnych map bych uvitala rozdéleni na podkapitoly podle jednotlivych zdrojl pro lepsi orientaci v
textu. Citelnost prace je ale ztizena znaénym mnozstvim preklepti a gramatickych chyb.

Shrnuti

Predkladana bakalarska prace se sklada z textu prace a vysledné mapy. Teoreticka ¢ast textu mohla
byt dle mého nazoru zpracovana s SirSi Skalou literatury a hlubSi reSerSi, zatimco prakticka ¢ast
ukazuje autor€iny vSestranné schopnosti. Mapu bych oznacila za zdafilé dilo s ur&itym prostorem pro
zlepSeni (viz poznamky nize). Z hlediska posuzovani prace nelze také opomenout formalni
nedostatky v podobé gramatickych chyb a preklept.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobre.

V Praze dne 27. srpna 2020 | O OYOL

Poznamky k mapé
- Znakovy kli¢
- Nekonzistentni schematiénost bodovych znakl byla zminéna jiz v textu. Jako problematické
vidim napfiklad pouziti ramecCku u restaurace a jeho vynechani u pivovaru a obchodu.
Alesponi tyto zajmové prvky v sidle by mohly byt zpracované v podobném stylu. Umisténi
téchto prvkl ma podobné nedostatky jako umisténi popisu doma (viz nize).
- Znak pro cyklostezku je dle mého nazoru nevhodny. Nabizi se zaménéni pismene za znak
kola nebo napfiklad inspirace serverem Mapy.cz, kde cyklostezku znaci rizové kolo.
- Jako problematicky vidim i znak pro informac&ni tabuli, protoZze byva pouzit pro infocentra.
Stylizovala bych ho do podobného stylu jako rozcestnik s podstavcem.
- Zvazila bych uziti velmi svétle Zluté pro ornou pUdu, ktera je ted zcela bila.
- Kemp a fotbalové hfisté sice vyskou porostu nejspi$ odpovidaji kategorii louka, ale oznadila
bych je jako ostatni U¢elové arealy.
- PéSina pusobi mnohem vyraznéji nez neudrzovana cesta, coz z hlediska jejich vyznamnosti
neni idealni.
- Popis
- Zcela chybi popis sidelnich jednotek (Srbsko, Koda).
- Nesouhlasim s pouzitim dvou typu pisma na jedné mapé (patkové bych zcela vynechala).



Popis dom{l na mé pusobi ponékud chaoticky - nékde je patrna snaha vtésnat Cislo do
polygonu domu, jinde je Cislo odsunuté, pfestoze by se do polygonu veslo. Uvazovala bych
0 zmenseni pisma a vice bych také odlisila Cislo popisné od Cisla evidencniho, protoze na
Cislech je kurziva malo patrna.

Zvazila bych odmaskovani popisu vodstva podobné jako u popisu jeskyni, protoze v
mistech pfekryvu se skalnimi Gtvary je tézko Citelny.

Celkové se u popisu dom(, mistnich nazvl, nazvu ulic a popisu areall nabizi pouziti
rdznych barev a velikosti pisma.

Naopak jako nevhodnou soudim barvu pisma pro popis skalnich Gtvar(l. Jedna se o stejnou
barvu jako u nastupu na lezeckou sténu, coz zapficinuje nespravnou asociaci.

- Vyskopis

Popis zdGraznénych vrstevnic by mél byt tucny.

Spadovka umisténa na zdlraznéné vrstevnici by méla mit stejnou tloustku jako vrstevnice.
Na jednotlivych mapéach se vyskytuje mirné jina barva popisu vrstevnic.

Stinovany reliéf je zbyte¢né moc potlaceny, vysledny 3D efekt neni vyrazny.

Sice rozumim myslence podbarveni skalnich Utvar( podle vegetace, pokud se na nich
nachazi (i kdyz na samotné skalni sténé moc vegetace nebyva), ale na druhou stranu to
kresbu pfedevsim v hlavnim mapovém poli upozaduje.

- Kompozice a legenda

Hlavni mapové pole nema nazev. Mohl by byt umistén do pole nad legendu.

Jen dvé vedlejSi mapova pole nazev maji, dalSim dvéma téz chybi (u téch je navic otazka,
co vlastné zobrazuji). Kromé& nazvu bych doplnila néjaky identifikator mapového pole, ktery
poslouzi k orientaci na pfehledové mapé na druhé strané, kde jsou jen obrysy.

Vzhledem k velkému mnozstvi riiznych druhi popisu bych jejich vysvétleni umistila do
legendy.

Tematické uspofadani legendy se pfFilis nepovedlo. Byla brana v potaz jen geometrie
jednotlivych prvka s vyjimkou pro vyskopis, ktery je spravné umistén az na konci.

- Ostatni

Pokud ma byt soufadnicova sit pouzita pro orientaci v mapé pomoci pismen a Cdisel
oznadujicich sloupce a fadky, zvolila bych jemnéjsi déleni.



