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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zédkladé€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je bodové
hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni jednotlivych
aspekt prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucésti oponentského
posudku jsou také otazky k obhajob¢.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n&j mize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos mize prevazit drobné
nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v n€kterych aspektech miize byt prace
nedoporucena k obhajobé¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavérecné prace zdavazna,
ta k posudkim piihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zavérecnou préci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

. y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bod) 4

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti (cil a smysl prace, zptisob feSeni

o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma priméteny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt odpovida feSené problematice. V abstraktu diplomant sd€luje, Ze je cilem prokazat
vyuzitelnost crossfitového cviceni v ptipravném obdobi u hract ledniho hokeje. Déle, ze je
cilem prokazat vyznamné;jsi nartist kondi¢ni pfipravenosti v porovnani se souc¢asnymi
metodami tréninku.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bod) 17
e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(aplng)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Oproti neobhajené diplomové praci doslo v opravené verzi k posunu, co se tyka
prostudované literatury. Autor velice ¢asto pouzival literarni resersi internetovych zdroja.
Zde bych chtél v§ak upozornit, Ze pii interpretaci v teoretické ¢asti mohly byt nékteré
informace autorii internetovych zdrojii zavadéjici a ptipadné nepiesné. V tomto ptipadé bych
jesté oCekaval 1 kriticky ndhled samotného diplomanta.

Seznam literatury (s. 70 - 72) je upraven do ptehledné podoby, vSak zpracovan mél byt podle
pfedem stanovené citacni normy. Zarovei je tteba upozornit, Ze v piehledu elektronickych
zdrojt postradam sefazeni autorti podle abecedy.

Domnivam se, ze i V upravené verzi nemusel diplomant vzhledem k fesenému tématu
zatrazovat historii ledniho hokeje. PIn¢ jsem nepochopil zatazeni kapitoly 2.1.3 Pripravné
obdobi Juniort HC Tébor do teoretické ¢asti. Uvedené by mélo byt soucasti 3. kapitoly
,,Prakticka ¢ast, jelikoz zahrnuje podminky pro trénink sledovaného souboru.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) 10

e Je cil prace definovan pfesné, stru¢né a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledkm?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)




Diplomant formuloval cil a tkoly prace. Podobn¢ jako v neobhajené praci je cil prace
formulovan odlisné oproti abstraktu prace. Dale si diplomant stanovil hypotézy prace. Ve
stru¢ném piehledu pouzitych test bylo na s. 33 autorem sd¢€leno, ze ,,VSechny discipliny
(pozn. spise testy), které hraci absolvovali, byly méfeny pomoci fotobunky (pozn. pro
testovani je potieba fotobungk). Ostatni testy (vertikalni vyskok, 5-ti skok a vzpéracské
discipliny, byly méteny ru¢né (?). Pfitom v Ptiloze diplomant (s. 73) sd€luje, Ze discipliny
(pozn. spiSe testy), Ve kterych se méfil ¢as, byly méfeny ruéné. Coz je v rozporu s puvodnim
sdélenim. Stejné jako v ptivodni diplomové praci mi neni jasné realizovani vertikalniho
vyskoku: s. 50 ,,Cilem je vyskocit z mista co nejvyse na ptipravenou plochu. Vyska plochy
se postupné zvysuje*. Autor zaroven upozornuje na podobnost s testem, ktery je soucasti
NHL Combine testu. Podle NHL Draft Combine Testing (na:
https://www.topendsports.com/sport/icehockey/nhl-draft.htm), kde jsou zaznamenany dva
testy zjist'ujici vybusnou silu dolnich koncetin. Jednou je to pii skoku do dalky z mista a
podruhé vertikalnim skoku dosazném (jak je uvadéno na vyse uvedené internetové adrese za
pomoci Vertex Jumpu, nebo pak pomoci Jump Timing Mat). Pfitom autor na s. 60 uvadi
vysledky v dopliikovém testu Vertikalni vyskok na bednu, coz nekoresponduje s ptivodnim
metodickym postupem.

V diplomové praci je na s. 34 zminka o pisemném souhlasu Etické komise UK FTVS.
Bohuzel neni zminka o ¢isle jednacim a ani neni pisemny souhlas doloZen v ptilohové ¢asti,
jak je uvedeno na https://ftvs.cuni.cz/FTVS-161.html (,, Prvni prilohu tvori pripadny
origindl potvrzeného formulare Etickou komisi UK FTVS a vzor informovaného souhlasu
ucastnikii vyzkumu (tzn. bez vyplnénych udajii). Vyplnény informovany souhlas s prislusnymi
podpisy (za kazdou vysetrovanou osobu) musi student osobné dodat referentce Etické komise
UK FTVS pi Koprivové®). Etické aspekty tedy nelze posoudit.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 10
POZNATKU (0-25 bod)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢ng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivne
interpretovany?
o Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledkova ¢ast doznala mirného zlepseni, | kdyz v nékterych ¢astech dochazi

k nepiehlednosti. Na s. 36 se objevuje 3.2.1 Vstupni testovani hra¢i HC Tabor, dale na s. 37
se objevuje 3. 4. Vysledky vstupniho testovani (pozn. kam se podéla 3.3.?). Poté nasleduje 3.
5. Pohybovy program v pfipravném obdobi s jednotlivymi piehledy tréninkovych
mikrocykla (autorem nazvanych jako tydnii) a na s. 50 se jesté setkavame v 3. 6. jednak

S vStupnim testovanim hraca — doplitkové testy a dale jiz s vysledky vystupniho testovani
(3.6.1. Vystupni testovani). Dost nepiehledné se dale pokracuje v grafickém porovnavani
vykont v jednotlivych testech. Dalsimi podstatnymi pfipominkami bych se vracel k ptivodni
praci, jejimz oponentskym posudkem bych se opakoval. Nejvétsi nedostatky spatiuji

v didaktickych postupech sportovniho tréninku (napft. skutecné je vhodné v ramci odpocinku
pii vzpéra¢ském tréninku realizovat aktivni odpocinek ve stojce?).

Grafické porovnani vykont v jednotlivych testovych polozkach postrada také nedostatky.
Jak si vysvétlit porovnani grafu s komentafem na 54? V komentaii zaznamendvame
vyjadieni, ze “Testovana skupina prokazala zlepSeni, v tomto piipad¢ rychlejSiho
prumérného ¢asu®. Pfitom pohledem na Graf 1 zaznamenavame u souboru Crossfit — vstup a
Crossfit — vystup evidentni pokles. Podobné tomu je i u komentart u Grafu 2, Grafu 4 a
Grafu 6.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) \ 8



https://www.topendsports.com/sport/icehockey/nhl-draft.htm

e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky pfinos (slovni hodnoceni)

Diplomova prace fesi aktualni problém a zaroven chci upozornit, Ze je z hlediska oboru

pfinosna. Autor se vSak mél vice poucit pii upraveé puvodni diplomové prace.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 10
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo priméreném rozsahu?

Je préace logicky usporadéana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné€ a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni trovei prace (slovni hodnoceni)

Oproti pivodni verzi doslo v diplomové praci k opravé pravopisnych chyb a dalsich
gramatickych, ptipadné terminologickych nedostatku. Piesto 1ze upozornit na skute¢nost, ze
by mél diplomant vénovat vice pozornosti dodrZzovani pravidel ¢eského pravopisu. Napf.
..praumérné vykonnosti skuping...,(s. 32), .....Cesky svaz ledniho hokeje ...(s. 33),....mezi 4
a 6 tydnem piipravného obdobi...(s. 38), ....najit maximalni vahu...(s. 43),....400 m usekl
(s. 46),...testovani se zGcCastnili ob& skupiny....(s. 50),....vécnému zlepSeni ale statisticky
nevyznamnému.... (s. 51), apod.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: dobre

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Diplomova prace je podle ziskanych hodnoticich kritérii a bodi (59 bodit) v klasifikacnim stupni
hodnocena znamkou dobfe. Je tfeba konstatovat, Ze doslo k opravé puvodni zavérecné prace a
tim byly pfijaty pfipominky oponenta piivodni diplomové prace.

Kontrola shody s dal§imi pracemi byla provedena v systému: Theses.cz
Pocet podobnych dokumentti: 96
Mira podobnosti S jednotlivymi zdrojovymi daty byla 62 %

Kontrola shody s dal§imi pracemi byla zaroven provedena v systému: Turnitin
Mira podobnosti s jednotlivymi zdrojovymi daty byla 74 %

Mira podobnosti se zdrojem: Jakub Drda: Vyuziti Crossfitu v kondi¢ni pfipravé juniorskych
hokejisti. Fakulta télesné vychovy a sportu - Univerzita Karlova (Datum odevzdani dokumentu
12.12. 2019) je vysvétlena ptivodni prvni verzi diplomové prace stejného autora, ktera nebyla
obhajena dne 10. 1. 2020. A kdy bylo doporu¢eno nékteré pripominky vzeslé z obhajoby do
zéaverecné prace dopracovat.

Na zakladé vySe uvedeného konstatovani, i pres nékteré pripominky, doporucuji
diplomovou praci Bc. Jakuba Drdy k obhajobé.



Praha, 31. srpna 2020

Otéazky pro obhajobu:

1) Na zakladg literatury se pokuste vysvétlit nasledujici pojmy: fyzicka pripravenost, kondi¢ni
piipravenost, zdatnost, zdravotn¢ orientovana zdatnost.

2) Mizete stru¢né vysvétlit dulezitost fotobunék pro vlastni méfeni testu Agility béh vzhledem
Kk ru¢nimu méfeni, které bylo pouzito? Muze byt uvedené ru¢ni méfeni pii realizaci tohoto testu
validni a signifikantni?

3) Jakymi prostfedky miizeme méfit roven rychlostnich schopnosti v kondi¢ni pfipravé dorostu
a juniord. Prosim o aplikaci do samotného tréninkového procesu v kategorii mladeze

z pedagogicko — didaktického pohledu.



