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Hodnotici kritéria zavéreénych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikacnim stupném na
zékladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavéretné prace zavazna, ta
k posudkiim pftihlizi, ale rozhoduje se na zaklad¢ prubéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zaveéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

( Y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodu) 5
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zplisob feSeni
problému, nejzévazngjsi vysledky a implikace)?
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméieny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?
Abstrakt (slovni hodnocent)
Formaln¢ i obsahové odpovida pozadavkim
ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodil) 22

e Je zduvodnéni prace uvedené v iivodu logické?

e Je popsana metoda reSerSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserSe literatury (Cast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské i1 zahrani¢ni literatury?

o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(0plny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a resersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Kapitolu 2 az 2.7 shledavam jako pomérné stru¢nou, ale odpovidajici zaméfeni BP. Nicméné pro
problematiku méné znalé ¢tenare se muize kapitola jevit az ptili§ zjednoduSena. Vytykam zde chybné
citace (Novosad, Vojta)

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod) 16

e Jecil prace definovan pfesné, struéné a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdtivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zaklade dosel k vysledkim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)




Metodika BP je spravné nastavena, struktura prace taktéz. Vyzkumné otazky, respektive otazka ¢. 3
neni dale v BP feSena, zde se autorka opira pouze o reSers$ni podklady, sama tuto skute¢nost
nekomparuje.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 22
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavad¢jici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, strucné, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky naleZit¢ zhodnoceny (zv1asté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou z&very prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)
Zpracovani tématu BP odpovida sou¢asnému stavu poznani v oblasti. Vysledky BP vidim jako
optimalné¢ interpretovany a jsou oddiskutovany s ohledem na problematiku déti s DMO.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 10
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky pi'inos (slovni hodnoceni)
BP je jednoznacéné pfinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodr) 13
Obsahuje prace vsechny klicové Casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky uspotadéana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné€ a srozumitelné oznaceny a popsany?
Jsou ptilohy fadn¢ ¢islovany (oznaceny) a je na n€ v textu fadne odkazano
(jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni urovei prace (slovni hodnoceni)
BP odpovida pozadavkim. Pfipominam nelogické uspotfadani v textu BP, kdy interpretace ziskanych
parametrd jsou uvedeny az v diskuzi, ne ve vysledcich.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporucdeny kvalifika¢ni stupen

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Vyborné 100 - 81
Velmi dobfe 80 -61
Dobfe 60 —41

Praci klasifikuji stupném: vyborné (85 b.)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

I pies drobna opomenuti, ve smyslu citovani zdrojii, nejednotné formulace vystupii BP a
obcasné srozumitelnosti textu, shleddvam piedlozenou BP jako velmi pfinosnou.

BP byla zkontrolovana programem Turnitin s podobnosti 20 %.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Vedouci BP neptredklada zadné otazky.

Misto a datum vypracovani posudku

V Praze dne: 31.8.2020

Podpis vedouciho prace




