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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveérecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektl prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdlvodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j miize
v odiivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miiZze prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribeéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavére¢nou praci obhajovat pred komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

‘ y POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU
ABSTRAKT (0-5 bodi) 4

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni

o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Po formadlni strance je abstrakt v potadku, obsahuje vSechny pozadované klicové ¢asti, tedy ndzev,
cil, metody, vysledky, zavéry a klicova slova. Abstrakt koresponduje s obsahem prace. Klicova slova
jsou adekvatni. Nalézam n¢kolik preklepti.

Pieklepy — chyby v CJ : K nasbirani empirickych dat méfené. ..
Po zatazené dvoumésicni hipoterapie. ..
... u hrubé motoriky a rovnovaze ditéte (2x)

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 20

e Je zdivodnéni prace uvedené v iivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostateCny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

V tvodu zminuje autorka diivod vyberu tématu, uvadi cil prace, stru¢né popisuje obsah prace.
Pozn.:

- Bakalarska prace ma za cil pravé seznamit — nevhodné slovo ,,praveé

- V tivodu by bylo vhodng&jsi uzivat stale stejného slovesného ¢asu, a to pritomného nebo minulého.
Prace je jiz napsana, budouci Cas se nehodi pf.: Teoretické cast bude popisovat, Prakticka ¢ast
zahrnuje kvalitativni vyzkum, ktery provedu ...

V teoretické ¢asti prace se autorka zabyva problematikou télesného postizeni, charakterizuje DMO,
jeji formy a pfi¢iny a moznosti terapie. Dale se zabyva motorikou ¢lovéka, jelikoz tuto problematiku
tesi v praktické ¢asti a naposledy popisuje hipoterapii jako terapii vyuzitou ve vyzkumu. Popisuje i
testovaci baterii MABC-2, kterou pouzila ve vyzkumné ¢asti.




Teoreticka ¢ast je logicky ¢lenéna, prace s literaturou v textu je v poradku. Pouze na s. 16 neni
spravng ocitovan zdroj (Vojta, V., Peters, A., 2010) a na s. 23 je citovan Robinson (2020), ktery neni
uveden v seznamu literatury

Pozn.: Jazykové nedostatky

s. 12 Novosad (2011) definuje télesné postizeni jako napaditosti, které ovliviiuji psychiku ¢loveéka. —
cela véta postrada smysl....

s.13 ...pti¢iny DMO vychazi

s. 17 ... manzeliim Karlovi a Bert¢ Bobathovim...

s. 23 (Robinson, 20XX; s. X).

s. 24 Kian pro pacienta s DMO je vybran podle potfeb a moznostech pacienta.
s. 27 Tito déti. ..

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodii) | 15

e Jecil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelng?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdGvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zéklade dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?

e Jsouuvedeny pouzité statistické metody a byla vénovéana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Uveden jasny cil prace, ukoly a 3 vyzkumné otazky.

Cilem prace je posouzeni jaky efekt ma dvoumésicni hipoterapie na jemnou motoriku ditéte s

DMO. Vyzkumné otazky se tykaji i dalsi oblasti motoriky, a to hrubé motoriky a dale statické
rovnovahy a dynamiky. Domnivam se, Ze by bylo vhodné zakomponovat tyto slozky i do cile

prace pokud se s nimi pracuje v ramci vyzkumu. Také by se mozna bylo dobré zamyslet i nad
samotnym nazvem prace, jelikoz se zde nefesi pouze jemna motorika.

Je spravné€ uvedeno o jaky vyzkum se jednd, jak a kdy probihal, za jakych podminek, je uvedena
charakteristika vyzkumného souboru. Jednalo se o 8,5 letou divku, v praci se objevuje slovo proband,
vzhledem k faktu, Ze se jedna o divku bych volila slovo probandka. Jsou uvedeny konkrétni testy z
testové baterie MABC-2. Je to metoda standartizovana, tedy jednoduse replikovatelna.

Pozn.:
Tteti otdzka neni vhodné formulovana: Zda dokaze hipoterapie kladn€ ovlivnit statickou

rovnovahu a dynamiku?

Preklepy: K hodnoceni motoriky divky byla pozita testova baterie...

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodi)

e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?

e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?




e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?

e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?

e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky jsou prezentovany jasné a srozumitelné, pomoci tabulek, které ukazuji vysledky z testové
baterie, vSe je spravné oCislovano a komentovano. Obcas nalézam ne zcela vhodné formulace
typu....“Pfeci jen bylo vidét, ze ...

V diskusi autorka shrnuje velmi struéné vysledky své prace, dale v§ak postradam diskusi s dalsimi
autory. Je uvadén pouze jeden, avSak ne v kontextu vysledkii prace autorky. Nenalézam konkrétni
odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Diskuse je psana velmi ¢tivé. Uvitala bych vSak i uvedeni dal$ich studii tykajicich se vlivu
hipoterapie.

Konkrétngjsi vysledky nalézam az v zavéru, ktery by mél byt jiz shrnutim a konstatovanim , ze cil
prace byl splnén, coz byl.

Pozn.: pieklepy — hipoterie
- Dle Bertoti (1988).....
- Maminka testujici povazuje hipoterapii...(testované)

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 10
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky prinos (slovni hodnoceni)

Préce se zabyva aktualnim tématem, je piinosna a zajimava.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil) 10

Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo priméfeném rozsahu?

Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)




Piedkladana prace spliiuje formalni pozadavky na tento typ prace kladené. Autorka ¢erpa ze 32 tituld
Z nichz 6 zdroju je zahrani¢nich. Publikace od Kolate (2009) je v seznamu uvedena 2x. Cita¢ni
norma je v poradku, nalézam drobné nesrovnalosti v citacich ¢lankt z odbornych ¢asopist.

Pozn.: Nézev casopisu ma byt kurzivou. Obcas je kurzivou nazev ¢lanku, obc¢as oboji. Obcas
kurzivou neni nic.

Prace mé pfimeéteny rozsah, je logicky usporadand. Jazykova a stylisticka urovei prace je
dostate&na, ob¢as nalézam nevhodné formulace a preklepy. Uprava prace véetné tabulek, které jsou
fadné oznacené, je v poradku.

Préce prosla kontrolou na plagiatorstvi v systému Turnitin a nebyla shledana jako plagiat.

Pozn.:
- Vedouci bakalarské prace nema uvedeny titul Ph.D.
-V podékovani neni doplnéné jméno probanda (napsano, ze bude doplnéno).

-V ptilohach postradam schvalenou zadost etické komise a informovany souhlas.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60 —41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Predkladana bakalatska prace pies drobné nesrovnalosti spliuje formalni pozadavky na ni
kladené. Je logicky usporadanad, téma prace je aktualni a zajimavé. Teoreticka ¢ast vSak
postrada jistou hloubku a nejsou v ni vyuzity informace od zahrani¢nich autort. V praktické
¢asti si cenim strucnosti, ptehlednosti a jasnosti vysledkové ¢asti. V diskusi bych uvitala
porovnani vysledkt prace s jinymi autory.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1) Z prace nevyplynulo zda jste hipoterapii provadéla s testovanou divkou vy. Byla jste i
terapeutkou béhem vyzkumu?

2) Také zcela jasné nevyplynulo jak Casto v testovacim obdobi 2 mésict divka na terapii
dochazela. Bylo to 1- 2x tydné¢, tedy stejné jako se hipoterapii v€novala 1 pred
testovanim?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Praha 28.8. 2020




