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Uvod

PoloZit otdzku znamend pozddat adreséta o ur¢itou informaci. To v8ak nenf jedina
moznd funkce tdzacich vypoveédi, miizeme jimi vyjadfit vice: mluvei ¢asto vyslovuje zaroveti
s zadosti o odpoveéd’ ur€ité domnénky o skutecnosti, na niZ se ptd a kterd mu tedy nenf zcela
neznama; vyjadiuje, kterou odpoveéd’ by spiSe uvital; sde€luje adresatovi, jaky ma postoj
k pfedpokladané skute€nosti, apod. Tyto a dalsi funkce otdzek a jazykové prosttedky, jimiz se
realizuji, pfedstavuji jedno z hlavnich témat této prace.

UZitf pojmu ,,otdzka" je spojeno s ur€itymi problémy. V bézné komunikaci se timto
substantivem oznacuje jak ur¢ity vétny typ (otdzkova véta), tak vypoveéd’ s jistou komunikacni
funkci. Mezi t€mito jevy je v8ak v jazyce asymetricky vztah: otdzkova véta miZe vyjadfovat
napft. prosbu nebo vycitka (Mohl bys mi zavolat? NemiiZes si umyt ruce, kdyZ jdes k jidlu?),
interogativni funkce nenf vazand vyhradng na otdzkové véty (Rekni mi, kam jsi schoval tu
knihu.). Obsah pojmu ,,0tdzka* je proto tfeba omezit bud’ na otdzkové véty (rliznych, nejen
tazacich funkcf), nebo na vypové&di tdzaci (nejen v podob€ otdzkové véty), jinak by zahrnoval
ptilis Siroké pole vypovédi nejriiznéjsich forem a funkci. V této préci volim druhou moZznost,
protoZe pro formu slouZicf zejména k vyjadiovani otdzek 1ze snadno pouZit termin ,,otdzkova
véta®, zatfimco pro odpovidajici funkéni jednotku bychom vyhovujici ndzev hledali obtiZn&ji.

Otazka je tedy v této praci vymezena svou funkci. V prvni kapitole se proto zabyvadm
préaveé komunika¢nimi funkcemi — vyznamem tohoto pojmu, jejich klasifikaci. V této
souvislosti je zkoumand problematika zafazena do kontextu teorie feCovych aktl, kterd
zkoumdn{ vypovédnich funkci vyznamné ovlivnila.

Druh4 kapitola je vénovadna samotnym otdzkam. Zabyvam se formalnimi prostiedky,
které charakterizuji jejich zdkladn{ druhy (otdzky zjist'ovaci, dopliiovaci a vyluCovaci), a
zkoumdm také lexikdln{ a gramatické prostfedky slouzici k modifikaci jejich komunika¢n{
funkce (interogativni), k obohacovani otdzek o dalsi funkéni ptiznaky. Z té€chto piidatnych
funkcf vychazi také dalsi klasifikace otdzek; vice podtiid maji zejména otdzky zjistovaci.

V této kapitole se opirdm zejména o prace Greplovy (1987, 1998) a Stichovy (1995, 2003),
jejichZ poznatky kriticky hodnotim a dopliiuji.

Tématem tfeti kapitoly jsou otdzkové véty, které nemajf interogativni funkci, mj. tzv.

otdzky feCnické.



Ve druhé ¢asti prace oveétuji tyto teoretické vyklady analyzou otdzek v televiznich
debatach, konkrétn€ v pofadu Otdzky Vaclava Moravce. Interogativni vypovédi jsou zde

zkoumdny v Sirokém kontextu moderatorovych replik i1 pfedchozich odpovédi.

1. Redové akty a komunikaéni funkce vypovédi
1.1 Reovy a ilokuéni akt

Zkouméni komunikacni funkce vypoveédi vychdzi z teorie feCovych akti. Za jejtho
zakladatele byvd povazovan britsky filozof J. L. Austin, jeho myslenky rozvinul a
systematizoval americky filozof a lingvista J. R. Searle. Nejvyznamné&j$im piinosem teorie
feCovych akti se stalo zavedeni pojmu ilokuce (Gzce s nim souvisi pravé ,,komunika¢ni
funkce®), ktery slouZi k rozliSovéani druhil vypovedi typu sdéleni, rozkaz, slib, omluva apod.
Pfedmétem z4jmu lingvistl tak jiZ nenf pouze forma a vyznam izolované vety; pozornost se
obraci na vypoved’ jako souCdst komunika¢niho procesu, zejména na cile, jeZ jsou pfi mluveni
sledovany.

Vychodiskem Austinovy price Jak udélat néco slovy je rozdéleni vypoveédi na
konstativy a performativy. U konstativil se ptdme, jestli jsou pravdivé, nebo nepravdivé (napt.
Kocka leZi na rohoZce), na performativy kritérum pravdivosti uplatnit nelze, protoZe t€mito
vypovéd'mi stav véci nepopisujeme, ale n€jakym zpusobem do néj zasahujeme, ménime jej
(napt. Jd té kitim...; Sdzim se s tebou o deset korun, Ze...). Performativy nejsou
pravdivé/nepravdive, ale zdarilé/nezdatilé, relevantni jsou podminky jejich GspéSnosti.

Moznost rozliSeni konstativii/performativii v§ak Austin v této knize posléze
zpochybrtiuje. Zjist'uje, Ze také konstativy jsou v ur¢itém smyslu performativni: o nezdafilém
(nikoli nepravdivém) konstativu miizeme hovofit napi. tehdy, jestliZze nejsou splnény
presupozice vypoveédi (viz Soucasny krdl Francie je plesaty). Naopak u nékterych
performativi lze zjiStovat také jejich ne/pravdivost: kupf. performativni varovani Pozor zIy
pes! obsahuje tvrzeni o pfitomnosti nebezpecného psa, které miZze/nemusi odpovidat
skutecnosti.

Distinkci konstativ — performativ nahrazuje proto Austin novou teorii, kterd 1épe
vystihuje v§eobecnou performativnost vypoveédi a podrobnéji analyzuje jejich jednotlivé

slozky. Autor rozliSuje tfi druhy akt{, které mluvéi pii produkcei fe€i vzdy zdrovenl vykonava.



Lokuénf akt je ,,fikdni néceho™, vypoved s uritym vyznamem a referenci. Je s nim vzdy
spojen akt ilokuéni. Austin se nepokousi tento pojem jednoznacn€ vymezit — jeho obsah
vysvétluje pomoci piikladi: ,kladeni otdzky, ... podavéani n¢jaké informace, ... vynaSeni
rozsudku...” (Austin 2000: 104n). Dozviddme se jen mdlo o tom, co je spoleCnym
jmenovatelem téchto akti: ,,... je ... velice dileZité, jak a v jakém smyslu jsme v dané situaci
feci pouzili.“ (105) llokuéni akt je tedy smysl a zplisob pouZiti vypovédi v urcité situaci. Sdm
autor v8ak pfipousti, Ze vyrazy ,,smysl“ (vyznam) a ,,zplisob pouZiti“ jsou zna¢n¢ neurcité.
Tteti sloZkou fe€ového aktu je akt perlokucnf, ktery piedstavuje ,,zamyS$leny nebo skuteCny
efekt” (Hirschova 2006: 98) proneseni vypovedi. Tento pojem predstavuje zfejme
nejspornéjsi €ast Austinovy teorie, protoZe neni snadné chapat napf. reakci adreséta jako
soucdst fecového aktu mluvciho.

J. R. Searle v eseji Speech Acts piebird od Austina pojem ilokuéni akt. Chépe jej jako
jeden ze ti{ akth tvoficich komplexni feovy akt, ktery predstavuje zakladn{ jednotku
jazykové komunikace (Searle 1969: 16). Prvnim dil¢{im aktem je akt vypovédni: pfi vysloveni
vypovédi jsou produkovéna urcitd slova (morfémy, vety). Druhy akt zahrnuje referenci a
predikaci v fe€ovém aktu, Searle jej oznaCuje jako propozicni. Tteti akt je ilokucni. Podobné
jako Austin ani Searle nepodavé jeho obecnou definici, vymezuje jej pouze piiklady: ,,Stating,
questioning, commanding, promising etc. = performing ilocutionary act.* (24) Jasn€ neni
definovan ani samotny fe€ovy akt. Tento pojem maji vysvétlovat téZ pouze piiklady, které
jsou totoZné s t€mi osvetlujicimi dil¢f akt ilokucni (16). Na jednom misté jej pak oznacuje
jako ,,funkci vyznamu vety*; fe€ovy akt nenf sice vZdy vyznamem véty jednoznacné urcen,
protoze mluvei miize vypovedi myslet vic, neZ v nf fekl, diilezitd je v§ak samotnd moZnost
vzdy vyjadifit to, co ma mluv¢i na mysli (18). Searle tedy zastava princip vyjadfitelnosti
¢ehokoli, co lze myslet, a ilokuci chédpe jako sou€dst vyznamu vypoveédi. Z nésledujiciho
vykladu vyplyvd, Ze se feCovym aktem mysli to, co mluvEi chee svou vypoveédi sdélit, tedy
jeho komunika¢ni zdmér.

Searle popisuje skupiny podminek, za kterych ma vypovéd urcitou ilokuénf silu.
Konkrétni ilokuénf akt je vymezen podminkami tykajicimi se jeho propozi€niho obsahu,
pfipravnymi podminkami, podminkou upfimnosti a podminkou podstatnou (essential
condition), jiZ jsou vSechny ostatni podiizeny. V podstatnych podminkach je formulovéno to,
v ¢em konkrétni ilokuéni akt spo€ivd, jejich vymezen{ by proto mohlo pfispét k pochopeni
podstaty iloku¢niho aktu obecné. Podstatnou podminku Z4dosti urCuje Searle takto: ,,M4

platnost pokusu pfimét P k udélani A*; pod€kovani ,,ma platnost vyjadieni vdécnosti nebo
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ocenéni®, otdzka ,,ma platnost pokusu vyldkat od P informaci.* Z t&€chto definic lze pro

hledani podstaty iloku¢niho aktu vyvodit pouze to, Ze ilokuénf akt ,,md n¢jakou platnost*.

1.1.2 Kritéria taxonomie iloku¢nich aktu

V Searlov¢ stéZejni praci Speech Acts tedy explicitni a jednoznacnou definici feCového
a ilokuéniho aktu nenajdeme. Vice se o jeho chapani téchto pojmt dozvime z jeho pozd¢€jsiho
pokusu sestavit taxonomii ilokuénich aktl (Searle 1999). Rliznym zpisobiim klasifikace
iloku¢nich/feCovych aktl, resp. komunika¢nich funkci se budu vénovat pozd€ji, kritéria pro
taxonomii jsou v8ak dilezitd pro pochopeni pojeti samotné ilokuce. Druhy vlastnosti, které
rozli$uji jednotlivé ti{dy ilokuénich aktt, 1ze chédpat jako prvky tvotici obecnou kategorii, tedy
ilokuénf akt.

Searle rozliSuje 12 kritérif své taxonomie, z nichZ ne kazdému pfisuzuje stejnou
dilezitost a ne vSechny se uplatiiuji ve v8ech ilokucnich tfidach. Jako nejdileZitéjsi oznacuje
prvnf tfi kritéria (v jejich ndzvech se objevuje vyraz ,,rozdily*, protoZe se jedna o odliSnosti
mezi jednotlivymi druhy akti).

1. Prvnim kritériem jsou ,,differences in the point (or purpose) of the (type of) act*
(Searle 1999: 2). Podle Hirschové (2006: 113) lze ,,illocutionary point* pfeloZit jako ,,zamé&r
mluvéiho®. Domnivdm se, Ze nejde o pieklad, ale spiSe o interpretaci znaCné neurcitého point,
jehoZz ekvivalentem je zde ziejmé ,,smysl“. UrCit€js{ je vyraz v zdvorce: purpose znamené
predevsim ,ucel”, pfi€emZ zminény vyznam slova point s timto vyznamem purpose
koresponduje; vyraz purpose byva pouZit i ve slovnikovych definicich tohoto vyznamu point.
Takovy preklad (,,ucel*) obou termint 1ze uplatnit i v dal§im Searloveé vykladu k 1. kritériu:
,»The point or purpose of a description is that it is a representation ... of how something is. The
point or purpose of a promise is that it is an undertaking of an obligation by the speaker to do
something.* (2) Z formulaci ,,the point or purpose of X is that it is Y je zfejmé, Ze jde o
»smysl“ nebo ,,ucel* t€chto druhi ilokuénich aktl, nikoli o ,,zdmér*. Nelze ovSem popfit, Ze
ti¢el vypovédi a zamér mluvéiho spolu dzce souviseji. Ugel zde vyplyva ze zdméruy, je jim
pifmo podminén; neexistuji zfejmée piipady, kdy by se ucel vypovédi odliSoval od zamcru
mluvciho. Jde tedy jen o jiny thel pohledu: v pfipade zdméru je do uvazovani zahrnut mluvdd,
jeho psychika, pfi pouZitf pojmu tcel se pohled zaméfuje na samotnou vypoveéd’, popf. na
adresata.

Prvn{ kritérium odpovida podstatné podmince ze Searlovy prace Speech Acts.

Podstatné podminky v8ak byly vymezeny pouze formulaci ,,X m4 platnost Y*, zatimco
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v prvanim kritériu jsou ilokuénf akty charakterizovdny konkrétnéji, prostiednictvim jejich
ucelu.

2. Druhé kritérium taxonomie iloku¢nich aktli oznaCuje Searle jako ,,differences in the
direction of fit between words and world“ (Searle 1999: 3). Tento druh rozdill se tykd vztahu
propozi¢niho obsahu vypovédi a mimojazykové reality. V n€kterych iloku¢nich aktech se
,»slova® ptizplsobuji ,,svétu®, v jinych se ,,svét™ piizplsobuje ,,sloviim*; jedna se o to, jakym
zpisobem (v jakém sméru) je dosaZeno souladu slov a svéta: jestli je primarni mimojazykova
skuteCnost, k niZ se hleda adekvétni vypoved’, nebo je skuteCnost pietvarena podle urcité
vypovédi (viz také Hirschovd 2006: 113). Prvn{ smér je vlastn{ asertiviim (sdéleni, tvrzeni
apod.), opa¢ny vztah je piipad slibu a rozkazu; v expresivech (tfid€, do niZ fadi Searle napf.
omluvu, blahopfini) se toto kritérium neuplatiiuje, v deklarativech jde o vzdjemné
ptizplisobovan{ slov svétu a svéta slovam.
aktu slibu Ize stejné jako ve sd€lenich spatiovat ptizpisobeni slov svétu: ve vypovedi Slibuji,
Ze v pondéli prijdu mizeme za ,,svét" povaZovat rozhodnut{ mluvéiho, jeho zdmér v pond&li
pfijit, nikoli (pouze) jeho pond€Ini ptichod; slova vypovédi se tak pfizpisobuji této
skuteCnosti. Podobn& neni u asertivu, ktery se tykd budouciho déje (napt. Zitra bude prset),
,»Ssvetem* samotnd propozice — t€ se slova nemohou pfizpisobit, protoZe nepopisuje nic, co by
jiz existovalo, ale domnénka/ptesvédCeni mluvciho, Ze bude priet. V expresivech neni svét
irelevantni, jak Searle tvrdi: napf. ve vypoveédi Omlouvdm se za zpoZdéni miZeme za ,,svEt™
povaZovat psychicky stav mluvéiho, o némz se zde vypovidd. Druhé kritérium ani nepfindsi
oproti prvnimu Zadné nové informace. JestliZe je u€elem iloku€niho aktu popisu vyjadfovat,
jaké néco je (1. kritérium), pak sdéleni, Ze v asertivech se slova ptizpiisobuji sv&tu (jsou
pouZzita tak, aby s nim byla v souladu), vyjadfuje totéZ jinymi slovy.

3. Dal&im kritériem jsou ,,rozdily ve vyjadfenych psychickych stavech® (Searle 1999:
4). V asertivech vyjadiuje mluvéi svou viru v platnost propozi¢ntho obsahu vypovedi,

v komisivech vyjadiuje svilj zamér vykonat to, co slibuje, v direktivech jde o pfdn{ (vili), aby
poslucha¢ néco vykonal, v omluvé se vyjadiuje litost, Ze mluvéi néco vykonal. Obecné tedy
mluvef ve vypoveédich s propoziénim obsahem vyjadiuje k propozi¢nimu obsahu urcity
postoj. Tieti kritérium odpovidd podmince upifmnosti z pfedchozi Searlovy price.

Podobné jako u druhého kritéria i zde plati, Ze ,,psychické stavy* vyplyvaji z ucelu
(cile) vypovédi. Tret{ kritérium tedy klasifikaci (a tedy ani definici iloku¢niho aktu) vyrazné
neobohacuje, je zde pouze dale rozvedeno kritérium prvni. JestliZe je napf. uCelem slibu

ptijeti zdvazku néco vykonat, pak je zfejmé, Ze je slibem vyjadfen zdmér mluvciho danou véc
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vykonat. V eseji Speech Acts ostatn€ Searle poukazuje na to, Ze podminka upfimnosti je
v podstatné podmince obsaZena.

Vedle téchto tif nejdilezitéj$ich vypoclitavd Searle dalSich devét kritérii, kterd maji
v klasifikaci podptrnou funkci. Uplatiuji se pfi zjiStovani jemné&jsich rozdilh mezi druhy
iloku¢nich akti. Uvadim zde pouze jejich prehled:
4. rozdily v sile, s niZ je iloku¢n{ cil prezentovén;
5. rozdily ve statusu nebo pozici mluvEiho a posluchace, pokud souviseji s ilokuéni silou
vypoveédi;
6. rozdily v tom, jak se vypovéd’ vztahuje k z4jmim mluvéiho nebo posluchace;
7. rozdily ve vztazich ke zbytku textu;
8. rozdily v propozi¢nim obsahu, které jsou determinovany prostiedky indikujicimi iloku¢n{
silu;
9. rozdily mezi t€mi akty, které musi byt vzdy feCovymi akty a t€mi, které mohou, av8ak
nemuseji byt provedeny jako akty fecove;
10. rozdily mezi t¢mi akty, pro jejichZ provedeni je ticba mimojazykovych instituci, a t€mi,
kter€ instituce nevyZaduji;
11. rozdily mezi akty, jejichZ odpovidajici iloku¢ni sloveso md performativni uZit{ a t€mi, pro
néZ to neplatf;
12. rozdily ve stylu provedeni iloku€niho aktu.

Zda se, Ze pro hleddni podstaty ilokuc¢niho aktu je kli€ové pouze prvaf kritérium.
Druhé a tfeti kritérium jsou v prvnim obsaZené, jak jsem ukdzal vySe. Ostatn{ kritéria mohou
byt dilezitd pro klasifikaci vypoveédnich typl v rdmci jednotlivych ilokuénich téid, pfi obecné
definici ilokuéniho aktu je vSak ziejmé neni moZné uplatnit. Mohou slouZit pouze jako jeho
charakteristiky: iloku¢ni akt ma uréitou silu, mohou se v ném projevovat rozdily ve statusu
mluvciho a posluchace, vztah vypovedi k zdjmim mluvéiho nebo posluchale, vztah vypovédi
ke zbytku textu atd. Pokud jde vSak o to, dospét k definici iloku¢niho aktu, lze ze Searlova

vykladu vyvodit pouze to, Ze iloku¢n{ akt spociva v ucelu (cili) vypovedi.

1.2 Komunikaéni funkce

V Ceském prostiedi byla teorie fecovych akti aplikovana v podobé zkouméni
komunika¢nich/iloku¢nich funkci, zejména v pracich M. Grepla. Tento termin odpovida
Searlové ,,ilokucnf sile®. Chépat ilokuci nikoli jako akt, ale jako funkci vypovédi ma jisté

vyhody. MoZné desinterpretace teorie feCovych akta si byl védom i Searle, kdyz pokladal za
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nutné upozornit na to, Ze pti realizaci vypovédi prostfednictvim tii riznych aktli nelze tyto
akty chdpat separované. Provést zaroven vypoveédni, propozi¢ni a iloku¢ni akt je néco jiného
nez zaroven koufit, ¢ist a Skrdbat se na hlave; fe€ové akty jsou neoddélitelné spojené (Searle
1969: 24). Vyraz ,,akt” (tedy jedndni, dkon...) je v§ak v tomto sméru nutn€ zavadejici.
Predstava, Ze jeden komplexnf akt sestdvd z vice akti, které prob&hnou zéarovenl a jsou v sobé
urc¢itym zplsobem obsaZené (vypovédni a propozi¢ni akt jsou soucdst{ aktu iloku¢niho) je
pon€kud ndro¢nd a nepraktickd. Sdm Searle proto Casto upfednostituje pravé pojem ilokuéni
sila, ktery usnadfiuje chdpan{ ilokuce jako jednoho aspektu, jedné sloZky vypovédi.

TutéZ vyhodu nabiz{ i termin komunika¢ni (ilokué¢ni) funkce, jehoZ pouZiti v ceském
prostiedi zdroveil navazuje na tradici funk¢ni lingvistiky: komunika¢ni funkci Ize chapat jako
druh extern{ funkce jazyka - ta pfedstavuje dlohu jazykového znaku v urcité struktufe
(Cermak 2001: 75).

Pojem komunika¢n{ funkce pouZil jiz Jakobson, rozlisil Sest jejich druhd
(emotivni/expresivni, referencni, poetickd, faticka, metajazykova a konativn{). Jakobsonovo
pojeti se v§ak od Greplova lisi: jednd se spiSe o obecnéjsi jazykové funkce; jestlize hleddme
rozdily ve fungovéni riznych druhidl vypoveédi v komunikaci, jsou moZnosti jejich aplikace
omezené. To ukazuje jiZ skuteCnost, Ze ve véts§in€ vypovedi se piekryva vice Jakobsonovych
funkci, zatimco u ,,ilokunich* komunika¢nich funkef Ize za zdkladn{ typ povaZovat jejich
singularitu.

V Greplove pojeti vyjadiuje komunikacéni funkce, ,,pro¢/s jakym cflem (dmyslem,
zdmérem)“ je vypoveéd realizovana (Grepl 1998: 421). Podobn¢ je definovédna
v Encyklopedickém slovniku ¢eStiny, autorem hesla je opét Grepl: ,,Cil (Gcel, zdmér, Umysl,
intence), s jakym byla né€jakd vypoveéd mluveim vici adresitovi v dané€ konkrétni
komunika¢n{ situaci produkovéna.” Toto vymezeni odpovidé Searlovu chdpani iloku¢niho
aktu (podle toho, jak jsem je z riznych nepfimych odkazli v jeho pracich vyvodil). Diraz je
zde kladen na zdmér mluvciho (imysl, intence 1 cil 1ze chépat‘ Eynonyma zaméru), ve druhé
definici se objevi i vyraz dcel, ktery pouzivd Searle. PouZiti vyctu t€chto pojmu bez jejich
blizsiho specifikovdni a rozliSeni ukazuje, Ze jsou zdmér a Gcel chipany jako zamenitelné (viz
také vyse).

Hirschova navrhuje rozliSovat pojmy komunikaéni funkce a iloku¢n{ funkce, které
jsou obvykle pouzivany synonymné. lloku¢ni funkce by méla ten vyznam, ktery ji pfisuzuje
Grepl (Gcel/cil vypovedi vyplyvajici ze zdméru mluvciho), zatimco komunika¢ni funkce by
méla vyznam $ir$i, oznaCovala by ,,jakykoli tkon, ktery vypov&d v priibéhu feCové interakce

plni“ (Hirschovd 2006: 104). lloku¢ni funkce by se tak stala jednim typem funkce
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komunika¢ni. Jiné komunikaéni funkce by ptedstavovaly napt. , kontaktovost, zahajovan{ a
ukonéovani fe¢ové interakce, predstirani, lhani, ovliviiovani komunikanti mezi sebou*
(Hirschova 2006: 104). Tyto funkce jsou podle autorky ,,jiného fadu*.

Domnivam se, Ze pokud bychom cht€li takto odlisit obsah pojmu komunikacni a
iloku¢ni funkce, museli bychom ilokuén{ funkci definovat jinak. Na v8echny ,,neilokuéni*
komunikaéni funkce, které Hirschova vyjmenovava, lze totiZ uplatnit definici ,,ucel/cil
vypoveédi“: kontaktovost vyjadiuje, Ze cilem vypovedi je vytvorit kontakt mezi mluvéim a
posluchadem; Géelem (jednim z G€eld) vypovédi miZe byt zahdjit nebo ukoncit feCovou
interakci; cilem mluvéiho miiZe byt néco predstirat atd.

Predstirani né¢eho nebo ovliviiovani posluchace nemiiZe byt jedinou funkci vypovédi.
Jestlize v8ak netvrdime, Ze kazda vypovéd’ md pouze jednu komunikacni funkci (a takové
pojeti by bylo stéz{ udrZitelné), pak nic nebrdni tomu, aby ur¢ita vypovéd méla napt. funkci
asertivni a vedle toho funkci ,,ukonCovaci®. V t€ podobé&, jakou navrhuje Hirschov4, podie

mého soudu ilokuéni a komunikaéni funkci rozliSit nelze. V dal§im textu budu pouzivat

pojem komunika¢ni funkce, ktery je v Ceské lingvistice b&Zn&jsi.

1.3 Klasifikace ilokuénich akti/komunikaénich funkei

Povazuji za potfebné v€novat se zde také moZnostem klasifikace ilokucnich akth a
komunikaénich funkci. Tématem této prace neni sice obecnd problematika komunika€nich
funkci, ale pouze jedna jejich tfida, funkce interogativni. JestliZe v§ak chceme urdit misto
otazky v systému komunikacnich funkci a zjistit napf. to, jestli se jednéd o samostatnou
skupinu komunikaénich funkci, nebo pouze o podtyp jiné€ hlavni tfidy, pak je tfeba zminit také
ostatni druhy a zabyvat se kritérii, kterd jsou pii klasifikaci pouZita. Omezim se zde na pojeti
Searlovo a Greplovo.

Searle (1999) rozliSuje péet tiid ilokucnich akti:

1. Asertivy. Uéelem asertivnich vypovédi je pfevzeti zaruky mluvéiho za pravdivost
vyjadifené propozice (,,The point or purpose ... is to commit the speaker ... to the truth of the
expressed proposition.* (Searle 1999: 12)) VSechny asertivy lze posuzovat z hlediska
ne/pravdivosti. Jednotlivé druhy asertiva se 1i§1 ve stupni ,,viry* nebo ,,zdvazku‘ mluvciho,
napf. tvrzeni, vyslovovani hypotézy, trvani na n€Cem, pfisahdni. Mezi asertivni vypovedi patif
také napt. vychloubdni, vycitka, vyvozovani zavéru (conclude, deduce).

2. Direktivy jsou pokusy pfimét mluv¢iho néco udélat. Do této tiidy zatazuje Searle

kromé zadosti, rozkazu, vyzvy, pozvani, rady apod. také otdzku a dovoleni.
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3. Komisivy. Mluvci se komisivni vypovedi zavazuje k ur€itému jednani
v budoucnosti.

4. Expresivy slouZi k vyjadfovén{ psychického stavu, ktery se vztahuje k propozi€nimu
obsahu. Pati{ sem napt. pod€kovani, gratulace, omluva, kondolence ad.

5. Deklarativy. Usp&$nym provedenim deklarativni vypovédi je dosaZeno shody mezi
propozi¢nim obsahem a skute€nosti. Deklarativy vyZaduji mimojazykové instituce, jako je
cirkev, pravo, soukromeé vlastnictvi nebo stét, v nichZ mluv¢i a poslucha¢ zaujimaji urcité
pozice. Piiklady deklarativil jsou jmenovani kandidéta, vyhldSeni vélky apod. (Searle 1999:

12nn).

Ze Searlovy klasifikace vychazi i tfidén{ komunikaCnich funkci v praci Greplové
(1998). Rozlisuji se zde tyto funkce vypovedi:
1. asertivni
. direktivni
. interogativn{
. komisivni
. permisivni a koncesivni

. varovani

~N N R W N

. expresivni a satisfaktivn{

8. deklarativni.

Grepl zachovéva vSech pét Searlovych tfid, vydéluje vSak tfi nové skupiny komunikacnich
funkcf jako samostatné. Vzhledem k hlavnimu t€matu této prace je zvlast€ dilezité, Ze Grepl
nechdpe vypovédi s funkci interogativni jako podskupinu vypovédi direktivnich, ale tvoii zde
samostatnou tifdu.

Oba tyto zpisoby tiidén{ ilokucnich akti/komunikaénich funkci majf urcité
nedostatky. Domnivam se, Ze pfi jakékoli klasifikaci by neméla charakteristika jedné tfidy
platit pro t¥{du jinou, kterd je v dané klasifikaci na stejné drovni. Nejedna se zde o problém
neostrych hranic mezi jednotlivymi tfidami. Je zfejmé, Ze v jazyce nelze na vSech rovinach
klasifikovat jednoznaéné€ bez problémil viechny jednotky, aniZ by se mezi nimi vyskytly jevy
prechodné povahy, jako je to moZné napt. na roviné fonologické (viz Cermék 2001: 97).
Klasifikace jevil pfirozeného jazyka musi byt zpravidla zaloZena na prototypech, centralnich
elementech bez niroku na ostré vymezeni v oblasti jevl perifernich. Pfesto by méla kazda

tfida vykazovat takové vlastnosti, které ji (resp. jeji prototypy) dostate€né odlisi od ostatnich
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tfid na stejné drovni, tak aby nebyla ve skuteCnosti podtiidou jiné skupiny. V Searlov€ ani
Greplové klasifikaci neni toto kritérum disledn€ splnéno.

Ur¢ity problém pfedstavuje jiz vychodisko jejich klasifikaci a samotnd definice
ilokuénich aktti a komunikaénich funkci vypovédi. Ugel vypovédi, resp. cil/zdm&r mluveiho
nejsou vlastnosti, které bychom mohli vZdy jednozna¢n€ urcit; zejména vSak nemaji vypovedi
zpravidla pouze jeden ucel/cil, ale midZeme jich nalézt vice. Nemam zde na mysli jenom
ptipady tzv. indirektnich feCovych aktil, jako jsou napt. Zadosti s formou otdzky (MiiZete mi
podat sul?), v nichZ l1ze vedle hlavni funkce direktivni spatfovat také ,,plivodni“ funkci
otdzky, kterd zlistavd ve vypovédi ur€itym zpisobem zachovana. Tyk4 se to 1 méné
komplikovanych pfipadi. Napf. pfi realizaci vypovédi XY je dobry novind mize byt v ur€ité
situaci zameérem mluveiho sdélit danou skuteCnost posluchadi, presvédCit ho o pravdivosti této
vypoveédi a pfimét jej k tomu, aby zajistil XY misto v redakci. Jindy miZe mit tato vypoved’
vedle asertivni také funkci expresivni, mluvéi pak vyjadiuje ur€itou emoci, napf. svou radost
z toho, Ze XY je dobry novinéf.

Mnohost cilil vypovédi plati i pro n€které celé tiidy komunika¢nich funkci. Searle 1
Grepl vydeluji jako samostatnou skupinu komisivy/komisivni funkci. Slibem se podle nich
mluvéi zavazuje k vykondni néeho v budoucnosti. Stejné tak viak miZeme konstatovat, Ze
slibem mluv¢i posluchadi sd€luje, Ze danou véc ud€ld (aniZ bychom prvni ucel popirali); slib
lze proto zafadit mezi asertivy. Mezi vypoveéd’'mi Zitra bude prset a Zitra urcité prijdu neni
z tohoto pohledu relevantni rozdil: propozi¢nim obsahem obou je ur€ity d€j v budoucnosti,
ob¢ maji urcité pravdivostni podminky (které se ukéZou jako spln€né ¢i nesplnéné teprve
v budoucnosti). Ve druhé vypovédi na sebe sice mluvci bere zdvazek, Ze néco vykona. Jisty
druh zdvazku v§ak mluv¢i piijima i pii kazdé vypovedi asertivni, jak tvrdi i Searle v definici
asertivi: zaruCuje se za pravdivost vypovédi. Slib by tedy bylo vhodné&j§{ chépat jako podtiidu
vypoveédi s komunikacni funkeci asertivni.

Podobng Ize na asertivy pievést i tiidu vypovedi s funkci expresivnf a satistaktivni.
Podle Grepla je jejich zdmérem ,,dat adresatovi najevo kladné nebo zaporn€ stanovisko
mluvéiho® k jeho jednédni nebo k uréitému stavu (Grepl 1998: 431). Toto ,,ddvéni najevo™ 1ze
viak snadno pfeformulovat jako ,,sd€leni kladného ¢i zdporného* stanoviska mluvciho.

Jako druh vypovédi asertivnich mizZzeme chépat i varovani, jez vydéluje jako
samostatnou tiidu pouze Grepl. Napf. ,,Ten led je jesté tenky!* je v prv€ fad¢ oznameni,
,,obohaceni* védom{ adresata o urcitou informaci (Grepl 1998: 430) a pouze diky tomu mizZe

slouZit jako pokus ovlivnit jednédni adreséta.
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Co se tyce funkce interogativni, i Grepl pfiznavd, Ze otdzky jsou druhem vyzvy, pfesto
je vydé€luje jako samostatnou skupinu. Otdzky jsou nepochybné zvl4stnim typem direktivnich
vypoveédi. Tazatel Z4d4 od adreséta specifickou Cinnost: aktivitu verbdlni, poskytnut{
informace. V jazyce pro tento druh vypovedi existuje zvlastni vétny typ, tzv. véta tdzaci.
Ptesto pti diisledném uplatnéni hlavniho kritéria klasifikace, tj. i¢elu vypovédi, je nutné
interogativni vypovedi fadit mezi vyzvy. O direktivni podstaté otdzek sv€d¢i 1 moznost pouZit
v otdzce spojeni ,,prosim t¢/vas®, kter€ je jinak prostfedkem explicitniho vyjadieni prosby: Co
se tam prosim té stalo? Tuto otdzku miZeme chépat jako elidovanou prosbu o poskytnuti
odpovédi: Rekni mi prosim té, co se tam stalo.

Utelem vypovédi s funkei permisivni/koncesivni je ,,odstranit (zrusit) pro dany p¥ipad
platné ptekazky ..., které bran{ adresdtovi vykonat ... to, co si vykonat pieje* (Grepl 1998:
431). Searle fadi dovolen{ k direktiviim. Ty vSak pfedstavuji pokusy pfimét adreséita
k né€emu, zatimco dovoleni pouze umoziuje adresitovi néco vykonat. Hirschova (2006: 120)
si v§ima4, Ze maji permisivni/koncesivni vypovedi blizko k deklarativim. Dovolit n€co
UspéSné adresatovi predpoklddd nutn€ urcitou instituci, jejiz soucasti tiCastnici komunikace
jsou (viz Searlova definice deklarativli). Je zde tfeba pozice autority na stran€ mluvciho. Néco
dovolit znamend také ,,ménit stav svéta®, jak deklarativy definuje Grepl.

Uvedl jsem argumenty pro fazeni vypovedi s funkci komisivni, expresivni a varovaci
do tf{dy vypovéd{ asertivnich. Nelze k nim vSak pfi dusledném uplatnéni kritéria zdméeru fadit
i skupinu direktivni (a tedy i otdzky)? NemtZeme i o rozkazu tvrdit, Ze je nejprve
informovanim adreséta o tom, jakd je ville mluvciho, a teprve potom snahou pfimét jej
k vykonéni této viile? Jednalo by se zde o snahu mluvéiho dosdhnout svého cile
informovanim adresata o této Zadosti. Z tohoto ,,obohaceni” védomi adresata (,,mluv¢i si
pfeje/rozkazuje mi, abych udélal p*“) by teprve plynul zdvazek danou ¢innost vykonat.
Podobné u otdzky: jejim poloZenim oznamuje mluvei své ptani, aby mu adresét poskytl
urcitou informaci. Chépdni otdzky jako sd€leni n€€eho podporuje i Greplav (1987) popis
komunika¢nfho zdméru mluvciho v interogativni vypovédi: ,,mym zdmérem je dosdhnout
toho, abys poznal, Ze chci zplsobit, abys fekl, zda PROP/-PROP.* (Grepl 1987: 323) Snahu o
dosaZeni toho, aby adresat néco poznal, tj. aby né€emu porozumél, miizeme chapat jako
sdé€lenf této veci adresatovi.

Pojet{ direktivnich vypovédi jako podtiidy vypovedi asertivnich je zfejmé v rozporu
s intuitivaim chdpanim vyzev. Vypoveéd Uvai mi prosim ¢aj vaimame jako pifmou realizaci
prosby, cestu vedouci ,,bez mezipfistani* k dosaZeni daného cile, nikoli zprostfedkované pies

sd€len{ daného piani, z n¢jZ by teprve plynula Sance na obdrZeni $alku Caje. Je to zfejme
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zpiisobeno tim, Ze vyzvy a otdzky maji zvlastni vypovédni formy, tradicné€ nazyvané véta
tdzac{ a rozkazovaci. Zatimco varovani nebo slib se formaln€ nelisi od asertivu, prototyp
rozkazu a otdzky se na morfologické (slovesny zptlisob), resp. fonetické rovin€ (intonace) od
typického asertivu 1i§i. Vyzvy vS§ak miiZeme realizovat také explicitni performativni formuli,
byt jsou tyto varianty piiznakové: Zaddm/Prosim té, abys mi uvaril ¢aj. Pipadng miiZeme
prosbu formulovat jako pouhé sdé€lenf naSeho pfani (jde o explikaci pfipravné podminky

v pojeti Searla): Dal bych si caj. V téchto piikladech direktivnich vypovédi je asertivni
element jasné viditelny. Mluv¢i adreséta ve vSech vyzvach o néco Z4d4 tim, Ze mu sd€luje, Ze
jej o néco zada. Klasifikace komunikaénich funkei se nemiiZe opirat o formdaln{ strdnku
vypovedi, protoze vztah forem a funkci je asymetricky. Zvl4stni vypoveédni formy, které
podporuj{ intuitivn{ vanimdn{ rozkazli a otdzek jako zcela samostatnych, na asertivech
nezavislych vypovédnich typt, nejsou v rozporu s Cisté pragmatickym chdpdnim direktivl
jako informovén{ mluvciho o zadosti.

Komunika¢nf funkce mizeme tedy klasifikovat takto:

1. asertivni
1.1 direktivni
1.1.2 interogativni
1.2 komisivni
1.3 expresivni
1.4 varovaci
2. deklarativn{
2.1 permisivni -

Jaky je vztah komunikaéni funkce direktivni, komisivni, expresivni a varovaci k jejich
asertivnimu zdkladu? Jde o zvl4stn{ druhy asertivi, specifikované zejména urcitymi
propozi¢nimi obsahy. V direktivni vypovédi mluvei sd€luje posluchaci, Ze jej k n€emu
vyzyvé, obsahem slibu je informovan{ o budouci ¢innosti mluv¢iho, v expresivni vypovedi
podava mluvdi zpravu o své emoci, propozice varovani obsahuje informaci o mozné hrozb¢.
Tyto zvlaStn{ obsahy sdé€leni maji za nésledek, Ze krom¢ funkce asertivni ziskdvaji dané
vypovédi dalsf pfidatné komunikacn{ funkce, a proto je chdpeme jako zvlastni skupiny
v rdmci asertivi.

Také deklarativni vypovedi obsahujf asertivni element. Vypovéd’ ,,J4 t€ kitim...” plni
funkci sdé€leni, Ze mluvci nékoho kiti. Vedle toho je vSak stejné diilezitd i dalsf jeji funkce:
mluv¢i tu Cinnost, kterd je obsahem propozice (mluvei oslovovaného kiti), vykonava (vlastni

deklarativnost). Dany skutek nelze vykonat jinak neZ pronesenim této vypovedi (provazenym
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jistymi dkony). Provedeni tohoto aktu a informovani o provedeni tohoto aktu jsou zde
neodd¢litelné spjaty. Vztah mezi funkcf asertivn{ a deklarativaf v té€chto vypovédich je proto
jiny, neZ je napt. pomér mezi funkci asertivni a varovac{ ve varovani: funkce varovaci je
druhem funkce asertivni, zatfimco funkce deklarativni a asertivni jsou v deklarativech
rovnocenné. Piisné vzato by tedy bylo tfeba nazyvat tuto funkci ,,deklarativné-asertivni*,

v ramci zjednoduseni se v8ak budu naddle drZet pojmu ,,deklarativni*.

2. Otazky

Pojem ,,otdzka* chapu v této praci funk&né: je to vypoved s tdzaci funkci. Otdzka neni
totoZnd s otdzkovou vétou, mize mit i jinou formu, napf. vétu s imperativem (Rekni mi...).
Naproti tomu ne vSechny otdzkové véty jsou otdzkami — kupft. vypovedi tradiéné oznaované
jako rétorické otazky neslouZi k odstranéni informacniho deficitu mluvciho, napt. Nepomohl
Jsem ti snad vidycky?

Ot4zky chépu jako podtyp tfidy direktivnich vypovedi (viz 1.3). Mluvéi adresétovi
otdzkou sd€luje, Ze jej vyzyva k tomu, aby mu odpovedél, tj. aby mu poskytl urcitou
informaci.

O asertivnim elementu interogativnich vypovédi sveéd¢i to, Ze mluvei musi posluchaci
sdélit, jakou informaci potfebuje a chce znat. PoZzadovand informace se jasné€ vymezuje v
propozici otazky. Kazd4 otazka vSak také skryva dalsi implicitni sd€leni, obsahuje jisté
presupozice. Timto pojmem se v asertivni vypovedi rozumf{ ,,nutnd podminka, kterd mus{
platit, aby n&jaka véta (propozice) mela pravdivostni hodnotu, tj. byt bud’ pravdiva, nebo
nepravdiva. (Stejna presupozice plati tedy jak pro kladnou, tak zdpornou propozici.)*
(Hirschovd 2006: 85) Napt. vypovéd Petr se vCera vrdtil v jedendct obsahuje presupozici
,,Petr pfed jedenactou n€kam odesel.” Propozice otdzky vSak Zadnou pravdivostni hodnotu
nemd, jeji pravdivost je mluvéimu nezndma (v otdzce zjistovaci), resp. propozice je nedplna
(v otazce dopliiovaci). Presto lze definici presupozice asertivil s malou obménou uplatnit i na
presupozici otdzky: jednd se o nutnou podminku, kterd musi platit, aby propozice otdzky
mohla mit pravdivostni hodnotu. JestliZze se ptdme Kdy ses véera vrdtil? nebo Vrdtil ses véera
véas?, pfedpokldddme a implicitné tvrdime, Ze poslucha¢ difve nékam odesel. Sd€leni
(tvrzeni) presupozice zpravidla nebyva hlavnim komunika¢nim cilem otdzky, mize se jim

v8ak v urcitych zvlaStnich piipadech stat.

20



Podle druhu informacéntho deficitu, o n€émZz mluvci v otdzce podava zpravu a k jehoz
odstranéni posluchace vyzyva, rozliSujeme ji% zminéné dva hlavni druhy otdzek: zjistovaci a
dopliiovaci. V tzv. otdzkach zjistovacich predkladd mluvei ur€itou propozici a pta se, jestli je
pravdivd, nebo nepravdivd. V otdzkdch dopliiovacich je propozice neiplnd, jeden jeji ¢len je
nahrazen tdzacim vyrazem. Mluv¢i poZaduje informaci, kterd by propozici doplnila. Jako
rozvedeni otazky zjist'ovaci lze chdpat otdzku vylu€ovaci, v niZ mluvéi explicitné
pojmenovava viechny alternativy a ptd se, kterd z nich plati.

Problematicky je zejména termin ,,otazka zjiStovaci, protoZe zjistovani neni
specifickou tilohou tohoto druhu otazek, ale tyka se otazek vSech. Vhodné€j${ nenf ani termin
,.otazka rozhodovaci®, ktery pouZivé Sticha (2003) pod vlivem némeckého
,Entscheidungsfrage®. JestliZe je tento pojem motivovan rozhodovénim adresita mezi dvéma
moznymi odpovéd'mi (ano/ne) na otazku zjistovaci, pak jej opét miiZeme stejné tak pouZit i
k popisu otdzek doplitovacich: posluchaC se musi ,,rozhodnout* pro spravnou informaci, kterd
by doplnila propozici. Vyrazy rozhodovaci, rozhodnout navic implikuji svobodu, popf. i
libovili adresata ve véci zvoleni odpovédi. To je v8ak v rozporu s ,,povinnosti odpoveédét
pravdivé (Griceova maxima kvality). Domnivam se, Ze nejvhodnéjs{ by byl termin otdzka
propoziéni, ktery je nejbliZ hlavni charakteristice t€chto otdzek: ptdme se jimi na platnost celé
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propozice. (Podobny je StichGv (1995) termin ,,otdzka predikdtova“ — platnost propozice je
totoznd s platnosti predikatu.) Pfesto budu s ohledem na tradici a b€Znou praxi pouZivat pojem

,,otdzka zjistovaci®.
2.1 Elementarni komponenty otazek

Ziejmé pod vlivem Searlovych piipravnych, upiimnostnich a podstatnych podminek
popisuje Grepl (1987: 311n) tzv. elementarni komponenty jednotlivych druhil komunikaénich
funkci. RozliSuje tfi druhy té€chto prvkid (M — mluvei, A — adresét):
a) poznatky nebo pfedpoklady M o A a/nebo o situaci;
b) postoje M k obsahu vypovedi;
c) komunikativni zdmér M.

zaporny (PROP/-PROP), nachazi pak Grepl tyto elementarni komponenty:

al) pfedpokladdm, Ze vi§, zda PROP/-PROP;

a2) predpokldddm, Ze mi muZzes fict, Zda PROP/-PROP;

b1l) nevim, zda PROP/-PROP;
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b2) chei se dozveédét, zda PROP/-PROP;

¢) mym zdmeérem je dosdhnout toho, abys poznal, Ze chci zpiisobit, abys fekl, zda
PROP/-PROP. (Grepl 1987: 323)

Prvni skupinu elementarnich komponentt otdzek zjist'ovacich bychom mohli rozsitit o
a3) ,,ptedpokldddm, Ze mi chces/jsi ochoten fict, zda PROP/-PROP*. Domnivam se, Ze
pfedpoklad ochoty adreséta je stejné dilleZity jako predpoklad jeho znalosti odpovédi. Napt.
valeCny stratég se neptd svého protivnika na silu jeho armady, protoZe vi, Ze by s
(pravdivou) odpovédi nemohl pocitat.

Prvni ¢4sti vét, jimiZ jsou elementdrni komponenty definovany, miZeme snadno
vztdhnout i na otdzky doplfiovaci, resp. na otazky obecné: al) pfedpokldddm, Ze zn4s
informaci, kterd v propozici chybf; a2) ptfedpokladdm, Ze mi mze§ tuto informaci sdélit atd.
Pro otdzky obecné: al) predpokldddm, Ze znd§ poZadovanou informaci; a2) piedpokladam, Ze
mi miiZe§ poZadovanou informaci sdélit..., pfi¢emzZ touto informaci je platnost/neplatnost
propozice v otdzkach zjist'ovacich a informace chybéjici v piedloZené propozici v otdzkdch
dopliiovacich.

Elementdrn{ komponenty a) a b), které miizeme v souladu se Searlem nazyvat
podminkami (na rozdil od c)), neplati ve vSech otdzkach plnou mérou, nékteré dokonce
nemusi byt splnény viibec: ve zkuSebnich otdzkach neplati (neméla by platit) podminka b1).
V mnohych ,,otdzkovych situacich® se téZko zjistuje, nakolik je splnéna b2); nemusi byt
splnéna vilbec, aniZ bychom danou vypovéd’ prestali povaZovat za otdzku, viz napf. obligatn{
Jak se mds?. Vyraz ,,pfedpokladdm* v podminkdch al) a a2) se mlZe zdit pro n€které otazky
priliS silny, zejména pro takové, v nichZ jsou tyto podminky tematizovany: Nevis ndhodou,
kolik je hodin? Domnivam se vSak, Ze tyto komponenty mohou dobie poslouZit jako urcité

zéakladni schéma, které pro vétSinu otdzek plati. Konkrétnimi odchylkami se pak budu zabyvat

o

pti popisu jednotlivych druhti otdzek.
2.2 Otazky zjist'ovaci (OZ)

Zatimco otdzku obecné jsem vymezil pouze funkéné, pojmy otdzka zjist'ovaci,
dopliiovaci a vylu€ovaci jsou vedle své funkCni charakteristiky vdzany na urcité vétné formy.
Ty v8ak nemusi mit vzdy interogativni funkci, mezi otazkovou formou a tdzaci funkcf je
asymetricky vztah. MnoZina OZ je tak tvofena prinikem mnoZiny vypoveédi s touto vétnou

formou a mnoZiny vypoveédi s tdzaci funkci.
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Podle Grepla (1987, 1998) tvoii vétnou formu OZ pouze indikativ/kondiciondl a
antikadence, kterd miZe mit dvé rizné€ podoby: stoupavou (1.) nebo stoupave klesavou (2.): 1.
Byl jsi na tom vecirTku? 2. Byl jsi na tom ve{cir|ku? V terminologii Palkové (1994: 308) se
jednd o ,,melodém ukonCujici stoupavy* jakoZto typ melodického pritbéhu charakterizujici
OZ, ktery md podobu antikadence stoupavé nebo stoupave klesavé. Kadenci (klesavym
melodémem) je uzaviena pouze omezend skupina OZ: otazky vylu€ovaci (Chces, abych ti
zavolal, nebo nechces?; viz 2.4), OZ uvozené vyrazy jestlipak nebo zdalipak (Jestlipak jsi
pFinesl ty penize?), OZ uvozené Zelvid Ze: Ze mé nikdy neopustis? (Grepl 1998: 460nn).

Slovosledné vlastnosti otdzek zmifluje Grepl pouze v kapitole o aktudlnim ¢lenéni:
,Casté zaldtkové postaveni piisudku v otazkdch miZe byt do jisté miry chédpano jako obecny
rys interogativni formy, tj. jako slovoslednd inverze, znidma napt. z némdiny. Pak by §lo o
princip gramaticky. Ale jako v jinych pifpadech gramatického slovosledu ... miZe i zde byt
motivovano; je typické napf. pro tzv. otazky proverovaci ...: Umyl sis ruce? Zamkls auto ?*
(Grepl 1998: 502) Grepl zde tedy pfedstavuje jen hypotézu; z formulace ,,do jisté miry“ a
pouZitého kondiciondlu se s urcitosti nedozviddme, jestli maji OZ zv14stn{ slovosled.

Také KiiZkova pouze konstatuje, Ze se sloveso ,,Casto viceméné automaticky presouva na
zadatek zjist'ovaci otazky” (Kiizkova 1968: 202).

Slovosledem OZ se déle zabyv4 Sticha, neni viak o mnoho uréit&jii nez Grepl a
KiiZkova. Interogativni vétnou formu OZ podle n¢j tvoii zejména stoupava intonace a C4stice.
Kromé toho se v OZ ,,uplatiiuji* tyto prostfedky: 1. kladnd nebo zdpornd forma predikatu; 2.
zaCatkové nebo nezacitkové postaveni predikatu; 3. pifitomnost nebo nepfitomnost
subjektového zdjmena ty/vy. (Sticha 2003: 70) Nejednd se zde o prvky, které by tvofily
obecnou formu OZ, ale pouze o vycet prostiedkd, které OZ modifikuji, podileji se na rozliSeni
raznych druht otdzek.

Zacatkové postaveni predikatu vSak povaZzuji za duleZitou obecnou vlastnost OZ.
Tento slovosled piedstavuje ndpadny charakteristicky rys otdzek a je pozoruhodné, Ze se jim
nove€js$i mluvnice v kapitoldch o otdzkach a slovosledu a jiné prace vénované témto
problémtm bud’ viibec nezabyvaji, nebo jej zmituji pouze okrajove a neurcité. Jen
v Travni¢kov€ Mluvnici spisovné ¢estiny najdeme jasnou formulaci: ,,... kazda (nedirazn4)
zjiStovaci otdzka za€ind ur¢itym slovesem, které je vyrazovym prostiedkem zjisténi.*
(TravniCek 1951: 898; viz také str. 918) Jako jedinou vyjimku z tohoto pravidla piipouSti
pfipady, kdy pfed slovesem stoji jiny zdiiraznény ¢len (919). Toto pojeti je vSak zase prili§

zjednoduSujici.
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Srovndme-li oznamovac{ vétu s objektivnim pofadem s bé€Znou OZ se stejnou
propozici, nelze slovosledny rozdil ptehlédnout: Karel pfijde na veceri. PFijde Karel na
veceri? ZaCatkové postaveni slovesa neni samoziejme ve v§ech OZ obligatorni. Také
vypovédi Karel pFijde na veceri? Karel na veceri prijde ? maji funkci interogativni. Zaroven
je v8ak nesporné, Ze oproti vyrazn¢ piiznakovému slovosledu Prijde Karel na veceri
v oznamovaci v&t¢ je tentyZ slovosled v otazce zcela neutrdlni. Otazky s nezacdtkovym
postavenim slovesa predstavuji zvlastni druh OZ, nepatii k jejich centrdlni skupiné. Pfedb&Zné
lze nastinit, Ze se jednd zejména o takové interogativn{ vypovédi, ve kterych je signalizovén
pfedpoklad, Ze plati kladnd nebo zdporna propozice, mluvei se k jedné z té€chto moZnych
odpovedi priklani a ptd se pouze proto, aby si tento pfedpoklad ovetil: Karel tady byl? Karel
tady nebyl? Jestlize v8ak chceme poloZit otdzku pokud moZno neutrdlni, nechat pole
maximdlné oteviené pro ob&€ mozné odpovedi, pak je tieba zacit slovesem: Byl tady Karel?

Tuto skute¢nost ponékud zastira fakt, Ze podmétem mnoha otdzek je osobni zdjmeno
referujici k adresdtovi, které je nevyjadiené (Byl jsi vcera v kiné?), popt. m4 otdzka jiny
nevyjadreny podmét. Asertivni vypovedi s nevyjadienym podmétem zacinaji pii objektivnim
pofadu stejné jako otazky slovesem: Jel do Prahy. Jel do Prahy? Tato otdzka a sd€leni se tedy
slovosledné nelisi. To v§ak nemén{ nic na faktu, Ze ve vétdch s podmétem vyjadfenym byva
pravidelny slovosledny rozdil mezi neutrdlni otdzkou a sdélenim.

Vedle antikadence a nemoZnosti pouZit imperativ je tedy dalS§im zakladnim prvkem
formy OZ zalatkové postaveni slovesa, které je v epistemicky neutrdlnich otdzkach
pravidelné.

Nisledujici Cast je v€novana t€m formalnim prostfedkiim, které mohou OZ

modifikovat, vyjadfovat jejich vedlejsi (neinterogativni) komunikaéni funkce.
2.2.1 Klad a zapor v OZ

Uéelem OZ je zjistit, jestli plati propozice kladnd, nebo zdpornd. Kdyby zapor
v otazkdch plnil stejnou funkci jako ve vypovedich neinterogativnich, tedy vyjadfoval negaci
propozice, mohli bychom vZzdy zvolit jak kladnou, tak zdpornou podobu otédzky, které by byly
plné ekvivalentni. To v8ak zpravidla neplati, kladné a zédporné otdzky jsou malokdy
zamenitelné. Klad a zdpor nejsou v OZ soucdsti sémantiky vypoveédi, ale maji zde funkci
pragmatické informace podobn€ jako napt. modifikacni ¢astice (Piirucni mluvnice CeStiny:

362) ve vSech vypovédnich druzich; modifikuji nikoli jeji vyznam, ale jeji fungovéni
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v procesu komunikace. Lze tedy mluvit o ,,sémantické neutralizaci kladu a zaporu* (Grepl
1998: 461) v OZ, nikoli v§ak o neutralizaci funkéni.

Jen mélokteré otizky klademe pouze za tim Géelem, abychom se dozveéde€li odpoved.
Casto sledujeme n&jaky dalif cil, ktery je na zaklad obohaceni nafich znalosti uskute&nitelny:
chceme pokraCovat v dialog;;;ii)f. polozit dal$f otazku a zjiStujeme, s jakymi fakty miZeme
pocitat (A: Byl jsi véera v kiné? B: Ano. A: A nevidél jsi tam Karla?); nebo chceme adreséta o
néco poZidat a zjist'ujeme, je-li to mozné (Nemds tady auto?); mame v imyslu adresdtovi
néco nabidnout a zjiStujeme, jsou-li pro to vhodné podminky (Nemds hlad?). Mluvet je v
techto pifpadech zainteresovdn na urcité odpovédi, preferuje platnost kladné ¢i zdporné
propozice, protoZe na ni zavis{ moZnost splnéni jeho sekundédrniho cile.

Od preference urcité odpovédi je tfeba odliSit o¢ekdvan{ jedné z moZnych odpovedi.
Mluv¢i poklada za pravdépodobnéjsi, Ze propozice plati, nebo Ze neplati. Jeho pfedpoklad
muZe vychézet z urcitych indicif, napf. jestlize vidi na ulici osobu podobnou Karlovi, miiZe se
zeptat: Neni to Karel? JestliZe potkd kamardda s udici, poloZi mu otdzku: Byl jsi na rybdch?
Ocekavani miZe plynout i z obecné znalosti svéta: Neni to nebezpecné, jet po okresce
stopadesdtkou?

Preference a ofekdvani ur¢it€ odpoveédi vyplyvaji ze vztahu propozice ke komunikacn{
situaci. Propozice Byl jsi na rybdch se jevi jako pravdépodobna na zdklad€ situace, v niZ je
otdzka vyslovena: adresdt nese udici. Mluvéf si pieje, aby obsah otazky Nemds tady auto?
platil, vzhledem ke svému pfdni dostat se rychle na nadrazi, které je také soucdsti
komunikaénf situace.

Sticha srovnéva otdzku Byla fu Eva? s jejim zépornym prot&jikem Nebyla tu Eva?.
Kladnou variantu pouZijeme podle né&j tehdy, ,,chceme-li pouze zjistit, zda nastala uddlost,
kterd byla oCekdvana obéma KP (komunikacnimi partnery).“ Zapornou podobu zvolime
v ptipad¢, Ze ,,pokldddme ... danou udélost za moZnou, aniZ byla tato udélost obéma KP
odekavana“ (Sticha 2003: 72). Zapornou otézku viak miizeme pouZit také v situaci, kdy
pokladame pfitomnost Evy za pravdépodobnou — podobné jako v kladné varianté proto, Ze
jsme ocCekdvali, Ze pfijde, nebo na zdklad¢ ur¢itych indicif, které svéd¢i o tom, Ze tu byla.

Bélicova rozliSuje dva druhy zdpornych OZ podle jejich ,,sémantickych implikaci®.
Jako piiklady prvniho typu uvadi otdzky Nedival ses véera na televizi? Neznds tdmhletoho
pana? Neni doma Pepik? V jejich kladnych prot&jScich Dival ses véera na televizi? ...
nepreferuji mluvci podle Béliové kladnou ani zapornou odpoveéd’. Zaporné otdzky
nenaznacuji také Zaddnou preferenci. Implikujf, ,,Ze moznd kladnd odpoveéd’ je interpretovana

jako nikoli menS§inové ... implikace ma podobu ,chépes, Ze (spiSe) pfedpokladam nikoli ne. "
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Druhy typ predstavuji napi. otdzky Nemds hlad? Neni ti zima? Neni venku ndledi?
Necekds dlouho? Jejich kladné varianty opé&t nepreferuji kladnou ani zdpornou odpoveéd’.
V zapornych otdzkéch ,.kladnd odpovéd’ nenf preferovana a je hodnocena jako nikoli

113

vét§inova®. Implikuji ,,,chapes, Ze doufam, Ze ne**. Tyto otdzky se tykaji zaporne
hodnocenych jevil, jako je hlad, zima apod. (B&liCova 1989: 99n).

V prvnim druhu otdzek slouZi tedy negace k vyjadieni pfedpokladu, Ze plat{ kladna
propozice, ve druhém typu je vyjadiena preference zdporné propozice.

Tyto informace o zdpornych OZ vSak nejsou uplné. Zejména je tfeba zkoumat tyto
otazky v kontextu situaci, v nichZ byly pouZzity. JestliZe jsou analyzovany otazky, které nebyly
pouzity v redlném dialogu, je tfeba je zasadit do moZnych (typickych) komunikaénich situaci.
Zjistime tak, Ze mohou mit v z4vislosti na okolnostech nejriizn€jsi implikace, nejen ty, které
jim prisuzuje BéliCova.

Pokusim se nastinit n€které moZné situace, v nichZ lze poloZit otdzku Dival/Nedival
ses vcera na televizi?

1. Jestlize mluv¢i nevi o Zddnych skuteCnostech, které by nasvédcovaly tomu, Ze se
adresdt na televizi dival nebo nedival, a vi o ném, Ze televizi vlastni a n€kdy ji sleduje, je-li
tedy piiblizn€ padesatiprocentni pravdépodobnost, Ze tak €inil i v€era, miZe mu poloZit tuto
otazku v kladné podob€. Co do oCekavan{ urcité odpovédi je tato otdzka zcela neutrdlni. MaZe
byt vyslovena i bez jakékoli preference ne/platnosti propozice: mluvéi se ptd z pouhé
zvédavosti, nesleduje Zadny cil kromé& odstranén{ informacniho deficitu; nebo ma otdzka
fatickou funkci - mluvés si chee s adresatem povidat a obsah je irelevantni. MiiZe ji vSak
poloZit také za tim Gcelem, aby zjistil, jestli adresat vidél urCity potad, protoZe chce slySet
jeho ndzor na n¢j, v tom ptipade si pfeje kladnou odpoved’; nebo by rad adresita o tomto
potadu informoval, potom preferuje propozici zdpornou. Otdzka Dival ses véera na televizi?
zde tedy neimplikuje o¢ekdvani urcité odpovedi, neimplikuje ani preferenci kladné nebo
zaporné odpovedi, tato preference viak neni vyloucena.

Ani v zaporn€ otdzce neni v této situaci obsazen zadny pfedpoklad ne/platnosti
propozice. Vyjadiuje se v nf v8ak pidni, aby odpovéd’ byla kladna (mluv¢i se chee napt.
adresata zeptat na jeho ndzor na vysildn{). Domnivdm se, Ze na rozdil od kladné nemiiZe byt
zapornd otdzka co do preference neutrdlni ani nemiize vyjadiovat upfednostiiovani odpovedi
zaporné. Otdzka Dival ses vCera na televizi? mize tedy vyjadfovat totéZ co Nedival se véera
na televizi?: preferenci kladné odpovédi. Zapornd otdzka tak vSak ¢ini explicitné a

jednoznacné, zatimco kladnd otdzka mlze mit v této situaci 1 jiné funkce.
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2. Jestlize mluvef vi, Ze adresat pravideln¢ sleduje pfenosy fotbalovych zdpasi, a vCera
probéhlo duleZité utkdni, pfedpoklddd kladnou odpovéd’. Otdzka miliZze mit podobu kladnou,
implikuje, Ze mluv¢i oCekava potvrzeni platnosti propozice s velkou pravdépodobnosti.
Mluvéi kladnou odpovéd’ miiZze preferovat, napt. z divodu moznosti pokracovani{ dialogu,
preference vSak neni v otdzce nutné obsaZena.

V podobné situaci Ize poloZit i otdzku zdpornou: je v nf také vyjadien predpoklad
kladné propozice, pravdépodobnost je zde v8ak niZ8i nez v otdzce kladné. Mluv¢i napt. neznd
adreséta tak dobfe, pouze se domniv4, Ze fotbal Casto sleduje. Stejn¢ jako v kladné otdzce (a
na rozdil od zdporné otdzky v situaci 1.) zde kladn4 odpoved’ miize, ale nemusi byt
preferovana. Negativni otdzky ofekdvajici kladnou odpoved’ jsou velmi Casté: Neni to Karel?
(Zdd se mi, Ze ho pozndvdm.);, Nebyl jsi véera v kiné? (Zddlo se mi, Ze jsem té tam vidél?) To
mizZe vést k dojmu, Ze zde negace tento piedpoklad vytvéri. Ve skutec¢nosti v8ak negace
snizuje sflu tohoto pfedpokladu oproti otdzkdm kladnym, které vyjadiuji (v podobnych
situacich) téméf jistotu mluvciho: Je to Karel? Byl jsi véera v kiné? MoZnost ofekdvan{ urcité
odpovédi vyplyva pouze ze situace a z kontextu dialogu, klad ¢i zdpor zde nehraji hlavni roli,
pouze modifikuji miru pravdépodobnosti urcité€ odpoveédi. (Zapornd otézka v situaci
pravdépodobné kladné odpovedi indikuje domnénku mluvéiho (slab$i nez t€mér jistotu otdzky
kladné), ze odpoved’ bude kladna.)

3. Jestlize je pravdépodobnost toho, Ze se adresat dival na televizi, nizk4, napft. je-li o
ném zndmo, Ze televizi sleduje jen vyjimedné, miZeme poloZit otdzku pouze zdpornou,
zpravidla doplnénou o &astici ndhodou: Nedival ses véera (ndhodou) na televizi? Otazka opét
muzZe byt (a Casto je) spojend s preferenci kladné odpovédi, neni tomu tak vSak vzdy
(Nezmokl jsi v€era ndhodou?). JestliZe je pravd€podobnost kladné propozice prili§ nizka,
hrani¢i s jistotou platnosti propozice zdporné, napi. byl-li témét cely den vypadek proudu, 1ze
se zeptat pouze pomoci zdporné oznamovaci véty s pfipojenou ¢dstic{ se stoupavou intonaci
(Greplovy ,,otdzky presumptivni, viz nize): Nedival ses viera na televizi, Ze?

Lze tedy souhlasit s Béli¢ovou v tom, Ze zdporné otdzky Casto vyjadiuji oCekdvani
kladné odpovédi: Nepsal to Karel? Nebyl tu Karel? Nebyl ses koupat? Neznamena to ovSem,
Ze jejich kladné prot¢jSky jsou ve stejnych situacich co do o¢ekédvani neutralni. Implikuji
naopak jesté vySsi pravdépodobnost platnosti propozice (By! tu Karel? apod.). Zaporna otdzka
muzZe byt také poloZena v situaci, kdy mluvéi neocekédva kladnou ani zdpornou odpoveéd’,

k Zadné varianté se nepriklani. Na rozdil od otdzek kladnych lze pouZit zdpornou podobu i

v situaci, kdy mluvci pfedpoklada, Ze propozice spiSe neplati.
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Co se tyce druhého typu zdpornych otazek, jak je rozliSuje BéliCovd, tedy t€ch, v nichZ
se propozice tykd zaporn€ hodnocenych jevl (Neni ti zima? Nemds hlad? ...), domnivam se,
7e kladna odpoveéd’ na né nemusi byt hodnocena jako ,,nikoli vétSinova“ (jestliZe se tim mysl{
,»nepravdépodobnd* nebo ,,méné pravdépodobnd®). Otazky Nemds hlad?, Neni venku ndledi?
mohou byt, stejn€ jako otdzka Nedival ses véera na televizi?, pouZity v situaci, kdy nic
nehovoif{ pro kladnou/zapornou odpoveéd’ ani proti ni, nebo v situaci, kdy je pravdépodobnd
kladna odpoveéd’ (adresat jiz dlouho nejedl, venku zacalo po desti mrznout), i v situaci, kdy je
pravd€podobné&;jsi spiSe odpoveéd’ zdpornd a otdzky jsou napf. projevem tazatelovy (pfiliSné)
starostlivosti. Preference zaporné odpovédi (,,doufédm, Ze ne*) neplati také pro vSechny
ptipady, které BéliCovd uvadi, bez vyhrady. Otazky Nenfi ti zima? Nemds hlad? miZe klast
mluvci proto, aby se dozvedél, jestli si adresat pieje néco k jidlu nebo na zahtati. Uskutecnit
nabidku je jeho pfani, preferuje proto kladnou odpovéd. V ostatnich otdzkéich je vSak
preference odpoveédi zdporné zpravidla piftomnd: Neni venku ndledi? Necekds dlouho? Plati
to zejména pro situace, kdy mluveéi ocekdva kladnou odpovéd’, jeho pfani je tedy s touto
domnénkou v rozporu; tazatel vyjadiuje svou obavu, Ze je venku ndledi, Ze adresdt Ceka
dlouho. I zde si ovSem lze pfedstavit situace, kdy mluvéi je z ur€itych diivodl zainteresovan
napf. na tom, aby bylo naledi a otdzkou vyjadfuje pténi, aby tomu tak bylo, aby platila
propozice kladnd. MiZeme tedy zobecnit pouze takto: jestliZe je kladna propozice mluvéim
negativn€ hodnocena, potom je v zdporné otizce s touto propozici vyjédiena preference
zaporné odpovedi. Jak mluvéi propozici hodnoti, vétSinou nelze s urcitosti zjistit, u nékterych
propozici miZeme pouze kladné nebo zdporné hodnocent s jistou pravdépodobnosti
predpokladat — jestliZe jde o véci hodnocené zpravidla kladn€ nebo zdporng.

Pteje-li si mluvci, aby platila kladnd propozice, miiZe svou preferenci také vyjadiit
zéapornou otdzkou, jak uzZ bylo konstatovano vySe (srov. Nedival ses vcera televizi?). Také
preferenci kladné propozice miizeme nékdy piedpokladat z propozice samé, napt. Nemdte
zitra otevieno? v. Mdte zitra otevieno? Zd4 se sice, Ze 1 kladnou otdzkou vyjadiuje mluved
preferenci kladné odpovédi. JestliZze je mluvei zdkaznik a rdd by pfiSel zitra do obchodu,

v ném?z je adresat prodavaem, pak mize skutené zvolit jak kladnou, tak zdpornou podobu
otazky. JestliZe si vSak pfedstavime situaci, kdy adresat-prodavac je piitel mluvciho a ten se
jej touto otdzkou neptfimo ptd, jestli ma zitra Cas, nepieje si tedy propozici kladnou, ale
zapornou (Méame zavieno — mdm Cas.), pak je moznd pouze otdzka kladnd, zatimco zaporni
podoba je vyhrazena pro tazatele prejiciho si propozici kladnou. Situaci ovSem komplikuje
zapornd otdzka Nemdte zitra otevieno? jako vyjadreni obavy, Ze tomu tak bude a Ze adresat

nebude mit Cas, podobné jako v otdzce Neni venku ndledi?. To ovSem zase pfedpoklada urcité
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oCekavani mluv¢iho: ziejmé budete mit otevieno. Pro situace, kdy mluvd z takového
pfedpokladu nevychdzi, miZzeme konstatovat: kladnd otdzka je co do preference univerzalni,
1ze ji pouzit v situaci, kdy si pfejeme kladnou odpoveéd’, i tehdy, piejeme-li si odpoveéd’
zapornou; zdpornd otdzka je omezena na preferenci kladné odpovédi. To také odpovidd

popisu otazky Ne/dival ses viera na televizi? (viz vyse).

Vlivem sémantické neutralizace kladu a zaporu v OZ nemd zdpor v OZ vSechny
vlastnosti a disledky, které jsou s nim spojeny ve vypovédich jinych komunika¢nich funkci
(ale 1 v otazkéch dopliiovacich). Jak si v§imd Grepl (1998: 461), nemé&ni se v zédpornych OZ
neurCitd zajmena v Zaporna:

Néco jsem o tom slySel. x Nic jsem o tom neslySel.
Slysel jsi o tom néco? x Neslysel jsi o tom néco?

Tyk4 se to i neur€itych zdjmennych piislovci: Nebyl jsi nékdy na Islandu? Nevidél jsi
nékde moje klice?

Déle se v zapornych OZ s modalnim slovesem vyjadfujicim moZnost, resp. nutnost
nemeén{ tento vyznam na nutnost, resp. moznost: Nemusel jsi jim to ¥ict? Nemohl ses jit
projit?

Tento zv1astni zpsob chovani zaporu vsak neplati pro jeden druh OZ, ktery je zde
tteba zminit. Otdzku Nedival ses véera na televizi? 1ze poloZit v situaci, kdy mluvei
z pfedchazejictho dialogu vyrozumi, Ze se adresdt (ziejme) na televizi nedival, o¢ekdva tedy
s velkou pravdépodobnosti zdpornou odpoved’. Novd informace mlzZe byt v rozporu s jeho
pfedchozim oekdvanim, v otdzce potom vyjadiuje své pfekvapeni. Nositelem veétného
pfizvuku musi byt v t€chto otdzkach sloveso: NEdival se véera na televizi? Podobné lze
pouZit i kladnou otdzku Dival ses véera na televizi?, jestlize mluvéi predpokladal, Ze se
adresat nedival, a nyni zjiSt'uje, Ze opak je (zfejme€) pravdou. Stejnou komunikacni funkci
maji také otazky s vyjadfenym zdjmennym podmétem a pifsudkem v nezaCatkovém
postavent: Ty ses véera NEdival/Dlval na televizi? Karel se véera NEdival/DIval na televizi? (

Vétny piizvuk na slovese nelze vSak chépat jako zcela spolehlivy ukazatel této
komunikacni funkce. Otdzky, které maji jen jeden pfizvukovy takt a jedinym slovem
schopnym nést pfizvuk je sloveso, mus{ byt ptizvuk na slovese vzdy. Otazky BYL jsi tam?,
NEDbDyl jsi tam? nemohou tedy formaln€ odlisit funkéni varianty podobné jako OZ BYL/NEbyl
jsi véera v kiné? x Byl/Nebyl jsi véera v KIné?

Otdzkové véty typu DIval/NEdival ses véera na televizi? nemusi mit interogativni

funkci — jestliZe je zcela ziejmé, Ze plati zdpornd propozice, napt. tehdy, sd€lil-li to
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komunika¢ni partner zcela jasn€ a nezlistdva prostor pro pochyby, a tedy ani pro otazku;
potom Ize otdzkovou vétou pouze vyjadfit ddiv nad touto skuteCnosti. Jindy je zdpornd
odpovéd’ jen pravdépodobna a mluvei si chee oveEfit sviij predpoklad, skutecné se tedy pté.

Otazkami se zdliraznénym slovesem se zabyva také Kfizkova (1972: 259): ,,Sloveso
byva nositelem VIC (v&tn€ intonacni centrum) také tam, kde mluvéi vlastn€ formuluje jasny
predpoklad — kladny nebo zaporny — a doZaduje se jeho potvrzeni: Vy jste tam byl? Vy jste byl
na té schiizce? ... Vy znate toho clovéka ?*

Tyto otdzky maji velmi blizko k asertivaim vypovédim (dalsi funkci je Casto vyjadrit
udiv). Zapor v nich plni svou vlastni sémantickou dlohu: popira obsah véty. V zaporné otdzce
se ptdme skutecn€ na zdpornou propozici, moznosti kladné odpovédi je ponechén jen velmi
maly prostor. Platf zde proto 1 béZné zakonitosti negace: neurcitd zdjmena se méni na zaporna,
modaln{ slovesa nutnostni vyjadfuji moZnost, ta s vyznamem moZnosti vyjadiuji moznost:

NEDy! jsi nikdy na Islandu? NEmusel jsi jim to Fict? NEmohl ses projit?

MiZeme tedy shrnout nejprve poznatky o otdzkach, v nichZ neni vétny dlraz na
slovese (m4-li véta vice piizvukovych takt(i). Polarita kladu a zdporu je v nich z&asti
vyuZivdna k tomu, aby mluvéi vyjadiil své oCekdvan{ urcité odpoveédi. Kladné otdzky mohou
byt pouzity
a) v situaci, kdy mluv¢i nepovazuje za pravdépodobnéjsi kladnou nebo zapornou odpoveéd’;
b) v situaci ocekdvani kladné odpovédi.

Zéporné otdzky mohou byt pouZzity

a) v situaci, kdy mluv¢i nepovazuje za pravdépodobnéjsi kladnou nebo zdpornou odpoved’ —
otdzka vyjadiuje preferenci kladné odpovédi;

b) v situaci o¢ekdvani kladné odpovédi — zapor zde modifikuje tento ptedpoklad: zeslabuje
jej, ¢ini z n&j pouhou domnénku;

¢) v situaci oCekdvani zaporné odpovedi.

Co se tyce preference urCité odpovédi, jsou kladné otdzky v zdsad¢ univerzdlni,
mohou (ale nemusi) slouZit k vyjadien{ preference kladné i zdporné. 1 v pifpadech, kdy
upfednostnéni urcité odpoveédi vyplyva z propozice, si zpravidla miZeme piedstavit situaci,
kdy mluvéi preferuje opaCnou propozici. Zaporn€ otazky pak slouzi pfedevs§im k vyjddieni
preference. V situacich, kdy mluvéi nepoklada za pravdépodobnéjsi kladnou ani zdpornou
odpovéd,, slouZi negace v otdazce vyhradné k vyjadieni pfani mluvéiho, aby platila kladna

odpoved. V otdzce se zdporne¢ hodnocenou propozici a pti pravdépodobné platnosti kladné
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propozice slouZi zapor v otdzce k vyjadfeni obavy z tohoto stavu, mluvei tedy preferuje (méné
pravdépodobnou) odpoveéd’ zdpornou.

JestliZe je na slovese vétny diiraz (ve vétach s vice ptizvukovymi takty), vyjadiuje
mluvéi v kladné otdzce domnénku hrani¢ici téméf s jistotou, Ze propozice plati, v zdporné
otdzce povaZzuje za vysoce pravdépodobné, Ze propozice neplati. Tyto otdzky musi mit
zvl4stni kontextové zapojeni: o dané propozici jiZ byla fe¢, mluv¢i reaguje na ur€itou
informaci o jejf platnosti/neplatnosti. Tato informace nemusela byt zcela jednoznacna, mluved
74ada o jeji zpresnéni, chce se ujistit, Ze propozice skutecné plati/neplati, jak to bylo v hovoru
naznaceno. Otdzka NEdival ses vCera na televizi? ma tedy jinou funkci neZ Nedival ses viera
na TElevizi? v situaci 3. (neni pravdépodobné, Ze se adresat dival na televizi). V otazce
s diirazem na jiném slove neZ na slovese vychdz{ mluvEi ze znalosti o svét€ (o adresatovi),
propozice miZe byt v dialogu zminé€na poprvé, vypoveéd miZe iniciovat dialog. V otdzce
s diirazem na slovese vychdzi mluv¢i z toho, co uz bylo v dialogu feceno. Pravdépodobnost
zéporné propozice je zde vyS§i nez ve druhé otazce.

V t€chto vykladech jsem se omezil pfedevsim na nékteré typické, méné komplikované
ptiklady. Problém kladu a zdporu v OZ tim zfejmeé nenf zcela vy€erpédn, budu se k nému

7 w7

vracet 1 pii analyze dialogu ve druhé €asti této prace.

2.2.2 Slovosled OZ

V obecném vymezeni OZ jsem konstatoval, Ze zdkladnim slovosledem OZ
s vyjadfenym podmétem nepronominlnim je zad4tkové postaveni pifsudkového slovesa: Sel
Karel na predndsku? Je Karel Zenaty? V t&chto otdzkach je vyjaddiena maximalni mozna
nejistota mluvciho. Tato ,.epistemickd neutralita® sice zpravidla nenf absolutni, vétSinou
mluvei povaZuje na zéklade své znalosti situace jednu alternativu za pravdépodobnéjsi,

v otdzce se za¢itkovym slovesem vSak ddva tento pfedpoklad nejméné najevo.

JestliZe slovosled zmé&nime a na prvni misto pfedsuneme podmét, situace se vyrazné
zméni: Karel Sel na predndsku? Karel je Zenaty? V t€chto vypovédich mluvci signalizuje, Ze
predpoklada platnost kladné propozice, napt. na zdklad€ ptedchozi repliky komunikacniho
partnera, jejiz obsah nasvéd¢uje tomu, Ze kladna propozice plati. Slovosled je tak vedle
kladu/zaporu a vétného piizvuku dal§im prostfedkem, jimz mize mluv¢i vyjadfovat, ke které
odpovedi se priklani, kterou povazuje za pravdépodobngjsi. Grepliv elementdrni komponent
bl) ,,nevim, zda PROP/-PROP* zde sice plati, mohli bychom jej v§ak pro tento typ OZ
zpfesnit: ,,nevim zcela jist€, zda PROP/-PROP*.
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Domnivadm se, Ze tento slovosledny rozdil neni motivovdn zménou aktuélniho Clenéni.
Urcovani tématu a rématu otdzky pfedstavuje komplikovany problém (viz napt. Kiizkova
1968, Uhlifova 1987). Otdzky obou typll mohou stit na zaCatku textu, mluvei mize uvést
dialog vypovédi Sel Karel na predndsku? i Karel Sel na predndsku?. V obou ptipadech je
rématem zfejmé sloveso (KifZkova 1968: 201), vztah mezi jednotlivymi sloZzkami vypovéedi se
z hlediska aktudlniho ¢lenéni neméni. Rozdil je pouze v mife (ne)zndmosti rématu: v otdzce
se zaCatkovym slovesem je platnost propozice zcela nezndmad, ve druhém typu je slovosledem
signalizovan piedpoklad mluvciho, Ze plati kladné propozice, réma (sloveso) proto
predstavuje méné nezndmou informaci. Pomoc{ pojmi aktudlniho ¢lenén{ v§ak dany problém
nelze uspokojive popsat, protoZe s riiznou mirou nezndmosti rématu se v této teorii nepocita.
Zacatkové postaveni slovesa v epistemicky neutrdlni otdzce povaZuji ve shodé€ s naznaky u
Grepla (1998: 502; viz také vySe) za gramaticky slovosled. JestliZe se tento pofddek slov
v pravdépodobnostnich otdzkdch neuplatiiuje, je to zplsobeno tim, Ze jejich interogativni
funkce je smiSena s funkcf{ asertivni.

Mluv¢d si otazkami s nezaCdtkovym slovesem chee ovéfit, zda dand propozice
skute¢né plati. V dal§ich funkcich, jsou-li pfitomné, se razné OZ s timto slovosledem lis1.
Casto je v nich obsaZen tdiv mluvéiho nad predpoklddanou platnosti propozice — to miize byt
ptipad vySe uvedenych otdzek. Jindy nevyjadiuje mluvei vlastni pfedpoklad o platnosti kladné
nebo zdporné propozice, ale zpochybiluje to, co je mu (nepiimo) jako pravdivé predkladano.
Napf. otdzka Karel tady byl? jako reakce na oznameni Karel mi rekl, Ze je Jif'i nemocny
nemusi vyjadfovat udiv, ale pochybnost o tom, co je oznamovaci vypoveéd{ s uréitou
pravdépodobnosti implikovéno (Byl tady Karel a 7ekl mi...), a otdzku, jestli to, co poklad4 za
nepravdépodobné, skute¢né plati. Vypoved® Karel tady byl? viak lze vyslovit i jako reakci na
oznameni Byl tady Karel a Fekl mi, Ze... V tom pitipade uz se nejedna o otdzku, ale o vypoveéd
s funkcf asertivni: ,,Pochybuji o pravdivosti tvé vypovedi.*

Existuji v8ak 1 pifpady, kdy v otdzce s neza¢itkovym slovesem mluv¢i nevyjadiuje
predpoklad platnosti kladné propozice. Napf. na ozndmeni By! tady Petr miZe komunika¢n{
partner reagovat: A Karel tady byl? / Karel tady byl taky? Tyto vypovédi je tieba analyzovat
z hlediska aktudlniho Clenéni. V otdzce Byl tady Karel?, jiz miZe dialog zacinat, pati{

k rematické sloZce vedle podmétu 1 piisudkové sloveso. V otazce A Karel tady byl? je sloveso
kontextove zapojené, jaddrova slozka je tvofena pouze podmétem Karel. Pfedsunuti jddra pfed
vychodisko zde nelze povaZovat za subjektivni pofad, vypoveéd s timto slovosledem neni
expresivni. Jednd se o kontrastivni réma, vypoveéd ma stejnou strukturu jako pfedchazejici

ozndmenti, 1i§{ se pouze sémantickym obsazenim podmétu a modalitou. Greplovo zjisténi, Ze
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,,v pravych otdzkach zjistovacich patif vzdy k jadrové sloZce piisudkovy vyraz* (Grepl 1998:
502) neplati tedy zcela obecnég, piestoZe jsou otdzky s kontextove zapojenym pifsudkem spiSe
okrajové. Pravidlo o zaCatkovém postaveni slovesa v epistemicky neutrdlnich OZ je tedy tieba
omezit na otazky, v nichZ pfisudek pati{ k rématu vypovedi.

V otazkach s osobnim zdjmenem ve funkci podmétu odpovida zacitkovému postaveni
slovesa v otdzkach s podmétem nepronomindlnim podmét nevyjadteny: Jsi Zenaty? Dival ses
na televizi? Mluvei zde nevyjadiuje Zddny predpoklad o platnosti jedn€ z alternativ. Otdzkdm
s nezacatkovym slovesem pak zde odpovida zajmenny podmét vyjadieny, zpravidla na
prvnim mist€ ve v&té: Ty (ne)jsi Zenaty? Ty ses (ne)dival na televizi? Mluvci zde tedy
vyjadiuje ofekavani pouze jedné ur€ité odpovedi, ddle pak zpravidla Gdiv, pochybnost apod.
Také v téchto otdzkach nemusi tento rozdil platit v pifpadech, kdy pfisudek neni soucasti

jadrové slozky: Dival jsem se vcera na televizi. Ty ses dival taky?

2.2.3 Castice v OZ

Otdzky s ¢4sticemi opravdu, skutecné, vdzné, fakt reaguji na to, Ze propozice v nich

obsazend byla v pfedchozim textu nékym (napf. posluchaem) prezentovana jako pravdiva,
popf. se na zdkladeé urcitych skuteénost{ jevi jako pravdépodobnd. Mluvci Castici signalizuje,
7Ze tuto propozici vnimd jako ur€itym zpisobem mimoifadnou - udivujici nebo
nepravdépodobnou; pfedkladand propozice nen{ v souladu s tim, co je obvyklé,
pravdépodobné, co je ofekavano. Otdzka, krome toho, Ze se mluvc¢i na danou véc pt4,
vyjadfuje jeho ddiv, obdiv nebo taky pochybnost: Ona opravdu jesté neni vdand? Ty jsi vaziné

vidél medvéda? Opravdu jsi nic nepil?

Castice snad, ndhodou, tfeba vyjadiuji v OZ podle Grepla (1987: 324) ,,neuréity

odstin ocekavani* ktery je Casto spojen s odstinem nad¢je, event. obavy. Ndhodou a tieba
byvaji pouzity zpravidla v zdpornych otdzkéch: (Ne)stalo se snad néco nepfijemného?
(Ne)pozoroval jste snad ten vecer néco zvldstniho? Nevidéls ndhodou Petra? NeleZi to tFeba
na skrini?

K tomﬁ je tfeba dodat, Zze mluvéi ,,o¢ekava™ kladnou odpoved’; ,,neurcitost™ ofekavani
souvisi zfejmé s tim, Ze mluvéi povazuje kladnou odpoveéd’ sice za pravdépodobnéjsi, ne viak
za velmi pravdépodobnou.

Caéstice snad v tazaci vété také asto indikuje feénickou otdzku (viz ni¥e): Mds snad

lepsi ndpad? Snad se ti nestyskd po tom darebdkovi?
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Pouzitim ndhodou v otdzce jsem se zabyval uz v kapitole o kladu a zdporu v OZ
(2.2.1), konstatoval jsem vyskyt tohoto slova pouze v zdpornych otazkéch. Mluv¢i poklada
platnost propozice otdzky s ndhodou za spiSe (zpravidla ne v§ak velmi) nepravdépodobnou;
vyplyva to ze sémantiky tohoto slova (podle Slovniku spisovné CeStiny (2001) se jednd o
piislovce): ,,ndhodn€, mimo oekdvani*: Nevidél jste tudy ndhodou jit Cernou kocku? Jeji
adresu mi ndhodou poskytnout nemiiZete, Ze?

Otédzkou s Castici tFeba vyslovuje mluvef ur€itou domnénku. Jednd se obvykle o
hledan{ odpovédi na néco, snahu o vysvétleni n€Ceho; propozice otdzky s tFeba piedstavuje

jednu eventualitu, jak danou v€c vysvétlit, zodpoveédet: Neuhodilo tieba?

V OZ s Castici vubec predstavuje propozice skuteCnost, kterd by méla byt podle
mluv¢iho samoziejma, urcitd fakta v8ak vyvolavaji pochybnost, jestli tato véc skute¢né plati:
Stejné ses jak votekly pdrdtko. Najis se, holka, doma vithec? (SYN2000); Prisel uZ viitbec

domii?

Otazky uvozené Castici tak mohou slouZit k ov€fen{ skutecnosti, o niZ mluvei
predpokladd, Ze plati: Tak vy se chcete stéhovat? Zarovenl muzZe tazatel vyjadfovat svij udiv
nad pfedpokladanou skuteCnosti. Tato vypoveéd’ miZe mit také pouze kontaktovou funkci,
mluvdi ji chee jen navazat hovor (jestliZe je dand véc z okolnosti zcela zfejma). V otdzkach
tohoto typu pfedchdz{ podmét sloveso, jak je v otdzkich vyjadfujicich ocekavani urcité
odpov&di obvyklé (nezacdtkové postaveni slovesa, viz kapitolu o slovosledu): Tak Karel se
chce stéhovat?; tomu odpovida i vyjadfeny zajmenny podmét v t€chto otazkach.

Jestlize v otdzce uvozené vyrazem fak nisleduje po Céstici sloveso (resp. zdjmenny
podmét neni vyjadfen), slouZi ¢astice k zesileni (opakovang) Zadosti o odpoveéd’: Tak udélal
jsito? Tak udélal to Karel? Takovéa otdzka md Casto disjunktivni podobu: Tak udélal jsi to,
nebo ne?

Céstice tak je dale nezbytny prvek v nékterych eliptickych otdzkach s ustalenym
vyznamem, jimiZ se mluvei ptd na pribéh néjakého déje v minulosti (o0 némZ byla zpravidla
feC jiz pfedtim, neZ probé&hl), zajima se o to, jak n€co/jak to n€kde vypadalo apod.: Tak co?

Tak jak?

V OZ uvozenych Castici fo pfedpoklddd mluvci, Ze kladnd propozice plati (zaporna

neplati); zaroveni vyjadiuje svlij podiv nad touto skuteCnosti nebo zaporné stanovisko k nf —
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vycitku (kterd byva Casto zdrovenl vyzvou k ndprave), popt. obavu, jedné-li se o budouci dé;:
To vds pFi tom nikdy nechytili? To mé uZ ani nedoprovodis?

Zejména vycitkové otdzky tohoto druhu maji blizko k ,,otdzkdm* feCnickym s touZ
¢asticl: To nemds nic jiného na prdci? V nich se v§ak mluv¢i uZ na nic neptd, ale

prostiednictvim sdélen{ (,,Mohl bys dé€lat n€co uzite€né€j$tho.”) adresdtovi pouze néco vyc¢ita.

Castice copak uvozuje zpravidla fe¢nickou otdzku: Copak neumis ist? Copak jsem
Jjediny, komu ty véci vadi? Tazaci véta s copak miZe v§ak mit také funkci interogativni, napt.
,» Copak to David predtim nevédél? , To je prdavé ono, zapomnél....“ (SYN2000) Mluvci
otdzky sd€luje, Ze pokladal (poklada) platnost propozice za pravdépodobnou, zaroven je vSak
konfrontovan s fakty (tvrzenim), ktera tento predpoklad popiraji: propozice (ziejme) neplati.
Mluvéi nad tim vyjadfuje otazkou podiv a vybizi adresdta, aby situaci objasnil: sdé€lil, jestli
propozice skutecné neplati a vysvétlil, jak je to mozné. Otazku miZeme parafrdzovat takto: Je
pravda, Ze to David skutecné nevédél (jak tvrdis) a jak je to moZné vzhledem k tomu, Ze x
nasvédcuje tomu, Ze to védeél? Otazky tohoto typu jsou velmi podobné fe¢nickym (klad a
zépor se zde chovaji stejné), pfesto je pro piitomnost interogativniho elementu za fenické
nepovazuji. Jestli je v8ak tento element v otazkové vété piftomen, 1ze poznat pouze z dané
situace (zC4sti na zdklad€ ne/pfitomnosti odpovedi); v nékterych piipadech také nelze
jednoznacné urdit, jestli se mluvci takovou vypoveédi na néco ptd. Presto nechci na tuto
distinkci rezignovat, protoze obtiZzné rozliSeni v konkrétnich piipadech je zplsobeno pouze
nemoZnosti situaci dokonale analyzovat. V principu se fe¢nické otdzky a ,.kvazifeCnické*

otdzky tohoto typu zfeteln¢ li§i. Otdzka uvozend copak fe¢nickd byt nemusi.

OZ uvozené vyrazy jestlipak a zdalipak maji, jak uZ bylo zminé&no, klesavou intonaci.

Mov

Kiizkova (1972: 246) se domniva, Ze jestlipak a zdalipak nemohou uvozovat otdzky zdporné.
V Ceském narodnim korpusu jsem v§ak nagel doklady takovych vét, byt kladné otizky
ptevazuji: v SYN200S je z 643 otdzek uvozenych jestlipak 41 zapornych, ze 112 otazek se
zdalipak zapornych 15. Napt. Jestlipak jste néco nezapomnéli? Jestlipak tam nechodil taky
pan Hornicek? Zdalipak by nebylo lepsi uhlazené vyprdvéni... (SYN2000)

Podle Ktizkové (1972: 245) vede k pouZiti ¢4stice ,,potfeba dodat otazce neoficidlni
charakter, vyjadtit pratelsky zajem ap. TC jestlipak plni v &. do jisté miry funkei kontaktového
slova.*

Jestlipak/zdalipak uvozuji €asto otazky s piisudkem védér: v SYN2005 nésleduje
bezprostiedné po jestlipak (634 vyskytl) lemma védér 104krit, v otdzce se zdalipak (112
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vyskytl) jedenéctkrat. Napt. Jestlipak vite, Ze Buridan viibec nepsal o svém oslu, ale o svém
psu? Jestlipak vite, pro€ jsme si vds zavolali. (SYN2000) V t&€chto otdzkach plati
charakteristika Kifzkové: ¢éstice dodava vypovedi pratelsky charakter, signalizuje snahu
mluvciho o kooperativnost v dialogu. Jestlize bychom formulovali otdzky bez ¢éstice,
pfedpoklddal by mluvei s vEt${ pravdépodobnosti, Ze poslucha¢ danou véc nevi: Vite, Ze
Buridan...; Vite, proc jsme si vds zavolali? Céstici mluvéi zietelngji bere v potaz, e posluchad
je moZn4 s danou véci sezndmen. Otdzka s predikatem védér mize byt také rétoricka (a
vy&itkova), napt.: Vis, kolik to stilo penéz?! Castice jestlipakizdalipak umoZni nerétorické
pouZiti této propozice, popt. vycitku v fe€nické otdzce oslabi: Jestlipak vis, kolik to stdlo
penéz?

Podle Grepla (1998: 461) mUze byt jestlipak také pouZito v OZ slouZici k prov€feni
néceho: Jestlipak sis vycistil zuby? TotéZ miiZeme Fici i o Castici zdalipak, v uvedené otdzce
by se mohla také uplatnit.

Otézka s jestlipak/zdalipak byva déle Casto pouZita v beletrii ve vnitinf feci postavy,
kterd si klade né&jakou otazku, tdzaci veta slouzi k zachycen{ jejtho mySleni: V myslenkdch se
znovu vrdtila k Jakeovi. Jestlipak ho jejich rozhovor taky tolik rozladil? (SYN2000) Zdalipak
stoji odména viibec za to? kmitlo mu hlavou. (SYN2000) Podobné v dialozich se neptd mluvei
otdzkou s jestlipak na néco, co adresat vi, pfedkladd mu spiSe urcity problém a vyzyva jej, aby
vyslovil sviij nazor: ,, Jestlipak to slySel?“ ptala se Maraj svého Josefa. (SYN2000) Mizeme
parafrazovat takto: ,,Co myslis, slySel to?* Tyto otdzky byvaji oznaCovény jako deliberativn{

(napf. Grepl 1998). Budu se jimi déle zabyvat v klasifikaci OZ. Céstice zdalipak se

v deliberativnich otdzkdch zfejm¢ nepouZiva.

Otazky s Castici Ze mohou podle Slovniku spisovné estiny (2001) vyjadfovat coby
reakce na n&f sdélen{ podiv nebo pochybnost: Zes to nasel? Jd Ze bych to neumél? Ciéstice
zde stoji ve vét€ na prvnim nebo na druhém misté. Dédle mohou odréaZet nejistotu, pochyby,
rozvazovani mluvéiho, &astice je v zatdtkovém postaveni: Ze by o tom nevédél? Ze by se o
tom uZ psalo?; tento typ lze fadit k otdzkdm deliberativnim, viz niZe.

Klesavou intonaci maji otdzky s Ze, které vyjadiuji pfedpoklad mluvéiho o platnosti
propozice, popt. slouZi jako Zadost ((4stice v&tu uvozuje): Ze jste se zase pohddali? Ze mé
nikdy neopustis? Viz také Greplovy (1998) otazky presumptivni.

Je sporné, jestli vyraz Ze v t€chto vypovédich oznacovat (ve shodé se Slovnikem
spisovné Cestiny) jako Cdstici. Dané otazky muZeme totiz chépat jako osamostatnélé véty

vedlejsi, jako elipsy souvéti podiadicich: Tvrdis, Zes to nasel? Je moiné, Ze by o tom nevédél?
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Hdddm, Ze jste se zase pohddali(, je to tak?). Doufdm, Ze mé nikdy neopustis. / Slibujes, Ze mé
nikdy neopustis? Podobné v OD, napt. Kde Ze to je? < Kde jsi Fikal, Ze to je? (Tato
neelidovana podoba nenf sice pln¢ spisovnd, b&Zné se v§ak pouziva.) Vyraz Ze zde plni funkci
spojky; neni diivod ménit v elidované varianté vypovedi slovnédruhovou charakteristiku

tohoto slova.
2.2.4. Klasifikace OZ

Jak uz bylo feceno, v mnohych OZ je interogativni zdklad riznym zplsobem
modifikovan, popt. obohacovan o dal§i komunikacn{ funkce. Na zaklad€ t€chto ptidatnych
charakteristik byvajf popisovany riizné druhy OZ. Klasifikace se u jednotlivych autorti
vyrazng li§{.

Grepl (1998: 461) rozliSuje v ramci vykladu o kladu a zéporu v OZ tfi druhy OZ,

v nichZ nenf klad a zdpor zaménitelny. Jeho teze ,,... mluvei uziva jen kladné, nebo zaporné
podoby tehdy, jestlize mu néjak zalezi na platnosti/neplatnosti (0)...“ neplati zcela obecné
(viz Dival/Nedival ses véera na televizi? — ob¢€ tyto otdzky mohou byt pouZity v situaci
preference kladné odpovédi), tfi skupiny otdzek zde popsané vSak tuto vlastnost maji. Jednd
se 0 OZ, v nichZ je interogativni funkce obohacena o dalsi komunika¢ni intence:

- provérovani: Vycistil sis zuby? Jestlipak sis vycistil zuby?

- ov&Fovani né¢iho tvrzeni: Ze jste si toho nevsiml? Pavel Ze nep¥ijde? Grepl (1987: 324)
pojim4 ovefovaci otdzky Sifeji: ,,M Zada potvrzeni, Ze plati/neplati PROP.“ Tyto OZ mohou
obsahovat vyrazy tvrdis (Fikds), Ze ..., vis jisté (opravdu), Ze ..., je pravda, Ze ...; opravdu,
skutecné, jisté, tak, tedy: Opravdu jste ho poznal? On tedy uZ nepvijde?

- naléhani: Nezradis nds? Vyridis mu to? Vid Ze mé neopustis! Predikatové sloveso je

v téchto OZ vzdy ve futuru. Jak jiz napovidd vyraz ,,naléhaci”, je v nich vedle interogativn{
funkce silny direktivni element — nejenom jako vyzva k Zddouci odpovédi, kterd ma charakter
slibu, ale také k vykonani poZadovaného skutku/Cinnosti. Tyto OtéZkl;l mohou také vyjadfovat
obavu z toho, Ze adresat danou v€c vykond/nevykona. i

Jako dal&f druh OZ vydéluje Grepl (1998) otazKky presumptivni. Mluvei v nich
pfedjiméa/predpokladd platnost kladného nebo zaporného propozi¢niho obsahu. Ani v nich
nelze klad a zapor zaménovat. Mohou mit otdzkovou formu, Grepl vSak pro tento typ neuvadi
7adny ptiklad. Castéji maji podle n&j formu konstata&nf a interogativni funkce je vyjadena

,,pridatnymi ¢asticemi* ne, ani, Ze, co, které nesou antikadenci, resp. vidte, Ze ano, Ze ne s
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kadenci: Petr se bude Zenit, Ze/co/ne? Vy jste tady uZ jednou byl, vidte/Ze ano. Vy jste tu jesté
nebyl, Ze ne.

Nabizi se otdzka, jak vypadaji presumptivni otdzky s interogativni formou. Ziejme se
jednd o OZ, v nichZ je pfedpoklad explicitn€ vyjadren, napt. slovosledem, resp. pfitomnosti
osobniho zdjmena: Petr se uz vrdtil? Ty jsi to uZ dopsal? (viz 2.2.2) Také otdzky ovéfovaci by
mohly byt zahrnuty do této skupiny. Jestlize mluvei ,,Zadda potvrzeni, Ze plati/neplati PROP*,
predpoklada pfitom platnost kladného/zaporného propozi¢niho obsahu.

Otazku deliberativni mluvci | klade pfedevsim sam sob€, nebo také sam sob&* (Grepl
1998: 463). Vyjadiuje jimi nejistotu ¢i pochybnost (Stihnu to vitbec? Neni p7ilis pozdé?) nebo
nerozhodnost (vdhani, rozvaZovani), zda je vhodné, aby se propozice realizovala, zpravidla
pomoci modélniho mit: Md/Nemd tam jit? Mél/Nemél by mu to Fict? Jestlipak to slysel? Ze by
o tom nevédél?

Jestlize mluv¢i klade deliberativni otdzku pouze sdm sob& (za nepfitomnosti
komunika¢niho partnera, v monologu), potom tato vypoveéd’ neodpovidé definici ,,Zadost o
odpoveéd™. Mluvei nikoho nevyzyvd, aby mu poskytl informaci, vypoveéd spiSe slouzi
k vyjadieni jeho pranf znat odpove&d, toho, Ze o dané véci pfemysli. S monologickou
deliberativn{ otdzkou se setkdme nejCastéji v beletrii. Jde o ur€ity literdrn{ prostfedek, ktery
md zobrazit mySleni postavy; Ctendf si ziejm€ nepredstavuje, Ze by postava svou vnitin{ fec
takto ,,skute€né* (v rdmci urcitého ,,pravdépodobného® fikéniho svéta) artikulovala.

Mezi ,,nepravé zjistovaci otdzky®, které maji pouze otdzkovou formu, jejich funkce
vSak nenfi interogativni, fadi Grepl (1998) ,,zdvotilé” vyzvy (Nemél byste zdpalky?), otdzky
teCnické (A nefikal jsem to?) a podivové: Ty uz zas nemds penize? Vy jste se u? vrdtil? Pravé
posledni typ bych nefadil mezi ,,nepravé otazky®. Domnivdm se, Ze se v tomto jejich zafazen{
projevuje snaha o pfisouzen{ vZdy pouze jedné komunika¢nf funkce jedné vypovédi. To vSak
velmi Casto neni moZné, jak jsem jiZ uvedl vySe; funkce se v mnohych vypovedich kumuluji.
Veétu Ty uz zas nemds penize? sice miZzeme pouZit v situaci, kdy ndm partner prave sdélil, ze
je na mizin€ — nepotfebujeme pak odstranit Zddny informacni deficit, ddvdme pouze priichod
svému rozhot¢enému piekvapeni. ,,Otdzka” je pak skute¢né ,,neprava®, bez interogativniho
zakladu. Tutéz vypoved’ vSak mluveéi mize vyslovit poté, co jej komunikaéni partner poZadal
o n¢co k jidlu. Z této situace vyvozuje, Ze adresitovi ziejmée (opét) dosly financnf prostiedky,
je si v8ak védom toho, Ze odpoveéd’ miZe znit napt. Mdm, ale vSechny obchody jsou zaviené,
nevylucuje tedy ani neplatnost svého predpokladu; vypoved’ pak slouzi kromé vyjadieni

udivu nad predpokladanou skute¢nosti i ke zjisténi, jestli tato skuteCnost opravdu plati. Jde
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tedy vlastné o presumptivni otdzku, pfi niZ se mluveéi (ponckud piedCasné) divi tomu, co jesté

jist¢ nevi. Interogativni a expresivni (podivovd) funkce zde spolupisobf.

Stichova (1995) ,,taxonomie otdzek predikdtovych® je rozsahlejsf nez Greplovo t¥d&ni
OZ. Predikitové otdzky vymezuje autor formalnég: jsou to vypovedi s ur€itou otdzkovou
formou (stoupava intonace, absence tdzaciho adverbia). Tti ze Ctyf hlavnich tfid jeho
taxonomie neobsahuji otdzky ve smyslu funkéniho pojeti, které zastdvam v této préci, ale
pouze otdzkové véty s neinterogativnimi funkcemi: otdzky podivové, apelové, asertivni
(tradiCné rétorické otdzky). Zjistovaci funkci maji ,,predikatvé otazky* pouze jedné tiidy:
,,otazky zjistovaci®. Tento pojem odpovidd Greplovym ,,pravym otdzkdm zjistovacim* i
»OZ* v této préci.

,Zjistovaci otdzky* se d€lf do péti hlavnich skupin: dubitativni, pfedpokladové,
pravdépodobnostni, otdzky specifické komunikativni funkce a otdzky &ist& zjistovaci. Sticha
u nékterych z nich rozliSuje dalsi druhy a podtypy téchto druht.

Komplikované je zejména tiidén{ otdzek dubitativnich, jimiz mluvei vyjadiuje ,,vetsi
¢i mens8i pochybnosti o tom, zda plati jedna z alternativ, kterd se tak ¢i onak jev{ jako vice €i
méné pravdépodobna® (208). Problematicke je jiz samo toto vymezeni, podle n¢jZ je mluvél
podivné rozpolceny, kdyZ pochybuje o néfem, co sdm povazuje za pravdépodobné. Zminim
zde alesponi hlavni druhy dubitativnich otézek:

a) otazky dubitativné podivové

Kromeé pochybnosti o tom, co mluvéi inferuje, a zddosti o jeji odstranéni se v téchto
otazkéch projevuje tdiv mluvéiho nad neofekdvanou skutenosti: Ty chces jet takovej kus?
Vy nejste nikde zaméstndn? Copak vy necitite tu absurditu?

Domnivam se, Ze v prvni otdzce, jestlize mluvc¢i napi. jasn€ vidi/slysi, Ze adresat ,,chce
jet takovej kus*, nenf obsazena pochybnost mluvc¢iho o platnosti propozice, ale pouze
pfekvapeni, popt. ndmitka. Ve druh€ otdzce miZze byt vyjaddiena nediivéra (pochybnost)
mluv¢iho v platnost propozice, zaroveil ji vSak mluv¢i nepovazuje za pravdépodobnou (to je
V 10zZporu s obecnym Vymezenl’m(éeqijitativnich otdzek — viz vyse), pouze reaguje na to, Ze
adresét napf. tvrd{, Ze nema4 praci. \Nebo podobné jako v pfedchoz{ otdzce z urCitych
skute€nosti vyvozuje, Ze adresat nema praci, popf. se to s jistotou dozveédel, potom vak
otazkou nevyjadiuje pochybnost, ale pouze ptfekvapeni. Ve tfeti otdzce nepovazuje mluvei
zapornou propozici, kterou zpochybiiuje, za pravdépodobnou. Domniva se, Ze i adresat musi

absurditu véci citit, pouze z toho ziejmé nevyvozuje patfi¢né disledky. Otdzka je
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rétorickd/asertivni (,,VZdyt’ je to absurdni!*), zdroveni miZe mit i direktivn{ funkci: mluvci
chce pfimét adresata k vyvozen{ disledki.

V t&chto otdzkach tedy mluvei nepochybuje o tom, co se jevi jako pravdépodobné,
miZe pouze v n€kterych situacich zpochybfiovat to, co nékdo vydava za pravdivé, nebo napf.
kritizovat chovéni, které se f1d{ tim, jako by byla propozice pravdivd. Jindy jsou tyto otdzky
pouze podivové, nikoli dubitativni.

b) otdzky dubitativn€ ovérovaci

,»M si s jistou nedlivérou ovéfuje, zda skutecné plati to, co se (mu) jevi jako zfejmé Ci
jisté, anebo to, co sdm poklada za velmi pravdépodobné az jisté.” (109) Tyto otdzky mohou
byt projevem ,,ned{ivéry ¢i znacnych pochybnosti“, to oviem neodpovida jejich obecné
definici, protoZe zde se dand véc nejevi jako ziejma4, jistd ¢i pravdépodobnd, pouze to napf.
nékdo tvrdi: Ty si budes opravdu tocit viastfi filmy? Tak vy mdte rezervu v kufru? (Otazky s
Castici opravdu vSak také Casto vyjadiuji pfekvapeni mluv¢iho, mohli bychom je proto fFadit 1
mezi dubitativn€ podivové.) Jindy si mluvei skuteéné ovefuje pravdivost svych
informaci/ptedpoklad(: Pry odstoupil prezident? Pry zase pracujes? Tak prece je to pravda?
Tak to mitZeme zapit? Vypoveédi uvozené Castici pry nemaji v mluven€ fe¢i antikadenci,

z funkéniho hlediska jsou to vSak otdzky, jednd se o Zadosti o potvrzeni platnosti propozice.
Je ovSem sporné, jestli jsou tyto otdzky skutecné dubitativni. Mluv¢i zde nic nezpochybiiuje
(na rozdil od napt. Ty chces jet takovej kus? Ty si budes opravdu tocit vlastni filmy?), pouze si
néco oveiuje. Jestlize bychom chépali pochybnost §ife jako jakoukoli nejistotu mluvciho,
potom bychom jako dubitativn{ museli oznacit v§echny otdzky; povaZuji v§ak za vhodncj$i
fadit mezi otazky dubitativni pouze ty, které néco zpochybiiuji (ptedchozi tvrzeni
komunikacniho partnera nebo jeho nevyslovenou domnénku, rozhodnuti apod.), které tedy
vedou od jistoty k nejistotg.

¢) otazky dubitativné pravdépodobnostni

Jejich ,,formdlnim exponentem® je partikule snad. Mluv¢i vyslovuje jisté pochybnosti
o tom, ¢emu pfisuzuje vySsi pravdépodobnost: Nebo jsi snad v néjaké krizi? Ukradl snad
néco? Snad tu nejsme prvai?

Domnivam se, Ze zde opét plati pouze bud’ pouze to, Ze mluvci obsah t€chto vypovedi
zpochybiiuje, nebo Ze jeho platnost povazuje za pravd€podobnou. V prvnich dvou otdzkéch se
mluvei ziejme pokousi vysvétlit néco nejasného. Vyslovuje hypotézu, Ze divodem je
adresitova krize, resp. to, Ze X ,,n€co ukradl”, Domnivam se, Ze se mluv¢i k tomuto

vysvétleni spiSe nepiikldni, nepovaZuje je za pravdépodobné, pouze pfipousti, Ze tomu néco
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miiZe nasvédCovat. Ve tiet{ otdzce je situace vice méné ziejmd, mluvei vyjadiuje sviij podiv,
nikoli vSak pochybnost nad tim, co je pravdépodobné.

d) otdzky dubitativn¢ apelové

,M pochybuje o tom, zda plat{ to, co poklada za Zaddouci, a nepiimo tak apeluje na
tdzaného, aby se nad v&ci zamyslel.“ (209n): Vis ty viibec, co jd tim riskuju? Uvédomujes ty si
vitbec, co jsi prdvé udélal? V téchto vypovédich je interogativnost velmi oslabena, mluvci
otazkou vyjadiuje pfedeviim vycCitku, kterou miZeme (obecné) chépat také jako apel na
zménu chovén{ adresata.

¢) otdzky dubitativné vycCitkové

V otdzce Mé v tom nechds, vid? je sice vyc¢itka pfitomnd, pochybnost zde v8ak podle
mého ndzoru vyjadiena neni.

f) otdzky dubitativng zjis§tovaci

Mluvci vyjadiuje svou pochybnost o tom, co fika komunikacni partner nebo co
vyplyva z okolnosti; cilem otdzky je odstranénf této pochybnosti. V otdzce byva Casto
anteponovdn subjekt nebo objekt:

Pusti mé tam? A ty to svede§? Tatinek neprijde? A jiné starosti nemd? Ten vecirek
dnes bude?

Tyto otdzky vS8ak nemusi v nékterych kontextech vyjadfovat pochybnost, ale
predpoklad, Ze kladnd propozice plati a zdporna neplati; mluv¢i si pak otdzkou ovéiuje, Ze je
tento predpoklad spravny; podle Stichovy klasifikace by se jednalo o otdzky predpokladové,
viz niZe.

g) otazky reflexivné-dubitativni

Mluv¢i klade otdzku sdm sob€. Tento druh otazek koresponduje s Greplovymi (1998)
otdzkami deliberativnimi. Sticha zmitiuje jejich Casté pouZiti v beletrii k vyjadieni vnitinf fedi
postav.

Védéli snad néco o obéasnych taskdch s knihami? Ze bych jel bez svétel?

Ani v otazkich tohoto druhu neni podle mého soudu vyjddiena pochybnost, pouze
nerozhodnost mluvéiho (napft. ke které ,,odpovédi* se ptiklonit).

Pii kladeni otazky piredpokladové mluvei predpokladé platnost/neplatnost propozice
a 7Z4d4 adresita, aby tento ptedpoklad potvrdil:

Vy jste sestra Valentovd? Nejsi ty kuchar? Nestdhnete fo tedy?

Kladnou odpovéd odekava mluvei podle Stichy v otdzce kladné a v zdporné otdzce
s vétnym dirazem na komplementu. Zapornou odpovéd’ ocekava v otdzce zdporné s vétnym

diirazem na predikdtovém slovesu — to by vSak byla otdzka pravdépodobnostni (viz niZe), jak
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Sticha pozd&ji uvadi; z toho oviem zase vyplyva, Ze v otdzkdch predpokladovych lze
oc¢ekdvat pouze kladnou odpovéd’ a neplati tedy jejich obecné vymezenf (,,mluvei
pfedpokladaé platnost/neplatnost...).

Zda se, Ze diraz na slovese, resp. diraz na komplementu nenf{ distinktivnim rysem
odliSujicim oekéavani kladné a oCekavani zaporné odpovedi v zdpornych otazkéch. Jde zde o
problém, kterym jsem se zabyval v kapitole o kladu a zdporu na piikladu otdzky Nedival ses
véera na televizi? v. NEdival ses vCera na televizi? JestliZe je v otdzce Nejsi kuchar? vétny
diiraz na komplementu kuchar, ptedpoklada mluvei, Ze adresat je kuchaf. Domnivam se v8ak,
7e tato otdzka mlize mit ve stejné situaci a vyznamu ddraz i na slovese, ackoli to zfejme& neni
zcela typickd vyslovnost. O¢ekdva-li mluvei zdpornou odpoveéd’, musi dat vétny diraz na
sloveso. Distinkce ,,vétny dlraz na sloveso/na komplement” zde tedy plati jen z&4sti. V otdzce
Nestdhnete to tedy? vSak diiraz na slovese musi byt i v pfipad€ ocekavani kladné odpovédi.
Podobné€ napt. zeptame-li se Neprsi tam? Jestli se mluv¢éi domniva, Ze prsi, nebo jestli
predpoklada opak, zde z formy vypovédi nepozndme.

Dalsf skupinou jsou otdzky pravdépodobnostni, jimizZ mluv¢i ,,zjistuje, zda to, co
poklddd za moZné €i co se mu jevi jako moZné nebo pravdépodobné, je, nebo neni pravda.
Tazatel pfitom miZe pocitat i s opakem toho, co se mu jevi jako (dosti, ne vSak vysoce)
pravdépodobné; ...“ (211) Od pfedpokladovych odliSuje otdzky pravdépodobnostni pouze
niZ§{ mira pravdépodobnosti a to, Ze mluvei ,,neotekdva spise jednu, nebo spiSe druhou
odpoved™, coZ je podle mého soudu v rozporu s tim, Ze jednu z té€chto odpoveédi poklada
pfece jenom za pravdépodobngjsi.

Neprekvapilo vds, Ze jsem se vdm 7z niceho nic ozval? To ses s tim délala kviili mné?
Tys necitila nic takového?

Sticha neoddéluje tyto dvé skupiny otdzek dostateénd zietelné. Viechny pitklady

otdzek pravdépodobnostnich bychom mohli snadno zatadit i k otdzkdm piedpokladovym.
Bylo by proto vhodné&jsi spojit tyto dvé tiidy v jednu.

Sticha déle vydéluje otdzky ,,specifické komunikativni funkce®. Prvni skupinou jsou
zde otazky praci, které jsou podle autora obligatorn¢ zdporné, napf.

Nevis, jestli tu je uZ primdv? Nepojedete odpoledne do Komoran?

Avsak i v otdzce Pojedete odpoledne do Komoran? mlze mluvéi vyjadiovat své pidni,
aby propozice platila. Zdpornd podoba otdzky Cinf ovSem tento piiznak (v patficné situaci)
explicitnim, viz kapitolu o kladu a z4poru.

Zaporna forma je podle Stichy obligatorn{ i v otdzkdch obavovych:

Neuteces do lesa? Nezapomnéli pFipravit pldst'?
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MiiZeme se vSak obdvat i skute¢nosti, kterou bychom vyjadtili zdpornou propozici, ptislusna
otdzka md pak podobu kladnou: PremiiZes ho? Prijdes véas? (1 zde miZe reakce znit
,Neboj...”)

\Y otazkach omluvnych vyslovuje mluvci obavu, Ze zpusobuje/zpusobﬂ partnerovi

r

néjakou 1 quu a Jesthze jeji obsah plati, zdrovefi se implicite omlouvd: 7 /

Nenudim té? Nezdrzel jsem té€ moc? ”

Domnivém se, Ze o omluve zde miizeme t€Zko mluvit, ta by musela po pfitakan{ partnera
teprve nasledovat.

Otézkou nazorovou mluvei ,,implicite vyslovuje urity nazor, stanovisko nebo
domnénku a z4da si jeho/jeji potvrzeni od adreséata® (212):

Nepripadd vam to strasné? Nezdd se ti to ponékud stereotypni? Ale Gott to md ted’
celkem dobry, ne? Ze v tom je mdta?

Jestlize si mluvEi nenf jist tim, zda partner je sezndmen s informaci, kterou mu chce
sdélit, mize mu poloZit otdzku informaéni: Vis, Ze... Jestlipak vis, Ze..

Posledni skupinou otdzek specifické KF jsou otdzky s kumulaci KF. Mluv¢i v nich
zjist'uje, zda propozice, kterou poklada za pravdépodobnou, plati, a zdroven vyjadiuje a) Gdiv
nad touto pravdépodobnosti (A fo se nebojite?), b) zaporné stanovisko k tomu, co pfedpoklada
(Pises ty viibec jesté?), ¢) ptani nebo Zzddost, aby propozice skute¢né platila (Vid, Ze to pro mé
udélds? Pockdte tu, vidte?).

Otdzky podtypu a) jsou t€Zko odliSitelné od otdzek ,,dubitativn€ pochybnostnich* (u
nichzZ je Casto sporné, jestli jsou skutecné dubitativni, jak jsem ukdzal vySe). Otdzky b) stoji
blizko ,,dubitativné apelovym* (které jsou zase vice vyc¢itkové nez apelové). Pouze v podtypu
c) je popsan skuteCn€ novy druh OZ, ktery se od otdzek pracich 1i§{ vetsi jistotou mluvciho, Ze
adresat jeho pfani splni; vyjddfenim tohoto pfedpokladu se také miize mluvei snazit pfimét
adresata k vykondani pozadované Cinnosti.

Na zavér vymezuje Sticha otézky &isté zjistovaci, které neobsahuji Zadny pfedpoklad
platnosti kladné/zaporné propozice, Zadna z t€chto alternativ se mluvéimu nejevi jako

pravdépodobnéjsi. Obligatorni je kladnd podoba otdzky:

Je tatinek doma? Rozumite evidenci? U? prisli?

Domnivam se, Ze klasifikace OZ by méla byt zaloZena jen na nékolika vyhranénych
typech, které maji i své€ formdlni charakteristiky. Ttidéni, které by pamatovalo na vSechny
mozné konkrétni otdzky, zfejme nelze sestavit uz proto, Ze jednotlivé tiidy se ¢asto piekryvaji

a kombinuji; v oblasti periferie zji§tovacich otdzek jsou hranice mezi tiidami obzvlaste
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neostré. Navrhuji zde proto klasifikaci zaloZenou na zietelnych prototypech, kterd je méné
podrobna nez Stichova (1995). Malokterd OZ bude dostatedn& charakterizovana pouhym
zafazenim do ni — pfedstavuje pouhou oporu pro dalsi analyzu otdzky. Nekteré interogativni
vypovedi také nebude moZné jednoznacné urcit jako prvek jedné z ptedloZenych tifd, i

v té€chto ptipadech vSak klasifikace nabiz{ ke srovnén{ prvky, jimZ se dand vypovéd’ néjak
podob4, nebo se od nich uréitym zplisobem odliSuje. Pouzivam zde nékteré pojmy Stichovy a
Greplovy, zpravidla s pozménénym obsahem.

1. Otazky dist€ zjistovaci

Mluv¢i vyjadiuje nejvet§si moZznou nejistotu v tom, kterd alternativa bude platit (epistemicka
neutralita), nepiikldni se zfeteln€ k Zadné z moZnych odpovédi. Nesignalizuje ani preferenci
74dné z nich. Otazka mliZze mit pouze kladnou podobu.

Dival ses véera na televizi? Libila se ti ta vystava?

2. Otazky pravdépodobnostni

Do této t¥idy fadim vSechny otdzky, v nichZ mluv¢i povaZzuje platnost jedné z alternativ za
pravdépodobné&jsi. Formalnimi prostfedky (které vSak nejsou obligatorni) jsou negace,
nezacatkové postaveni slovesa, vyjadfeni zdjmenného podmé&tu, vétny ptizvuk na slovese:
Neni to Karel? Vy jste Karel? Karel u tebe byl/nebyl? NEni to Karel? JE to Karel?

V zavislosti na kontextu, situaci a na vyznamu propozice lze rozliSovat dalsi typy otdzek
pravdépodobnostnich. Casto se v nich uplatitujf &astice opravdu, skutecné, vdzné, fakt, tedy:

2a) Otazky ovefovaci

Opravdu jsi ho poznal? Skutecné to byl Karel? Ty jsi ho tedy pozval dal?
2b) Otéazky podivové

Vidziné jsi vidél prezidenta?

Jako otdzky podivové chdpu pouze ty vypoveédi s otdzkovou formou, které slouZi také jako
Zadost o poskytnuti informace. Mluv¢i se dané véci divi, mus{ proto platnost propozice
pokladat za velmi pravd€podobnou, Z4d4 si pouze ujiSténi, Ze skutecn¢ platf (viz také vyse).

2¢) Otazky dubitativni

Mluv¢i v nich signalizuje své pochybovan{ o pravdivosti pfedchoziho vyroku komunika¢niho
partnera.

Opravdu se ti nic nestalo? Vazné jsi to neukradl?

Priklady z 2a, 2b a 2¢ mohou plnit také funkci ostatnich dvou typu otdzek; interpretaci t€chto
vypovedi je tieba provadet vidy se znalostmi vSech okolnosti.

3. Otazky preferenéni
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Mluv¢i ma zdjem na tom/preje si, aby propozice platila nebo neplatila. Podle toho rozlisuji

dva typy:

3a) Otazky praci

Casto byvaji formulovany zdporne (s vétnym diirazem na jiném slové neZ na piisudku):
Necetl jsi Psohlavce? (Potieboval bych védet, jak se jmenuje hlavni hrdina.); Nevis, kde tu
najdu trafiku?

3b) Otazky obavové

Maji také zdpornou podobu (jestliZe to, co je pfedmétem obavy, oznaCuje kladnd propozice):
Nespadne to leseni? Neni to moc horké?

JestliZe to, Ceho se mluvEd boji, vyjadiuje propozice zaporna, je otdzka kladna:

Uteces mu? (Bojim se, Ze mu neuteces.); Stihneme to? (Bojim se, Ze to nestihneme.)

4, Otazky deliberativni

viz vyse.
2.3. Otazky doplinovaci

Zatimco v OZ se mluv¢i pté na platnost/pravdivost celé propozice, v OD o ni (popf. o
jeji neplatnosti, je-li otdzka zapornd) nepochybuje. Jeho neznalost se tykd (zpravidla) jednoho
Clenu propozice, o jeji odstranénf adresdta 74d4. Touto ,,nezndmou® miiZze byt a)
subjekt/objekt déje, b) okolnost d€je (misto, ¢as, zplsob, pfi¢ina), ¢) identita/vlastnost
subjektu/objektu, d) druh Cinnosti/udélosti (Sticha 2003: 86n). Druh informace, kterou
postrada, vymezuje mluvEéi pomoci tdzacich slov — zdjmen a zdjmennych ptislovei: a) kdo, co
b) kde, kdy, jak, proc, odkud, dokdy... c) jaky, ktery d) co, napt. Co se stalo? Co budeme
délat?. Zajmena a n€kterd zdjmennd adverbia vytvéieji ve spojen{ s pfedlozkami sloZené
tdzaci vyrazy: pro koho, bez ceho, na kdy, pfed kterym apod. Zajmenna ptislovce odkud,
odkdy, dokdy vznikla jako sprezky z t€chto spojeni. Neobvyklé pofadi 1. zdjmeno 2.
predlozka je v tazacim spojeni co za, jimZ se hovorove€ ptdme na identitu/vlastnost jména;
mezi témito dvéma vyrazy zpravidla stoji ptisudek, popt. dalsi vétné Cleny: Co fam bylo za
lidi?

V 0Z dava mluvci adresdtovi na vybér ze dvou moZnosti: 1. propozice plati 2.
propozice neplati. V OD je vybér podstatné §ir8i. Teoreticky se adresatovi nabizi nekonecné
mnoZstvi adekvdinich odpovédi, které miiZe pouZit. ,,Adekvatni odpovéd™ chapu jako
takovou asertivn{ vypovéd’ reagujici na otdzku, jejiZ propozice je v ptipadé OD sloZend z

propozice otazky a z doplnéné konkrétni informace odpovidajici tdzacimu slovu otazky (kdo —
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podmét, jak — piislovec¢né uréeni zpisobu, ...). V tomto pojeti neni tedy na otazku Kdo ti .
opravil rddio? odpoved’ Jd Zddné rddio nemdm adekvitni. Takové nejsou ani odpovédi se
zapornymi zdjmeny (Nikdo mi to rddio neopravil.), protoZe neobsahuji propozici otzky, ale

jejl zaporny prot&jsek. (Samoziejme nepfedstavuji adekvatni odpovédi ani reakce typu

Nevim., Zeptej se Petra., Kdo asi. apod.)

Na otédzku Kde je Karel? 1ze tedy adekvatn¢ odpovédét nekonecn€ mnoha zplsoby (ne
v8echny adekvétni odpovedi jsou v urcité situaci samoziejme pravdivé; téZ odpoved{
odpovidajicich skute€nosti je v8ak vétSinou moznych vice, napt. Karel je v lese. | Karel je
v Beskyddch (v lese). | Karel je na Moravé...). Nekone€nost odpovedi je obzvlaste zietelnd u
OD uvozenych kolik. V nékterych pfipadech je vSak pocet adekviatnich odpovédi omezeny.
Téazaci zajmeno ktery implikuje uzavienou mnoZzinu prvki, z nichZ mé adresat na vyber: Kreré
stdty podepsaly tu dohodu? Déle mohou byt tdzaci slova v otdzce specifikovana dalSimi
vyrazy a tim pole odpovédi omezeno, napt. Kdo z vds rozbil to okno? Kdo md v této firmé
nejvyssi plat? Kdy zitra prijdes? PoCet moznych odpoveéd{ byva také omezen situaci nebo

kontextem. Napt. A: Byl jsem na Krété, na Kypru a na Malté. B: A kde se ti nejvic libilo?

Vedle ptitomnosti tdzacich slov tvoif formu OD stejné jako v OZ omezeni slovesného
zpisobu na indikativ a kondiciondl (imperativ je vylouCen) a na rozdil od OZ stoupave-
klesava intonace (Grepl 1998: 464), resp. melodém ukoncujici klesavy (Palkova 1994: 308).
Forma OZ i OD je tak od jinych vétnych typl (zejména v&t asertivnich a imperativnich)
odliSena jednozna¢n€ vZdy pouze jednim prvkem: OZ intonac{ (antikadenci), OD lexik4lné
(tdzacim slovem).

Pti zkouméni formy OD nenarazime na tolik problémi jako u OZ. Negace zde plni
roli zaporu stejn€ jako ve vypoveédich asertivnich: Pro€ jsi neprisel? Kdo nestihl viak? apod.
Také slovosled se {di béZnymi pravidly pro véty oznamovaci. Rozdil mezi otdzkami Kdy ti
Karel zavolal? a Kdy ti zavolal Karel? nebo Kde pracuje Karel? a Kde Karel pracuje?
spociva v tom, Ze vyraz na posledni pozici ve vypovedi tvoii jeji réma. Za pozornost viak
stoji pozice tdzactho slova, které mlize opustit svou obvyklou polohu na zacatku véty a
presunout se doprostifed nebo na jeji konec. Déle se v OD stejn€ jako v OZ setkdvame

s modifikaci komunikacni funkce pomoci ¢éstic, také jimi se zde proto budu zabyvat.

46



2.3.1. OD s nezaatkovym tazacim slovem

Téazaci slovo stoji v OD zpravidla na za€atku véty. V ,,mluvenych projevech® (Grepl
1998: 465) vSak miiZeme také slySet otazky se sttedovym nebo koncovym postavenim
tazactho slova, napt. Karel kdy se vrdtil? Karel se vrdtil kdy? Ty penize kdo ti piijcil? Ty
penize ti piij¢il kdo? Vétny piizvuk v nich byva na tdzacim slov¢. Je tfeba rozliSovat riizné
druhy t&chto otazek:

1. Tézaci slovo je zdlraznéno, plni funkci vlastntho jadra vypovédi. Pfizvuk je na
tdzacim sloveé i ve variant¢ s jeho zaCatkovym postavenim: A: Zavoldm mu. B: KDY mu
zavolds? | Zavolas mu KDY? Podobné napt. Tu nohu KDE sis zlomil?

Neékterym otdzkam tohoto typu vsak odpovidd podoba se zaCatkovym tdzacim slovem
bez ptizvuku:

A: Slysel jsem, Ze jsi na miziné. B: To ti KDO ¥ikal? | To ti ¥ikal KDO? | Kdo ti to
Rikal?

2. Jindy miZe mluv¢i ,,vyuzit pozice pred TZ (tdzacim zdjmenem) ... k vyClenéni
nékterého jiného komponentu* (Kfizkovd 1972: 251). PfestoZe je intonacné zdlraznéno tdzaci
slovo, jadrem sdé€lent je jiny vyraz. Otdzkdm (A) vecer CO budes délat? | (A) vecer budes
délat CO? ptedchazi napt. sdéleni komunikaéniho partnera Odpoledne se piijdu koupat. Vyraz
vecer je kladen do kontrastu s Casovym urenim odpoledne, je proto v otdzce specidlné
zdlraznén (nikoli v8ak ptizvukem). Pii za4tkovém postaveni zde na tdzacim slovu nenf vétny
ptizvuk. Dalsi ptiklady: Kdy se vrdtil KArel? | Karel KDY se vrdtil? | Karel se vratil KDY?

3. Otdzky s nezacatkovym postavenim tdzactho slova mohou slouZit jako zadosti o
zopakovéni pfedchoziho sdéleni komunikaéniho partnera, jestlize mu mluvci otdzky dobfe
nerozumeél nebo jako vyraz ddivu (otdzky oveétovaci). Pii za¢dtkovém postaveni je na tdzacim
slové ptizvuk: A: Potom pljdu do kina. B: Potom ptjde§ KAM? / Potom KAM ptijdes? /
KAM potom ptijdes? Tyto otdzky se zfetelné li§i od pfedeslych dvou typi i ode vech OD:
jsou uzavieny antikadenci, nemaji intonaci stoupavé-klesavou, jak je u OD obvyklé.

Kiizkova (1972: 251) také zminuje piipad, kdy na tdzacim slove€ v nezaCatkovém
postaven{ nen{ pifzvuk: A ten DOpis kdy napises?, pti¢emz vypovédi tohoto typu oznacuje za
»Zcela okrajové®. Takova intonace je viak moznd ziejme ve vSech otdzkach se sttedovym
postavenim tdzactho slova typu 2.: na vyraz stojici pfed timto slovem je kladen specidlni
diraz, stavi se do protikladu s jinym vyrazem z pfedchoziho textu. NejCast&ji se jednd o

otézku opakovanou pot€, co adresdt nejprve nerozumeél a neodpovédél uspokojive, napt. A:
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Kde se Zdenék nachladil? B: Zby/rzék se nachladil na vyleté. A: ZDEnék kde se nachladil?
Podobng& NAdobi kdy umyjes? V LEse co se stalo? Jindy stojf pfed zdiraznénym &lenem, ktery
zde nemus{ byt kladen do kontrastu s jinym slovem, ukazovaci zajmeno; jednd se napf. o
otdzkové véty s funkcf direktivni nebo expresivni: To NAdobi kdy umyjes? Ten CHODnik kdy

konecné opravi?
2.3.2. Castice v OD

V OD se uplatiluje mensi pocet riznych Eastic, které modifikuji jejich komunikacni
charakteristiky, neZ v OZ.

Stejné€ jako v OZ 1 v OD miiZe byt pouZita Castice vibec, jeji funkce je zde viak jina.
Podle Slovniku spisovné CeStiny (2001) vyjadiuje vitbec v otdzce (doplilovaci, jak lze
vyrozumet z uvedenych piikladl) ,,dplnou neznalost okolnosti, divodi ap. (Casto odmitave):
Jjak si to vitbec pFedstavujes?; kam vitbec jdeme?; k Cemu to je viitbec dobré?* Domnivam se,
Ze mluvdi vyjadiuje v t€chto OD spiSe neznalost pouze jedné okolnosti (napt. diivod), kterou
chépe jako podstatnou, zdkladnfi; je udiven/roz€arovan tim, Ze tato okolnost dosud nebyla
objasné€na, vedle interogativni funkce miiZe byt v otdzce pfitomna i vycitka adresatovi, Ze
danou informaci dosud neposkytl. Vycitka se mlize v uvedenych prikladech tykat i celkového
chovani adresata; viz také napt. Co si viibec myslis?.

Castice Ze byvé pouZita v OD s antikadenc{ Zadajicich o zopakovan{ pfedchoziho
sdéleni. V tomto typu otdzek se sice také uplatiiuje nezaCatkové postaveni tdzactho slova (3.
typ v 2.3.1), je-li v8ak pf{tomno Ze, musi stét tdzaci slovo v inicidlni pozici a ¢astice hned za
nim: Jak Ze se jmenoval? Kdy Ze se vrdti?

Dalsi ¢astice se uplatiiuji v OD deliberativni, zminim je proto v pasdzi vénované

tomuto typu.
2.3.3. Druhy OD

OZ provazi Siroké spektrum pifdatnych komunikaénich funkci, které mohou doplnit
zakladni funkci interogativn{: oCekdvani platnosti/neplatnosti propozice, pochybnost, udiv,
obavy, preference ad. Je to mozné diky tomu, Ze se v OZ piedkladd kompletn{ propozice, u
niZ pouze neni jisté, jestli plati, ¢i neplati. Na zaklad¢ této funkéni variability Ize rozliSovat
vice druht OZ. V OD 7Zdddme adreséta, aby propozici doplnil o chybg&jici informaci.

Propozice nenf dplnd, nelze proto vyslovovat piedpoklad, Ze je pravdivd/nepravdiva,
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vyjadfovat nad nf ddiv apod. Mluv¢i miize sice pokladat za pravd€podobné, Ze adresat odpovi
urcitym zplisobem, nemiiZe viak tento pfedpoklad v otdzce nijak dat najevo. (Lze tak uCinit aZ
v dal’i vypovedi (otazce), napt. Kdo to udélal? Asi Karel, Ze?) OD jsou proto funkCné€ ,,Cist8{*
nez OZ, vé&t§inou byvaji ryze informativni. Proto lze také rozliit podstatné méné€ druhit OD
zaloZenych na komunikaéni funkci, nez je tomu u OZ. (Samoziejm¢ mizeme klasifikovat OD
podle toho, na jaky druh informace — na ktery vétny ¢len, pomoci kterého tdzaciho slova — se
ptaji.)

Jako zfeteln€ vymezend se jevi otdzka deliberativn{. Jeji hlavni charakteristika je
stejnd jako u deliberativni OZ: mluvéd se ji sice miiZze obracet na adreséta, klade ji vSak
také/pfedevsim sdm sob€ nebo pouze sdm sob¢ (zpravidla v beletrii). V deliberativnich OD
mohou byt pouZita modalaf slovesa moci, mit a ¢astice asi, jen(om). Vyjadiuji nejistotu (Kam
Jjsem to jenom poloZil/mohl poloZit? Kam asi Sel? Pro¢ to asi udélal?) nebo nerozhodnost (Co
mu mdm ddt/Co bych mu dal k narozenindm? Koho bychom se jen zeptali?) (Grepl 1998:
465).

Svébytny druh OD piedstavuji také otdzky, které Sticha (2003: 88) oznaduje jako

namitkové-obavové. Jsou uvozeny vyrazy co kdyZ, co kdyby (ve vetach s kondiciondlem), co

jestli: Co kdyz vds s tim chyti? Co kdyZ se jim néco stalo? Co kdyby vds s tim chytili? Co jestli
se jim néco stalo?Mluvci se ptd adresdta na to, co se stane nebo jak se zachovd on nebo nékdo
jiny (mGZe to byt i mluvé{) v piipade, Ze nastane obdvana situace. Zjistovac{ funkce vSak
muiZe byt potlaéena (mluveéi nemusi ofekdvat odpoved’), vypoved potom vyjadiuje pouze
namitku nebo obavu. To je pfipad textu, ktery Sticha cituje (,,Klfma®):

Aspori byste to nemél nosit takhle vsechno najednou po kapsdch, Fekl jsem. Co kdyby vds s tim
chytili?

Prvni vypovéd’ ma funkci direktivni, vyzva je spojend s ndmitkou (slabou vycitkou).
Nasledujici otdzka ptedstavuje spekulaci o hypotetické moZnosti a jejich ndsledcich, v daném
kontextu pasobi tato vypoveéd’ jako argument podporujici piedchozi vyzvu. Vycitkovost této
OD je spornd; danou funkci nemiizeme otdzce ziejme jednozna¢né ptisoudit, domnivdm se
v8ak, Ze slabd vycitka je ve vypovédi pfitomna: v pfedchozi vypovédi mluvci adresdta
kritizuje kvili jeho neopatrnosti, v otdzce se zamysli nad moZnymi nésledky tohoto chovéni.
Nejedna se o Cisté€ teoretickou spekulaci, ale o ivahu nad negativné hodnocenou moZnosti,

k niZ miiZe vést jednédni adresata.

2.4. Otazky vylucovaci (OV)
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OV jsou dvojtho druhu:

1. Napsal jsi to, nebo ne? Tento typ OV (dale OV1) je variantou OZ. Lze hovofit o
,»disjunktivné formulované OZ“. Mluv¢i se explicitn€ ptd, jestli propozice plati, nebo neplati.

2. Napsal to Karel, nebo Jiri? Napsal to Karel, Jiti, nebo Petr? Na rozdil od OZ, ktera
obsahuje pouze jednu propozici, na jejiz platnost se mluvci ptd, ve 2. typu OV (OV2) je
obsazeno vice (elidovanych) propozic (nejméné dve), jeZ se 1i8{ zpravidla jednim ¢lenem, a
mluvéi se ptd, kterd z nich plati. V prvai uvedené otdzce se jednd o dvé propozice: Napsal to
Karel; Napsal to Jiri. Mluvei pfitom predpoklada, Ze jedna z uvedenych moznosti je
pravdiva.

OV ma nékteré formdlni prvky spolecné s OZ, jiné s OD. Slovesny zpiisob je stejné
jako u obou pfedeslych typl omezen na indikativ a kondiciondl. Na prvni pohled se OV vic
podobd OZ: neni zde tdzaci slovo; hlavni rys slovosledu OZ, postpozice podmétu za
piisudkovym slovesem, najdeme 1 zde. OV se v8ak od OZ l1i81 na rovin€ intonaéni: jak jiZ bylo
zminéno, OV je zakonCena kadenci a to ji pfibliZuje druhému typu otdzek, OD. Jednotlivé
alternativy (€leny alternativnich propozic, jimiz se tyto propozice 1i§{) jsou v otdzce odd¢leny
spojkou nebo, kterd zde md vyluCovaci vyznam — v psaném projevu se pied ni piSe Carka,

v mluvené fe€i pred ni byva zpravidla melodém neukoncujici (polokadence). JestliZe méa nebo
v otdzce vyznam slucovaci, tj. neni pfed nim polokadence, resp. ¢drka se pfed nim nepiSe,
nejednd se 0 OV, ale o OZ. O tom sve&d¢i 1 jeji zakonceni antikadenci: Napsal to Karel nebo
Jiri?

Disjunktivn€ formulované OZ (OV1) se od béZnych OZ 1is{ zesilenim zZ4dosti o
odpoved. Casto se jednd o otézku opakovanou; adresét nejprve neodpovédé] uspokojive,
napf. ne zcela jasn€ a mluvei opakovanim a vyluCovaci podobou otdzky ddva najevo, Ze trva
na jednozna¢né odpoveédi. Mluv¢éi OV1 je ve vztahu k adresatovi €asto v pozici autority.

Mohlo by se zdat, Ze OV2 leZi co do §ife otazky mezi OZ a OD. Na OZ existuji vZdy
dveé mozné (adekvitni) odpoveédi (ano/ne), na OD v principu nekone¢né mnoho odpovedi.
Pocet adekvatnich odpovedi na OV2 je dan poctem alternativ, které jsou v otdzce
vyjmenovany — mize jich byt dv€& a vice. Napt. mluvci otdzky Napsal to Karel, Jiri, nebo
Petr? ptipousti tf1 odpovéedi. Presto jsou OV2 v jistém smyslu uZsi nez OZ. Zatimco v otazce
Napsal to Karel? ma adresat na vybér mezi moznostmi 1. Karel to napsal; 2. Karel to
nenapsal, nabiz{ se adresatovi vySe uvedené OV sice vetsf poCet moznosti (1. Napsal to
Karel; 2. Napsal to Jifi; 3. Napsal to Jan), ty jsou vSak v€cné uZsi neZ dv€ moznosti OZ: 2.
alternativa OZ pfesahuje zab¢r 2. a 3. alternativy OV. Disjunktivni otdzka obsahuje

presupozici ,,jedna z uvedenych moznosti plati, ktera pole adekvatnich odpovedi vyrazné
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omezuje. Také u OZ mizZeme sice uvazovat o podobné presupozici: ,,jedna ze dvou implicitné
obsaZenych (v ptipad€ OV1 explicitn€ vyjadienych) moZnosti plati, tj. uvedend propozice je
bud’ pravdivéd, nebo nepravdiva®, takovad podminka je v8ak tautologicka, plati vZdy pro
kazdou vypoveéd’, odpovéd’ proto nijak neomezuje.

OV nelze podobné jako OD Zaddnymi gramatickymi prostfedky (slovosled, negace) ani
Casticemi modifikovat tak, aby vyjadfovaly ocekdvani nebo preference urcité odpovéedi;
v8echny alternativy jsou si v otdzce rovné. Neexistujf ani Zddné OV dubitativni, obavové,

podivové apod.

2.5. Nepiima realizace otazek

Pfi popisu nepiimych realizaci OZ vychdz{ Grepl (1998: 462n) z rozliSen{ t, resp.
peti elementarnich komponent OZ (viz 2.1). Stejn¢€ jako bylo moZné vztahnout tyto
komponenty na otazky obecné, také tvofeni nepiimych otdzek se v OZ a OD nijak neli$i.

1. Na zédklade predpokladu mluvéiho, Ze adresit znd odpoveéd’, 1ze formulovat otazky
vétami s asertivn{ i interogativni formou obsahujicimi sloveso védét. Asertivni véta
s interogativni funkci obsahuje zpravidla epistemicky vyraz.:

Ty urcité vis, jestli dostaneme priddno. Ty asi vis, kde se to stalo.

Vis/Nevis, jestli dostaneme priddno? Vis/Nevis, kde se to stalo?

Jestlipak/Zdalipak vis, zda/jestli dostaneme pFiddno? Jestlipak/Zdalipak vis, kde se to
stalo?

2. Také postoje mluvetho mohou byt tematizovany v otdzkach s formou asertivnich
vét. Jednd se o postoje a) epistemické, b) preferencni:

a) Nevim, jestli u ten vlak odjel. Nejsem si jist, odkud ten viak odjiZdi.

b) Chtél bych védet, jestli uz ten viak odjel. Rad bych védél, odkud ten viak odjiZdi.

3. Direktivni povaha otdzky se miiZze projevit imperativni formulaci:

Rekni mi (prosim), jestli uZ jsi tu knihu etl. Povéz mi (prosim), kam jsi tu knihu
schoval.

Naopak vyzva miiZe mit podobu otdzkové véty. Typicky je v té€chto vétach
kondicional a/nebo sloveso moci: Podal bys mi prosim sul? Mohl bys / Miizes mi prosim
podat sil? (viz také 3.1). Komplikovan4 situace je ve vypovédich, jejichZ hlavni komunikacni
funkce je interogativni, maji v8ak podobu vypovédi direktivni a ta md zase otdzkovou formu:

Rekl bys mi prosim, kam jsi tu knihu schoval? Mohl bys mi prosim ¥ict, kolik je hodin?
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Otdzky mohou mit tedy podobu v€t otdzkovych, asertivnich a imperativnich
(terminologickou poznamku viz ve 3.). Specifické je zejména uZiti formy asertivni, které na
rozdil od ostatnich dvou je vZdy tzce vdzdno na kontext a situaci: adresdt musi vyrozumet
z jinych ukazateld, neZ je vétna forma, Ze se jej mluvei ptd, Ze mu néco (pouze) nesdéluje.
Vedle modélnich ¢astic s epistemickym vyznamem zde mohou byt pouZity napi. odkazovaci
prostiedky. Ve vypovédi Tys tu zkousSku teda neudélal, v niZ je kadence, odkazuje vyraz teda
na pfedchozi repliku adresata, z niZ vyplyvd, Ze adresét zkousku zfejmé neslozil. Mluvei
oCekdvd, Ze adresat jeho domnénku potvrdi, vypoveéd l1ze chépat jako vyzvu k této reakci, tedy

jako otézku.

3. Otazkové véty netazaci

Dosud byla fe€ predev§im o t&ch vétich s formou typickou pro vyjadiovani
interogativni komunika¢ni funkce, které tuto funkci skute¢n¢ mély. Nyni se vSak budu
zabyvat t€émito vétami jako nositeli jinych funkci. Stojime proto pfed problémem, jakym
terminem tuto vétnou formu oznacovat. Tradi¢ni pojem ,,v&ta tdzaci“ povaZzuji za nevhodny,
protoZe sugeruje, Ze mé dand véta tazaci funkci (sufix -ci vyjadfuje icelovost), coZ v
mnohych pfipadech neplati. Budu proto pouzivat pojem ,,otdzkova véta/forma®, ktery svou
odvozenosti od substantiva otdzka odpovida skute€nosti, Ze otdzkové véty jsou pro otdzky
typické, zarovent zde vSak neni pfitomen zavadéjici odkaz k jejich funkci. Za méné
problematicky nez ,.tdzaci* povazuji také neurCity pojem ,.interogativni“. Je sice odvozen z
ekvivaletniho slovesa interogare (,.tdzat se), ptipona -ivai vSak nema tak konkrétnf vyznam
jako -ci. Alternativn€ budu proto pouZivat také spojenf ,,interogativnf v&ta/forma®.

Podobné véty tradi¢né oznaCované jako ,,0znamovac{* nazyvam ,,asertivni*. Véty
,fozkazovaci* lze obdobn¢ pfejmenovat na ,,direktivni“, popf. se nabizi moznost vyuZit jejich

hlavn{ formaln{ prostfedek a oznaCovat je jako ,,v&ty imperativni*.

Otazkové véty netdzaci 1ze rozdélit do tif skupin: otdzkové vty direktivni, podivové a

,.recnické otazky*.

3.1 Otazkové véty s funkci direktivni

Z4daci funkci mohou mit zejména otdzkové véty s formou OZ. V t&chto vypovédich

se Casto uplatiiuje negace, kterd zde podobné jako v otazkach signalizuje preferenci kladné
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,,odpoveédi“. PoZadovana reakce zde vSak nenf verbdlni, ale spo¢ivé v ur€itém (neverbalnim)
jednan{ adreséta, prestoZe také jistd feCova reakce je zpravidla ocekdvana, jeji absence by
pusobila nepfirozen€. (MtZe plnit napf. funkci slibu, byt jeho vyplnéni nasleduje
bezprostiedné po ném.). ProtoZe se jednd o d€j, ktery ma byt v momentu promluvy teprve
realizovdn, je pfisudkové sloveso zpravidla v pfitomném nebo budoucim Case. UrCitou
vyjimku predstavuje jeden typ vypovedi se slovesem chtit, napi. Chtél ses na néco zeptat?;
Jjednd se zde vSak spiSe o funkci permisivn{ nez direktivni. Jak jiz bylo zmin€no, ve vyzvach
s interogativni formou byva krome negace ¢asto kondiciondl.

V réamci direktivni funkce se otdzkové vEty uplatiiuji v t€chto druzich vypovedi:

Prosba

Typické je vyuZiti slovesa moci.
MiiZes mi podat tu knihu? Mohl bys mi podat tu knihu? Podds mi tu knihu? Podal/Nepodal
bys mi tu knihu? Byl bys tak hodny a podal mi tu knihu?

Nabidka

V nabidkéch s otdzkovou formou se ¢asto uplatituje sloveso chtit ve druh€ osob€, moci
v 0sob¢ prvni.
Nechces k ndm zitra prijit? Nechtél bys k ndm zitra prijit? Prisel/NepFisel bys k ndm zitra?
Neprijdes k nam zitra? Chces/Nechces néco vzit v lékdrné? Muzu ti s tim pomoct? ks v

Névrh

Podle Grepla (1998: 459) odliSuje navrh od nabidky to, Ze vykonavatelem navrhované

Cinnosti miZe byt i mluvei; sloveso je pak v prvni osobé plurdlu: Zajdem/Nezajdem na pivo?
Zasli/Nezasli bysme na pivo? Grepl déle uvadi n€kolik ustdlenych formuli, kterymi se ndvrh
mize realizovat: Co Fikds/bys rekl na to/tomu, abychom si dali kavu/dat si kavu? Co Fikds/bys
Fekl na kdvu/kdve ? Co takhle ddt si kdvu? Ze bychom mu zavolali? ad.

Je pravda, Ze vypovedi se slovesem v prvai osob€ plurdlu bychom neoznacili jako
nabidky. Naopak vypovédi uvedené jako piiklady nabidky bychom vSak za ndvrhy povaZovat
mohli. Zaménitelné (synonymni) jsou v ur¢itych kontextech také slovesa nabidnout a
navrhnout: Nabidl/Navrhl mu, aby k ndm zitra prisel. Pojmy, kterymi popisujeme (dfICi)
komunika¢ni funkce, jsou poznamendny zna¢nou vagnosti, nejsou to terminy s jasné
vymezenym rozsahem, které by se nepiekryvaly.

Doporuceni

Funkci doporueni miZe plnit zdpornd OZ s modélnim slovesem mit ve druh¢ osob¢ a
kondiciondlu:

Nemél by ses mu omluvit?
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Piikaz
Zde se uplatiiuje forma OD uvozené tdzacimi slovy kdy a kolikrdt. Jedna se o piikaz
opakovany s vét§im dlirazem poté, co adresat nejprve vyzvy neuposlechl:

Kdy mi pFineses ty noviny?Kolikrdt ti mdm vikat, abys mi podal ty noviny?

3.2. Otazkové véty podivové

Jedna se zejména o otdzkové véty s formou OZ. Mluvdi t€chto vypovedi vyjadfuje nad
nééim podiv: Ty uz jsi tady? Ty jsi ji to vdzné Fekl? Platnost propozice je evidentni — mluvci
napf. skutecnost, o niZ je fe€, sim vidi nebo se jedna o pfedchozi sdéleni komunikaéniho
partnera (jehoZ pravdivost mluv¢i nezpochybiiuje).

Otéazkové véty podivové je tfeba odliSovat od otdzek podivovych, v nichZz mluvéi
vyjadfuje idiv nad né¢im, co pouze piedpoklada, ¢im si v8ak nenf jisty, a proto se zdrovent
pté, jestli propozice skute¢né plati/neplati. Tyto dva druhy vypove&di si vSak stojf velmi blizko,
¢asto je k jejich rozliSen{ tfeba dobie zndt komunikacnf situaci (viz také 2.2.3).

V podivovych otdzkovych vétach lze pouZit stejné Castice jako v otdzkach
podivovych/pochybnostnich: opravdu, skutecné, vdazné, fakt; tyto vyrazy nemusi tedy
v otazkové vét€ signalizovat, Ze mluvei propozici nepovaZzuje za zcela jistou: Vdzné jsi ho
nepozdravil? Vy jste ho opravdu nasli? (pti pohledu na ptivedenou hledanou osobu). Grepl
(1998: 463) uvadi, Ze tyto vypoveédi mohou byt uvozeny Easticemi Ze, coZe, jestlize reaguji na
pfedchozi vypoved’: Ze jste ho nasli? CoZe, vy jste ho nasli?

Typické je v otazkovych vétach podivovych nezaCatkové postaveni piisudkového
slovesa, podobn¢ jako v otdzkach pravdépodobnostnich.

Grepl (1998: 465) oznacuje jako podivové i skupinu vypoveédi s formou OD: Co to
mds za destnik!; Hele, kam to plave!; Jak je tu krdsné!; Kolik u? to stdlo penéz! Otazkova véta
uvozend zdjmenem co obsahujic{ také ¢astici fo spojuje tdiv Casto s negativaim hodnocenim,
zejména ve frazi Co to mds za... Z dal§ich tazacich slov, kterd mohou uvadét otdzkovou vétu
podivovou, lze uvést kdo: Kdo to k ndm prichdzi!; kde: Kde to leZis! (adresat leZ{ na
neobvyklém mist€). S jinymi tidzacimi slovy (kdy, proc) zfejmé podivovou vypoveéd’
realizovat nelze. Tézaci slova jak a kolik nemusi vyjadfovat podiv nad velkou mirou néCeho

(jak uvadi Grepl), ale pozitivni/negativni hodnocen{ této velké miry — viz pfiklady vySe.
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3.3. Retnické otazky (OR)

Tento pojem ma své nevyhody: jednou z mala spoleénych vlastnosti viech OR je to,
Ze nemaji tdzaci funkci. Jeho pouZiti v této praci pfedstavuje jedinou vyjimku z pravidla, Ze
pojmem otdzka zde oznaduji pouze vypovédi s interogativni funkci. Termin OR je viak piilig
VZity a pojmy alternativn{ také nejsou vyhovujici. Napt. Stichova (1995, 2003) ,,otdzka
asertivni“ obsahuje rovn&? problematicky vyraz ,,otdzka; hlavni funkce mnohych OR navic
neni asertivni.

Podle Karhanové je OR vypovéd s formou otdzkové véty, kterd plni funkci ,,tvrzent,
tj. takové[ho] sdéleni, které neni prostym ozndmenim, ale vyjadiuje jisté zaujeti,
anga¥ovanost mluv&iho pro to, co je sdélovano.“ Autorka ddle uvadi, e OR mohou mit
funkci namitky, vy€itky, obvinéni, odmitnut{ (Karhanova 2005: 53). V jakém vztahu jsou tyto
dalsi komunikaénf funkce k tvrzeni/sd&leni, kterym je OR obecn& vymezena? Kazda OR
jednoznacné€ implikuje jednu ur€itou odpoved’, kterd vSak v dialogu zpravidla nenf vyjadiena.
Tato (hypotetickd) asertivnf vypovéd bud’ vystihuje komunika&ni funkci OR ~ potom m4
otdzkova véta funkci asertivni — nebo z nf lze, v pfipadg, Ye m4 OR funkci jinou, tuto funkci
odvodit; napf. vypoved Pomohl jsi mi nékdy s néc¢im? implikuje odpovéd ,,Nikdy jsi mi
s ni¢fm nepomohl®, z niZ lze odvodit vy€itkovou funkci: mluvei adresdtovi vycita, Ze mu
nikdy s ni¢fm nepomohl. Asertivni funkce hraje tedy v OR s hlavni funkci neasertivni
prostiedkujici roli. Asertivni zdklad m4é ostatné vétSina druhi vypovedi, viz 1.2.1.

OR s formou OZ jsou charakterizovany inverz{ kladu a zéporu. Kladn4 OR implikuje

zapornou odpovéd’ a naopak:
Chybi ti snad néco? (,,Nic ti nechybi.®)
Nerikal jsem to? (,,VZdyt jsem to fikal.“)

OR s formou OD zpravidla implikuji odpovédi, které Ize vyjadtit pomoci zapornych

zajmen a zdjmennych pi¥islovci odpovidajicich tdzacimu slovu OR:

Kdo dnes véri politikum ? (,,Nikdo.*)

Kdy jsem ti nepomohl? (,,Nikdy.*“, tj. ,,VZdy jsem ti pomohl.*)

Proc bychom tam nemohli jit? (,,Nenf diivod k tomu, abychom tam nemohli jit.”)
OR s formou OD tedy odpovidaji OR s formou OZ obsahujicim neurCitd zdjmena/zajmenna
piislovce: Véri dnes nékdo politikiim? Nepomohl jsem ti nekdy? NemuZeme tam snad

z néjakého ditvodu jit?
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OR s formou OD v3ak také mohou implikovat jiné odpovédi, konkrétni doplnén{
poZadované informace:

Kdo vdam vidycky pomohl? ( Jd.)

Kdo je vidycky posledni? (Karel.)

Aby mohla otazkové véta tohoto druhu slouzit jako OR, mus{ byt odpovéd’ zcela evidentnf i
pro posluchace.

Mluvéi OR zpravidla neotekava odpovéd’. To v¥ak neznamend, Ze OR nemiize byt
zodpovézena. Podle Karhanové odpovéd’ nemusi, miZe vSak byt verbalizovéna, a to jak
adresdtem, tak i samotnym mluv¢im. Realizovand odpoved’ se nemusi shodovat s tou, kterou
OR implikuje. Karhanova (2005: 58) tvrdi, #e mluvéi v nékterych pifpadech odpoved
dokonce vyzaduje, tento poZadavek vSak zpravidla musi byt dodate¢né signalizovan (napf.
Kdy jsem ti nepomohl? No Fekni, kdy jsem ti nepomohl?). Také v OR typu Kdo je vidycky
posledni? - Karel. byva implikovand odpovéd &asto verbalizovéna (zpravidla mluvéim OR
bezprosttedné po ni); ani zde vSak nemus{ nutn€ zaznit.

Domnivam se, e tyto skute¢nosti nepopirajf neinterogativni charakter OR. Nejedn4 se
totiZ o skute¢né odpovedi ve smyslu poskytnuti poZadované informace, ale o béZné verbalni
reakce, které mohou nédsledovat a byt ocekdvany i po asertivni vypoveédi nebo vypovedi
s jinou funkci. Napf. jestlize mluvei po vysloveni namitky nepokracuje v replice, oekdva a
vyZzaduje, aby mluvci souhlasn€ nebo nesouhlasn€ reagoval. Jestlize komunikalni partner
mléi nebo hovoii o néem jiném, je tato reakce vniména jako poruSeni normy (maximy
kooperativnosti). Nebo pfi sdéleni zdm&rn€ netiplné nebo piekvapivé informace mluvei
o¢ekava, Ze adresat projevi zajem o dals{ informace, resp. bude signalizovat udiv: A: Byl jsem
véera v kiné... B: A co ddvali?; A: Potkal jsem dneska Novdka... B: On uZ se vrdtil? IniciaCni
charakter tedy neni vysadou otdzek, ale mohou jej mit i jiné druhy vypovédi. ,,Odpoveédi* na
OR neposkytuji pozadovanou informaci, protoZe 74dné poZadovana neni, ale vyjadfuji napf.
vlastni pohled komunikacniho partnera na sdélenou skuteCnost.

OR mohou plnit tyto komunika&n{ funkce:

Asertivni

UbliZil jsem ti snad nékdy?Kdy jsem ti ubliZil? Mluv¢i (dotéené) tvrdi: ,,Nikdy jsem ti
pfece neubliZil.” Jak uvadi Karhanovd, v OR nejde o prosté sdélent, ale mluvéi signalizuje
jistou angazovanost. Podle Zifonunové, kterd zna pouze pouze asertivni OR, spo&iv4 jejich
zvlastni funkce v aktivit€ posluchade, jenZ sam objevuje propozi¢ni obsah odpoveédi — m4
potom spiSe sklon k tomu, nezpochybfiovat jej a snaze jej pfijmout (Zifonun 1997: 121).

Asertivni OR plnf tedy také funkci persvazivni.
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Namitkové/vytkové

OR mohou slouZit k vyjadieni negativniho postoje mluvciho k tomu, co oznacuje
propozici. Sticha (1995: 208) rozliuje otdzky namitkové a vytkové (nefadi je oviem
k otazkdm asertivnim — timto pojmem nahrazuje ,,otdzku fe¢nickou* —, ale mezi otdzky
apelové; namitka Ci vytka miiZe sice obsahovat vyzvu k ndpravé, domnivam se vSak, Ze to je
jenom vedleJ Sfa fakultatwm funkce techto vypovédi, hlavni je vyjadfeni postoje).

V némitce mluvc1 néco krltlzu]e (napft. pfedchozi tvrzeni komunikacniho partnera
nebo jeho poZzadavek sméfovany k mluvéimu) a tim to odmitd (popird pravdivost daného
tvrzeni nebo odmit4 pozadavek splnit):

To mdm jesté nosit odpovéd’? Copak si myslite, Ze tam na vds cekali?

Ve vycitce mluveél pouze néco kritizuje.

Nejste trochu drzy? To mi nedds sklenici vody? (Piklady jsou pfevzaty od Stichy 1995: 208.)
Vycitky s formou OD jsou frazeologizované: Co si 0 sobé myslis? Kde jsi vidél,/Kdes to vidél,
Zelaby... Za koho mé mds? Kdo si myslis, Ze jsi?

Varovaci

Mezi OR Fadim také varovaci vy¥povédi s interogativn{ formou, protoZe i zde lze
komunika¢ni funkci odvodit z odpovédi, kterou otdzka jednoznaéné implikuje:

Chces, aby té ten pes kousl?, tj. ,,Jist€ nechces, aby t€ ten pes kousl.” Timto sd€lenim varuje
mluv¢{ adresdta napf. pfed tim, aby se snaZil psa pohladit.
Direktivni

OR mohou slouZit také k vyjadient opakovaného diirazného piikazu. Tento typ
oznaduje Sticha (1995: 208) jako ,,otazky imperativni®:
Neslysis, Ze mdm Zizen?

Lze si predstavit také slib a dovoleni nepffmo realizované prostfednictvim OR, napf.:
A: Asi mi zitra nepomiuiZes s tim plotem, Ze? B: UZ jsem pro tebe nékdy néco neudélal?

A: Asi bych se nemohl jit koupat, Ze? B: UZ jsem ti nékdy néco nedovolil?

Nejen pro asertivni OR platf, Ze je charakteristick4 citovou angaZovanostf mluvé&iho.
OR nenf nikdy neutralni, ve srovnani s neinterogativné formulovanou vypov&di stejné funkce
je vzdy expresivn&j’i. Varovaci a direktivnf OR p¥ikaz a varovén{ zesiluji, ve slibu a dovolen{
s formou OR mluvéf jednak néco slibuje/dovoluje, jednak se ohrazuje proti pfedpokladu
komunika¢niho partnera, Ze nebude ochotny danou véc slibit/dovolit.

V OR s formou OZ se uplatituji &astice snad, copak, to. V OR s formou OD Ize pouZzit
vyraz taky: Pomohl jsi mi snad nékdy? Copak k ndm nékdo chodi? To se mdm rozpiilit? Kdo
dnes taky toci dobré filmy?
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4. Otazky v televizni debaté

Televizni debata pfedstavuje fizeny vefejny dialog. Nejednd se o spontdnni
komunikaci, jejiZ G¢astnici majf rovnocenné pozice. Role mluv&ich jsou asymetrické:
moderator (se svymi spolupracovniky) rozhoduje o tom, koho pozve do studia, urfuje t€émata
rozhovoru, on jediny klade zpravidla ostatnim dcastnikiim otdzky, na jejichZ zodpové€zeni
trvd, ma pravo ukoncit repliku t€astnika debaty atd. Pfedpoklada se, Ze tato moderatorova
privilegia hosté debaty akceptuji zroveii s pfijetim pozvani .

Od soukromého dialogu se televizni debata li${ tim, Ze probihd pod dohledem
televiznich divdkid. Roli mluvéich v nf pfijima pouze n€kolik Gcastnikd, v ptipadé Otdzek
Viclava Moravce zpravidla dva aZ Sest; mezi adresaty vSak kromé pifmych Gcastnikid, ktef{
zrovna nepromlouvaji, patii také velké mnoZstv{ divakd, jejichZ kontakt s diskutujicimi
osobami ve studiu je zprostfedkovdn médiem televize. Jedna se tedy o ,,dialog pro tieti

Y264

osoby*, miZeme rozliSovat ,,vnitini* (studio) a ,,vn&jsi komunikaéni okruh* (divaci)
(Cmejrkova 2003: 85). Dialog tak nenf zcela pfirozeny, je do jisté miry ,,hrany*: ne viechny
sd€lované informace jsou pfimym ucastniklim debaty neznadmé, nékteré jsou urceny

pouze divak(m; moderator n€kdy znd odpoved’ na svou otdzku (poruseni elementarniho
komponentu otazky b1, viz 2.2.1), klade ji pouze s ohledem na divéky, jeZ miiZe poZadovana
informace zajimat. JestliZe jsou mezi ticastniky urcité osobnf vztahy, které nejsou pro téma

debaty relevantni, jsou v dialogu zpravidla potlaceny (napf. osoby, které si v soukrom{ tykaji,

voli ve vefejné debaté obvykle vykani).

V této ¢4sti prace analyzuji dve interview z diskusniho pofadu Otazky Véclava
Moravce, jejichZ pfepisy uvadim v pfiloze. Ceskd televize vysild Otazky kaZzdou ned€li od 12
do 13 hod. na programech CT1 a CT24, od 13:05 do 14 hod. pokraduje pofad pouze na CT24.
Moderéator Viclav Moravec hovoi{ zpravidla s jednim az ¢tyfmi hosty, v priibéhu
dvouhodinového potadu se ve studiu vystiidd vzdy vice skupin, popt. jednotlivcl. Témata
debaty jsou pfevaZné politicka a tykaji se udalosti kon€iciho tydne. Hosty byvaji proto
politici, vefejné ¢inné osoby nebo odbornici z rliznych oblasti, ktef{ jsou pfimymi Géastniky
aktudlntho vefejného déni nebo k nému majf co fici.

Prvni analyzovand debata je z 11. listopadu 2007, Vaclav Moravec v nf hovoi{

s ekonomem Janem Svejnarem, tehdy mo¥nym kandidatem na prezidenta Ceské republiky. V
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druhém rozhovoru z 30. z4i{ 2007 klade moderator otdzky odstupujici ministryni Skolstvi a
prvni mistopfedsedkyni Strany zelenych Dané Kuchtové. Soucésti obou interview jsou také
kratké reportaze, které poskytuji divakiim informace o hostech a tématech debaty. V ptepisu
je vypoustim, protoZe pro zkoumdni otdzek nejsou podstatné. V debat& s Janem Svejnarem je
reportaZ vloZena pred zacéatek samotného rozhovoru, moderdtor na ni navazuje pouze prvni
vétou v prvni replice; v interview s Danou Kuchtovou nésleduje reportdZ po n€kolika
uvodnich otazkach a odpoveédich (mezi replikami 129 a 130). V obou rozhovorech déle
moderétor pousti jako ,,citace” zdznamy slov tfetich osob. V interview se Svejnarem se jedna
o Véclava Havla (39), v dialogu s Kuchtovou je takto citovan Martin Bursik (203). Tyto
krétké pasdZe v piepisu ponechdvam, protoZe jejich vypusténi by naru§ilo plynulost dialogu s
pozvanymi hosty. V rdmci debaty s Danou Kuchtovou probéhl na dalku také kratky rozhovor
se sociologem Ivem MozZnym, ktery odpovida z brné€nského studia.

Nejedné se zde o komplexni analyzu zkoumanych dialogt. Tato prace je vénovadna
otdzkam, v§imam si proto pouze forem a funkei t€chto vypoveédi v piedlozenych debatédch.
Zatimco v prvni, obecné Casti jsem se zabyval vétSinou izolovanymi otdzkami, v tomto
rozboru mohou byt interogativn{ vypovedi zkoumdny v Sirokém dialogickém kontextu,

v ramci moderatorovy repliky, kterd navazuje na predchoz{ odpov&d’ hosta, na pfedchozi
otdzku nebo na vzdalen&jsi repliky. Teprve v této analyze budou proto pfedstaveny nckteré
problémy, které jsou typickée pro fungovani otazek v dialogu.

Rozborem dvou interview nemohou byt samoziejme¢ ovéfeny viechny hypotézy z
prvni ¢4sti prace. Zkoumdam interogativni vypovédi pouze jednoho mluv¢iho, moderatora
debat; na zpisob, jimz klade otdzky, mohou mit proto vliv jeho specifické formulacni
zvyklosti, ze zkoumaného materidlu nelze vyvozovat zcela obecné zdvery. Dialogy se
odehravaji pouze v jedné komunikaéni situaci, v televiznim diskusnim potadu, coZ s sebou
nese ur€itd omezeni: n¢které typy otdzek zde nenajdeme, napt. otdzku deliberativni, kterd se
uplatiiuje nejéastéji v umelecké literatufe. V Moravcovych otdzkach se nevyskytuji ¢éstice,
jimiZ jsem se zabyval v prvni ¢4sti. V tomto rozboru se tedy jedna spiSe o ptiklad aplikace
poznatkil z prvni ¢asti nez o jejich kompletni doloZeni dostate¢nym mnoZstvim riznych
ptikladl. Samozfejmé vSak maji také tyto texty pro zkoumdni otdzek urcitou vypoveédni
hodnotu, pfinejmensim jako piiklad toho, jak 1ze také kldst otazky, jimZ adreséti rozuméji.
Ostatn¢ svilj smysl miiZze mit i rozbor konkrétniho textu a pouZiti jazyka jednim mluv¢éim bez
ndroku na obecn¢€ platné vyvody.

Pro rozbor jsem zvolil dv¢ debaty, v nichz hovoti moderator pouze s jednou osobou,

protoZe takové dialogy jsou pro zkoumadni otdzek nejvhodngjsi. JestliZe jsou v televizni debaté
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piftomni dva a vice hosti, jednd se vétSinou o lidi s odliSnymi ndzory a postoji, u politikli o
pfedstavitele soupeficich politickych stran. Takové dialogy byvaji v Otdzkach Viaclava
Moravce Casto velmi vyostfené, vede se v nich tvrdy boj o slovo, moderatorovi se nedaii vzdy
uspokojive plnit svou roli. Jestlize klade Moravec otdzky pouze jedné osobé, je v fizeni

pouze na jeho repliky, interview je celkoveé piehlednéjsi. V takovém rozhovoru také stihne
moderator pochopitelné polozit vet§i mnozstvi dotazi nez v emotivni debat€, jejiZ ucastnici se
snazi udrZet si slovo za kazdou cenu.

Pfi pfepisu dialogli jsem vychézel z textll, které jsou uvefejnény na webovych
strankdch Ceské televize, srovnaval jsem je viak také se zdznamy poradil, které jsou na téchto
strdnkéch rovnéz dostupné, a na jejich zéklad¢ jsem piepisy upravoval. NepouZival jsem
ptitom zvlastni znaCky pro vyznaceni intona¢ntho priibéhu, pauz apod., protoZe neprovddim
celkovou detailn{ analyzu dialogu, ale zam¢&fuji se pouze na otazky. Intonace v§ak
samoziejmé v tomto druhu vypovédi hraje diileZitou roli, odliSuji proto stoupavou a klesavou
intonaci, kadenci a antikadenci, pomoci otazniku a te€ky. Tato znaménka slouZi v béZnych
textech spiSe k charakterizaci komunikaéni funkce neZ k popisu fonetickych vlastnosti vety:
dopliiovaci otdzky maji kadenci, presto jsou stejné jako otazky zjistovaci psdny s otaznikem;
v piepisech Ceské televize byvé zase moderdtorova véta, kterd m4 funkei tazaci, je viak
vyslovena s kadenci, zapsdna s otaznikem. Dopliiovaci otdzky v prepisu s otaznikem
ponechavam, v piipad€ zjistovacich otdzek vSak toto znaménko vZdy signalizuje, Ze vypoved
byla pronesena s antikadenci, kiesavou intonaci zna¢im teckou.

Carku pouzivam méné disledng: v zdsadé oznaluje polokadenci, pi¥u ji viak pouze
tam, kde to nen{ v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu; na druhou stranu kladu ¢arku 1 na
mistech, kde nebyla polokadence vyslovena, jestliZe ji tam pravopisnd pravidla pfedepisuji.
Jak jiz bylo fe€eno, pfedmétem této prace jsou pouze otdzky, n€kterd specifika mluvené feci
nejsou zde proto relevantni. Ze stejného diivodu jsem nezachycoval piefeknuti, hezitaCni
zvuky apod. NeukonCenost vypovédi (zptisobenou napt. odebranim slova komunikanim
partnerem) vyznaCuji tfemi teCkami; stejné€ je znaceno ptipadné navdzani na neukoncenou
vypoved v dalsi replice.

V né&kterych pifpadech zachycuji v pfepisu intonaéni centrum veétného useku — jestlize
je jeho pozice relevantni pro komunika¢ni funkci otdzky, a to pomoci verzalek stejn€ jako

v prvni Casti této prace (Napf. On fo NEudélal?).
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4.1 Kontext otazek

Je ziejmé, Ze v televizni debaté klade otdzky pfedevsim moderator. JestliZe je ve
studiu vice hostt, Casto se stavd, Ze n€ktet{ porusuji pravidla fizeného dialogu a také Zadaji od
svych oponentl, popt. od moderatora urcité informace. V debatdch s jednim hostem jsou vSak
otazky ze strany interviewovaného jen ojedinélé. Ve zkoumanych rozhovorech se Svejnar ani
Kuchtova Moravce na nic neptaji. Pouze Kuchtova pouZije jednou ve své feci fe€nickou
otazku: Kolik z nds se miiZe srovndvat s absolventy prvorepublikovych gymndzii? (189).
ProtoZe fe¢nické otdzky maji funkci asertivni, miiZe je pouZit také host televizni debaty, aniZ
by tim porusil jeji pravidla a opustil svou pozici zpovidaného.

Moderétortiv monopol na otdzky v8ak neznamend, 7e by cel€ interview probihalo
stereotypné podle scénaie otdzka — odpovéd’ — otdzka... Zejména na stran¢ moderitora je
spektrum vypovednich funkci pestiejsi. Otdzky je tieba zkoumat v $ir§im kontextu
moderdtorovych replik.

Moravec Casto piipravuje pidu pro dotaz urditou asertivni vypoveédi, informaci, kterd
je pro jeho pochopeni potfebnd. Hned prvni otdzky v obou rozhovorech jsou takto pfipraveny
(3, 123). Tato vysvétlujici sd€leni jsou obzvlaste dileZita pro televizni divaky, vlastni adresat
ve studiu danou ve€c obvykle vi, nepotiebuje ji od moderdtora slySet. Patrn€ je to napf. ve tfeti
otdzce v interview se Svejnarem:

U? jste navstivil poslanecké, sendtorské kluby socidlnich demokratit, komunisti, lidovci,
zelenych, také sendtorsky Klub oteviené demokracie. Vy jste Celil stovkdm dotazul. Existuje
néjakd otdzka, kterd vds prekvapila a zaskocila? (7)

Adresat nepochybné vi, které kluby navstivil; pro aktualizaci, tematizovan{ zndmé informace
by stacilo struénéjsi sdéleni. Informace sméfuje ve skuteCnosti k divakovi, ktery si ma u€init
jasn&j¥i predstavu o Svejnarovych aktivitdch.

Rozsahlé jsou zejména ty repliky s asertivnim obsahem, které uvadéji nové tematické
bloky: 19, 160, 182, 218; z jinych napf. 66, 78. Ze jsou tyto informace uréeny predeviim
divakiim, jasn€ ukazuje také moderatordv pohled do kamery pii vSech t€chto replikach.

V jedné z nich jsou divéci dokonce piimo osloveni (66: ... jak vidite, vy divdci, z grafu...).

Castym obsahem asertivnich vypovédi, které uvadgji otdzky, jsou citace difvéjsich
vyroku pfitomnych hostl debaty. Moderator zdda dopliiujici informace k t€mto sd€lenim,

napf. potvrzeni, Ze dand vec stéle plati, nebo interpretaci citovaného vyroku:
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- Vy jste uz ve ctvrtecnim rozhovoru pro Radio Impuls prozradil, Ze pfed vstupem do iirfadu
prezidenta zverejnite své majetkové priznani. To trva? (21)
- Vy jste uZ v den ohldseni rezignace, tedy v titery, Fekla, Ze jste, a ted cituji doslova, nemohla
vyrFesit problémy kolem evropskych fondil, protoZe se vam zkracovaly postupné terminy.
Nejprve premiér Topoldnek mluvil o 15. Fijnu, pak vdm napsal dopis s terminem 4. Fijna, v
pondéli mluvil o tom, Ze Cas nazrdl. Brala jste to jako Topoldnkitv podraz? (148)

Moderitor ¢asto sd€luje informace tvorici kontext otdzky pomoci vét uvozenych kdyz
(ne vZdy je miZeme jednoznacné urcit jako podminkové), které jsou bud’ soudésti vlastni
otazky, nebo uvozuji vypoved’, jeZ otdzce predchizi:
- Kdyz se takto no¥ite do vod ceské politiky, co vam na Ceské politice pFijde zatim
nejiinavnéjsi? (3)
- Kdy? jsem pred péti lety v tomto studiu zpovidal Viclava Havla, ptal jsem se ho, zda on ve
funkei prezidenta by jmenoval ministry z KSCM (...). Vy byste mél s tim problém? (54)
Frekventované je zejména spojeni Kdyz se podivdm(e)/podivite na..., jimZz Moravec na
zacatku repliky uvozuje nové téma, popi. se vraci k tématu opuSt€énému. Napft.:
Kdy? se jesté podivame na energetickou politiku, jeden z diivodil, kdy miiZe narazit kosa na
kdmen a kdy zeleni by mohli opustit koalici... (218)
Podobné napt. v replikach 82, 112, 136 ad.

Neotdzkova vypoved v moderdtorove feci nepiedstavuje vzdy piipravu na otazku, obé
¢asti spolu nemusi tak bezprostfedné souviset. Napf. v replice 90 reaguje Moravec nejprve
konstatovanim na ptedchozi Svejnarovu odpovéd’ a pak klade otdzku s jinym obsahem:

(89. JS: Jd myslim, Ze je to véc, kterd je opravdu diileZitd, a jestlie zde bude zaujimat tento
postoj, tak se budeme vyrazné lisit.)

90. VM: To znamend, Ze tam byste se, tam by mohlo dojit ke stietu mezi vdmi jako dvéma
prezidentskymi kandiddty, jinak se vam nezdd, Ze to Ceské predsednictvi Evropské unie je
zatim stdle jesté rozmlZené, Ze téch témat si vldda nabird moc v souvislosti s tim Ceskym
predsednictvim?

Ne vZdy je informace, kterd poskytuje otdzce potiebny kontext, predsunuta pied
samotny dotaz. Nékdy jsou nutnd sd€leni spojena s otdzkou v jednom sloZitém souvét:
MiiZete vy jasné odpovédét na to, jestli uZ jste si rozmyslel, neZ abyste odpovidal novindrim
na otdzky tykajici se Cs OB, poslaneckym a sendtorskym klubiim, Ze udéldte krok, ktery, z

toho, co Fikdte a vekl jste v uplynulém tydnu, nepovazujete za standardni prilis v téch
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zdpadnich zemich, Ze byste, pokud ohldsite kandidaturu zacdtkem prosince, Ze byste
rezignoval na tu pozici predsedy Dozorci rady CSOB? (33)
Otazka MuiZete vy jasné odpovédét na to, jestli uZ jste si rozmyslel, Ze udéldte krok, Ze byste
rezignoval na tu pozici predsedy Dozorci rady CSOB? je rozvita tfemi vedlej§imi vétami,
které obsahuji dopliiujici informace, a to ji €inf zna¢n€ nepiehlednou. Podobné také napf. v
replice 31.

Jindy je otdzka nejprve poloZena a ur€ité uptesnéni nebo vysvétleni nésleduje az
v dal$f vypovédi:
Pane profesore, v kolikerych volbdch od roku 1993, kdy existuje samostatnd Ceskd republika,
Jste vy volil? A ted miiZeme zapocitat volby snémovni, sendtni. (41)
JestliZe je vypoveéd’ po otédzce piili§ dlouha, stava se replika také nepfehlednou a na strané
adresdta hrozi zapomenuti pfesného znéni otdzky:
Je to to, kde byste se mohl viici Viclavu Klausovi vymezovat? ProtoZe Vdclav Klaus ¢asto
Jezdi po svétovych forech, at’ uZ je to puda Organizace spojenych ndrodi, ted Velkd Britdnie,
kterou navstivil v tomto tydnu, kde on jasné popird vliv clovéka na zmény klimatu? (88)
Druhou vypoveéd’ vyslovil Moravec také s antikadenci, pfestoZe se nejednd o interogativni
funkci, ale o asertivni vypoved’, kterd pfedchozi otdzku dopliiuje o ur€ité informace a
podporuje tak jednu z moZnych odpovédi, totiZ pfitakani.

Jiny druh informace obsahuje tento asertiv néasledujici po otdzce:
Proc jste se nenechala odvolat? ProtoZe pro premiéra Topoldnka by bylo asi obtiiné
odkomunikovatelné, pokud by vds odvolal driv neZ pred 15. Fijnem. (154)
Vypoveéd uvozend protoZe nasledujici za otdzkou Proc... ptedstavuje v naprosté vet§ing
pfipadl odpoveéd na tuto otdzku. V replice 154 si v§ak moderator sim neodpovida, asertivni
vypoveéd’ tvoif informacni zakladnu otazce, jeji zdiivodnéni. Jedna se vlastné o odpoved’ na
nevyslovenou otazku ,,Pro€ se na to ptdim?*. Explicitn€ji bychom mohli toto spojeni
parafrdzovat takto: ,,Pro€ jste se nenechala odvolat, pfestoZe by to pro vés bylo vyhodné&;jsi,
protoZe pro Topoldnka by bylo Vase odvolan{ pied 15. ffjnem obtiZn¢ vysvétlitelné?*
Vypoved ProtoZe... signalizuje tedy, Ze mluvei se nejen ptd na divod, ale zaroven otdzka
implikuje: ,,M¢€la jste se nechat odvolat.*

Podobné se vztahuje vysvetleni uvozené spojkou protoZe ke komunikacnf funkci
vlastnf otazky, nikoli k propozi¢nimu obsahu, v replice 15:
13. VM: To znamend, Ze neni otdzka, kterou vam nikdo nepoloZil a pritom s prezidentskym

uradem souvist.
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14. JS: No, mo#nd, Ze to byla otdzka smlouvy s Vatikdnem, ale jinak celkem myslim, Ze
vSechny otdzky, které jsem ocekdval, se dostavily.

15. VM: Ta NEzaznéla na poslaneckém klubu lidovcii, protoZe smlouva s Vatikdnem je jednim
ze zdsadnich témat pro KDU-CSL?

Otézka vyjadfuje pfedevsim tdiv a moderétor ve druhé ¢asti vysvétluje divod svého
pfekvapeni: ,,Divim se, protoZe smlouva s Vatikdnem je jednim ze zdsadnich témat...
Moderdtor by se také zde vyjadiil srozumitelnéji, pokud by vedlejsi vétu formuloval jako
pifpustkovou, tedy pouZil-li by napt. spojku prestoZe misto protoZe. Komunikanimi

YW

funkcemi otdzek se budu zabyvat podrobnéji v dalsi ¢4sti tohoto rozboru.

V jedné moderatorove replice miZe zaznit vice otdzek. Jednd se zpravidla o dv¢ velmi

podobné otdzky, druhd pouze parafrdzuje prvni, aniz by pfiddvala novou informaci, napf.
A vds spolupracovnik DuSan LuZny vdm na to kyvl? Jeho souhlas mdte? (142)
Moderétor se tak miiZe snazit prodlouZzit svou repliku, tak aby neznéla piili§ dse¢n¢ a stroze.

Jiny piipad jsou tyto otdzky:
Ocekdval vy jste, Ze ty otdzky budou sméfovat na néco, na co se vds poslanci a sendtori
neptali? Byla néjakd takovd oblast, na kterou jste se pFipravil? (11). Divodem tohoto
zdvojen{ dotazu snad byla nepfili§ vhodnd formulace prvn{ otdzky a pokus o ndpravu v nové
vypovedi.

Jindy rozviji druhd otdzka prvni, rozSifuje jeji obsah o dal${ prvky, na néZ se
moderator pta:
UvaZujete o tom a budete prosazovat na republikové rade, abyste tvrdé postupovali i vy jako
zelent viiCi koalicnim partnerim? JestliZe vds kritizovali pFedevsim lidovci i ministersky
predseda Topoldnek jako piedseda Obcanské demokratické strany, tak Ze by zeleni méli
prijmout usneseni viici napiklad Jirimu Cunkovi, aby rezignoval, protoZe md problémy s

Cerpdnim penéz z evropskych fondii i jeho ministerstvo? (162)

Nekter€ repliky neobsahuji Zadnou otdzku. Vypoveédi, které urcitym zplsobem
reformuluji pfedchozi odpovéd’, piisobi vétsinou interogativne; budu se jimi zabyvat v Casti
vénované komunikaénim funkeim. Vedle toho vSak najdeme v Moravcovych replikdch
vypovédi, které jako otazky chdpat nelze. Jsou to pfedev§im ndmitky, polemické vyroky,

protiargumenty, napf.:

64



175. DK: Stdtni maturita - druhé téma. Podarilo se ndm ji odloZit o dva roky a jd jsem v tom
udélala opravdu velky kus prdce. A presvédcovat mé kolegyné z koalice, nap¥iklad pani
Sojdrovou, byla velikd prdce.
176. VM: Ona zase 7ikd, Ze stdtni maturita, Ze to dojednala ona. A Ze vy jste jenom, lidové
Feceno, slizla smetanu.
Némitka predstavuje také vyzvu k reakci: mluvei ofekdvd, Ze se adresét bude branit (jako je
tomu v pifpadé Kuchtové), nebo uzna jeji opravnenost. Nelze viak hovofit o (explicitni)
zéadosti o poskytnut{ informace.

Pouze funkci ndmitky plni také napt. replika 210, v niZ moderéator protestuje proti
domnélému neodpovidani Dany Kuchtové na jeho dotaz:
Ano, vy to mdte v usneseni.

Polemicky charakter maji také mnohé otdzky, o tom v8ak vice pozdé&ji.

Co se tyCe kontextu ptesahujictho moderatorovu repliku, zminim zde zatim pouze
opakovan{ otdzky v pifipade, Ze host neposkytne napoprvé uspokojivou odpovéd’. Moravec
nékdy velmi diirazné trvé na jasné, nevyhybavé odpovédi. V dialogu se Svejnarem je to
piipad repliky 37:

35. VM: Je to ted ta nejpravdépodobnéjsi varianta, Ze byste rezignoval, Ze byste pripadné
ohldsil prezidentskou kandidaturu v prosinci a rezignoval na pozici v dozorci radé?

36. JS: Je to rozhodné jedna z variant.

37. VM: Ted nejpravdépodobnéjsi, znéla otdzka.

38. JS: MoZnd nejpravdépodobnéjsi, ale slibil jsem, Ze se s nimi poradim, tak se s nimi napred
poradim.

Teprve kdyZ Svejnar jasné odmitne odpovédét (38), pfestane Moravec naléhat a pfistoupi

k dalS§imu tématu.

V debaté€ s Kuchtovou se otdzky opakuji ¢astéji. Dotaz, jestli odstupujici ministryné
vnimala ur¢ité chovdni premiéra jako ,,podraz*, se objevi dokonce tfikrat (148-153).
Moderatorovi nestaci reakce, kterd odpovéd’ na dotaz viceméné implikuje:

(...) Ale proc to pan premiér udélal a definovat to jako podraz, to jd nevim. Musite se zeptat
jeho, proc¢ na tom ndhle tak trval, aby termin se zkrdtil. (151)

Ani na tfetf pokus v8ak Kuchtovd neodpovi zcela explicitné, pfestoZe 1ze nevyslovenou
odpovéd’ ,,nebrala jsem to jako podraz* snadno odvodit:

Jd to citim jako nedorozuméni, jako néco, Cemu opravdu nedokdzu zanalyzovat, proc se to tak

stalo... (153)
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Ptesto uZ moderdator otdzku poctvrté neklade a rad€ji se ve€nuje novému problému. Vzapéti
vsak nésleduje dalsi neuspokojiva odpoveéd’ a Moravec zase opakuje otdzku (156), pfiCemZz
opé€t neni zcela GUspésny.

Opakované otdzky se objevf jest¢ v replikdch 168—170, 206-210 a 212 -216.
Ve druhé z téchto sekvenci je otdzka opakovdna dvakrat a poté moderator jeSte potieti namitd,
Ze stale nebyla zodpovezena. St€Zuje si vSak spiSe nepravem, Kuchtovd odpovédé€la uz na
druhy pokus, byt’ jen velmi stru¢n€ a vzapéti se vénuje jinému problému (207):
204. VM: (...) Nemdte zatim obavy, Ze jsou zeleni a ndzor zelenych p¥i vyjedndvdni o radaru
prehliZen?
205. DK: Radar je velké téma zelenych a vy vite, Ze jsme strdvili mnoho casu diskuzemi nad
tim, jaky postoj ve vlddé budeme zastdvat. Mdme k tomu usneseni, jd ho povaZuji za celkem
Jasné a toto usnesent je podle mého ndzoru treba dodrZet.
206. VM: Prijde vdm, Ze to usneseni je brdno v potaz p¥i téch vyjedndvdnich, znéla otdzka.
207. DK: Ten vliv jisté na to vyjedndvdni i mimo jiné postoj zelenych mél, ale ted bych spise
zminila celoevropskych zelenych v tom smyslu, e chceme, aby ten radar nebyl tady
samostatnou bilaterdlni zdleZitosti, aby byl soucdsti NATO, pokud uZ musi byt.
208. VM: Vy jste mi ale neodpovédéla. Kladu otdzku potieti. Prijde vam, Ze v téch
vyjedndvdnich, v ceskych vyjedndvdnich, ministerstva zahranict, ministerstva obrany, je brdn
v potaz prdavé pohled zelenych? To znamend, Ze se zatim ten radar nestal soucdsti
Severoatlantické ...
209. DK: Ale my ho tam primo mdme. Tenhleten ndzor na to, Ze to musi byt soucdsti NATO
byl soucdsti...
210. VM: Ano, vy to mdte v usnesen.
211. DK: Ne, ne, ne. To bylo soucdsti dopisu, ktery jsme posilali, ktery se probiral na viddé a
ktery Sel do Spojenych stdtii. Je to stanovisko, Ze by to mélo byt soucdsti NATa a tato pozice
samozrejmé nevim, jestli bude dosaZena, jaky bude dalsi vyvoj. (...)
Moravec tedy nejprve nezaregistruje jasnou odpovéd Kuchtové v replice 207 (tu¢n€) a poté
jest€ dojde k nedorozumeni s nejednoznacnym vyjadienim Kuchtové Ale my ho tam primo
mdme., pfiCemZ Moravec nenechd Kuchtovou domluvit a tvrzen{ vysvétlit, protoZe se
domnivé, Ze se politicka opét snazi odpovedi vyhnout.

K typickym obratim opakovanych otazek patii spojeni ,,otdzka znéla/znéla otazka*

(37, 156, 206).

4.2 Komunikaéni funkce otdazek
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V této ¢asti analyzy se budu vénovat komunika¢nim funkcim otdzek pouZitych

v debatéch se Svejnarem a Kuchtovou, pfiéem? stranou ponechdvam otdzky dopliiovaci (OD).

Spektrum jejich funkci je obecné€ uzsi a to potvrzuji také tyto dialogy: vétSina OD md pouze
interogativni funkci.

s v 2

Naproti tomu otdzky Cist€ zjiStovaci, které neimplikujf Zddny zjevny piedpoklad

mluvc¢iho o platnosti urCité odpovédi ani preferenci jedné z nich, tvof{ mezi otdzkami
zjistovacimi (OZ) menSinu: vétsina plni vedle interogativni dalsi funkce. Mezi Cisté
zjiStovaci OZ mizeme fadit napf. tyto:

- Existuje néjakd otdzka, kterd vds prekvapila a zaskocila? (7)

- Ocekdval vy jste, Ze ty otdzky budou sméfovat na néco, na co se vds poslanci a sendtori
neptali? Byla néjakd takovd oblast, na kterou jste se p¥ipravil? (11)

- V pFipadé, Ze byste byl Ceskym prezidentem. Jmenoval byste premiérem automaticky muZe,
ktery povede nejsilnéjsi, tedy vitéznou stranu ve volbdch? (45)

- Existuje, pane profesore, néco, co jako mozny prezidentsky kandiddt vnimdte za potlacené
téma Ceského predsednictvi a méli by ho politici vic akcentovat? (86)

- Britsky premiér Gordon Brown prohldsil, Ze skvélym kandiddtem na funkci toho
dlouholetého nebo dlouhodobého predsedy Evropské rady by byl jeho predchiidce v tfadé
Tony Blair. Je to i pro vds nejzdvaznéjsi kandiddt? (96)

Neutralita otdzek v replikach 7, 11, 86 ad., v nichZ se mluv¢{ ptd na existenci
né&eho, je v8ak spornd. Otdzky sice neimplikuji o¢ekdvani urcité odpovedi, miZeme vSak
predpokladat, Ze si mluvei pieje spiSe kladnou odpoveéd’, protoZe ta usnadni pokraovéni
interview. Je to zptisobeno jeho roli moderatora televizn{ debaty, ktery je zodpovédny za
plynulost rozhovoru a dostatek témat po celou dobu jeho trvani. Kladnd odpovéd’ na otazky

P ts

typu Existuje...? apod. piindsi rozsédhlejsi repliku odpovidajiciho, protoZe je zfejmé, Ze se
moderator nespokoji s odpovedi Ano, existuje, ale o¢ekava bliZsi specifikovéni, resp.

v pifpadé struéné odpoveédi mtZe snadno poloZit dopliujici otazku. JestliZe je odpoved
zapornd, jsou moZnosti navazani jak na stran¢ hosta, tak u moderatora omezen¢ a je ticba
postoupit k dalsi pfipravené otdzce. Nespokojenost moderitora se zdpornou odpovedi na
otazku tohoto typu je patrnd napt. v replice 13:

11. VM: Ocekdval vy jste, Ze ty otdzky budou sméfovat na néco, na co se vds poslanci a

sendtori neptali? Byla néjakd takovd oblast, na kterou jste se p¥ipravil?

12. JS: Myslim, ze vycerpali viceméné celé spektrum otdzek.
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13. VM: To znamend, Ze neni otdzka, kterou vdm nikdo nepoloZil a pFitom s prezidentskym
liradem souvisi.

14. JS: No, moind Ze to byla otdzka smlouvy s Vatikdnem, ale jinak celkem myslim, %e vSechny
otdzky, které jsem ocekdval, se dostavily.

Moderitor se nechce se Svejnarovou zdpornou odpovédi (12) smifit a otdzku v podobd
reformulace opakuje, tfim dava adresatovi prileZitost, aby se Iépe rozpomenul na dialog se
zdkonodarei. Jeho snaha je dsp&¥nd, Svejnar si na druhy pokus skuteCn€ vzpomene a odpovi

kladng, dialog se tak mize ddle ubirat smé€rem urfenym touto otdzkou.

Velk4 ¢ast otdzek v obou interview navazuje bezprostiedné na pfedchozi odpoveéd’
hosta. Cisté zjistovaci otdzky, jimiZ jsem se zabyval vyse, navazuji na pfedchazejici repliku
zpravidla voln€ji a na v&tSi vzdalenost, Casto pfinaSeji do dialogu novd t€émata. Vazba na
pfedchozi odpoveéd’ je t€snéjsi u prvniho typu otdzek, jejichz komunikaéni funkce neni &isté
interogativni. Jednd se o tazaci vypovedi, jimiZ se moderator ptd, jestli odpovédi spravne
rozumél, vyvozuje z ni n€co, piedkldda urcitou interpretaci a Zada jeji potvrzeni (popf.
vyvraceni). Nejsou to uz otdzky Cisté zjistovaci, protoZze Moravec se ptd se zfetelnym
predpokladem, Ze plati urc¢itd odpovéd’; podle klasifikace z prvni ¢ésti prace (2.2.4) se jednd o

otdzky pravdépodobnostni ove€fovaci:

- To znamend dojednat, jesté néjak pfepracovdvat ten text? Abych tomu zcela rozumeél. (102)
- Znamend to, Ze pokud vy jste rezignovala, tak by bylo absurdni, pokud by do kFesla ministra
usedl podle vaseho ndzoru nékdo, kdo za to zpoZdéni miiZe, tedy Miroslava Kopicovd? (146)
Chcete tim Fici, Ze to je zbytecné malovdni Certa na zed'? (188)

- Rozumim sprdvné tedy vasim sloviim, Ze vam jde pouze o to a nelibi se vdam to, jak
interpretuji reformu média. Nikoliv sama podstata reformy a jeji jednotlivé kroky? (196)

S témito otdzkami tizce souvisi jiny typ vypovedi, tzv. reformulace. Tento pojem pouziva
napt. Cmejrkov, podle ni% reformulacemi moderator ,,shrnuje pfedchozi odpovéd’, vybira

z ni kli€ové informace, konkretizuje ji, ale také z ni Casto vyvozuje dalsi dusledky*
(Cmejrkova 2003: 103). Autorka reformulace po formalni strince nevymezuje, v piikladech,
které nasleduji, jsou vSak pouze vypovedi s kadenci. V analyzovanych debatéch je takovych
vypovedi velké mnoZstvi, napf.:

- To znamend, Ze neni otdzka, kterou vam nikdo nepoloZil a p¥itom s prezidentskym tifadem
souvisi. (13)

- Pokud by se toto stalo, tak vy byste nemél problém se jmenovdnim ministrii za KSCM v roce

2010 po volbdch. (62)
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- Vy si to Ctete opacné. Ze Vdclav Klaus na to, Ze je tak dlouho v politice, tak 51 % vy
povaZujete za nizké cislo. (68)

- Rozumim tomu sprdvné, Ze o vikendu, kdy se uskutecni celorepublikovd rada zelenych, Ze
pFijdete s néjakym usnesenim, Feknéme, smirciho rizent v koalici, protoZe zpiisob chovdni
koalicnich partnerii jako zeleni povaZujete za nestastny. (166)

- V prvni fdzi byste tedy rdda ziistala v roli poradkyné. (232)

Domnivadm se, Ze mezi vy$e zminénymi otdzkami v replikdch 102, 146, 188 apod. a
t€mito reformulacemi neni funkéné Zadny podstatny rozdil. Také ony otazky ,,reformuluji®,
konkretizuji, vyvozuji disledky apod. Zaroven povaZuji také uvedené reformulace za otazky.
I Cmejrkov4 se priklanf k pragmatickému vymezeni otdzky jako ,,74dost[i] o poskytnut{
informace* (Cmejrkova 2003: 93), reformulace viak zfejm& mezi otdzky nefadi. Tyto
vypoveédi v8ak maji také interogativni funkci. Nejsou to asertivy, ozndmeni informace
posluchadi, ale vypovedi, kter€ posluchade zieteln€ vyzyvaji, aby jejich platnost bud’ potvrdil,
nebo vyvratil. Reformulace nemiiZe napf. stat na konci dialogu jako posledni vypoveéd
(pfinejmensim Zadnd z t&ch, které uvddim vyse), takovy rozhovor bychom vnimali jako
neukonceny, stejné€ jako kdyby na konci stdla nezodpovézend otdzka. Host debaty reformulaci
jasné chdpe jako vyzvu k odpovédi — ne k libovolné reakci, ale k potvrzeni nebo popfeni
predloZené propozicér;iil;rféjiiit‘7ﬁ16derétorovu reformulaci ml€enim nebo zaéit mluvit o né€em
jiném by bylo vnimano jako poruseni normy na stejné trovni jako ignorovani jakékoli jiné
otézky.

Tim se ovSem rozSifuje spektrum toho, co je tfeba povazovat za otdzku. Nejenom
vypovedi s formou otdzek zjist'ovacich, dopliiovacich a vylu€ovacich, explicitni performativni
formule Ptdm se té... a direktiv Rekni mi... V dialogu mfiZe plnit interogativnf funkci také
jakakoli vypoveéd’ s kadenct, jestliZe je ze situace a kontextu zfejmé, Ze mluvei danou véc
netvrdi, ale Zada posluchace o potvrzeni/popien{ platnosti pfedloZené propozice.

Tyto kadenéni ovétovaci otdzky se vSak zfejmé na fonetické roviné ponckud odlisuji
od neutrdlnich asertivii. Vétny dliraz v nich byva silnéjsi, odchylky lze pozorovat také
v intonaCnim pribehu. Bylo by proto tfeba podrobit tyto vypoveédi diikladné fonetické
analyze, v této prici se v8ak omezuji na jejich kontext a komunika¢ni vlastnosti, na fonetické
roviné konstatuji pouze jejich vyslovnost s kadenci.

Reformulace/ovéfovaci otdzka s kadenci nemusi navazovat na repliku
komunikacniho partnera, jak je tomu v piikladech uvedenych vyse, ale mluvei pro ni mize

ptipravit plidu sdm vlastn{ (asertivni) vypoveédi:
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Vy jste uz ve ctvrtecnim rozhovoru pro Rddio Impuls prozradil, Ze pied vstupem do tiFadu
prezidenta zverejnite své majetkové prizndni. To trvd. (21)

Jestlize by vypoveéd’ To trvd predstavovala asertiv, informovani posluchace, resp. televizniho
divaka, musel by mluvéi tvrzeni n€jak doplnit, né¢im doloZit, napt. Jak jste pred chvili Fekl, to
trvd. Takto kusd ,,zprdva“ na konci repliky v8ak mliZe byt pochopena pouze jako otazka.
Kromé toho napomdha jeji spravné interpretaci siln¢jsi vétny diiraz a zfejme i gesto mluvciho
smérem k posluchaci.

Za ovérovaci otdzku povazuji napf. také moderatorovu vypoveéd na konci dlouhé
repliky 182:

Predpokldddm, pani ministryné, Ze vy jste tu vyzvu, kterou, jejiz cdst jsem ted citoval, Ze jste ji
Cetla jako celek.
Moravec ji explicitné oznaCuje jako sviij ,,pfedpoklad® a to implikuje Zddost o jeho potvrzeni.

Otdzky, jimiZ mluv¢i reaguje na pfedchozi odpoved’ a oveiuje si svou interpretaci,
mohou byt tedy vysloveny jak s antikadenci, tak s kadenci. Ve zkoumanych dialozich
pfevazuje druhy typ. Nabizi{ se otdzka, jestli zvolenim jednoho z t&chto intona¢nich typt
nemodifikuje mluveéi miru jistoty, s niz oéekava ur€itou odpoved’. Skutecné se mize zdat, Ze
pfi otdzk4ch se stoupavou intonaci si je moderator méné jist potvrzenim svého pfedpokladu ze
strany posluchaCe, zatimco klesnutfm hlasu vyjadiuje, Ze svou hypotézu povazuje za
pravdépodobnéjsi. Napi. ve vySe uvedenych ,,reformulacnich® otdzkach s antikadenc{

v replikdch 146 a 188 moderdtor pfichdzi{ s ur€itym novym vyrazem (absurdni v 146 a
malovat Certa na zed v 188); vyzyva tak adresatku, aby své mirné kritické vyroky
formulovala ostteji. ProtoZe si je Moravec védom toho, Ze vyroky Kuchtové reformulac{
pozmenuje, nemiZe si byt piilis§ jist kladnou odpovedi. Lze tedy vyvodit, Ze jako vyraz své
nejistoty voli antikadenci.

V nékterych reformulacich s kadencf{ je mira jistoty v&tsi. V replikdch 13, 232 a snad
168 (viz vySe) miZe mluvei s kladnou odpovedi pocitat s velkou pravdépodobnosti.

Nejednd se v8ak o obecné platné pravidlo, ale pouze o ur€itou tendenci. Vyjimky
najdeme i mezi uvedenymi pfiklady. V otdzce pod 196, kterd ma antikadenci, mize moderator
také vychdzet z predpokladu, Ze nejspis uslysi kladnou odpovéd’, protoZe mluvéi se v
predchoz{ odpoveédi vyjadtil k dané véci pomérné jednoznacné. Naopak napf. v reformulaci
62 s kadenci se Moravec zna¢n€ vzdaluje od toho, co bylo dosud fe¢eno, musi proto byt

pfipraven také na zapornou odpovéd’ (ve skute&nosti odpovi Svejnar vyhybave).
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Mén¢ Casto neZ pravd€podobnostni oveéfovaci otdzky pouZiva Moravec otdzky
podivové, které rovnéZ fadim mezi pravdépodobnostni jako jejich podtiidu. Také ony reaguji
na pfedchozi odpovéd’, mluvei vyjadiuje své prekvapeni nad tim, co od komunika¢ntho
partnera slySel a Zad4 potvrzenf této informace. V debatdch jsem pro n€ nasel pouze dva
doklady. Typicka podivov4 otdzka zazni v replice 15:

(13. VM: To znamend, Ze neni otdzka, kterou vdm nikdo nepoloZil a p¥itom s prezidentskym
uradem souvist.

14. JS: No, moZnd, Ze to byla otdzka smlouvy s Vatikdnem, ale jinak celkem myslim, Ze
vSechny otdzky, které jsem ocekdval, se dostavily.)

15. VM: Ta NEzaznéla na poslaneckém klubu lidovcii, protoZe smlouva s Vatikdnem je jednim
ze zdsadnich témat pro KDU-CSL?

Ponékud odliSny piipad piedstavuje podivova otdzka v 5. replice:

(4. JS: Nejiinavnéjsi bylo pravé to tempo, ten rytmus, ktery jsem zaZil, ale na druhé strané to
bylo velmi civilizované, velmi prdtelské, zdvorilé, takZe...)

5. VM: Vy jste ocekdval neprdtelstvi?

Moderétor se zde nedivi skuteCnosti vyjadiené propozici, jako tomu bylo v predeslém
piipadg, nepté se Skutecné to bylo prdtelské? Vyjadiuje zde tdiv nad tim, %e Svejnar dany
fakt, pratelské pfijeti v klubech zakonodércil, zmifiuje, Ze jej povaZuje za relevantni, zajimavy
pro tento dialog. Vyvozuje z toho, Ze Svejnar oéekdval opak, nepratelské pfijeti. Moravec si je
zfejm¢ védom toho, Ze tento pfedpoklad neni piili§ realisticky, pravdépodobné neofekava
kladnou odpovéd’ na otdzku takto zformulovanou. Vypovéd' md spiSe provokovat, idiv je do
jisté miry strojeny, podfizeny strategii vést dialog ne zcela kooperativng, vsfhledévat spornd
mista a sméfovat k polemi¢nosti.

Vedle toho je moderatortiv tidiv patrny uZ jenom v replice 178, nejednd se vSak o
otdzku, ale pouze o udiveny komentdt — Moravec Kuchtovou informuje o svém nesplnéném
o¢ekdvani urCité odpovedi:

Myslel jsem, Ze zminite mezi prvnimi, pani ministryné, rdmcové vzdéldvaci programy.
Tato vypoveéd’ v8ak samoziejme také vede k reakci komunikaén{ partnerky, je to iniciaéni
replika. Kuchtovd mé ov8em vetsf svobodu v tom, jak konkrétné zareaguje, neZ je tomu u

odpovéd{ na otdzky.
4.2.1 Otazky s negaci

V debatéch je pouzito také n€kolik zépornych otdzek:
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- Prezident republiky md p¥istup k informacim o arbitrdZnich sporech. Nemyslite si, Ze to v
budoucnu miiZe byt problém, Ze vam budou vasi politicti rivalové nebo i novindri pfedhazovat
to: podivejte se, Svejnar md a mél velmi citlivé informace? (29)

- NemiiZe to byt, promifite, Ze vstupuji do vast Feci, nemiize to byt nadbihdni Jana Svejnara
komunistickym voliteliim ted’? (64)

- Neni, pane profesore, zdsadni problém, kdyZ se divdme na ten graf, v tom, Ze je tady ndskok
Vidclava Klause, clovéka vic neZ sedmndct let etablovaného v Ceské politice, oproti
nezndmému ekonomovi? (66)

- JS: Jd myslim, e mdme korektni vztah a lisime se v mnoha nézorech.

VM: Neni to tak, Ze toto se Fict musi, korektni vztah? (73-74)

- To znamend, Ze tam byste se, tam by mohlo dojit ke stietu mezi vdmi jako dvéma
prezidentskymi kandiddty, jinak se vam nezdd, Ze to Ceské predsednictvi Evropské unie je
zatim stdle jesté rozmlZené, Ze téch témat si vidda nabird moc v souvislosti s tim ceskym
predsednictvim? (90)

- KdyZ se ale podivdme na to, Ze vy jste pred volbami verejnost presvédcovali o tom, Ze chcete
rovnoprdvné postaveni muZii a Zen v politice. Mdte Ctyri ministry. Dva muZe: Karel
Schwarzenberg na ministerstvu zahranici, Martin Bursik na ministerstvu Zivotniho prostiedi,
dvé Zeny: DZamila Stehlikovd a Dana Kuchtovd. Nebude pak skoda, Ze pievlddnou muZi ve
vlddé za Stranu zelenych? (136)

- Vy jste, pani ministryné, v pdtek v Bruselu jednala, poblémy kolem Cerpdni penéz u jinych
ministerstev, véetné resortu Jiriho Cunka, jste probirala v Bruselu, nepohrdvala jste si s
my$lenkou, Ze ve stifedu na vIddé poZdddte premiéra, aby i JiFi Cunek rezignoval? (160)

- Nemdte zatim obavy, Ze jsou zeleni a ndzor zelenych pri vyjedndvdni o radaru prehliZen?
(204)

- Neni uZ dnes ziejmé, Ze na tom se ta koalice v budoucnu miiZe, lidové feCeno, rozstipit?
(218)

- Neni to jeden z ditvodii, proc prosazujete a tim vasim favoritem, jak jste to Fekla v dnesnich
Otdzkdch, je vds spolupracovnik DuSan Luzny? (230)

Ve viech téchto otazkach moderator predkladd propozici, kterd je n€jakym zplisobem
negativné hodnocend, piedstavuje nepiijemnou skutecnost. MiiZe se jednat o (potenciélni)
kritiku adresata — jeho kladnd odpov&d’ by znamenala ptfiznan{ ur€ité chyby nebo prohfesku.
To je ptipad replik 64, 74, 136, 230. Napt. v 74 vyslovuje moderitor podezieni, Ze Svejnar

nadbih4 voli¢im komunistd, v replice 136 konfrontuje Moravec Kuchtovou s
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jejim pfedvolebnim slibem a ptd se, jestli ted’ nehroz{ jeho porusent, pfiCemZ predpoklddd, Ze
plati kladnd odpoved'.

Otazky v replikdch 29 a 218 miiZeme oznacit jako obavové: tykajf se ur€itého
moZného dé€je v budoucnosti, vyvoje véci, ktery by byl pro adresita nepfijemny; moderator se
jej pté, jestli tuto obavu sdili.

V replikdch 66, 90 a 204 se otdzky tykaji souCasného stavu véci, ktery neni
uspokojivy. V 66 a 204 se jedna o zdleZitosti adreséta, v replice 90 o problém, ktery se
Svejnara zatim p¥fmo netyk4, ale mohl by v budoucnu spadat do jeho agendy. V otdzce
pod 204 je patrna také implicitni kritika adresatky: jestliZe je ndzor zelenych pii vyjednavani
o radaru pfehliZen, je za to jejich mistopfedsedkyné spoluodpovednd, Moravec zelenym
implicitné vytyka nizkou asertivitu.

Otazkou v replice 160 se Moravec pta Kuchtové, jestli v budoucnu néco ud€ld; protoze
zfejme predpokladd, Ze adresitka se k tomu sama nechystd, povazoval by viak tento skutek za
potiebny, adekvétni situaci, klade tenden¢n{ otdzku s negaci. Je to jeden z piikladu toho, Ze —
otdzka nemusi pfedstavovat pouze zadost o po - ‘ ,/

Xiﬁsi&trhutiwiﬁiformace, kterou mluvef neznd, ale také napt. snahu mluvEiho piimet adresata
k néjakému slibu, zdvazku do budoucna.
ptd na zéklad€ ur¢itého argumentu, jevu, ktery hovoi{ ve prospéch platnosti pfedloZené
propozice. Kladnou odpoved’ v§ak mluvei spiSe neocekavd, protoZe ta by znamenala pro hosta
debaty pfizndni chyby nebo napf. ur¢itého handicapu v politickém soupefeni, coz by bylo
v rozporu se snahou politikll plisobit dojmem silného hrace (napt. 66, 204). Prav¢ proto nelze
tyto otdzky formulovat kladn€ podobné& jako napt. pravd€podobnostni otdzku Ty jsi byl doma?
VeétSina vyse zminénych piiklad by nemohla stét ve stejném kontextu bez negace, v ostatnich
by doSlo ke znaénym zméndm v jejich implikacich, komunika¢nim plsobeni. V prvnf Casti
této prace jsem vyslovil domnénku, Ze negace zmirfiuje v pravd€podobnostnich otdzkach
jistotu, s niZ mluvéi ocekdva kladnou odpoveéd’. Domnivam se, Ze v uvedenych pifkladech
signalizuje mluv¢i negaci v otdzce spiSe jejich ,,piiznakovost®, ur€itou oZehavost, pfipadné€ i
(potencidln{) konfliktnost. Nevyjadfuje tak mensi miru jistoty své hypotézy, ale spiSe védomi

toho, Ze adresat zfejm& nebude souhlasit.

4.2.2 Zajmenny podmét
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V Otédzkach Véclava Moravce se moderdtor svych hosti ptd vétSinou na skuteCnosti,
které se jich bezprostfedn¢ tykaji. Podmétem mnohych otdzek je proto zdjmeno ,,vy*
referujici k adresdtovi. V prvni ¢4sti této prace, v kapitole o slovosledu a v klasifikaci otazek,
jsem za epistemicky neutrdlni oznacil ty OZ se zdjmennym podmétem, v nichZ nenf toto
z4jmeno vyjadfeno. JestliZe je zdjmenny podmét formaln€ piitomen, jedna se zpravidla o
otizky pravdépodobnostni.

V debatach se zdjmeno skutené€ objevuje v ovéfovacich otdzkéch s kadenci, v nichz
mluvéi pocitd s ur€itou odpovedi s pomérné velkou pravdépodobnostni:

- Vy byste v tom mozZném kandiddtském projevu NEpopisoval moZnd nejvétsi selhdni Viclava
Klause jako prezidenta, ktery mél tento urad svéieny pét let. (80)

- Vy byste tedy nemél tak vdiné vyhrady k té smlouvé, jako md Vdclav Klaus. (100)

- Vy ale ocekdvdte, Ze 7. ¥ijna bude schvdlen kandiddt na ministra Skolstvi, vds ndstupce.
(129)

- Vy budete navrhovat smirci vizeni na té celorepublikové radé. (170)

V jednom pfipad€ je z4jmeno pouZito také v ovéfovaci otdzce s antikadenci:

Vy jesté piijdete predtim, neZ definitivné ozndmite, zda budete kandidovat, nebo nebudete
kandidovat, tak se jesté chystdte sejit s lidoveckymi poslanci? (17)

Otdzka reaguje na Svejnarovo sdéleni, e se jeité s lidovci setkd, 4d4 pouze potvrzeni u
znamé informace.

Zajmenem vy zacind také otdzka podivové, kterd jiz byla uvedena vySe:

Vy jste ocekdval neprdtelstvi? (5)
Také tento typ otdzek je podtiidou OZ pravdépodobnostnich.

Vyjadfeni zdjmenného podmétu v8ak nemusi vZdy signalizovat pravdépodobnostni
piiznak otdzky. MUZe se objevit také v otdzkach, v nichZ je podmét kontrastivné rematizovan:
- KdyZ jsem pred péti lety v tomto studiu zpovidal Vdclava Havla, ptal jsem se ho, zda on ve
funkei prezidenta by jmenoval ministry z KSCM v pipadé, Ze by doslo k takovému volebnimu
vysledku a k takovému povolebnimu vyjedndvdni. Odpovéd byla rezolutné jednoznacnd. On
Jjako prezident nikoli. Vy byste mél s tim problém? (54)

- Kdy? jste byval hostem Otdzek, tak jsme zpravidla mluvili spolu o reformdch, nap¥iklad o
reformé penzi, pokud si vzpomindm dobve, Vdclav Havel se jako prezident snaZil do nékterych
véci vkladat a jak vikal spolumoderoval je, Vaclav Klaus tak necini. Vy byste povaZoval, kdyZ
se podivdte na soucasnou politickou scénu, na osud reforem, vy byste povaZoval za nutné, aby
Jako prezident jste si k sobé zval predsedy politickych stran a spolumoderoval nékteré akce, to

znamend vrdtil se k prezidentstvi Vdiclava Havla? (82)
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Moravec se pta §Vejnara, jestli by se v prezidentské roli choval stejn€, nebo odli$n€ jako jeho
predchiidci. Po sdéleni, co d&la/délal Havel/Klaus, je poloZena otizka Svejnarovi, jestli by se
choval podobné&, podmét vy pfedstavuje tedy réma, zbytek vypovedi je kontextoveé zapojeny.
(Podobn¢ viz také repliky 118, 184.)

Ve zkoumanych dialozich v8ak najdeme také otdzky, v nichz vyjadiené zdjmeno
Zadnou z té€chto funkci neplni: nesignalizuje pravdépodobnostni charakter, nejednd se ani o
kontrastivn{ réma. Zajmeno ovSem nestoji v té€chto vypoveédich na prvnim miste:

- OCekdval vy jste, Ze ty otdzky budou sméfovat na néco, na co se vds poslanci a sendtori
neptali? Byla néjakd takovd oblast, na kterou jste se pFipravil? (11)

- MiiZete vy jasné odpovédét na to, jestli uZ jste si rozmyslel, neZ abyste odpovidal novindriim
na otdzky tykajici se CSOB, poslaneckym a sendtorskym klubtim, Ze udéldte krok, ktery, z
toho, co Fikdte a Fekl jste v uplynulém tydnu, nepovaZujete za standardni pFilis v téch
zdpadnich zemich, Ze byste, pokud ohldsite kandidaturu zacdtkem prosince, Ze byste
rezignoval na tu pozici pFedsedy Dozorci rady CSOB? (33)

Vypusténim zdjmene v t€chto vétach se nic podstatného nezméni. V jinych debatach pouziva
Moravec otdzky se zdjmenem i v zadtkovém postaven{ bez patrné zv1astn{ funkce tohoto
prostiedku. PouZivan{ zdjmene k vyjadfeni pfedpokladu mluv¢iho (resp. jako kontrastivni
réma) predstavuje tedy pouze urcitou tendenci, jedna se o obvyklou funkci, kterd nenf s timto

formalnim prostfedkem spojena nutné.
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ZAavér

Tato prace je v€novana formam, funkcim a druhlim otdzek a otdzkovych vet v Cestine.
Nejvetsi diiraz je poloZen na otazky zjiStovaci, které predstavuji nejzajimavéjsi, ale také
nejkomplikovanéj$i typ interogativnich vypovédi. Domnivam se, Ze jim v Ceské lingvistice
dosud nebyla vénovana dostate¢nd pozornost.

ProtoZe jsou otdzky v této praci vymezeny pragmaticky jako vypovédi s interogativni
funkci, zabyvam se v prvni ¢asti obecn€ komunikacnimi funkcemi a teorif fecovych akti,
kterd jejich zkoumdni vyrazn€ ovlivnila. Kriticky hodnotim pfedevsim piistup J. R. Searla a
M. Grepla. Pfi zkoumdn{ vztahu mezi jednotlivymi iloku¢nimi tfidami/druhy komunikaénich
funkci jsem dospél k zavéru, Ze funkce asertivni, permisivni, expresivni, direktivni,
interogativn{ a varovaci nepfedstavujf rovnocenn€ t¥idy, vztahy mezi nimi jsou hierarchické:
asertivni funkce je ostatnim nadfazend, prvek sdélovani/informovéni tvoif zéklad vSech
ostatnich zminénych funkef (jinak je tomu pouze u funkce deklarativni, viz 1.3).

V dal$im vykladu zkoumam hlavni typy otdzek, které maji také své formalni
charakteristiky. Otdzky zjiSt'ovaci jsou vymezeny zejména antikadenci, ale také pofddkem
slov: zaCatkove postaveni slovesa v tomto typu interogativnich vypovédi neni ovlivn€éno
aktudlnim Clen€nim, povaZuji je za gramaticky slovosled.

Dile se vénuji formdlnim prostfedkiim, které mohou zjistovaci otazky modifikovat:
k hlavni interogativni funkci se pfidava vyjadfovani uréitého predpokladu, ddivu,
pochybnosti, pfdni mluvéiho apod. Nékteré pridatné funkce mohou byt signalizovany negact,
kterd ve zjistovaci otdzce nevyjadifuje neplatnost propozice. V epistemicky neutrdln{ otdzce
implikuje zdpor preferenci kladné odpovédi; v situaci oekavani kladné odpovédi zeslabuje
otdzka s negacfi tento pfedpoklad. Jestlize mluvei povazuje kladnou odpoved’ za
nepravd€podobnou, miZe to zieteln€ vyjadfit pouze zdpornou variantou otdzky (Casto
v kombinaci s vyrazem ndhodou). Je-li vSak na slovese silny diiraz, plati za velmi
pravdépodobnou ta alternativa, kterd je v otdzce vyjadfena: pifi zdporu zadporna odpoveéd’, v
kladné podob¢ odpoveéd’ kladn4.

Slovosled pati{ mezi jazykové prostiedky, jimiZ jsou zjistovaci otdzky vymezeny
obecng, slouzi vSak také k jejich funkéni modifikaci: pfi nezacdtkovém postaveni slovesa se

stale miZe jednat o zjiS§t'ovaci otdzku, kterd vSak jiZ nenf epistemicky neutrélni, ale ziskava
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pravd€podobnostni pfiznak (jestliZze neptedstavuje zaCatkovy neslovesny vyraz kontrastivni
réma). Stejnou funkci jako neza¢atkové sloveso ma vyjadieni zdjmenného podmétu:
signalizuje ofekdvan{ urcit€ odpovedi.

Vedle negace a slovosledu vyjadiuji ve zjist'ovacich otdzkéach vedlejsi funkeni
piiznaky nékteré Castice, napt. snad, ndhodou, tFeba, viibec, copak, jestlipak aj.

Zavérem kapitoly o zjist'ovacich otdzkach predkladam névrh vlastnf klasifikace otdzek
tohoto typu; rozliSuji jen n€kolik zdkladnich druht, které maji k dispozici také vlastni
formalni charakteristiky.

V otdzkich dopliiovacich se uplatiiuje k jejich modifikaci uzsi spektrum formélnich
prostfedki: kromé& nékterych Castic je to pouze postaveni tazactho slova; jestlize nestoji ve své
obvyklé zacatkové pozici, miZze tim mluvéi zdlraziiovat rizné ¢asti otdzky nebo Zadat
adresata o zopakovani pfedchoziho sd€lenf.

U otédzek vyluCovacich se zabyvam problémem Sitky otdzek vzhledem k poCtu
moZznych adekvitnich odpoveédi; druhy typ vyluovacich otazek (napt. Udélal to Karel, nebo
JiF{?) ptedstavuje nejuzs$i moZnou otazku.

V kapitole Nepfima realizace otdzek si v§imdm vypove&di bez otazkové formy s tazaci
funkci. Teoretickd ¢ast je uazviena vykladem o netdzacich otdzkovych vétach, které mohou

mit funkci direktivni, podivovou nebo se miiZe jednat o tzv. fe¢nické otazky s funkci

asertivni, popf. vycitkovou, varovaci aj.

Ve druhé &4sti predloZené prace (kap. 4) oveiuji a dopliiuji tyto teoretické poznatky
alespoii ¢4ste¢né rozborem autentickych dialogfi. Pro tento tcel jsem si vybral dv€ interview
z diskusniho potadu Ceské televize Otazky Vaclava Moravce. ProtoZe nesrovndvam pouZiti
otdzek u vice mluvcich (v televizn{ debaté je klade pouze moderator), nejsou vSechny
poznatky zobecnitelné, nelze vyloucit pisobenf individualnich formulacnich zvyklosti
v moderatorove projevu.

Za dulezitou povazuji pfedev§im moZnost analyzovat otazky v kontextu moderdtorovy
repliky, pfedchozi odpovédi hosta debaty i vzdalen&jSich replik. Otdzka miZe byt v
moderatorove fe€i napi. modifikovana (pfedchazejici nebo nasledujici) asertivni vypovedi,
kterd doplnénim urcitych informaci ovliviiuje jeji pisobent, ¢inf ziejmym
ocekavani/preferenci urCité odpovédi apod.

Zkoumdni formdlnich prostiedki zjiStovacich otdzek v t€chto debatich vedlo

k roz§ifeni nékterych poznatkl z prvni ¢4sti prace. Moderator vyslovuje své otdzky Casto bez

antikadence, chybi proto jakykoli formalni ukazatel interogativni funkce (pomineme-li urcité
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jemné intonaéni rozdily oproti béZnému asertivu). Piesto adresat vZdy z propozi¢niho obsahu,
kontextu a situace (interview) vyrozumiva, ze se jednd o otdzku.

Zapor je v téchto dialozich pouzit v otdzkach, které jsou ur€itym zpiisobem
kontroverzni. Mluv¢i pfedpoklada platnost kladné propozice, neoCekava vSak piitakéni
adresdta, protoZe pro n&j se jedna o skute¢nost nepifjemnou, kladnou odpovédi by host debaty
pfiznal svou chybu nebo urcitou slabost. Negace tak slouzi{ v otdzce k pfekondni jistého
protikladu, zmirnéni jeji konfliktnosti.

Koneéné jsem v praktické ¢asti na zdklad¢ nékterych piikladi upfesnil vyroky z prvni
C4sti o vyjadfeném zdjmenném podmétu ve zjistovacich otdzkdch: nemusi vZdy modifikovat
otdzku jako pravdépodobnostni ani slouZit jako kontrastivnf réma; tyto funkce pfedstavuji

pouze urcitou tendenci, zdjmeno mizZe byt ve vypovédi pfitomno, aniZ by plnilo tyto tlohy.

Vzhledem k §ifi zvoleného tématu nejsou vSechny dil¢i problémy pojednany zcela
vyCerpédvajicim zptisobem, nékteré jsou pouze nastinény; jejich zminén{ v§ak mize slouZit
alesponl jako podnét k dalSimu zkouméni.

Také n€které rozsdhlejsi problémy tykajici se otdzek zde nebyly probrany. Soustiedil
jsem se na typické pouZziti otazek, tj. na dialog (i v teoretické ¢asti jsem vychdzel vZdy
z dialogickych situaci). Stranou pozornosti tak zistaly specifické funkce otazek
v monologickém projevu, napt. v reklamach. Jejich mluv€i/pisatel nemuze pocitat
s bezprostfedni reakci adreséta, neslouZi k ziskan{ odpovéedi, nejedna se vSak ani o (typické)
feCnické otazky.

PredloZend prace si kladla za cil sestavit urcity ptehled problémi, které s otdzkami a
otdzkovymi vétami souviseji, pfiemzZ ne v§em je v€novéna stejné velkd pozornost. Ve
spornych bodech nenabizim jednozna¢na feSeni, ale pouze ur€it€ navrhy, protoZe v oblasti

komunikac¢nich funkci je jen maloco zcela jasné a nesporné.
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Resumé

Tato prace si klade za cil popsat systém otdzek a otdzkovych vét v Cestin€. Otdzka je
zde vymezena jako vypovéd' s interogativn{ funkci. V prvni kapitole hleddm pozici otazek
mezi ostatnimi druhy komunika¢nich funkei. Od hlavnf funkce otdzek (interogativni) a
distinktivnich formalnich prostfedkil otdzkovych veét (napt. antikadence v otdzce zjiStovaci
nebo otdzkové slovo v otdzce dopliiovaci) Ize odliSit funkce vedlejsi, jako je vyjadieni
ofekavani ur€ité odpovedi, tdivu apod., které mohou byt formalne signalizovény napf.
slovosledem, negaci nebo Cdsticemi; zkoumdm sloZité vztahy mezi podstatnymi i vedlej$imi
formélnimi prostfedky otdzek a jejich funkcemi. Zabyvam se také otdzkami, které nemaji
otdzkovou formu, a otdzkovymi vétami, které neplni interogativn{ funkci. Ve druhé ¢asti
préace jsou teoretick€ poznatky aplikovany pii analyze otdzek v televiznich debatach. Vyklad

je tak roz$ifen o informace o specifickych podobéch a vyuZiti interogativnich vypoveéd{

v autentickém dialogu.

Summary

The aim of this thesis is to describe the system of questions and question sentences in
Czech language. The question is defined here as being an utterance with interrogative
function. In the first chapter, the position of question within the system of other
communicative functions is being searched for. The primary function of questions
(interrogative) and distinctive formal devices of question sentences (e.g. rising tone in a
yes/no question or a question-word in a wh-question) can be contrasted with secondary
functions, e.g. an expression of an expectation of a certain answer, surprise etc. Those can be
signalized by the form, for instance by the word order, negation or by particles. Complex
relations between both primary and secondary formal devices of questions and their functions
are examined. The questions without interrogative form and the question sentences lacking
interrogative function are dealt with too. In the second part of the thesis, the theoretical
observations are applied in the analysis of the questions in TV debates. Therefore, the
interpretation is extended with the information about the specific forms and use of

interrogative utterances in an authentic dialogue.

79



Seznam pouzité literatury

Austin, J. L. (2000): Jak udé€lat néco slovy. Praha: Filosofia.

Bélicova, H. (1989): Zjistovaci otdzky kladné a zdporné v slovanskych jazycich. Slavia 58.
Cesky nérodni korpus - SYN2000. Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK, Praha 2000.
Dostupny z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz>.

Cesky narodni korpus - SYN2005. Ustav Ceského nérodniho korpusu FF UK, Praha 2005.
Dostupny z WWW: <http://ucnk.ff.cuni.cz>.

Cermak, F. (2001): Jazyk a jazykovéda. Praha: Karolinum.

Cmejrkova, S. (2003): Medidlni rozhovor jako Zanr vefejného projevu. In: Jazyk, média,
politika (ed. S. Cmejrkové, J. Hoffmannova). Praha: Academia.

Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha 2002: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Ernst, P. (2002): Pragmalinguistik. Grundlagen, Anwendungen, Probleme. Berlin/New York:
de Gruyter.

Grepl, M. (1987): Komunikativni funkce vypovédi. In: Mluvnice CeStiny 3. Praha: Academia.
Grepl, M. (1998): Vypoved'. In: Grepl, M., Karlik, P.: Skladba Cestiny. Olomouc: Votobia.
Havranek, B., Jedli¢ka, A (1988): Cesk4 mluvnice. Praha: SPN

Hirschova, M. (2006): Pragmatika v ¢estin€. Olomouc: Univerzita Palackého.

Hirschova, M. (1992): Neurcitost komunikacnich funkci ve spontdnnich mluvenych
projevech. Slovo a slovesnost 53.

Karhanova, K. (2005): Text a kontext v médiich: Retnick4 otdzka v televiznich diskusnich
potadech (disertaCni préice).

Krizkova, H. (1968): Tazaci véta a n¢které problémy tzv. aktudlniho (kontextového) ¢lenéni.
NagSe fe¢ 51.

K¥izkova, H. (1972): Kontextové Clenéni a typy tdzacich vét v soucasnych slovanskych
jazycich. Slavia 41.

Levinson, S. C. (1985): Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

Mey, J. (1994): Pragmatics: an Introduction. Oxford: Blackwell.

Mrazkova, K. (2005): Re¢nické otdzky v televiznich diskusnich potadech. In: Metody a
prostiedky piesvédCovéani v masovych médiich. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostrave,
Filozoficka fakulta.

Miillerova, O., Hoffmannova, J. (1994): Kapitoly o dialogu. Praha: UJIC AV CR.

Palkova, Z. (1994): Fonetika a fonologie €eStiny. Praha: Karolinum.

80



Piiru¢ni mluvnice ¢eStiny (1995). Praha: Nakladatelstvi lidové noviny.

Searle, J. R. (1999): Expresion and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts.
Cambridge/New York: Cambridge University Press.

Searle, J. R. (1969): Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. London/New
York: Cambridge University Press.

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost (2001). Praha: Academia.

Sukova, L. (1999): Pozndmky ke komunikacn{ funkci otdzek zjistovacich v €esting. In:
Komunika¢ni a strukturn{ aspekty CeStiny a jinych jazykl (red. O. Uli¢ny). Praha: Filozofickd
fakulta UK.

Sticha, F. (1995): Otazky predikatové: inference, implicitnost a explicitni vyrazy ilokuénich
funkci. Slovo a slovesnost 59.

Sticha, F. (2003): Cesko-némeck4 srovnavaci gramatika. Praha: Argo.

Travnicek, F. (1951): Mluvnice spisovné Cestiny. Praha: Slovanské nakladatelstvi.
Trojanova, P. (2000): Funkce otdzek ve vystavbe televiznich debat (diplomova préce).
Uhlirova, L. (1987): Aktudlni Clenéni, Slovosled. In: Mluvnice ¢eStiny 3. Praha: Academia
Zaefferer, D. (1984): Frageausdriicke und Fragen im Deutschen: Zu ihrer Syntax, Semantik
und Pragmatik. Miinchen: W. Fink.

Zifonun, G. et al. (1997): Grammatik der deutschen Sprache. Berlin/New York: Walter de
Gruyter.

81



Priloha:

Prepisy televiznich debat
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OtazKky Vaclava Moravce 11. 11. 2007

Ucastnici:

Viaclav Moravec, moderator

Jan Svejnar, ekonom, moZny kandid4t na prezidenta CR

(...

1. Véclav Moravec (VM):

Jan Svejnar chce vy&kat na rozhodnutf parlamentnich frakcf, které mu podporu
zatim nepfislibily. A dal$im hostem Otézek je praveé ekonom z Michiganské
univerzity ve Spojenych stitech americkych Jan Svejnar, vitejte v Otazkach.

Pieji vadm hezky dobry den.

2. Jan gvejnar (JS):

3. VM:

5. VM:
6.JS:
7. VM:

9. VM:

10.JS:
11. VM:

Dobry den, dékuji.
Pane profesore, vy jste zazil hodné nabity tyden. Vyjednéval jste v
parlamentnich frakcich. KdyZ se takto nofite do vod ¢eské politiky, co vdm na
Ceské politice ptijde zatim nejinavnéjsi?
Nejtnavnéjsi bylo prave to tempo, ten rytmus, ktery jsem zaZzil, ale na druhé
stran¢ to bylo velmi civilizované, velmi pratelské, zdvorilé, takze...

Vy jste oCekdval neptitelstvi?

Nevedél jsem, co oekavat, ale nakonec to bylo velice pozitivni.
UZ jste nav§tivil poslanecké, sendtorské kluby socidlnich demokratt,
komunistd, lidovct, zelenych, také sendtorsky Klub oteviené demokracie, vy
jste Celil stovkdm dotazh. Existuje n¢jaka otdzka, kterd vas prekvapila a
zaskocila?
No tak piekvapily mé otézky pravé tykajici se napiiklad CSOB, prekvapily m&
otazky, kdy lidé mysleli, Ze tady dlouhou dobu neZiji a pfitom zde od roku
1990 plsobim zcela soustavng, to byly asi tak ty dv€ hlavni.
Pfedpokladdm spravné, Ze kdyz mé ¢lovek prezidentské ambice, tak uvazuje
nad tim, na co se ho tak asi budou ptat, aby se co nejlépe pripravil, je to tak.
Ptesné tak.
Ocekaval vy jste, Ze ty otdazky budou sméfovat na néco, na co se vas poslanci a

sendtofi neptali? Byla n&jakd takov4 oblast, na kterou jste se pfipravil?
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12.]S:

13. VM:

14. JS:

15. VM:

16.JS:

17. VM:

18: JS:

19. VM:

20.JS:

Myslim, Ze vyCerpali viceméné celé spektrum otazek.

To znamend, Ze nen{ otdzka, kterou vdm nikdo nepoloZil a pfitom s
prezidentskym tfadem souvisf.

No, moZn4, Ze to byla otdzka smlouvy s Vatikdnem, ale jinak celkem myslim,
Ze vSechny otdzky, které jsem oCekdval, se dostavily.

Ta NEzaznéla na poslaneckém klubu lidovci, protoZe smiouva s Vatikdnem je
jednim ze zdsadnich témat pro KDU-CSL?

Ano, nezaznéla, ale to neznamend, Ze nezazni, protoZe se pravdépodobné jeste
setkdme a miiZeme si o této véci t€Z pohovofit.

Vy jest€ pijdete pfedtim, neZ definitivné ozndmite, zda budete kandidovat,
nebo nebudete kandidovat, tak se jeSté chystéte sejit s lidoveckymi poslanci?
To zélez{ na tom, jestli opravdu si to budou ptét, pro me by to byla velice velka
pocta, kdybych mohl znovu se s nimi sejit, ale nenf to nezbytné.

U% o tom byla feg, tém&f v kazdém rozhovoru, ktery Jan Svejnar poskytl, byla
jeho &dst vénovéana bance CSOB. Pipometime si, o& jde. Jan Svejnar je od
roku 2003 piedsedou Dozoréi rady Ceskoslovenské obchodni banky. Pravé s
touto bankou vede Cesk4 republika arbitraZni spory o téméF tiicet miliard
korun €eskych. Pfedevsim ob¢ansti demokraté, jejichZ kandid4tem na ufad
hlavy stédtu je souCasny prezident Vaclav Klaus, tvrdi, Ze je to jasny stiet
z4jmu. Ministerstvo financ{ letos u pafizského arbitrazniho soudu zaZalovalo
banku CSOB o dvacet Sest celych sedm desetin miliard korun. Penize %4d4 jako
kompenzaci v souvislosti s o¢i§ténim Investi¢nf a poStovn{ banky, kterou
CSOB pievzala v &ervnu roku 2000 za symbolickou jednu korunu Eeskou. Stét
chce dokazat, Ze pfevzeti se uskuteénilo nekalym zplisobem. Zalobou
ministerstvo financ{ reagovalo na skutecnost, Ze se na soud pfedtim obratila
samotnd CSOB. Ta po stitu v arbitrdZi pozaduje bezmala dvé miliardy korun
za transakce souvisejici s pfevodem IPB. Vy jste, pane profesore, uz n€kolikrat
v tydnu prohldsil, Ze pocitate s tim, Ze se vzdite pozice predsedy Dozor¢i rady
CSOB, protoZe ostatn& to podmifiuje i zdkon o stfetu z4jmu v piipade, Ze byste
se stal prezidentskym kandidatem. Kdy se kon4 zasedani Dozoréi rady CSOB?
Pi{sti zaseddn{ bude od tohoto pondélku za tyden, ja se ho nebudu ucastnit
préave z toho divodu, Ze chci zajistit, Ze zde neni jakdkoliv souvislost mezi mou
pfipadnou kandidaturou a kauzou, o niz jste se zminil, a potom dalS{ zasedani{

bude az n¢kdy v tnoru.
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21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31. VM:

VM:

VM:

VM:

VM:

Vy jste uZ ve ¢tvrte€nim rozhovoru pro Radio Impuls prozradil, Ze pted
vstupem do dfadu prezidenta zvefejnite své majetkové pfizndni. To trva.

To trva, samoziejme.

Muzete tedy ted’ vefejnosti prozradit, jak velké jsou vase pifjmy z toho
piedsedovan{ Dozoréi radé CSOB?

Tak tam j4, myslim, jsem vdzan celkem tajemstvim, které existuje v tomto
piipadé, takZe to nebudu zatim zvefejiiovat.

A v piipadg, Ze byste ohl4sil tu kandidaturu, cheete si u CSOB dojednat, abyste
mohl zvefejnit pifjmy, které jste mél od roku 2000 za ptedsedovani Dozorc{
radé CSOB?

Zatim jsem s nimi o tom nejednal, ale poradim se samoziejme.

Jak se vlastng vedeni CSOB, respektive jeji majitel divd na to, 7e ted’ i CSOB
je popotahovéana v novindch v souvislosti s vasf moZnou prezidentskou
kandidaturou?

Tak oni to vid{ jako normdlni vyvoj zde, jsou piekvapeni, protoZe normaln¢ se
tak ne€ini, a sleduji situaci.

Prezident republiky ma piistup k informacim o arbitraZnich sporech. Nemyslite
si, ze to v budoucnu miZe byt problém, Ze vam budou vasi politi¢t{ rivalové
nebo i novinéfi pfedhazovat to: podivejte se, Svejnar m4 a mél velmi citlivé
informace?

To neni ve svét€ nikdy problém, mate vZdycky situaci, kdy lidé, ktetf jsou
mnohem bliZe k témto v€cem, napiiklad ministfi financ{, pisobi dfive ve
velkych firmach, at’ uz to byl Thierry Breton ve Francii, ktery se stal ministrem
financi, nebo nyni Hank Paulson ve Spojenych statech, ktery byl nejenom v
dozor¢i radé, ale byl pfedsedou predstavenstva nejvetsi wallstreetové firmy.
Cili tam je celkem zcela jasny zvyk, Ze lidé jakmile vstoupf do vyznamné stdtn{
sluzby, tak pferusi vSechny styky se svymi difvéj$imi zam&sinavateli a zcela
reprezentuji zajmy statu, ve kterém plsobi.

Nakolik jste si pohrdval s mySlenkou, Ze pokud vdm napiiklad ob&ansti
demokraté budou vy¢itat naddle pfedsednictvi v Dozor¢i radé CSOB, Ze se
budete bréanit argumentem: No a manZelka prezidenta Vaclava Klause byla v
Dozoréi radé Ceské spotitelny a ZVVZ Milevsko a ZVVZ Milevsko v roce

2000 Zadalo o kompenzace v souvislosti s takzvanym protifrdnskym zdkonem,
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32.]S:

33. VM:

34.JS:

35. VM:

36.JS:
37. VM:
38.JS:

39. VM:

o kterém jednala Poslaneckd snémovna, a Zadalo kompenzace za unikly zisk
pfi moZné vystavbé jaderné elektrarny v Irdnu v Bisehru?

Jéa se tim nebudu zabyvat celkem, ja mam sviij program, své vize, své hodnoty
a toto se m€ netyka.

MiZete vy jasn€ odpoveédet na to, jestli uZ jste si rozmyslel, neZ abyste
odpovidal novindfim na otdzky tykajici se CSOB, poslaneckym a sendtorskym
klubtim, Ze udé&late krok, ktery, z toho, co fikite a fekl jste v uplynulém tydnu,
nepovaZzujete za standardn{ piili§ v téch zdpadnich zemich, Ze byste, pokud
ohlasite kandidaturu zaCatkem prosince, Ze byste rezignoval na tu pozici
predsedy Dozoréi rady CSOB?

Je to zcela moZné, jd jsem slibil kolegiim a v8em, Ze se s nimi o tom poradim, a
jestli budu rezignovat pifimo v dobé&, kdy vyhldsim kandidaturu, nebo o néco
pozdé&ji, to je celkem jedno a u¢inim tak po porade.

Je to ted’ ta nejpravdépodobnéjsi varianta, Ze byste rezignoval, Ze byste
ptipadné ohlésil prezidentskou kandidaturu v prosinci a rezignoval na pozici v
dozor¢i rad&?

Je to rozhodné jedna z variant.

Ted’ nejpravdépodobnéjsi, znéla otdzka.

Mozna nejpravdépodobné;jsi, ale slibil jsem, Ze se s nimi poradim, tak se s nimi
napfed poradim.

Exprezident Viclav Havel, byvaly prezident tvrdi, Ze Jan Svejnar se miize stat
diistojnym protikandidatem soucasnému prezidentovi Vaclavu Klausovi, podle
exprezidenta Havla je Svejnar &lovék s ohromnym mezinirodnim rozhledem.
A zaroven s velkym smyslem pro socidlni dimenzi. Tady jsou Havlova slova z

rozhovoru pro Ceskou televizi.

40. Vaclav Havel (6. 11. 2007):

41. VM:

Zdé se mi, Ze ta jeho dlouhd nepiitomnost tady je velikou vyhodou. On nenf{
zapleten do téch vSech politickych nitek a mohl by ur€itym zptisobem svym
prichodem zkulturnit to politické prostiedi, tak jako se to stalo napiiklad, kdyz
se stala prezidentkou v LotySsku pani Freibergova nebo pan Adamkus
prezidentem v Litv€. Oba pfisli z exilu a ohromn¢ to t€ zemi pomohlo.
Prohlasil v rozhovoru pro Ceskou televizi byvaly prezident Vaclav Havel. Pane
profesore, v kolikerych volbéch od roku 1993, kdy existuje samostatnd Cesk4

republika, jste vy volil? A ted’ miZeme zapocitat volby snémovni, sendtni.

86



42.J8:

43. VM:

44, JS:

45. VM:

46. JS:

47. VM:

48. JS:

49. VM:

50.JS:

Jé4 jsem zde byl pfitomen a volil jsem do Evropského parlamentu a jinak jsem
nem¢l piilezitost zatim volit, ale sledoval jsem volby velmi peClive.
Vyrozumél jsem spravné z t€ch vaSich vystoupeni v tomto tydnu, Ze pokud
byste mél porovndvat programy jednotlivych politickych stran, se kterymi
kandidovaly pfi volbach do Poslanecké sn€movny v lofiském roce, Ze byste asi
volil socidlni demokraty?

Tak to jsem se tak vyjadril, j4 myslim, zde je dileZité zdlraznit, Ze Clovek
vzdycky se musi podivat na programy stran, a ty se samozfejmé za poslednich
sedmnict let ligily, naptiklad v dob& Josefa Luxe KDU-CSL méla velmi
populérni program, v prvaf poloving devadesitych let az tak do roku devadesét
Sest ODS, ODA mély velice popularni programy, takZe tam ja myslim, Ze
Clovek se vidycky musi podivat a vybrat velice peclive, kterd strana navrhuje
tu nejlepsi alternativu.

V piipadé, Ze byste byl ¢eskym prezidentem. Jmenoval byste premiérem
automaticky muZe, ktery povede nejsilngjsi, tedy vitéznou stranu ve volbach?
Samozfejme. Jestlize nejsou néjaké velice specidlni okolnosti, tak myslim, Ze je
velice dobrym zvykem jmenovat pfedsedu té strany, kterd ziska nejvic hlast ve
volbich.

I kdybyste s nim mél osobni rozpory, to znamend, Ze vasim pravidlem jako
ptipadného prezidenta by bylo: vitéz a pfedseda vit€zné strany se stane
premiérem.

Ja myslim, Ze to je velmi dilleZité, opravdu byt nad osobnimi poméry,
nadstranicky a posuzovat véci tak, jak jsou nejlepsi pro blaho nédroda, a v tomto
pifpad€ ja myslim, v demokratickém syst€ému je opravdu potfeba, aby to bylo
jasné, Ze ten, ktery je vitéz, dostava prvni Sanci.

I kdyby nemél dojednanou podporu ve snémovné? To znamen4, i kdyby
hrozilo to riziko, Ze jeho vldda neziska diivéru Poslanecké snémovny, coZ se
stalo Mirku Topolankovi?

No tak samozfejme to riziko zde vZdy je, a pakliZe by bylo tak vyrazné, Ze je
nemozné, aby tento clovek slozil vladu, tak potom je mozno uvaZzovat o
alternativéch, ale ja myslim, Ze ve vSech ostatnich pfipadech je opravdu
potieba dodrZovat to pravidlo, Ze prezident je transparentni, Ze je spolehlivy
spoluhriC a v této situaci Ze opravdu jmenuje toho ¢loveéka, ktery ziskal ve

volbéch nejvic hlast.
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51. VM:

(...)

52. VM:

53.718S:

54. VM:

55.]8S:

56. VM:

57.7S:

Rik4 pro tuto chvili ekonom Jan Svejnar, ktery je hostem Otdzek a hostem
Otszek Jan Svejnar zGstane. A to ve druhé hodiné Otédzek na programu, na
zpravodajském programu Ceské televize, tedy na CT24. Pokradujeme uZ za par
okamzikil v rozhovoru pravé s Janem Svejnarem. A co jesté uvidite ddl? Dal
vés ek rozhovor s Miroslavem Sloufem. Jméno, které se stalo synonymem
politicky vlivného muZe bez mandétu. Muz, kterého tidajné politici pouZivaji
na ¥pinavou praci. Slouf m&l mit v letech 98 a% 2002 vazby na $éfa podsvéti.
Podnikatele se spornou poveést{ FrantiSka Mrazka. Miroslav Slouf, nékdej¥f $&f
poradcii premiéra Miloe Zemana, bude hostem ve druhé€ hodiné. Pfepn€me si
u7 ted na zpravodajsky program CT 24, pokradujeme hned po struénych

zpravach.

Pfipomindm, Ze hlavnim hostem Otazek je dnes ekonom z Michiganské
univerzity profesor Jan Svejnar, je$té jednou vitejte v Otézkéach. Hezky dobry
den.

D¢&kuji, dobry den.

NavaZzme na to, o ¢em jsme se, pane profesore, bavili v prvnf hodiné. Kdyz
jsem pied péti lety v tomto studiu zpovidal Vaclava Havla, ptal jsem se ho, zda
on ve funkci prezidenta by jmenoval ministry z KSCM v piipadg, Ze by doglo k
takovému volebnimu vysledku a k takovému povolebnimu vyjedndvani.
Odpoveéd’ byla rezolutn€ jednoznacnd. On jako prezident nikoli. Vy byste mél s
tim problém?

Chépu zcela, Ze v dobg, kdy byl prezidentem, toto nebylo nepfijatelné, a
myslim, Ze to jeste stéle je vec, ktera pro spole¢nost nenf pfijatelnd, ale...

Vy byste odpovédél tak rezolutné jako Vaclav Havel?

J4 bych to dal takhle. J4 myslim, ze komunistickd strana prochdzi vyvojem, kde
jestliZze bude ddle pokraCovat, tak vidim mozZnost, Ze v budoucnosti dojde do
situace, kde jako v Polsku a v Mad’arsku se strany tohoto typu staly velice
statotvornymi a plisobily pozitivné i ve vladéch. Zatim to nevidim jako
okamzZitou moznost, ale myslim, Ze prave pii ptiStich parlamentnich volbach,
kdy budeme vlastn€ slavit t€Z jednu generaci dvacet let od revoluce, si bude

spolecnost tyto otdzky klést.
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Vy, kdyZ jste byl na poslaneckém klubu KSCM. Pfigla fe¢ na mozné
piejmenovéani Komunistické strany Cech a Moravy a fe¢ také na to, zda jsou
komunisté moderni levicovou stranou, stfedo- a vychodoevropského stfihu?
Ta prvnf v€c nebyla projedndvana nebo zminéna, ta druhd myslim, Ze nepfimo
v mnoha oblastech byla a bylo znatelné, Ze se opravdu citi, Ze se pfetvafeji ve
stranu, kterd je velmi statotvorna.

Myslite si to i osobn& vy, nebo byste doporudoval KSCM, aby se naptiklad
pfejmenovala?

Ja myslim, Ze ptejmenovéni by jim vyrazn¢ pomohlo, to pomohlo vSude, podle
programu, ktery nynf maji, se podobajf velice socialistickym strandm v mnoha
jinych zemich a jestliZe opravdu jsou ochotni pfejit celkem a tplné€ k
demokratickym metoddm, to znamend, opravdu se vymanit z jakékoli tolerance
nésili, tak myslim, Ze pomalu zaCnou se podobat socialistickym strandm v
jinych zemich.

Pokud by se toto stalo, tak vy byste nem¢l problém se jmenovdnim ministr za
KSCM v roce 2010 po volbéch.

J& myslim, Ze toto opravdu zdvisi na tom, jak se vyvine situace ve spoleCnosti,
a rad bych tuto otazku jako prezident prednesl, aby spolecnost o nf zaCala
jednat, protoZe budeme mit celou generaci volict, ktera jiZ bude zcela v obdobi
porevolu¢nim a pro kterou...

Nemtze to byt, promifite, Ze vstupuji do vasi fe¢i, nemiiZe to byt nadbihdni
Jana Svejnara komunistickym voliteltim ted"?

Ne, rozhodné ne Zaddné nadbihdni. Jak vite, jsem zcela siln€ proti

jakymkoli totalitn{im reZimm, a proto zdlraziiuji, Ze to je pouze Vv situaci,
kdyby strana tohoto typu se stala zcela demokratickou a odmitla jakykoliv
piistup k nésili.

Denik Pravo ve stfedu zvefejnil vysledky bleskového vyzkumu agentury
STEM, titulek hlds4 "Klaus pordZf u lidf Svejnara" a ted’ nasleduje graf, jak
vidite, vy divdci, z grafu, pokud by vefejnost méla volit prezidenta, tak hlas
soucasnému prezidentovi Vaclavu Klausovi by dalo 51 % dotazanych. Janu
Svejnarovi 28 % dotazanych a ani jeden z téchto dvou kandidatd se
nezamlouva 21 % lidi. Ze Setfeni agentury STEM vyplyva mala znalost Jana
Svejnara u vefejnosti, jen pro tplnost, vyzkum, bleskovy vyzkum agentury

STEM se uskute¢nil na zac¢4tku tohoto tydne a §lo o reprezentativni vzorek
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piiblizn€ sedmi stovek respondentd, statistickd odchylka se pohybuje kolem
plus minus tff procent. Neni, pane profesore, zdsadn{ problém, kdyZ se divime
na ten graf, v tom, Ze je tady naskok Viclava Klause, ¢lovéka vic neZ sedmnéct
let etablovaného v Ceské politice, oproti nezndmému ekonomovi?
Samoziejmé je to viditelné, ale na druhé stran€ podivejte se, je zajimavé, Ze
jeSt€ nejsem kandidét, nejsem tak zndmy zde jako prezident Klaus, a jiz 28 %
dotdzanych se vyslovuje pro mé a de facto prezident zisk4va jenom 51 %. Cili
jé to vidim velmi pozitivng.

Vy si to &tete opaéné. Ze Viaclav Klaus na to, Ze je tak dlouho v politice, tak
51 % vy povazujete za nizké &islo.

No rozhodn€. VZdyt’ zde piisobi, jak fikdte, sedmnéct let velice intenzivng,
zabyvai se pfedevsim tim, aby byl zvolen, a jestlize zacind s 51 %, tak je to
pomérné nizky pocet.

Které kroky jste ochoten vy ucinit, aby to &islo, aZ se bude agentura STEM v
bleskovém vyzkumu opét dotazovat zhruba za mésic, za dva mésice, aby to
vaSe ¢islo bylo vyss§i?

No jak jste vidé€l tento tyden, snazim se v§em lidem se dobfe ptedstavit, ukazat
jim a vyliCit, Ze jsem zde vlastné sedmndct let jiZ velice intenzivné ptisobil,
dokézal jsem mnohé pro Ceskou republiku, v€etn€ vychovy dpln€ nové
generace ekonomtl a myslim, Ze jakmile pdjdu také timto smérem dal, tak m&
vice a vice obCanl bude zn4t.

Jaké slovo podle vis nejlépe, nebo véta, slova ¢i véta, které nejlépe vystihuje
vztah Jana Svejnara s Vaclavem Klausem.

Ja myslim, Ze mame korektni vztah a liSime se v mnoha ndzorech.

Neni to tak, Ze toto se fict musi, korektni vztah?

Ne, j4 myslim, Ze ten vztah je korektni a je n€kdy vice, nékdy méné& ptatelsky
i nepratelsky.

V ¢em je méné pratelsky, pokud byste mé&l tuto negativni rovinu zminit?

Ja myslim, Ze se li§me v ndzorech piistupu k demokracii, v ptistupu k
ekonomickym otdzkdm, takZe tam ten vztah né€kdy se stava vice
argumentativni.

Prave asi v pohledu na ekonomiku a pritbéh transformace se zfejmé asi nejvic
stfetl Jan Svejnar s Viclavem Klausem, na rozdil od sou¢asné hlavy stitu Jan

Svejnar vZdy kritizoval nedostateCny pravni rdmec, ktery provazel ¢eskou cestu
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ke kapitalismu, pfed péti lety byly vztahy Jana Svejnara a Vaclava Klause
ziejme nejvice vypjaté. Nejprve Vaclav Klaus podle ¢asopisu Euro fekl, Ze,
cituji doslova: "Pan ekonom Svejnar se mylil zatfm ve viem, co kdy fekl,"
konec citdtu, v zai 2002 pak Jan Svejnar na adresu Vaclava Klause prohlésil a
op¢t nasleduje citét: "Ja myslim, Ze mezi ekonomy, ktefi zde existovali pfed
revoluci, je jeden z téch, ktef{ méli lepsi vzdélan{ v tom slova smyslu, Ze se mu
podafilo vyjet do Spojenych stétli v roce 1968. Ale na Grovni zédpadnich
ekonomi neni." To je doslovny citét slov Jana Svejnara. V pifpads, %e byste
psal kandidatsky projev. Vymezoval byste se explicitn€ v n€kterych oblastech
vuci Véclavu Klausovi, nebo vibec ne?

Ja myslim, Ze neni potieba se vymezovat, to je na lidech, vlastné analyticich,
médiich vSeobecng, aby srovnali nase hodnoty a naSe programy, a takZe zatim
se budu zamé&fovat pfedevsim na to, aby me€ ob¢ané a volitel€ 1épe poznali a
chépali, kdo jsem, odkud pfichdzim a jaky vlastn€ mam hodnotovy systém.
Vy byste v tom moZném kandiddtském projevu NEpopisoval moZna nejvetsi
selhdni Vaclava Klause jako prezidenta, ktery mél tento ifad svéfeny pét let.
Jesté jsem tento program nenapsal, takZe vdm nemohu sdé€lit, co v ném bude a
nebude, ale zatim by miij postoj byl, Ze to neni nezbytné.

KdyZ jste byval hostem Otézek, tak jsme zpravidla mluvili spolu o reformach,
napiiklad o reforme penzi, pokud si vzpomindm dobie, Vaclav Havel se jako
prezident snazil do n€kterych veci vkladat a jak f{kal spolumoderoval je,
Viaclav Klaus tak ne€ini. Vy byste povaZzoval, kdyz se podivéte na sou¢asnou
politickou scénu, na osud reforem, vy byste povazoval za nutné, aby jako
prezident jste si k sob€ zval predsedy politickych stran a spolumoderoval
nckteré akce, to znamena vratil se k prezidentstvi Vaclava Havla?

Ja myslim, Ze by to bylo Zaddouci opravdu mit systém, kde prezident
komunikuje, pozitivn€ komunikuje, ddva impuls, ktery je konstruktivni,
politickym strandm, nachaz{ konsensus, protoZe je to dilezité pro nasi zemi,
jestli jsme v oblasti velké konkurence mezindrodnf{ a je dobré, abychom
opravdu méli tym, ktery je sehrany a posunuje zemi kuptedu.

Ktery problém ted’, kdyZ se podivéte z odstupu na Ceskou republiku, ktery
mdte tim, Ze se pohybujete mezi Evropou, Spojenymi staty americkymi a
Ceskou republikou, ktery problém vy ted’ povaZujete za tak zasadni, Ze by se

do néj prezident mél vlozit?
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J4 jsem pfed dvaceti lety skoro, Ze jo, zdUraziioval, Ze pravni rdmec, to
znamend opravdu fungujici stat, soudnictv{ jsou velice dileZité jak pro
spole¢nost, pro demokracii, tak pro ekonomicky postup, a myslim, Ze to je
poféad jeden z hlavnich bodi, na kterych bych chtél dét dliraz, no a potom,
myslim, Ze je to hdjeni ndrodniho z4jmu globdlné a tam vidim, Ze nas nejlepsi
ptistup je skrz Evropskou unii, a proto myslim, Ze bychom m¢li hrét velice
pozitivni roli, budeme k tomu mit ptilezitost, zv1ast€ kdyZ budeme mit rotujici
prezidentstvi, takZe myslim, Ze spojeny s naSim sebezdjmem je vlastné zdjem
posunout Evropu vii¢i zbytku svéta.

Naznacil jste Evropa, vazba Ceska republika — Evropa, vy jste uz dal jasne
najevo, Ze za zésadnf{ téma pro sviij pfipadny kandidétsky projev na dfad hlavy
statu povazujete predsednictvi Ceské republiky Evropské unii. K tomu m4 dojit
na zad4tku roku 2009, Cesko bude po Slovinsku teprve druhou novou &lenskou
zemi, které naroCny tkol Séfovani Evropské unii pfipadne. Motto Ceského
predsednictvi zni: Evropa bez bariér. Ma pfipominat dvacet let od padu Zelezné
opony a pét let od rozsifeni Evropské unie. Konkrétni priority pfedsednictvi
Zeska diplomacie pribézné doplituje po diskusich se Svédskem, Francii a
Evropskou komis{, vychdzet m4 i z vnitropolitické diskuze. Existuje, pane
profesore, néco, co jako mozny prezidentsky kandidat vniméate za potlatené
téma Ceského pfedsednictvi a méli by ho politici vic akcentovat?

Ja myslim, Ze tu tematiku, kterou jste naznacil, to je vyborna tématika, je dobré
ji dél rozpracovat a opravdu se do ni vloZit, je dlileZité, aby prezident ji plné
reprezentoval, jak jste se jiz zminil, pfed ndmi bude Francie, po nés bude
§Védsko, je zde téZ velkd tematika, kterou oni vyzvednou, to znamend, jak Celit
globalnimu oteplovdni, jak se k nému postavit, je dilezité, abysme méli té7
pozitivni roli v této oblasti, takzZe...

Je to to, kde byste se mohl vii¢i Vaclavu Klausovi vymezovat? ProtoZe Véclav
Klaus Casto jezdi po sv&tovych férech, at’ uz je to plida Organizace spojenych
ndrodu, ted” Velkd Britdnie, kterou navstivil v tomto tydnu, kde on jasné popira
vliv ¢lov€ka na zmény klimatu?

J4 myslim, Ze je to véc, kterd je opravdu dililezitd, a jestlize zde bude zaujimat
tento postoj, tak se budeme vyrazné lisit.

To znamend, Ze tam byste se, tam by mohlo dojit ke stfetu mezi vami jako

dvéma prezidentskymi kandidaty, jinak se vdm nezd4, Ze to Ceské
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predsednictvi Evropské unie je zatim stéle jesté rozmlZené, Ze t€ch témat si
vlada nabird moc v souvislosti s tim ¢eskym pfedsednictvim?

To ja myslim, Ze se ustdl{, tam dojde k ur€ité racionalizaci, je diileZité,
abychom podle téchto principl i jednali, zatim ndm n€kdy Casto Evropska unie
vytyka, Ze zatimco ten princip otevienosti, volného trhu je dileZity z nasi
strany, kdyZ se jednd o konkrétn{ jedndni, tak n€kdy jsme velice
protekcionisti¢ti.

Ted mate na mysli co konkrétne?

Ne&kdy je to v oblasti drah, energetiky, poSty a jinych véci, kde se nesnaZime
opravdu tak rychle oteviit, jak to fikdme v naSich principidlnich pfedstavenich.
Vy jste uz dal také najevo, Ze byste hlasoval pro reformni smlouvu Evropské
unie, na které se pfed necelym mésicem shodl summit Evropské unie

v Lisabonu, mélo by podle véds Ceské predsednictvi vzit jako jednu z hlavnich
priorit zjednoduSen{ té reformn{ smlouvy?

Rozhodné. Ta smlouva je velice komplikovand, ma problematické aspekty jak
v politickém, tak v ekonomickém svét€, a myslim, Ze je potieba ji pfijmout,
abychom m¢éli smlouvu, ale potom usilovn€ usilovat o to, aby v jeji aplikaci
jsme zaloZili systém, ktery je pomérn¢€ jednoduchy, akceschopny a viem
srozumitelny.

Smlouva vytvoii novy post, jeden z novych postll, bude to post pfedsedy
Evropske rady neboli summitu $éft vlad a stati, bude volen na dva a pul roku a
m4 Fidit vrcholné schizky. Britsky premiér Gordon Brown prohldésil, Ze
skv€lym kandiddtem na funkci toho dlouholetého nebo dlouhodobého piedsedy
Evropské rady by byl jeho pfedchtidce v ifad¢ Tony Blair. Je to i pro vas
nejzavazné€jsi kandidat?

Ja myslim, Ze je to vynikajici kandid4t. Samozrejme uvidime, jestli budou i
jini, vZdy je potfeba, abysme posoudili v8echny kandidaty, ktefi se objevi, ale
Tony Blair byl, rozhodné by byl jeden z dobrych kandidatd.

Vy jste uz tady zminil, Ze vés ptekvapilo, Ze se vas lidoveCti poslanci a sendtofi
neptali na Cesko-vatikdnskou smlouvu, prezident republiky zastupuje podle
tstavy Ceskou republiku navenek, podepisuje napiiklad mezindrodni smlouvy,
Cesk4 republika je jedinou zemf stfedni a vychodni Evropy, kterd zatim
neratifikovala smlouvu s Vatikdnem, a& ji Zemanova vlada CSSD dojednala,

parlament ji dosud neschvalil. Snémovna zamitla ndvrh smlouvy o postaveni
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katolické cirkve uz v roce 2003. Prezident Véclav Klaus navic prohlésil, Ze
soucasné znéni by nepodepsal. Ministerstvo kultury ale text smlouvy ménit
nechce. M€l by se podle vaSeho ndzoru jako moZného prezidentského
kandidata zménit ten text Cesko-vatikdnské smlouvy?

Ja myslim, Ze ten text neni pfili§ problematicky, jsou tam ur€ité mens{ aspekty,
které by se mohly zménit, a myslim, Ze v principu ta smlouva celkem vyjadiuje
to, co je potieba, to znamend normalizovat vztahy a dostat se do situace jako
ostatn{ stity Evropské unie, kde existuje smlouva, a tudiZ nen{ jakykoliv
problém interpretace. TéZ jsme méli smlouvu za prvni republiky, myslim, Ze to
je véc, kterd je dobra Cisté z dlivodu, abychom mohli dal pokraCovat a nemuseli
se 0 to jiZ zajimat.

Vy byste tedy nem¢l tak vdZné vyhrady k t€ smlouve, jako ma Viéclav Klaus.
Ty vyhrady byly spi§, ja myslim, druhotnyho rdzu, to znamend co je v ¢lanku
zde, co je v jiném ¢lanku, do jaké miry je néco samoziejmé a nenf to tieba do
smlouvy zakomponovat, takZe t€ch opravdu zdsadnich véci tam nebylo tolik a
myslim, Ze by bylo moZné dojednat smlouvu pomérn¢ rychle.

To znamen4 dojednat, jesté néjak pfepracovévat ten text? Abych tomu zcela
rozumél.

Ano, ta smlouva bude bud’ muset byt pfijata tak, jak je, anebo mus{ byt
pfedéldna a...

Ke které varianté byste se klonil?

Tak ja myslim, Ze to je otdzka, do jaké miry je to moZné ud€lat pom&rné rychle
a jednoduse. Tam abych se musel samoziejmé poradit, protoZe nevim, jak ten
proces sdm o sobé& by fungoval.

Dalsi pravomoci hlavy stdtu je jmenovéni{ soudcd, at’ uz fadovych, nebo
ustavnich, nebo pfedsedy Nejvyssiho soudu, kdyz se zastavime u dstavnich
soudct. Ty navrhuje prezident Sendtu, Senét je schvaluje ¢i odmitd, pak je
prezident republiky jmenuje, Vaclav Klaus na zacatku svého prezidentovani
vedl vilku se Sendtem, jak ji oznacovala i média, sendtofi si st€Zovali, Ze s
nimi jména kandidatd na pozice dstavnich soudcli Véaclav Klaus nekonzultoval,
vnimal jste tu vytku jako oprdvnénou od sendtori?

Ja myslim, Ze je opravdu dileZité, aby prezident se senatory konzultoval vyber
soudctl, je to jeden z nejduleZit€j$ich orgdnli moci a v dobfe fungujicich

demokraciich soudnictvi, nezavislé soudnictvi, sloZené z velice schopnych
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soudct, je jednou z hybnych pdk a opravdu podpory celé spoleCnosti. TakZe v
tom smyslu je potfeba postupovat obezietn€, vybirat opravdu nejlepsi
kandidaty a zde ja myslim, Ze konsensus mezi prezidentem a Sendtem je
dilezity.

Tam byste vic tedy konzultoval.

J4 myslim, Ze co nejvic konzultaci je opravdu na misté.

Existuje néco, co byste povazoval za nutné sdélenf Jana Svejnara jako
ptipadného prezidentského kandidata, co v téchto zhruba tficeti, petatficeti
minutéach jeSt€ nezazn€lo?

No ja bych jeste¢ dodal praveé k tomu soudnictvi a dilezitosti dobfe fungujicich
efektivnich, ale jak fikdm nez4vislych soudt, zvlaste€ v oblasti Ustavni, Ze je to
zcela zdkladni fundamentéln{ aspekt fungovani demokracie. Vezméte si piipad
americkych voleb, kdy nakonec to byl pravé Ustavni soud, nejvy¥if soud ve
Spojenych statech, ktery rozhodl, ktery z kandid4tl mezi Gorem a Bushem
bude prezidentem, to rozhodnuti bylo 5:4, velice té¢sné a porazeny Gore
prohlasil, Ze s timto rozhodnutim zcela nesouhlasi, ale pln¢ jej respektuje.

Vy, pokud byste ted’, kdyz se podivite na stav ¢eského pravniho statu, vy jste v
souvislosti s ekonomikou varoval pfed tit€kem, pted pravniky, jak se o tom
mluvilo na zac¢atku devadesatych let. KdyZ ted’ vidite tniky policejnich
odposlechd, stiZnosti jednotlivych statnich zastupcti. VloZil byste se do té
situace jako prezident a nakolik tu situaci pravniho stitu Ceské republiky
povaZujete za zdsadni?

Je to pravdu zdsadni. J4 myslim, Ze jsme uspéli v tom smyslu, Ze zde je velky
pokrok od té situace, kterd existovala pfi revoluci nebo pied revoluci, ale jak
jsme postiehli vSichni, je zde jeSt€ spousta terénu, ktery je potifeba pokryt a kde
je potfeba vyrazné zlepSeni a zde myslim, Ze prezident svym postojem a svymi
pfipominkami a radami milZe velice prospet.

Secteno podtrzeno. Rozumim-li tomu spravn€. Sedmy prosinec se rozhodne,
Jan Svejnar vefejné ozndmi, zda kandidaturu p¥ijme &i nikoli. Budete to
podmifiovat souhlasem obou poslaneckych klubd, at’ uz lidovel nebo
komunistl nebo vam bude stacit souhlas jednoho z nich?

To samoziejmé bude zdviset, jaky ten souhlasu bude, jestli bude jednoduchy
nebo sloZity, bude to téZ zaviset na socidlni demokracii, ktera vlastné fekla, Ze

jeji podpora je podminé€na tim, Ze ziskdm podporu dal$ich klub...
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Sta¢i vam tedy jeden klub pro vaSe osobni rozhodnuti, nebo chcete, aby i
lidovci a komunisté deklarovali vefejné, nebo stacf jeden klub?

J4 myslim, Ze dva kluby budou potfebné, ale uvidime, jak se situace vyvine, to
lze t€Zko pfedvidat, jaky vlastn€ ten souhlas, pakliZze tam bude souhlas, bude.
V ptipade¢, Ze by Otdzky, k cemuZ se chystdme, kdyZ bude n&jaky protikandidat
Viéclavu Klausovi, chtély uskuteCnit vefejny dvouhodinovy duel za pfitomnosti
vefejnosti. Vy byste byl ochoten do takového duelu jit a déte souhlas Ceské
televizi nebo ne souhlas, ale slibite Ceské televizi, Ze byste do takového duelu
pfiSel, nebo byste se ho bél?

Velice rad. Ne, niceho takového bych se nebdl, velice rad, protoZe opravdu
myslim, Ze volba prezidenta je tak dileZit4, Ze by vefejnost méla znt
predstavy obou kandidatd a totéZ v situaci, kdy vlastné je miZe srovnat u
jednoho stolu.

Rika ekonom z Michiganské univerzity Jan Svejnar, ktery byl dal§im hostem
Otdzek. DEkuji vdm za navstévu ve studiu a n€kdy pfisté na shledanou.

Dé&kuji mnohokrat.
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Otazky Vaclava Moravce 30. 9. 2007

Ucastnici:

Viclav Moravec, moderator

Dana Kuchtova, ministryné Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, mistopfedsedkyné Strany

zelenych

Ivo MoZny, sociolog

(..)

121. Véaclav Moravec (VM):
Prvnim exkluzivnim hostem je vSak odstupujici ministryné Skolstvi. Prvni
mistopiedsedkyné Strany zelenych Dana Kuchtova. Vitejte po Case v
Otédzkach. Hezky dobry den.

122. Dana Kuchtova (DK):
Dobry den.

123. VM: Jak jsem fikal. Ve stfedu poddvate rezignaci, hned po zasedani vlady, pro€ s

tim nepockate do chvile, neZ bude vybran vas nastupce?

124. DK: Tak j& si myslim, Ze jsem ozndmila svou rezignaci, fekla jsem i divody pro ni
a myslim si, Ze nenf tfeba nic odkladat. Ndstupce samozfejme intenzivné
hleddme a myslim si, Ze ho najdeme brzy.

125. VM: Brzy. Znamena to, Ze piisti vikend, kdy se tim problémem bude zabyvat
celorepublikova rada Strany zelenych, tak Ze bude zndm uZ va$ nastupce?

126. DK: Ja myslim, Ze bude zndmo nékolik jmen, které ta republikova rada dostane ke
zvazeni, a o nichZ budeme na republikové rad€ diskutovat. A m€l by podle
mého ndzoru byt tento miij ndstupce uZ na republikové radé potvrzen.

127. VM: Potvrzen, nebude tedy prodleva mezi va¥§im odchodem a jmenovanim nového
Clovéka piilis dlouha.

128. DK: Ja doufam, protoZe samoziejm¢ bude zaleZet na panu pfedsedovi potom a na

premiérovi, kdy ho bude jmenovat.

129. VM: Vy ale ocekdvate, Ze 7. fijna bude schvélen kandidét na ministra Skolstv{, vas
néastupce.

129. DK: Ano, ud€ldm pro to vSechno, aby to prob¢hlo v co nejkrat§im horizontu.

(...)
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Od tterni rezignace Dany Kuchtové pfinéSeji deniky seznamy moZnych
kandidath na pozici ministra Skolstvi. Jsou na nich napiiklad senator, byvaly
rektor Masarykovy univerzity v Brné Jif{ Zlatuka i byvaly rektor Univerzity
Karlovy v Praze Ivan Wilhelm. Vy jste se tedy s pfedsedou zelenych Martinem
Bursikem dohodli na tom, Ze budete vybirat spole¢né kandidaty. Ted” jste fekla,
Ze vétite, Ze 7. f{jna bude na celorepublikové radé schvilen vas nastupce. UZ se
bliZite k dohod¢ na okruhu moznych kandidatt?

Ja se s Martinem Bursikem setkdm dneska veder a piedloZim mu sviij navrh.
Musim fici, Ze ani jedno z t€ch jmen, které jste ted’ jmenoval, na mém seznamu
neni.

Kdo je na vaSem seznamu, pani ministryné?

Tak mym favoritem je samozfejm¢ muj kolega na ministerstvu Skolstvi, dnes
povétfeny fizenim skupiny tit — vysokého Skolstvi, védy a vyzkumu, je to pan
docent LuZny. To je pro me& osobnost, kterd si myslim, Ze by dokazala
ministerstvo vést, a kterd je, jak bych to fekla, integralni v tom smyslu, Ze
predstavuje pro me€ i jistotu, Ze budeme dél toto ministerstvo vést jako
ministerstvo zelené.

DuSan LuZny je tedy favoritem Dany Kuchtové.

Ano.

KdyzZ se ale podivdme na to, Ze vy jste pfed volbami vefejnost pfesvédCovali o
tom, Ze chcete rovnopravné postaveni muzl a Zen v politice. Méte Ctyii
ministry. Dva muZe: Karel Schwarzenberg na ministerstvu zahranici, Martin
Bursik na ministerstvu Zivotniho prostfedi, dv€ Zeny: DZamila Stehlikova a
Dana Kuchtova. Nebude pak Skoda, Ze ptevladnou muzi ve vl4d¢ za Stranu
zelenych?

Tak urcité to Skoda je, ale j& si myslim, Ze v tuto chvili opravdu fesime krizovy
scéndl a musime prihlédnout k tomu, aby kandidat nebo kandidétka byli
skute¢né kvalitni. J4 tam mdm na seznamu, ktery ponesu naSemu piedsedovi,
také ale Zeny.

Mate néjaké jméno, které byste mohla fici?

Myslim si, Ze jedno fici mohu, asi to nebude pfekvapenim, je to jméno mé
kolegyné, pani poslankyn¢ Olgy Zubové.

A to je, feknéme, favorit ¢islo dve€, pokud by vdm neprosel DuSan LuZny.
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Ja bych tu pfesnou jaksi hierarchizaci nebo to pofadi ted’ jesté neurCovala, ja
jsem s Olgou Zubovou kritce mluvila, ale ona zatim nema tolik, jak bych to
fekla, odvahy a rozhodnosti, aby se ted’ okamZit¢€ do té funkce jaksi ptihlasila.
Ja se snibudu ...

A vas spolupracovnik Dusan LuZny vdm na to kyvl? Jeho souhlas mate?

... ja se s ni budu snaZit jest¢ komunikovat a pfesvéd€ovat ji, pan docent LuZny
tu kandidaturu zvaZuje.

Kdyz se podivdme na jednu z uvaZovanych moZnosti. Jednou z uvazovanych
moznosti, kterd by se podle informaci Ot4zek libila i premiéru Mirku
Topolédnkovi, je, Ze by se do pozice ministra $kolstvi vratila vaSe
pfedchiidkyné, nestrani¢ka Miroslava Kopicova, kterd vas kritizovala z pozice
vedeni Rady vlady pro vyzkum a vyvoj, co byste si pomyslela o této varianté?
j4 se domnivdm, Ze pani ministryné Kopicové byla jednou ze spoluautorek
programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, navic za n&j nesla politickou
zodpovednost. Na jeho piipravé se podilela dlouhodobé a j& musim fici, Ze
nese samoziejme velky dil zodpovednosti za to, Ze ten program se vréitil z
Evropské komise se zdsadnimi pfipominkami, a pfedevSim s tim, Ze strategie
tohoto programu byla $patn€ nastavena...

Znamena to, Ze pokud vy jste rezignovala, tak by bylo absurdni, pokud by do
ktesla ministra usedl podle vaseho nazoru nékdo, kdo za to zpozZdéni mize,
tedy Miroslava Kopicova?

Kdo za to zpoZdéni miiZe rozhodn& vic neZ ji. Ano, povaZovala bych to za
absurdni.

Vy jste uZ v den ohldsSenf rezignace, tedy v ttery, fekla, Ze jste, a ted’ cituji
doslova, nemohla vytesit problémy kolem evropskych fondd, protoZe se vdm
zkracovaly postupné terminy. Nejprve premiér Topoldnek mluvil o 15. #ijnu,
pak vam napsal dopis s terminem 4. f{jna, v pond€li mluvil o tom, Ze Cas
nazral. Brala jste to jako Topolankiv podraz?

J4 jsem uZ nekolikrét fikala, Ze politika je houpacka nebo Ze v politice panuji
zéakony, které nékdy nejsou zdkony, fekla bych, civilizované spolecnosti, ale
spiSe néjaké jiné spoleCnosti, nechci definovat...

Brala jste to jako podraz od premiéra?
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... amyslim si, Ze i toto se v politice stdva. J4 jsem se tomu podivila, nevédéla
jsem, proC se ty terminy tak zkracuji, citila jsem ten tlak na to, abych vlastné
neméla moZnost dokonéit to, co bylo tfeba dokoncit v rdmci tohoto programu.
Ale pro€ to pan premiér ud€lal a definovat to jako podraz, to ja nevim. Musite
se zeptat jeho, pro€ na tom ndhle tak trval, aby termin se zkratil.

Ale vy osobné jste to citila jako podraz?

Jé to citim jako nedorozuménf, jako néco, Cemu opravdu nedokazu
zanalyzovat, proC se to tak stalo, pro¢ pfesn¢ premiér trval nihle na tom, abych
v krat8{ a krat8{ dob¢€ dodala materidly, které v této dob¢ dodat nebo v tomto
horizontu nebylo moZné.

ProC jste se nenechala odvolat? ProtoZe pro premiéra Topoldnka by bylo asi
obtiZn¢ odkomunikovatelné, pokud by vas odvolal dfiv nez pred 15. ¥{jnem.

Ja jsem chtéla dokoncit ty programy nebo chtéla jsem dokondit praci na tomto
programu do 15. ffjna. A myslela jsem si, Ze ten termin dostanu, a proto jsem
fikala, Ze se, Ze neodstoupim, Ze na tom budu pracovat do posledni chvile. Pak
jsme dostali onen zminény dopis 4. fijna a pak byla ta tiskova konference. A ja
jsem veédéla, Ze to odvolani pfijde v fadu dnli nebo moZnd hodin.

Proc jste se rad€ji nenechala odvolat? zné€la otazka.

Ano.

ProtoZe by to bylo velmi obtiZnég asi vysvétlitelné premiérem.

Ja bych na tu, na to odvolani nemélo smysl ¢ekat, protoZe stejné€ tak jako tak
muselo piijit a podle mého nazoru bylo jednodussi odejit a vysvétlit, pro¢
odchazim.

Kdyz jsem se dival na program stfede¢niho jednan{ vlady, kabinet se ma
zabyvat problematikou evropskych fondt. Pijde o dstn{ informace ministra.
Ministerstvo Skolstvi nemd samo problémy s Cerpanim penéz z evropskych
fondi, kvili ¢emuz odstoupila Dana Kuchtova. Mezi tidajn€ problémovy patfi
napiiklad Integrovany operaéni program. Jeho pfipravu ma na starosti
ministerstvo pro mistn{ rozvoj, které vede predseda lidovct Jit{ Cunek. Podle
CTK to pripousti i vicepremiér Cunek a nasleduje citét. Cunek v odpovédi na
otdzku CTK piipustil, Ze takovy program v minulosti viibec nemél vzniknout,
ale v souCasnosti s tim neni moZné néco ud¢lat. Zda se podafi ten Integrovany
operaéni program schvélit do konce roku, si vicepremiér neodvazil odhadnout.

Konec citatu. Vy jste, pani ministryné, v patek v Bruselu jednala, poblémy
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kolem &erpéni penéz u jinych ministerstev, véetné resortu Jittho Cunka, jste
probirala v Bruselu, nepohrévala jste si s mySlenkou, Ze ve stfedu na vlade
pozadéte premiéra, aby i Jiff Cunek rezignoval?

J4 pojedu do Bruselu je$té v dtery jednat o operaCnich programech, v pétek to
byla rada ministrli a operacnim programim jsem tam v&novala jenom velmi
malou ¢dst mého programu, ale v ttery to bude jednani pouze k VaVpl. A ja
musim fici, Ze na to, Ze jiné resorty mély de facto podobné problémy jako
ministerstvo Skolstvi s jednim operaénim programem, na to jsem ja
upozoriovala celou dobu. Rikala jsem podivejte se, my nejsme Zddnou
vyjimkou. OvSem medidlni realita nebo ta virtudlni realita byla takova, Ze se
stdle mluvilo o ministerstvu $kolstvi. J4 jsem velmi rada, Ze zmifujete to, Ze
program Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost bude jeden ziejme z prvaich ti{
programil, ktery bude viibec v Ceské republice schvélen. J4 si myslim, Ze uZ je
také to vizitkou nasi dobré préice, a chtéla bych, aby opravdu v ttery, doufdm,
Ye se to podaif, abychom v ttery pti jednéni s panem Spidlou tuto skutednost
potvrdili.

Kdyz se jest€ podivdm na zaseddni Republikové rady zelenych 7. f{jna.
UvaZzujete o tom a budete prosazovat na republikové rad¢€, abyste tvrdé
postupovali i vy jako zeleni vi¢i koaliCnim partnerim? JestliZe vds kritizovali
predevsim lidovci i ministersky piedseda Topoldnek jako pfedseda Obcanské
demokratick€ strany, tak Ze by zeleni méli pfijmout usneseni vuci napiiklad
Jitimu Cunkovi, aby rezignoval, protoZe m4 problémy s ¢erpdnim penéz z
evropskych fondl i jeho ministerstvo?

J4 si myslim, pane redaktore, Ze vyhrocovat tu situaci nebylo mym cilem. V
74dném piipad€. Proto odchdzim. A myslim si, Ze nebudu vyhrocovat ani tu
situaci v tomto smyslu, Ze bych chtéla, aby odstoupil pan Cunek. J4 si myslim,
Ze primarné, a to Zddam a fikdm, se koali¢ni partnefi mus{ zacit k sobé chovat
jinak. To jinak spocivd pfedev§im v tom, Ze se problémy nebudou feSit pies
média, jako to dé€lala pan{ §ojdr0vé, nybrz Ze se svold koali¢ni jednani, na
kterém se oteviené bude mluvit o stavu opera¢nich programd.

Nenf tedy ...

Bude se tam vécné a fakticky analyzovat.

Rozumim tomu spravng, Ze o vikendu, kdy se uskute¢ni celorepublikova rada

zelenych, Ze piijdete s n€jakym usnesenim, feknéme, smir¢tho fizeni v koalici,
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protoZe zpisob chovani koali¢nich partnert jako zeleni povaZujete za
nestastny.

J& ho povazuji za neSt’astny. Tak, jak se chovali koali¢ni partnefi, ted mam na
mysli konkrétng zastupkyni KDU-CSL, zdstupce $kolského vyboru, tak to j4 si
myslim, Ze bylo velmi nefér. Ale musim zd{raznit i néco jiného. Musim fici, Ze
napiiklad zastupci ministerstva primyslu a obchodu se velmi snaZili s ndmi
spolupracovat a ten program dotdhnout. My jsme udélali obrovsky kus price na
takzvanych synergiich. Na zmé&né koncepce tohoto programu. Cili j4 to nemtZu
pausalizovat, v Zddném piipad€ nechci fici, Ze vSichni koali¢ni partnefi se
chovaji §patné, ale nekteif jeste ziejme nepochopili, Ze koalice se zelenymi
byla i pro nis misty velmi sloZit4, ji vyjednat a Ze n¢které kompromisy jsou
skuteCn¢ krvavé. Méli by si toho vazit.

KdyzZ se podivdm na to zakladn{, n€jaké smir¢i fizeni. Je koalice v takovém
stavu, Ze je na misté smir¢i fizeni?

Bude zéleZet na panu ptedsedovi, jestli tuto mou myslenku pfijme, to znamena
neprojednavat problémy, které se tykaji

Jjednotlivych tfeba operacnich programi ¢i jinych, ale vyjedndvat primarné v
koalici.

Vy budete navrhovat smir¢{ fizeni na t€ celorepublikové rade.

Ja bych to nenazyvala smiréim fizenim, ja bych to nazvala opravdu jednanim,
naptiklad o stavu a irovni vyjedndvén{ operanich programi. Oteviené,
kritické.

KdyzZ se odstupujici ministryné& $kolstvi Dana Kuchtova podiva za nejveét§sim
plusem. Za nejvétS§im dspéchem, svym tdspéchem na ministerstvu Skolstvi, vidi
co?

J4 jich vidim hodné.

Vidite hodn€. Zvolte jeden nejvetsi, kterym, ktery povaZujete za opravdu to, co
se vam podafilo, moZnd i s nasazenim, v uvozovkach, vlastniho Zivota prosadit
na ministerstvu $kolstvi.

Tak ja myslim, Ze jednu prioritu takovou nenajdu, dovolte dvé nebo tfi.
Propusténi dvaceti tisic uciteld. To bylo heslo prvnich dnil, kdyZ jsem
nastoupila, kdyZ se zacal pfipravovat rozpocet, ja si myslim, Ze to se mi velmi
dobfe podatilo vysvétlit mym koali¢nim partneriim, Ze nemiizeme v Zddném

takovém pifpad€ pristoupit k masovému propousténi uciteld. Statn{ maturita -
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druhé téma. Podatilo se ndm ji odloZit o dva roky a ja jsem v tom ud€lala
opravdu velky kus préace. A pfesvédCovat mé kolegyné z koalice, naptiklad
pani Sojdrovou, byla velikd prace.

Ona zase fik4, Ze statni maturita, Ze to dojednala ona. A Ze vy jste jenom,
lidove feCeno, slizla smetanu.

Pani Sojdrové byla vzdycky proti odloZen{ stétni maturity, pouze v zavéru
potom pifipravila po dlouhém jednédni n€jaky ndvrh koaliéni dohody, ale to uz,
myslim, nenfi tfeba se k tomu vracet.

Myslel jsem, Ze zminite mezi prvnimi, pan{ ministryné, rdmcové vzdélavaci
programy.

Zrovna, zrovna jsem...

A reformu Skolstvi. Chtéla jste to dodat.

... 0 tom chtéla mluvit, no. Ramcové vzd€lavaci programy, to je, myslim si,
dalsi velky uspé€ch. Vite, ono to zni velmi $kolometsky, ale kdyZ to feknu pro,
snad pro posluchace srozumitelné, tak to spo¢ivd v tom, Ze my jsme dokazali
pfivést za ten tfiCtvrtérok reformu Ceského Skolstvi vlastné na drovei stfednich
Skol. ProtoZe jsme dokézali vypracovat, pfedloZit a dat k ovéfovani do skol
ramcové vzdE€lavaci programy pro odborné vzdélavani, téch bylo vic nez
Sedesdt, a také ramcové vzd€lavaci programy pro gymnazia. Také pro viceletd
gymnézia. A to si myslim, Ze je velmi diilezité, protoZe ted’ dva roky budou
Skoly je testovat nebo budou podle nich pracovat, vytvéatet své skolni
vzdéldvaci programy a za dva roky mame vlastné povinnost, aby se tyto
programy zavedly ve vSech 8kolach. Stejn¢ jako je to na zakladnich uZ.

Je otdzkou, zda pfisp€ji tyto ramcove vzdélavaci programy a reforma $kolstvi
jako takovd k v&tsi vzde€lanosti, protoZze ministryné Skolstvi Dana Kuchtova
sice opousti vedeni rezortu Skolstvi v mésici, kdy vstoupila do Zivota reforma
vzdélavani, ve stejné chvili publikuje stovka osobnosti vyzvu, kterd varuje pred
poklesem vzd&lanosti v Ceské republice. Podle signatéfi vyzvy se na fadé $kol
soustavné sniZuji poZadavky na znalosti a dovednosti. Pro tplnost, mens$i dliraz
na védomosti pfinesl novy Skolsky zdkon. Zdkladn{ Skoly tento Skolni rok
oficidlné zahdjily vzdélavani v souladu s reformou, kterd by jim méla pfinést
vic prostoru k vyuce podle uvdZeni vedeni $kol, pedagogt, ztizovatell a také
rodici Zakl. Smyslem reformy je pomahat Zaktm utvafet si praktické Zivotni

dovednosti. Naudit se komunikovat a feSit problémy. Ted’ ale budu citovat z
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¢asti vyzvy. "Pokles Grovn¢ vzd€lanosti vniméme s obavami absolventll
zdkladnich, stfednich i vysokych §kol, maji dnes v podstat€ horsi vSeobecny
rozhled nez generace jejich rodi¢ll. Ochota, a tedy 1 schopnost porozum¢t
svetu, ktery nas obklopuje, je ¢im dél mensi. Vyrazné poklesla chut’ pochopit
ptirodovédné i spoleCenské jevy, vyznat se v historii, literatufe a vytvarném
umeni, vnimat soucasnost v kontextu historického a kulturniho vyvoje lidstva."
Konec citatu. Pfedpokladdm, pani ministryng, Ze vy jste tu vyzvu, kterou, jejiz
¢ast jsem ted’ citoval, Ze jste ji Cetla jako celek.

Ano.

Vy byste ji podepsala?

Ne, ja bych ji nepodepsala, protoze si myslim, Ze ta vyzva m4 sice v mnohém
pravdu a je tfeba ocenit, Ze se osobnosti zajimaji o oblast Skolstvi a vzd€lavani,
to je v kazdém piipad€ duleZité.

Co vam na té vyzve vadi, Ze byste ji nepodepsala?

No, nepodepsala bych ji uz proto, protoZe, srovnam-li, uz dvacet let po
zalozeni Karlovy univerzity napsali n€ktefi profesofi, Ze droven vzdélanosti
studentti rok od roku kles. Cili uZ na konci &trndctého stoleti m&li obavu o
uroven vzdelanosti.

Checete tim Fici, Ze to je zbytecné malovani Certa na zed’?

Nechci Fict, ale myslim si, Ze ta obava o to, Ze vzd¢lanost klesd, se vzdycky
projevuje jaksi u t€ stars$i generace, protoZe oni byli zvykli na ur€ity standard,
urcity systém vzdeélavani, ur€ité, urcity jaksi stupenl vzdélanosti, ktery byl dan
tou dobou. Spole¢enskym kontextem. Podivejte se, kolik z t€ch panill a dam,
které podepsaly tuto vyzvu, napfiklad mluvf latinsky. CoZ bylo dfive zcela
norméalnim a Zddanym standardem vzdé€lanosti. Kolik z nés, kdyZ si
uvédomime, Ze dnes mame v maturitnich tfiddch padesat procent popula¢niho
roéniku. Kolik z nés se mlize srovnédvat s absolventy prvorepublikovych
gymnazii? To byli de facto vysokoskolsky vzdélani lidé, to byli, opravdu to
byla elita. Dneska je to jinak.

Ted mitfime za jednim dal$im hostem Otazek do Brna. Vyzvu stovky
osobnosti, které varuj{ pfed poklesem vzdé€lanosti v zemi, podepsal 1 sociolog,
vysokoskolsky profesor z Masarykovy univerzity v Brn€. Ivo MoZny. Dékuji

vam, pane profesore, Ze jste pfijal mé pozvani, a pfeji vaim hezky den do Brna.

191. Ivo MOZNY (IM):
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192. VM:

193. IM:

194. VM:

195. IM:

196. VM:

197. IM:

198. VM:

199. IM:

Dobry den.

Vy jste podle svych slov podpisem vyzvy se ohradil proti vykladu, podle
které¢ho by se uZ Zaci neméli ucit a méli by projit Skolou bez usili. Existujf ale
prokazateln4 data, Ze se v Ceské republice v poslednich letech vyrazné sniZila
vzdé€lanost?

Ne, to neexistuji.

A souhlasite tedy s témi namitkami, které vznesla ministryné Skolstvi,
odstupujici ministryn€ Skolstvi Dana Kuchtova.

Ne uplné. Predevsim ja jsem to podepsal pro to, co v médiich neni citovédno, a
to je vyhrada k tomu, jakym je reforma $kol prezentovdna v médiich. To
znamen4 proti tendenci vysvétlovat, Ze zmena v didaktice, ktera se pozvolna
prosazuje na naSich stfednich a uz néjakou dobou zdkladnich $koldch, spoc¢iva
v tom, Ze se Zaci nebudou muset ani tak moc ucit. To znamend, Ze to uceni se
oznaCuje jako biflovani, opravdu se ozyvaji hlasy, které znevazuji hodnotu
znalosti a které€ jdou s jakymsi hlavnim proudem medidln{ rozpravy, kterda
prezentuje svet kolem nds jako svét, kde je mozno bezpracné, rychle, snadno
dosahnout dspéchu a kde je vyhodné nesousttedit se pili§ dlouho na jeden, na
jeden pfedmét, na jeden cil...

Rozumim spravn¢ tedy vasim sloviim, Ze vdm jde pouze o to a nelibi se vam
to, jak interpretuji reformu média. Nikoliv sama podstata reformy a jeji
jednotlivé kroky?

Ano.

Nemate tedy vyhrady k tomu, jak je zavdde€na reforma do praxe na zdkladnich i
sttednich Skoldch.

To je slozit&jsi. Stfedni Skoly jsou rizné, zdkladni Skoly jsou rizné, to Spatné
pochopeni reformy najdeme i na téch stfednich $kolach samoziejmé i na téch
zékladnich §kol4ch. Najdeme je i..., je fada ucitelt, ktef{ mohli pochopit tu
snahu po zméné€ didaktiky jako zménu v postupu k menSimu ndroku v Zakd na
houZevnatou préci, feknéme. Podivejte se, kantofi to nemaji lehké. Praveé oni
jsou pod tlakem toho obecného ovzdusi, které také vytvaii média, Ze mezi
lidmi by vztahy mély byt uvoln€néjsi, ne tak piisné, ne tak korektni, coz kdyz
se jim potom promitne do vztahti s Zaky nebo s jejich rodici, tak se najednou
ocitaji v obtizném postaveni, kde se t€Zko dba na urcitou droven ndrokl a

pozadavk.
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200. VM:

201. IM:
202. VM:

Rik4 sociolog a vysokogkolsky profesor z Masarykovy univerzity v Brné Ivo
Mozny. D&kuji vdm za dcast v Otdzkéach a nékdy pfist€ na shledanou.

Na shledanou.

KdyZ Dana Kuchtova v tdtery oznamovala rezignaci na pozici ministryné
Skolstvi, dodala, Ze Strana zelenych nesmi byt rozhddana. Zazné¢la 1 nasledujici

slova Martina Bursika.

203: Martin Bursik (25. 9. 2007):

204. VM:

205. DK:

206. VM:

207. DK:

208. VM:

LN s

Ja si Dany Kuchtové hluboce vdzim, jak jako ministryné a toho, co zvlddla v
resortu, ktery v Zddném piipad¢ nepati{ k t€m jednodussim, ale 1 lidsky. Zndme
se velmi dlouho a tohle byl, tohle bylo také téma, kterému jsme v€novali hodné
Casu, protoZe ty mezilidské vztahy jsou pro nas hodn¢ duleZité. MoZn4 to neni
dplné typické v politice, zndte rizné vlky a vic¢aky v jinych politickych
strandch, ale my jsme tohle vnimali také jako velmi dileZity problém, ktery by
vlastn€ mohl byt vniman a zacal uZ byt bran tak jako, Ze tady je rozpor ve
Strané zelenych. Nenf.

Oznédmil v utery piedseda Strany zelenych Martin Bursik. Vy, pani ministryné,
tvrdite a v n€kolika rozhovorech po své rezignaci jste to fekla, Ze zeleni maji
zUstat ve vladn{ koalici, ale pied vladni koalici jsou pomé&rné kliCova
rozhodnuti. Jedno z nich - rozhodnuti 0 mozZném umisténi amerického radaru v
Ceské republice. Nemdte zatim obavy, Ze jsou zeleni a nézor zelenych pii
vyjedndvani o radaru prehlizen?

Radar je velké téma zelenych a vy vite, Ze jsme stravili mnoho ¢asu diskuzemi
nad tim, jaky postoj ve vlad¢ budeme zastdvat. Mame k tomu usneseni, ja ho
povazuji za celkem jasné a toto usneseni je podle mého ndzoru tieba dodrzet.
Prijde vam, Ze to usnesen{ je brdno v potaz pfi t€ch vyjednavanich, znéla
otdzka.

Ten vliv jist€ na to vyjedndvéani i mimo jiné postoj zelenych mél, ale ted’ bych
spiSe zminila celoevropskych zelenych v tom smyslu, Ze chceme, aby ten radar
nebyl tady samostatnou bilateralni zdleZitosti, aby byl soucasti NATO, pokud
uZ mus{ byt.

Vy jste mi ale neodpovédéla. Kladu otdzku potieti. Pfijde vam, Ze v t€ch
vyjednévanich, v Ceskych vyjedndvanich, ministerstva zahrani¢{, ministerstva
obrany, je bran v potaz pravé pohled zelenych? To znamen4, Ze se zatim ten

radar nestal soucdsti Severoatlantické ...
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214.

215.

216.

217.
218.
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DK:

VM:
DK:

VM:

DK:

VM:
DK:
VM:
DK:
VM:

DK:

Ale my ho tam pffmo mdme. Tenhleten ndzor na to, Ze to musi byt souCésti
NATO byl soudésti...

Ano, vy to méte v usneseni.

Ne, ne, ne. To bylo soucasti dopisu, ktery jsme posilali, ktery se probiral na
vladé a ktery Sel do Spojenych stiti. Je to stanovisko, Ze by to mélo byt
soucasti Nata a tato pozice samoziejmé nevim, jestli bude dosaZena, jaky bude
dal’i vyvoj. Ale zelenf by za timto méli stat a neméli by tuto pozici ménit, ani
od nf ustoupit v hlasovani.

V piipadé, Ze to v t€ch smlouvach nebude, tak byl by to ditvod k opusténi
koalice?

To musi pak zvazit Strana zelenych sama, je to jedno rozhodnuti, jedno dil¢i
rozhodnuti, ale urcité ...

Vy jako prvni mistoptedsedkyné zelenych, doporu€ovala byste ...

Urcite by Strana zelenych neméla hlasovat jinak neZ podle tohoto usneseni.
Ale nebyl by to ditvod k vystoupeni z koalice, pokud by ...

Nebudeme fikat kdyby, protoZe to jeSté neni. AZ to bude, budeme o tom jednat.
Kdyz se jesté podivdme na energetickou politiku, jeden z dlivodu, kdy miiZe
narazit kosa na kdmen a kdy zeleni by mohli opustit koalici, protoZe pfedseda
Akademie véd Ceské republiky Véclav Pades na semindfi o energetice v Brné
ve stfedu prezentoval pfedbéZnou analyzu vladni komise pro posouzeni
energetickych potieb Ceské republiky. Podle této analyzy by Ceska republika
méla zacit uvaZovat o novém jaderném zdroji energie, podobny nézor zastava
ministr primyslu a obchodu Martin Riman. Neni uZ dnes zfejmé, %e na tom se
ta koalice v budoucnu milZe, lidovée fe€eno, rozstipit?

Tak jadernd energetika a viibec energetika jako celek je, je opravdu, jak bych
fekla, to problematické misto této koalice, my se skute¢né velmi liSime v
nazoru na ty takzvané tradi¢ni zdroje, v ¢em se zfejme uz méné lisime,
zaplatpdmbu, ty ndzory se pfibliZily, jsou obnovitelné zdroje, jejich role, to
znamend procenta, kterd musi mit. Ale ja bych chtéla fict jednu dileZitou véc,
pane redaktore, jestli mizu. Zadné predb&zné vysledky pan Pades z té komise
neprezentoval. J4 jsem se dotazovala oficidln€ naSich €lend, ktef{ piisobi v té
komisi, Zadné pfedbézné vysledky nejsou. Je to pouze ...

A podle vas ...
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...n4zor pana PaCese a v tuto chvili komise jednd, zadala prvni studie. Vysledky
téchto studif jesSt€ nejsou na stole a vysledek ma byt v ¢ervnu 2008.

A kdyby tam byla takova formulace, kterou ekl Viclav Paces, tak je to pro vds
jako pro zelené problém a v ptipadé, Ze byste ...

Pro m¢ je to problém zdsadni.

Pro vés... A ted’ je otdzka. KdyZ jsem si Cetl v Lidovych novinich rozhovor
Katefiny Jacques, $éfky poslaneckého klubu zelenych, tak jednim z divodi,
proc€ jste pry Spatné komunikovala, pfedpokldddm, Ze jste ten rozhovor Cetla...
Ano.

... nebo vyhrad koali¢nich partnerd, Ze jste spojovana s JihoCeskymi matkami.
Jako aktivistka. Nen{ to také jeden z divodi, pro¢ musela Kuchtova z vlady
odejit?

Ja myslim, Ze to, Ze mdme rozdilné ndzory na energetiku, musela ODS védét.
A nemad je jenom Kuchtovi. Je to skute¢n€ ndzor Strany zelenych, méme to v
nasem programu, volebnim programu a je to vieobecn€ zndmé a za tim
bychom méli stat.

Vy jste nerezignovala na pozici prvni mistopiedsedkyné€ strany, posledni
otazka. L.dka vas spif§ kandidatura do Senédtu nebo pozice jihoCeského lidra v
krajskych volbach v piiStim roce?

J4 zatim nevim, pfemySlela jsem o tom, Ze tfeba bude mit novy ministr zdjem o
to, abych mu pomohla pfi startu na jeho novém tfad¢, takZe moZn4, Ze budu
konzultovat, radit i tam, uvidim, jak4 bude dalif budoucnost.

Neni to jeden z divodd, pro€ prosazujete a tim vasim favoritem, jak jste to

fekla v dneSnich Otdzkdach, je vas spolupracovnik DuSan LuZny? Abyste mohla

A Olga Zubova by byla tak€ jist€ rdda, pokud bych ji radila a pfedpokladdm, Ze
1 ostatni si jsou védomi toho, Ze na tom ufadu se udélal kus prace, Ze ja o tom
ufadu toho mnoho vim a Ze skutecn€ v€cnych pochybeni tam bylo pomélu a Ze
ten, Ze ta rezignace mozn4, Ze to ...

V prvni f4zi byste tedy rdda zustala v roli poradkyné.

... Ze to byl krok, ktery byl jiny, v§echno jiné€ neZ krok vécny. J4 myslim, Ze
pokud bude mit pi{Sti ministr zdjem, j4 budu rdda konzultovat, radit, ale nenf to

samoziejmé politickd budoucnost dlouhodob4, pokud bude moznost, ja uvazuji

1 o téch volbéch krajskych, ale uvidime, jak se situace vyvine ve stran€ dal.
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234. VM: Vy budete dal chodit, pfedpokladdm, do Otazek, protoze jste
mistopfedsedkyni, prvni mistopfedsedkyni Strany zelenych. Pro tuto chvili
vam dekuji a pieji hezky zbytek dne.

235. DK: J4 se na vds budu t&sit, také dékuji. Na shledanou.
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